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Salto tecnolagico, tiempos de trabajo y puestos
laborales en la agricultura pampeana,
1970-2010

Juan Manuel Villulla y Florencia Hadida

Introduccion

A partir de los afios ‘70 del siglo pasado, el capitalismo agrario
pampeano experiment6 una serie de transformaciones que terminarian
por caracterizar toda una etapa de su desarrollo hasta la primera dé-
cada del siglo XXI. A partir de esos afios se proyectd un crecimiento
sustancial de la superficie cultivada, un aumento muy significativo de
los volamenes cosechados por hectarea, el despliegue de un nuevo salto
tecnoldgico, la intensificacién de la concentracién del capital agrario, y
una notable reorganizacion del trabajo a escala social que transformo las
caracteristicas y la productividad de la mano de obra. Justamente, este
escrito intenta aportar elementos sobre la medida en que los cambios
en la composicién organica del capital incrementaron la productividad
del trabajo, y en qué proporciones estos cambios hicieron disminuir los
puestos de trabajo necesarios para sembrar, cuidar y cosechar los prin-
cipales cultivos de la regién a cada momento. Los resultados de este
estudio se enmarcan dentro de los lineamientos del proyecto UBACyT de
la Programacién 2011-2014, “Concentracion del capital, expansién tec-
nolégico productiva y transformaciones sociales en la agricultura pam-
peana, 1988-2010", financiado por la Universidad de Buenos Aires y bajo
la direccién de Eduardo Azcuy Ameghino, en el Centro Interdisciplinario
de Estudios Agrarios de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Univer-
sidad de Buenos Aires.

Desarrollo metodologico del proceso de investigacion

Aunque ciertamente indican el rumbo de las tendencias genera-
les, ni los censos de poblacion ni los agropecuarios exponen informacion
acabada sobre la evolucion histoérica de los puestos de trabajo especifica-
mente agricolas, y atin mas precisamente los dedicados a la produccién
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de los principales cultivos: maiz, trigo, soja, girasol y sorgo’. Su nime-
ro se encuentra subestimado por las caracteristicas de las estadisticas
-que no registran bien el trabajo temporario ni el de los equipos de
contratistas de maquinaria-, o mezclada en el conjunto de las activida-
des agropecuarias de la region (ganaderia, lecheria, actividad avicola,
horticultura, etc.).

Paralelamente, tanto en los afios ‘70 como en la ultima década,
se intent6 estimar la cantidad de tiempo de trabajo que se necesitaba
para sembrar, cuidar y cosechar los principales cultivos de la regién
pampeana (Coscia y Torchelli, 1968; Coscia y Cacciamani, 1978; Besada,
Cacciamani y Pellegrino, 2010; Preda y Blanco, 2010). En base a este tipo
de calculos, algunos autores intentaron inferir la masa de mano de obra
abocada a la agricultura en la zona (Ekboir, Fiorentino y Lunardelli,
1990; Gallo Mendoza y Tadeo, 1964). Lamentablemente, estos estudios
no distinguieron los trabajadores asalariados de los familiares; tenian
como supuesto una jornada de trabajo de 8 horas que no se verificaba
en la realidad de los establecimientos; generalizaban determinado tipo
y nivel de técnica; y no tomaban en cuenta el trabajo de las empresas
contratistas que recorrian el territorio cosechando distintos cultivos, lo
cual hacia que un trabajador fuera contado dos veces: por haber recolec-
tado el trigo en Tres Arroyos en diciembre, y por haber levantado el maiz
en el Chaco en mayo.

Si bien esos intentos presentaron las deficiencias sefialadas, senta-
ron un precedente que creimos util desarrollar y perfeccionar. Con datos
recientes, pudimos actualizar una inferencia sobre la cantidad de puestos
de trabajo existentes entre las década de 1970 y 2000 articulando la infor-
macién sobre cuanto tiempo de trabajo demandaba producir una hectdrea de
determinado grano en uno y otro momento, ajustando la duracion jornada
laboral a lo verificado en las explotaciones, y ponderando los distintos tipos
y niveles tecnoldgicos utilizados y los rindes y superficies implantadas con
uno y otro cultivo diferenciados por zona. La cantidad de tiempo requerido
para crear un quintal de cada uno de los cultivos se pudo obtener divi-
diendo el indice de horas-hombre por hectarea por el rendimiento (qq/ha)
de cada uno de ellos para el total de la region pampeana?®. De esta forma,

1 Para 1970, maiz, trigo y girasol representaban el 55% de la superficie sembrada su-
mando el 23%, 24% y 8% respectivamente. Para 2004, el trigo (23%), el girasol (7%),
el maiz (12%) y la soja (48%), daban cuenta de casi el 90% de la superficie sembrada
en la regién pampeana. Fuente: Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentaciéon de la Nacion.

2 Con los datos del SIIA del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, se obtu-
vo la superficie sembrada, la producciéon y el rendimiento (produccién/superficie
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se buscd evitar las distorsiones que se hubieran generado si el calculo se
hubiese hecho exclusivamente en base al rendimiento de una sola zona.

Si la produccién de un quintal o una hectarea de soja, maiz, trigo
o girasol requeria una determinada cantidad de horas de trabajo, a partir
de los datos sobre la produccion y la cantidad de superficie global culti-
vada con ellos en la zona pampeana, pudimos obtener la masa total de
horas de trabajo necesarias para producir cada uno de los granos en 1970
y en 2004. De esta manera, se ponderaba en qué medida la extension del
area sembrada habia compensado la reduccién de tiempos de labor y la
eliminacién de puestos de trabajo en el proceso productivo —-como el del
“chimanguero” o el “banderillero”- entre los afios ‘70 y la actualidad.
Luego, tradujimos la masa de horas trabajadas en una cantidad de dias de
trabajo. Para hacerlo, verificamos a través de un extenso trabajo empirico
que la duracion de la jornada laboral promediaba las 12 horas®.

Por otro lado, también establecimos la cantidad de dias por ario
que podia demandar cada labor por cultivo, asi como su ubicacion en el
calendario y en el territorio. De este modo podiamos captar y diferenciar
ciclos de ocupacidn sucesivos o superpuestos. Un mismo trabajador puede
participar de la siembra de maiz y de la cosecha de trigo en un mismo lu-

sembrada=qq/ha) de cada cultivo para toda la regién pampeana (campaiias 1970/1971
y 2004/2005). Los datos sobre el tiempo de trabajo requerido para la cosecha hacia
2004 estan basados en los calculos de FACMA (Federacién Argentina de Contratistas de
Maquinaria Agricola) para la estimacion de los costos de labores de sus asociados que
la entidad realiza anualmente.

3 La fase empirica de este trabajo se baso en la realizacién de entrevistas a 50 obreros
asalariados de la agricultura extensiva, 20 contratistas y 6 asalariados familiares,
ademas de la consulta a diversos informantes calificados vinculados a la actividad.
Para diseflar la muestra no probabilistica y aleatoria, y al mismo tiempo darle cierto
caracter representativo, realizamos las entrevistas en la subzona historica y predo-
minantemente agricola de la region pampeana que abarcé el norte bonaerense, al sur
santafesino y al extremo sudeste cordobés. Dentro de ella seleccionamos dos partidos
arquetipicos. El primer partido fue Pergamino, en la provincia de Buenos Aires. El
sequndo partido -elegido dentro de la misma subzona geografico-productiva pero en
un marco social levente distinto y en otra jurisdiccién- fue el departamento Caseros
perteneciente a la provincia de Santa Fe. Con el objetivo de matizar y enriquecer las
conclusiones que extraeriamos del estudio aislado de ambos partidos, y ciertamente
como un mecanismo de control epistemologico, extendimos un segundo nivel de traba-
jo empirico a una serie de partidos dentro y fuera de la subzona tradicionalmente pro-
ductora de granos. Salto -lindante con Pergamino-; San Jerénimo -hacia el centro-este
de Santa Fe-; Marcos Juérez, en la provincia de Cordoba; Coronel Pringles y Dorrego (en
el centro-sur de la provincia de Buenos Aires); Bolivar y Carlos Casares (como parte del
centro de la misma provincia); y Carlos Tejedor y Rivadavia (como exponentes sociales
y productivos del noroeste bonaerense, a la vez que como representante de la zona
también compuesta por el extremo sudeste cordobés y el noroeste de La Pampa).
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gar porque son ocupaciones sucesivas. Pero dificilmente pueda ser parte
de la siembra, los cuidados y la recoleccién de todos los cultivos en todas
las zonas, ya que muchas de esas labores se desarrollan al mismo tiempo.
De esa forma, intentamos no contabilizar por duplicado a los puestos de
trabajo sucesivos, y a la vez sumar los requerimientos de mano de obra de
labores simultaneas, concibiendo la demanda de fuerza laboral como un
elemento dindamico a través del tiempo y el espacio, y no como un dato
congelado en un momento y lugar, como lo muestran los censos. Asumi-
mos que cada fase -siembra, mantenimiento y cosecha- de cada cultivo,
demandd una determinada cantidad de dias de labor en 1970 y otra en
2004, los cuales a su vez estuvieron desigualmente distribuidos en el
calendario, creando superposiciones y sucesiones diversas por cada zona.

Respecto a las heterogeneidades de las técnicas empleadas en la
produccion, las fuentes consultadas para 1970 y 2004 realizaron una cla-
sificacion de diferentes perfiles tecnoldgicos, cada uno de los cuales de-
mandaba distintas cantidades de tiempos de trabajo por hectarea y quin-
tal. A su vez, establecieron cual era la importancia relativa de cada uno
de ellos en relacion a la superficie que ocupaban. Por lo tanto, para obte-
ner un indice de requerimiento de mano de obra por hectarea y quintal
para cada cultivo en cada afio, fue necesario hacer un promedio del tiempo
de trabajo requerido por cada perfil, ponderado de acuerdo a la superficie
que en cada momento abarcaba cada uno de ellos.

Resultados de la comparacion y estimacion de puestos
laborales

Lo primero que salta a la vista es la reduccion notable de los tiem-
pos de labor que se habia alcanzado en los afios 2000 para cada una de
las tareas demandadas por los cultivos. En promedio, la produccién de un
quintal de maiz demanda 27 veces menos tiempo que en la década de 1970,
mientras que una hectdrea del mismo cultivo podia ser sembrada, cuidada
y cosechada en una cantidad de tiempo 9 veces menor. Entre las mismas
décadas, un quintal de trigo requiri6 10 veces menos dedicacion horaria, y
producir una hectdrea del tradicional cereal no llevaba mas que un cuarto
del tiempo que demandaba en los afios ‘70. La soja apenas si existia en
el paisaje agricola pampeano de aquella época, por lo que practicamente
no se conservan calculos técnicos ni recuerdos de contemporaneos sobre
los cuales reconstruir el tiempo que demandaba producir una hectarea o
un quintal en los inicios de estas transformaciones. Aunque en general,
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las herramientas y métodos con que se trabajé la oleaginosa autorizan
a inferir que siguié una evoluciéon practicamente paralela a la del trigo,
hasta llegar a requerir a mediados de los afios 2000 alrededor de una
hora y cuarto por hectdrea para la totalidad de los trabajos del cultivo, y
tan sélo 3 minutos y medio por quintal, siendo algo menos si se trataba de
soja de sequnda ocupacién. La productividad del trabajo habia dado un
salto superlativo. Contando el doble cultivo, el area sembrada en la regiéon
practicamente se habia mas que duplicado -entre 1970 y 2004 crecié un
125%-, y la produccién total se habia casi cuadriplicado*. Sin embargo, la
masa total de horas necesarias para alcanzar esos resultados era la mitad
que 40 afios antes.

Cuadro 1. Superficie sembrada y produccion (tn) de los cultivos de Girasol,
Maiz, Trigo, Soja de primera y Soja de Segunda en la Regién Pampeana.

1970 y 2004.
Superficie sembrada Produccién (tn)
2004 vs 2004 vs
1970 2004 1970 1970 2004 1970
Girasol 1.424.650 1.701.049 19% 756.400 3.315.579 338%
Maiz 4.315.200 3.006.032 -30% 9.305.300 | 19.210.980 106%
Trigo 4.343.200 5.786.670 33% 4.792.700 | 15.384.510 221%
Soja 11.900 12.266.814 102982% 18.600 35.170.158 188987%
Total 10.094.950 | 22.760.565 125% 14.873.000 | 73.081.227 391%

Fuente: elaboracion propia en base a datos del SIIA, MAPGyA.

4 Sistema Integrado de Informaciéon Agropecuaria del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacion.
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Cuadro 2. Horas hombre por hectarea y Masa de horas trabajadas para los
cultivos de Girasol, Maiz, Trigo, Soja de primera y Soja de Segunda en la
Region Pampeana. 1970 y 2004.

Hs/ha Masa horas trabajadas
1970 2004 2004 vs 1970 2004 2004 vs 1970
1970

Girasol 6,75 1,39 -79% 9.616.388 2.368.257 -75%
Maiz 11,94 1,68 -86% 51.530.680 5.038.062 -90%
Trigo 6,57 1,87 -72% 28.520.347 10.814.381 -62%
Soja 1 - 2,28 - - 21.121.925 -

Soja 2 - 1,85 - - 5.576.818 -

Total - - - 89.667.414 44.919.442 -50%

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 3. Horas hombre por hectérea segin tarea y cultivo. Region
Pampeana. 1970 y 2004.

Girasol Maiz Trigo Soja 1° | Soja 2°
1970 2004 1970 2004 1970 2004 2004 2004
S 3,17 0,57 4,56 0,68 3,43 1,19 1,06 0,72
C 2,83 0,73 5,63 0,79 2,87 0,58 0,93 0,93
M 0,75 0,1 1,75 0,2 0,27 0,1 0,29 0,2
Total 6,75 1,39 11,94 1,68 6,57 1,87 2,28 1,85

Fuente: elaboracion propia
S: siembra y preparacion del cultivo; M: mantenimiento del cultivo; C: cosecha.

Si no fuera por la necesidad de realizar determinadas tareas en
forma simultanea, podria esperarse un derrumbe en la cantidad de pues-
tos de trabajo simétrico al de la reduccién de los tiempos de labor. Pero
este factor de la simultaneidad de labores permitié que la eliminacion de
puestos de trabajo no fuera tan pronunciada como lo sugiere la caida de
las horas hombre por quintal y por hectarea. Por su parte, la expansioén del
area sembrada también tendi6é a compensar la expulsiéon de mano de obra
agricola, reclamando el concurso de brazos para trabajar nuevas superfi-
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cies. Aunque otras producciones desplazadas territorialmente -como la
lecheria o la ganaderia- probablemente se hayan desprendido en una ma-
yor medida de sus antiguos trabajadores especializados si es que ellos no
lograban reconvertirse a las demandas de la expansioén de la agricultura.

La cantidad jornadas laborales de 12 horas necesarias para la pro-
duccién de maiz en la Regién Pampeana se redujo drasticamente, de mas
de 4 millones a poco més de 400.000 (es decir, en un 90%). Esta cifra
es aun mas significativa si se tiene en cuenta que, simultaneamente, se
aument6 la produccion en un 106% y se redujo la superficie sembrada en
un 30% entre un extremo y otro del periodo. Lo cual indica un sustancial
aumento de la productividad del trabajo.

Cuadro 4: Jornadas de trabajo demandadas por el cultivo del maiz, Region
Pampeana, 1970-2004.

Maiz Total 1970 Total 2004 Variacion 1970-2004
Sup. Sembrada (Has.) 4.315.200 3.006.032 -30%
Produccion (QQ) 93.053.000 192.109.800 106%
QQ/Ha 21,56 63,91 196%
Horas hombre/Ha 11,94 1,68 -86%
Horas Hombre/QQ 0,55 0,03 -95%
Horas trabajadas (Hs/ 51.530.680 5.038.062 -90%
Dias trabajados (sup: 12 4.294.223 419.838 -90%

Fuente: elaboracion propia

Para el trigo verificamos las mismas tendencias que para el maiz.
La cantidad de jornadas laborales se redujo en poco mas del 60%. No
obstante, el area sembrada con este cereal aument6 en un 33% respecto
a 1970 y la produccién lo hizo en un 221%. Teniendo en cuenta estos
Gltimos datos, también aqui verificamos un gran aumento de la produc-
tividad del trabajo.
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Cuadro 5: Jornadas de trabajo demandadas por el cultivo del trigo, Region
Pampeana, 1970-2004.

Trigo Total 1970 Total 2004 Variacion 1970-2004
Sup. Sembrada (Has.) 4.343.200 5.786.670 33%
Produccién (QQ) 47.927.000 153.845.100 221%
Q0/Ha 11,03 26,59 141%
Horas hombre/Ha 6,57 1,87 -72%
Horas Hombre/QQ 0,60 0,07 -88%
Horas trabajadas (Hs/QQ*QQ) 28.520.347 10.814.381 -62%
Dias trabajadas (sup: 12 2.376.695 901.198 -62%

Fuente: elaboracion propia

En relacion al girasol, nuevamente se observa una gran caida -en
este caso del 75%- de los dias de trabajo necesarios para la produccion de
esta oleaginosa, alin teniendo en cuenta que la producciéon se incrementd
en un 338% y la superficie sembrada en un 19%.

Cuadro 6: Jornadas de trabajo demandadas por el cultivo del trigo, Region
Pampeana, 1970-2004.

Girasol Total 1970 Total 2004 Variacion 1970-2004
Sup. Sembrada (Has.) 1.424.650 1.701.049 19%
Produccién (QQ) 7.564.000 33.155.790 338%
QQ/Ha 5,31 19,49 267%
Horas hombre/Ha 6,75 1,39 -79%
Horas Hombre/QQ 1,27 0,07 -94%
Horas tgaé’fégas (Hs/ 9.616.388 2.368.257 -75%
Dias trabajados (sup: 12 801.365,63 197.354,76 -75%

hs x dia)

Fuente: elaboracion propia
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Una importante proporcidon de los trabajadores expulsados de los
cultivos de maiz, girasol y trigo, fueron absorbidos por los requerimientos
de mano de obra resultantes de la expansion de la soja desde finales de
la década de los ‘90. Como resultado, mas de dos millones de jornadas de
trabajo fueron demandadas por este cultivo que practicamente no existia
en el paisaje agrario pampeano de los afios ‘70, y cuya expansion justa-
mente explica el repliegue de los tradicionales cereales de la regidon como
el trigo y el maiz (o viceversa).

Cuadro 7. Jornadas de trabajo demandadas por el cultivo de soja, Regi6n
Pampeana, 2004.

Soja Total 2004
Sup. Sembrada (Has.) 12.266.814
Produccion (QQ) 351.701.580

QQ/Ha 28,67

Horas hombre/Ha 2,18

Horas Hombre/QQ 0,08
Horas trabajadas (Hs/QQ*QQ) 28.520.347
Dias trabajados (sup: 12 hs x dia) 2.376.696

Fuente: elaboracion propia

Para realizar una comparacién de la cantidad de puestos laborales
demandados por el conjunto de los principales cultivos pampeanos, de-
bimos contemplar sus diferentes etapas de maduracién y las tareas que
ellos requirieron a cada momento, dando cuenta de la simultaneidad y
sucesion de ocupaciones. Para ello, elaboramos un calendario en el que
se distribuyen las distintas labores a lo largo del afio. Asi pudimos es-
timar las jornadas demandadas por mes para la totalidad de los cultivos
considerados. Teniendo en cuenta, asimismo, que cada operario no puede
trabajar mas de 30 dias al mes, arribamos a una cantidad minima de tra-
bajadores que deben emplearse mensualmente en cada una de las tareas
consideradas, dividiendo la cantidad de jornadas de trabajo de 12 hs ne-
cesarias a lo largo de 30 dias. Sumando todas las tareas superpuestas -por
ejemplo, siembra de girasol, maiz y soja de primera y mantenimiento del
cultivo de trigo en octubre-, obtuvimos la minima cantidad de trabaja-
dores que demandaron los cultivos escogidos en ese periodo de tiempo y



124

en ese momento del calendario. A lo largo del afio, la cantidad minima
de trabajadores empleados en la regién pampeana para sembrar, cuidar y
cosechar los principales cultivos estara dada por la maxima cantidad de
puestos de trabajo demandados en un mes.

Cuadro 8. Requerimientos de puestos de trabajo por mes, segin cultivo y
tarea. Afio 1970.

TRIGO MAIZ GIRASOL

S M C S M C S M C TOTAL

ENE 8.646 6.992 1.484 17.122
FEB 10.123 5.606] 15.729
MAR 23.620 5.606] 29.226
ABR 23.620 23.620
MAY 10.123 10.123
JUN |10.355 10.355
JUL ]20.711 20.711
AGO |10.355| 1.072 11.428
SET 1.072 18.226 19.299
OocCT 1.072 18.226 6.266 25.565
NOV 8.646| 18.226| 6.992 6.266 40.131
DIC 17.292 6.992 1.484 25.769
41.421| 3.217[34.585]54.679/20.977|67.485]12.532| 2.968/11.213] 249.076

Fuente: Elaboracion propia
S: Siembra; M: Mantenimiento del cultivo; C: Cosecha

Cuadro 9. Requerimientos de puestos de trabajo por

tarea. Ao 2004.

mes, segln cultivoy

TRIGO MAI{Z IRASOL SOJA 1° SOJA 2°
[m ][ c s [ m c s M C s M C s [ m [ ¢ |roTan
ENE 2.334 557 236 2.471 1506 7.104)
FEB 994 1.714 2.471 845 6.025)
MAR 2.319) 1.714) 2.471 845 7.350|
ABR 2.319) 12.010 14.329
MAY 994 12.010 3.888] 16.892)
JUN | 4.778 8.666)
JUL | 9.556 9.556
AGO | 4.778] 530 5.308
SET 530 1.899 2.430)
ocr 530 1.899 1.339 13.620 17.388
NOV. 2.334] 1.899] 557 1339 13.620 19.748
DIC 4.668 557 236] 4.518 9.980)
19.112] 1.591 9,33;| 5.698] 1.670] 6.627] 2.678] 473] 3.428] 27.239] 7.414]24.019] 6.025[ 1.691] 7.776] 124.776]

Fuente: Elaboracion propia
S: Siembra; M: Mantenimiento del cultivo; C: Cosecha
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A partir de las tablas precedentes, es posible realizar algunas ob-
servaciones. El mes en que la cantidad de jornadas necesarias por dia es
mayor, es el mes de noviembre. Alli las tareas de siembra, cuidados y
cosecha de maiz, soja y trigo se superponen mas frecuentemente. Por lo
tanto, en esa época es menos probable que un mismo trabajador realice
todas las labores sucesivamente. Asi, es mas factible que cada puesto
-entendido como una funcién en el proceso de trabajo- haya requerido
del concurso de una persona distinta. Aunque como no necesariamente
todos los hombres trabajaron los 30 dias, ello habilita la participacién
en el proceso productivo de una cantidad de personas atin mayor a los
puestos-funciones ofrecidos por él. Por ejemplo, en el caso de que dos
obreros trabajen quince dias cada uno en la siembra de soja, realizando
la misma tarea uno después del otro, abarcando dos hombres un mismo
puesto. De este modo, si calcular el minimo de personas necesarias para
desarrollar la produccién en ese periodo es un dato relativamente acce-
sible, el maximo resulta mucho mas complejo de estimar, ya que nuestro
trabajo empirico verificé la existencia de ciclos personales muy hetero-
géneos en términos de meses, semanas y dias de labor. Ademas, cabria
sumar los operarios de contratistas que en ese momento -noviembre- atin
se encuentran reparando las maquinarias en los galpones, ocupados por
la agricultura pero no en el campo. No obstante, la comparacién de los
minimos de personas trabajando al mismo tiempo descendié de poco mas
de 40.000 en 1970, a casi 20.000 para el 2004. Lo cual mostraria un fuerte
descenso en la demanda de empleo a pesar de la expansion del area sem-
brada y la simultaneidad de labores.

Conclusiones

El contenido social del desarrollo tecnolégico en la agricultura
pampeana contemporanea y los objetivos para los cuales fue implemen-
tado, determinaron que a pesar de lograr una importantisima reduccién
en los tiempos de labores, ello no se tradujera en el acortamiento de la
jornada laboral, sino en un aumento inmenso de la productividad de la
fuerza de trabajo, y en una disminucién de la cantidad total de horas que
debian abonar los empresarios para poner en produccién un estableci-
miento. Es decir, una achicamiento sustancial de los costos laborales. Si no
hubo una mayor expulsién de mano de obra, fue por la extension de la
superficie sembrada y por la simultaneidad de labores estacionales que la
agricultura -a diferencia de la industria- atin no superd. No obstante, el
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resultado de este estudio también brinda elementos para suponer que a
pesar de haberla atenuado, la expansion del area cultivada no evité una
importante eliminacion de puestos laborales. Ella no se limité entonces a
la lecheria o la ganaderia, las cuales ademas de ser relativamente despla-
zadas en términos territoriales en la regiéon, también tuvieron su propio
desarrollo tecnoldgico con similares efectos sobre el trabajo que en la
agricultura. Sin embargo, ain quedan por profundizar las lineas de in-
vestigacion que puedan dar cuenta de qué proporciones tuvo la expulsiéon
de mano de obra del agro pampeano y qué parte debe ella a la agricultura,
la ganaderia o la lecheria.

Algunas interpretaciones productivistas del proceso experimen-
tado por la agricultura pampeana los Gltimos 40 afios, han subestima-
do considerablemente sus consecuencias sobre la ocupacién, cuando no
las han negado de plano, construyendo conclusiones metodolégicamente
cuestionables sobre la capacidad del campo para traccionar el empleo del
pais (Llach, Harriague y 0°Connor 2004; Trigo, 2005; Hernandez, 2009).
Sin dudas, en un pais esencialmente primario exportador, el agro ha cum-
plido esa funcién, pero sélo muy elipticamente y dado el deterioro o las
insuficiencias congénitas -muchas veces provocadas- de nuestra indus-
tria nacional. Con menos optimismo pero con igual beneplacito respecto
al rumbo actual del capitalismo agrario pampeano, otras visiones han
postergado la investigacién detallada sobre el asunto, pero hasta tanto se
comprobara lo contrario, consideraron que la extensién del area sembrada
habia compensado el derrumbe historico de los tiempos de produccién y
la eliminacién lisa y llana de funciones en el proceso de trabajo que pa-
saron a ser realizadas por maquinas automaticas (Barsky y Davila, 2008).

En la vereda de enfrente, interpretaciones criticas se encargaron
de desarmar esas argumentaciones a través de pruebas solidas sobre la
verdadera ocupacién generada por el campo en la region, restituyendo al
centro del debate el problema de la expulsion de trabajadores (Rodriguez,
2005). Sin embargo, las cifras utilizadas se basaron en los censos, lo cua-
les subestimaron considerablemente el empleo en el sector y por lo tanto
llevaron a la exageracion las conclusiones de quienes se basaron en ellos
para demostrar la caida del empleo en el agro. Ademas, no se distinguid
adecuadamente cuanto del problema se debia a la agricultura o a otras
producciones, o en qué habian influido concretamente las transforma-
ciones técnicas recientes, sino que se atribuyé al campo una incapacidad
intrinseca para generar empleo. Mas vulgarmente, algunas interpretacio-
nes han responsabilizado casi exclusivamente a la soja como la causa de
la expulsién de mano de obra en la agricultura. Sin embargo, este es sélo
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el efecto visual que genera en una percepcion superficial del asunto, el
hecho de que estas tendencias al interior del proceso de produccién ha-
yan coincidido en el tiempo -y se hayan entrelazado, ciertamente- con
la expansion de la oleaginosa. Como hemos comprobado, estas tendencias
también fueron parte de los fenomenales aumentos de la productividad
del tiempo de trabajo en el caso del maiz o el trigo, y de hecho, los tres
cultivos se realizan en la actualidad con las mismas maquinarias y sélo
detalles menores distinguen sus respectivos procesos de produccion.

En las interpretaciones mas benévolas con este proceso, o en las
criticas o antisojeras, lo que se ha perdido de vista -a nuestro entender-
han sido las relaciones sociales histéricas, concretas, en el marco de las
cuales se desarrollan y explican las tendencias observadas. Al naturali-
zarlas, ellas son excluidas de los analisis y se transforman en un dato
dado e inmodificable de la realidad y la historia, siendo que por el con-
trario, deben ser también sometidos a la critica y al debate, para pensar
y propugnar nuevas alternativas. En definitiva, el boom agricola o sojero
no ha sido sino la vehiculizacién a través de la cual se han expresado
las tendencias seculares del modo de produccién capitalista en la agri-
cultura pampeana. El diferencial de costos y precios que convoc6 a miles
de productores de diversas escalas a cultivar los suelos -particularmente
con la oleaginosa- estuvo originado en la posibilidad que ofreci6 la agri-
cultura para optimizar la explotaciéon del trabajo a través de inversiones
en capital constante que aumentaron de forma nunca antes vista la pro-
ductividad de la fuerza laboral. Sobre la base de lo anterior, los capitales
que invirtieron en el sector lograron captar un flujo muy importante de
ganancias y rentas extraordinarias motivadas por el aumento internacio-
nal de los precios de los tltimos 10 afios.

La expulsién de mano de obra por parte del sector agropecuario
no estuvo determinada asi ni por la incorporacién de tecnologia ni por el
cultivo de soja o ningtn otro grano. Por el contrario, la incorporacién de
tecnologia -y la propia expansién sojera- se vincularon a la necesidad del
capital de consequir su infinita acumulacién ampliada. Ninguna maquina
o semilla dictaminé que el trabajo que podrian realizar dos obreros en
sendas jornadas de 8 horas, fuera realizada por sélo uno que trabajara
el doble. Tampoco que grupos de hombres pasen meses a cientos y miles
de kilometros de sus hogares y familias, buscando ocupacién en regiones
remotas con empresas contratistas, ya que dado este régimen no encon-
traban nichos donde vender su fuerza de trabajo en los mercados labora-
les de sus zonas de residencia. Con so6lo reducir la jornada a su extensiéon
legal de 8 horas, y aumentando concomitantemente el precio de la hora de
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trabajo a un precio tal que permitiera sobrevivir a los hogares obreros tra-
bajando esa cantidad de tiempo, podria mas que duplicarse la ocupaciéon
en el sector sin necesidad de alterar ni el paquete tecnolégico utilizado ni
la asignacion actual de los suelos a los diferentes cultivos, la cual, dado
el deterioro de los suelos y el medio ambiente, mereceria también una
reconsideracién aparte.
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