REV. DE ECONOMIA POLITICA DE BS. AS.| Afio 6 | Vol. 11 | 2012 | 49-80 | ISSN 1850-6933

COMPLEMENTARIEDADES DE CONOCIMIENTO,
ESTRATEGIAS DE CONECTIVIDAD E INNOVACION
EN FIRMAS INDUSTRIALES ARGENTINAS

Florencia Barletta* Verodnica Robert**
Instituto de Industria — UNGS Instituto de Industria — UNGS

1***

Gabriel Yogue
Instituto de Industria — UNGS

RESUMEN

Este trabajo contribuye al estudio de la relacién entre conectividad e innovacién en
diversas tramas productivas argentinas. Se busca estimar el impacto diferencial de
distintas estrategias de vinculacion sobre la eficiencia de los esfuerzos innovativos de
firmas con distinto nivel de capacidades. Los resultados empiricos muestran que la co-
nectividad de las firmas impacta positivamente sobre la eficiencia de sus esfuerzos de
innovacidn. A su vez, este impacto es mas intenso en firmas con mayores capacidades
de absorcion. Adicionalmente, los resultados muestran la subutilizacion de la conecti-
vidad para incrementar la eficiencia de las innovaciones en productos y procesos.
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ABSTRACT

This paper focuses on the relationship between connectivity and innovation in dif-
ferent productive sectors in Argentina. Specifically, we try to assess the impact of
different connectivity strategies on the efficiency of firms’ innovation results. We
found evidence that corroborates that a firm’s connectivity with external partners
has a positive impact on the efficiency of their innovation efforts. This impact was
more intense in firms with higher absorptive capacities. Additionally, the paper
highlights the underutilization of connectivity to increase the efficiency of product
and process innovations.
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I. Introduccion

La literatura evolucionista ubica a las interacciones entre los agentes y sus
capacidades en un lugar privilegiado en el proceso de innovacién. El co-
nocimiento externo a la firma es tan relevante como el interno para gene-
rar procesos de aprendizaje, en especial bajo un esquema analitico que
considere a la innovaciéon como un fenémeno sistémico y que suponga
micro diversidad, irreversibilidad estructural y temporal, e incertidumbre.
En este contexto, las vinculaciones' entre las distintas organizaciones del
sistema territorial, sectorial o de la trama productiva son fundamentales
para entender los procesos de desarrollo de capacidades y de aprendizaje,
las externalidades derivadas de la generacion de conocimiento y la perfor-
mance innovativa.

Muchos estudios empiricos a nivel de firma (Becker y Dietz, 2003; Be-
Iberdos, Carree y Lokshin, 2004; Nieto y Santamaria, 2007; Santamaria,
Nieto y Barge-Gil, 2009; Fritsch, 2004; entre otros) han corroborado la
relacion existente entre la cooperacion y la generacion de nuevo conoci-
miento, el desarrollo de capacidades y los resultados de innovacion. No
obstante, la mayoria de estos trabajos analiza el fendmeno de la conecti-
vidad en paises desarrollados y centran su analisis en la importancia de
la cooperacion formal en investigacion y desarrollo (I+D). El impacto de
las vinculaciones formales e informales sobre los resultados de innova-
cién, con un abanico mas variado de objetivos, es un terreno ain poco
explorado por la literatura, asi como también lo es el estudio de estas
relaciones en paises en desarrollo.

Sin embargo, un conjunto de trabajos que analiza la cooperacion de
firmas en paises latinoamericanos (Benavente y Contreras, 2008; Kupfer y
Avellar, 2008; Garrido, Noguera y Padilla- Pérez, 2008; Arza y Lopez, 2009)
revela que la cooperacion en I+D en estos paises es escasa. Algunos traba-
jos dedicados al estudio de vinculaciones en tramas productivas argenti-
nas (Erbes, Tacsir y Yoguel, 2008; Lavarello, Silva Faide y Langard, 2009;
Erbes, Robert y Yoguel, 2010) que indagan sobre la conectividad formal e

1. A pesar de las diferencias que muestra la literatura en los conceptos de vinculacién, cooperacion y
conectividad, en este trabajo se asumen como sinénimos en tanto se busca dar cuenta de las interacciones
de las firmas en un sentido amplio.
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informal entre empresas y otras instituciones, muestran que el desarrollo
de vinculaciones esta relacionado con el nivel de las capacidades tecnolo-
gicas y organizacionales de las firmas. Estos trabajos conducen, en primer
lugar, a replantear el alcance de estudios de caracter general en estructu-
ras productivas de fuerte heterogeneidad y de menor desarrollo relativo
y, en segundo lugar, a analizar cuales son los factores que caracterizan la
diversidad de patrones de vinculacion en tramas productivas locales y el
impacto que tienen sobre los resultados de innovacion.

En este contexto, el objetivo general de este trabajo es contribuir al estu-
dio de la relacion entre conectividad e innovaciéon considerando diferentes
tipos de vinculaciones, segtin la direccionalidad de los flujos de conoci-
miento (unidireccional o bidireccional). Especificamente, se propone ana-
lizar el impacto de diferentes estrategias de conectividad caracterizadas
por la direccionalidad de los flujos de conocimiento sobre los resultados
de innovacion. De esta forma, se incluye un plano relativamente ausen-
te en la literatura sobre cooperacion que radica en estimar el impacto di-
ferencial de distintas estrategias de vinculacion sobre la eficiencia de los
diferentes esfuerzos de innovacion que llevan a cabo firmas con distinto
nivel de desarrollo de capacidades.

Diversos factores explican por qué en paises en desarrollo, cuando exis-
te cooperacion, ésta se asocia mas frecuentemente con objetivos de carac-
ter operativo y de desarrollo de capacidades que con la investigacion y
desarrollo. Estos factores incluyen: el perfil de especializacion predomi-
nante en estos paises, la existencia de cadenas de valor mas cortas por el
fuerte componente importado, las restricciones financieras, el alto nivel
de incertidumbre y/o los altos costos del proceso innovativo, entre otros.
Asi, si bien se espera que la cooperacion afecte positivamente los procesos
de innovacidn, los factores que inducen la vinculacién pueden también
estar relacionados con objetivos inmediatos de incremento de capacidades
técnicas y organizacionales. De esta manera, en un contexto caracterizado
por la convivencia de firmas altamente heterogéneas, es de esperar que el
nivel de desarrollo de estas capacidades condicione la vinculacién que las
firmas entablan con otros agentes asi como el impacto de la conectividad

sobre sus resultados de innovacién.
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Las preguntas centrales que guian este trabajo son las siguientes: ;jes
posible identificar diversas estrategias de cooperacion en firmas con des-
iguales capacidades tecnoldgicas y organizacionales? En ese caso, ¢las dis-
tintas estrategias de cooperacion de estas firmas tienen un impacto dife-
rencial sobre la eficiencia de los esfuerzos de innovacion?

Las principales contribuciones del trabajo son, en primer lugar, estu-
diar la cooperacion entre firmas y entre firmas e instituciones como un
fendmeno complejo que incluye multiples objetivos y distintos tipos de
flujos de conocimiento que se articulan de distinta forma con los esfuerzos
de innovacion realizados. En este contexto hemos abordado la tarea de
identificar agrupamientos de objetivos —en adelante, estrategias de conecti-
vidad— y agrupamientos de esfuerzos de innovacion —en adelante, estrate-
gias de innovacion. La segunda contribucién radica en dar cuenta de la hete-
rogeneidad de firmas. Para esto se propone dividir la muestra en firmas de
elevada y reducida capacidad de absorcion (Cohen y Levinthal, 1989). En
este contexto, los ejercicios econométricos propuestos fueron evaluados en
forma independiente en ambos grupos de empresas, asumiendo que la po-
sibilidad de obtener beneficio de la cooperacidon opera de manera distinta
en los dos segmentos considerados.

El resto del trabajo se articula de la siguiente manera, en la segunda
seccion se expone el marco tedrico de referencia que da cuenta de la impor-
tancia de considerar estrategias de cooperacion diferenciales para explicar
el desarrollo de capacidades e innovaciones. En la tercera se presenta la
estadistica descriptiva, la definicién de las variables y la metodologia de
trabajo. La cuarta seccion describe las estimaciones econométricas y sus re-

sultados. Por dltimo, en la quinta seccion, se presentan las conclusiones.

II. Marco teorico

Existe una extensa literatura que concibe la innovacion como un fenémeno
sistémico que resulta de un proceso interactivo, incesante y no lineal de
generacion, difusion y aplicacion del conocimiento (Lundvall, 1992; Nel-
son, 1993; y, Freeman, 1994). Esta dindmica, que favorece el desarrollo de
competencias e innovaciones, esta caracterizada por la existencia de com-

plementariedades tecnoldgicas y de conocimiento y por la retroalimen-
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tacion en los procesos de aprendizaje de las firmas y otras instituciones
(Saviotti, 1996).

Entender la interaccion entre los planos micro, meso y macroecond-
mico es una pregunta clave en el marco de la economia de la innovacion.
Antonelli (2008 y 2011) postula que el marco general provisto por la teoria
de la complejidad permitiria comprender estos procesos de interaccion, en
el cual la innovacion constituye una propiedad emergente del sistema (Ro-
bert y Yoguel, 2010). Dopfer, Foster y Potts (2004), también bajo el enfoque
de la complejidad, subrayan la importancia que adquiere la dimension
meso en los procesos innovativos, es decir, los espacios de complementa-
riedad y externalidades de conocimiento generados a partir de flujos bidi-
reccionales de conocimiento en las interacciones entre empresas.

En este proceso interactivo son multiples los factores que afectan y con-
dicionan la performance innovadora de las firmas: (i) la organizacién y es-
tructura de la industria, (ii) el régimen tecnologico predominante (Malerba
y Orsenigo, 2000; Malerba, 2005), (iii) los sistemas nacionales de innovacion
(Lundvall, 1992), (iv) el tipo de competencia caracterizado por los proce-
sos de destruccion creativa (Metcalfe, Foster y Ramlogan, 2005; Metcalfe,
2010; Schumpeter, 1942), (v) los spillovers sectoriales, (vi) la pertenencia
a cadenas globales de valor (Gereffi, Humphrey y Sturgeon, 2005), entre
otros. En los paises en desarrollo, el limitado desarrollo de la mayoria de
estos factores podria explicar la preeminencia de resultados de innovacion
incremental o marginal asi como la debilidad de las vinculaciones y, por
tanto, el escaso alcance de las externalidades de conocimiento. En un sis-
tema dinamico un componente complementario critico esta escasamente
desarrollado bloquea o ralentiza el crecimiento del sistema en su conjun-
to (Fagerberg, 2005). Por ejemplo, la falta de infraestructura adecuada, la
existencia de restricciones financieras, la escasez de mano de obra califi-
cada o un perfil de especializacion productiva y comercial basado en sec-
tores de rendimientos decrecientes, obstaculizan los feedbacks del sistema
haciéndolo mas ralo y poco integrado. Esto limita las conductas creativas,
el surgimiento de agentes que jueguen contra las reglas y el desarrollo de
una matriz institucional que promueva las actividades innovativas (Rivera
Rios, Robert y Yoguel, 2009; Robert y Yoguel, 2010).
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En este contexto, resulta especialmente relevante examinar los antece-
dentes tedricos y los estudios empiricos que otorgan a la diversidad de
firmas, la complementariedad de conocimiento y el desarrollo de compe-
tencias un rol clave en la emergencia de innovaciones.

La idea de heterogeneidad de firmas se encuentra en linea con el en-
foque de Resource Based View (RBV). Desarrollado originalmente para ex-
plicar la creacién de ventajas competitivas en las firmas (Penrose, 1959;
Lippman y Rumelt, 1982; Wernerfelt, 1984), el RBV fue extendido poste-
riormente para explicar las diferencias entre los tipos de vinculacién esta-
blecidos por las firmas (Teece, 1992).

Desde la perspectiva de Penrose (1959), la firma es entendida como un
conjunto de recursos productivos, tangibles e intangibles, cuyo objetivo
general es organizar el uso de los recursos propios junto con los adquiri-
dos externamente. Segun esta autora, no son los recursos en si mismos los
que constituyen el input del proceso productivo, sino los “servicios” que
esos recursos prestan a partir del uso que se hace de los mismos. En este
contexto, la idea de heterogeneidad organizacional estd fuertemente pre-
sente en este enfoque: es la heterogeneidad y no la homogeneidad de los
servicios productivos disponibles o potencialmente disponibles lo que da
a cada firma un caracter tinico. En esta misma linea, diversos autores han
avanzado en el estudio de la heterogeneidad entre las firmas a partir de la
existencia de competencias y capacidades especificas diferenciales (Cohen
y Levinthal, 1989; Nelson, 1991; Teece y Pisano, 1994).

Cohen y Levinthal (1989) definen como una variable clave la capaci-
dad de absorcién de la firma, entendida como la habilidad para reconocer
nueva informacion externa, asimilarla y aplicarla. Este concepto puede
asimilarse a la nocién de rutinas (Nelson y Winter, 1982) segtin la cual no
solo los conocimientos y capacidades sino el mismo mecanismo de toma
de decisiones dependen de la experiencia acumulada por la organizacion.
En la misma linea, Teece y Pisano (1994) desarrollan el concepto de capaci-
dades dinamicas que refiere al conjunto de rutinas adquiridas que permi-
ten a la firma desarrollar ventajas competitivas, entendidas éstas como su
capacidad de innovar, adaptandose, compitiendo y diferenciandose en el

cambiante entorno que la rodea.
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Como propone Teece (1992), estas ideas basadas originalmente en la
RBYV, y posteriormente enriquecidas por el enfoque de capacidades, resultan
claves para explicar las actividades de cooperacion de las firmas. Este autor
entiende a la cooperacion entre firmas heterogéneas como un medio para
incrementar las capacidades y recursos y, por lo tanto, para mejorar la efi-
ciencia de los esfuerzos de innovacién. En este sentido, la cooperacién entre
las firmas habilita la posibilidad de acceder a recursos estratégicos externos,
ya sean tangibles (activos financieros, tecnologia, etc.) o intangibles (repu-
tacion, conocimiento, experiencia, etc.). Sin embargo, pueden existir limites
para establecer vinculaciones. Diversos autores que estudian casos de paises
europeos (Kleinknecht y Reijnen, 1991; Mohnen y Hoareau, 2002), plantean
que los niveles alcanzados por las capacidades de absorcion restringen las
posibilidades de establecer acuerdos de cooperaciéon centrado en I+D. Por
su parte, un conjunto de articulos mas reciente corrobora parcialmente estas
conclusiones en varios paises latinoamericanos (Bianchi, Gras y Sutz, 2008;
Benavente y Contreras, 2008; Kupfer y Avellar, 2009; Garrido, Noguera y
Padilla-Pérez, 2009; Arza y Lopez, 2009; Erbes, Robert y Yoguel, 2010).

Desde una perspectiva tedrica, es posible argumentar que las firmas
con reducidas capacidades de absorcion tienen menores posibilidades de
establecer exitosamente vinculos con otras firmas u organizaciones de ca-
pacidades mas desarrolladas. En este caso, la asimetria de capacidades
seria tal que no haria atractiva la vinculacion y desincentivaria la coope-
racién para la firma de altas capacidades. A partir de su idea de distancia
cognitiva, Nooteboom ef al. (2007) plantea que es esperable que los agentes
se vinculen cuando esta distancia no sea ni muy grande ni muy pequena.
Es decir, la cooperacion requiere una distancia cognitiva entre los partners
lo suficientemente reducida como para permitir el entendimiento mutuo
y lo suficientemente grande como para que existan potenciales beneficios
de la interaccion?.

Mowery, Oxley y Silverman (1998) incorporan el objetivo de la vincula-

cion como una variable clave para entender la cooperacion entre firmas de

2. En términos de Antonelli (2008), la vinculacion tendrd impacto sobre los esfuerzos de innovacion en
la medida en que los agentes sean vecinos en el espacio multidimensional (es decir que puedan entablar
comunicacién por la cercania geogrdfica, tecnoldgica, cultural, efc.)
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diferentes capacidades’. Cuando la vinculacion estd basada en la transferen-
cia de conocimiento y tecnologia, se requiere que las capacidades tecnologi-
cas de los socios tengan un nivel de desarrollo ex ante similar y, a partir del
aprendizaje tecnologico que tiene lugar durante la vinculacion, ese overlap
tendera a ser mayor una vez concluida la cooperacion. En cambio, cuando
la colaboracion es iniciada por otros motivos, por ejemplo, de acceso a mer-
cados, el proceso de aprendizaje es menor dado que la internalizacion de ca-
pacidades tecnologicas raramente es un objetivo explicito de la cooperacion.
En estos casos, el desarrollo de capacidades similares requeridas ex ante es
menor. Por lo tanto el overlap de capacidades tecnoldgicas previas requeri-
das para la vinculacion esta asociado a los objetivos de la misma.

En lo que respecta a la relacion entre cooperacion e innovacion, la li-
teratura ha identificado multiples canales de trasmision a partir de los
cuales la conectividad impactaria positivamente en los resultados de in-
novacion. En particular, se destacan dos mecanismos de relevancia para
este articulo®.

En primer lugar, Fritsch (2004) sostiene que la mejora en la innovacion
surge de los beneficios de la division del trabajo entre los socios. Esto sucede
porque, en el marco de un mercado imperfecto de conocimiento y tecnolo-
gia, la alternativa a la cooperacion no es adquirir el conocimiento en el mer-
cado sino realizarlo internamente. Por otro lado, se considera que la coope-
racion puede inducir la transferencia y circulacién de conocimiento tacito y
otros spillovers, incrementando la eficiencia global de la inversion en I+D.

El segundo canal es sefialado por Belderbos, Carree y Lokshin (2004).
Los autores identifican los impactos de la colaboracion en la innovacion
a partir de la potencial mejora en la apropiabilidad de los resultados de
innovacion que surgiria de la cooperacion. Segin esta hipoétesis, en au-

sencia de cooperacion existirian spillovers involuntarios entre el innovador

3. Asimismo, Fritsch y Lukas (2001), Veugelers y Cassiman (2005), Tether (2002), a partir del andlisis
de encuestas tecnoldgicas de diversos paises europeos, estudian la relacion entre los objetivos de la vincu-
lacién y la eleccién de los socios en las vinculaciones. Asi, por ejemplo, Fritsch y Lukas (2001) concluyen
que, en un conjunto de firmas manufactureras alemanas, las innovaciones de proceso tienden a inducir
cooperacion con proveedores, en tanto las de producto lo hacen con clientes.

4. Otro canal posible es el identificado por Becker y Dietz (2003), quienes sostienen que al cooperar las
empresas obtienen conocimiento externo genérico que les permite un ahorro de recursos que puede ser
destinado a la generacion de conocimiento interno idiosincrasico.
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y potenciales competidores. Esto reduciria la eficiencia de la innovacion
e impediria la apropiacion completa de los resultados (Amir, Evstigneev
y John, 2003; De Bondt, 1996; Kamien, Mueller y Zang, 1992). Los acuer-
dos de cooperacion permitirian resolver parte de este problemay a su vez
incrementar las transferencias voluntarias de conocimiento, mejorando
la eficiencia de la innovacion y la intensidad en I+D. En esta linea, pue-
de argumentarse que en los paises en desarrollo las redes de vinculacion
privadas suelen ser débiles e informales y, por lo tanto, los mecanismos
institucionales que garantizan la apropiabilidad al interior de la red estan

poco desarrollados.

I1.1. Hipotesis de trabajo

Sobre la base de los enfoques tedricos y antecedentes presentados en los
parrafos anteriores, se parte de la idea de firmas implementando diversas
estrategias de conectividad que buscan combinar recursos internos y exter-
nos para facilitar el proceso de innovacion. La conectividad es entendida,
en este caso, en un sentido amplio y abarca un conjunto de objetivos que
van mas alla del desarrollo de actividades de I+D. Asi, en este trabajo se
definen, por un lado, estrategias de conectividad (EC) en base a los diversos
objetivos buscados por las firmas en sus vinculaciones® y, por otro lado,
estrategias de innovacién (EI) en base a un amplio conjunto de esfuerzos de
innovacion de las firmas®.

En los trabajos sobre la relacion entre cooperacion e innovacion en pai-
ses desarrollados, la vinculacién, entendida como cooperacion en I+D asu-
me, en general, los flujos de conocimiento entre los partners tiene un carac-
ter bidireccional. Este tipo de cooperacién requiere un desarrollo previo
de capacidades tecnoldgicas y organizacionales, y resulta en un beneficio
mutuo de la transferencia de conocimientos.

En este trabajo, adicionalmente se consideran las transferencias unidi-

reccionales de conocimiento. Las estrategias basadas en objetivos opera-

5. En este trabajo fueron considerados cuatro objetivos diferentes: capacitacion, certificacion, financia-
miento para la innovacion e investigacion y desarrollo.

6. Fueron considerados: adquisicion de bienes de capital, de licencias y de software, desarrollo de soft-
ware, disefio y desarrollo de productos, disefio y desarrollo de canales de comercializacion, desarrollo de
procesos y biisqueda e investigacién de oportunidades cientificas.
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cionales, como la capacitacion de los recursos humanos y la certificacion
de calidad, son mayoritariamente de este tipo. En estos casos las firmas se
vinculan para obtener nuevo conocimiento y es de esperar que la coope-
racion permita el incremento de las capacidades de absorcion de las em-
presas “receptoras”. En cambio, la EC centrada en actividades de disefio
y desarrollo se caracteriza por la presencia de flujos bidireccionales dado
que es implementada tanto para transferir como para adquirir nuevos co-
nocimientos. En el marco de la teoria de los sistemas complejos, las vincu-
laciones bidireccionales implican complementariedades de conocimiento
y, por lo tanto, pueden dan lugar a retroalimentaciones virtuosas que faci-
litan el desarrollo de innovaciones.

En términos generales, es de esperar que la conectividad tenga un efec-
to positivo sobre la innovacion. Sin embargo, el impacto de las EC sobre
los resultados de innovacion, dada la EI, dependerd del nivel inicial de las
capacidades tecnologicas y organizacionales de las empresas. Las firmas
con bajas capacidades podran beneficiarse de vinculaciones con objeti-
vos de capacitacion o certificacion de calidad, pero dificilmente logren un
aprendizaje significativo a partir de la cooperacion que establezcan con
fines de I+D. En cambio, las firmas de capacidades elevadas tenderan a
incrementar en mayor medida la eficiencia de sus EI dado que el apren-
dizaje acumulado permitira una mayor absorcién y uso del conocimiento
adquirido a partir de fuentes externas. Estas ideas constituyen la primera
y segunda hipotesis de trabajo:

(Hipéotesis 1) La decision de vincularse con otros agentes in-
fluye positivamente sobre la eficiencia de las EL

(Hipétesis 2) Las EC que implican flujos bidireccionales de
conocimiento tendran un mayor impacto sobre la eficiencia
de los esfuerzos de innovacién en firmas con altas capacida-
des de absorcion. Las EC que implican flujos unidireccionales

tendran mayor impacto en firmas con bajas capacidades.
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III. Datos y metodologia

El ejercicio empirico fue realizado en base a encuestas llevadas a cabo entre
2006 y principios de 2008 a 343 firmas manufactureras de diversas tramas
productivas argentinas’”: automotriz (21%), sidertrgica (17%), maquinaria
agricola (15%), textil (11%), servicios petroleros (8%) y embarcaciones (4%).
El 24% restante corresponde a firmas encuestadas a partir de una muestra
definida geograficamente, en el Partido de Mordn en la Provincia de Buenos
Aires. El grueso de estas firmas corresponde a la industria metalmecanica.
Las muestras fueron construidas a partir de informacion provista por diver-
sas camaras empresariales y organismos publicos, garantizando heteroge-
neidad de respuestas en términos de tamario al interior de cada trama.

El total de firmas encuestadas emplea, en promedio, a 88 personas. El
16% de las firmas cuenta con menos de 10 empleados, el 41% emplea entre
10 y 50 personas, el 19% tiene entre 50 y 100 empleados, y el 25% restante
se reparte en un 13% de firmas de hasta 199 empleados y un 12% de firmas
de 200 personas o mas. En total las firmas encuestadas emplean alrededor
de 26.000 personas, el 51% de estas en firmas de 100 empleados o mas, el
17% en firmas de entre 100 y 200, el 22% entre 50 y 100, el 12% en firmas de
entre 10 y 50, y el 2% restante en firmas de menos de 10 personas.

En base a las hipotesis planteadas se procedio, en primer lugar, a la
construccion de un indicador de capacidad de absorcion a partir del cual
las firmas fueron agrupadas en dos conjuntos: altas o bajas capacidades.
La capacidad de absorcion fue definida a partir de dos dimensiones: (i) la
existencia de equipo de I+D dentro de la firma, ya sea formal o informal,
y (ii) la importancia de profesionales y técnicos en el total de ocupados.
Una firma pertenece al grupo de capacidades de absorcion altas si cuenta
con equipo de I+D y al menos el 30% de su plantel es profesional o técnico
o emplea al menos 25 profesionales o técnicos. En caso contrario, la firma
fue asignada al grupo de bajas capacidades de absorcion.

7. La trama productiva se concibe como un espacio econdmico de creacion de competencias e intercam-
bio de bienes ylo servicios que incluye una o varias empresa(s) niicleo(s), sus proveedores, sus clientes
y el sistema institucional con el que se vinculan. Se trata de un espacio de interaccion entre firmas e
instituciones en el que, con distinto grado, se desarrollan procesos de aprendizaje y de generacién de co-
nocimiento que permiten construir ventajas competitivas, partiendo de la base de pensar a la innovacién
como un proceso interactivo y colectivo (Albornoz y Yoguel, 2004).
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De esta manera, las 343 firmas quedaron distribuidas en un grupo de
222 firmas con bajas capacidades de absorcion y otro grupo de 121 firmas
con altas capacidades. Los sectores en los que predominan firmas de al-
tas capacidades son automotriz (56%) y siderurgia (69%), en tanto en los
demas sectores es clara la preeminencia de firmas de baja absorcion. En
términos del nimero de empleados, las firmas de baja y alta absorcion
emplean en promedio 54 y 151 personas, respectivamente.

Los resultados de innovacion de las firmas pueden analizarse discri-
minando entre: proceso, producto, organizacion y comercializacién. Una
sintesis de los resultados obtenidos por las firmas se presenta en la Tabla
No. 1, en la cual se muestra que el 77% de las firmas afirma haber obtenido
algun resultado de innovacion de producto y el 70% en innovaciones de
proceso. En lo referente a los resultados de innovacion en organizacién y
comercializacion el 45% y 33%, respectivamente, ha respondido de manera
afirmativa®. En general, se observa una mayor proporcion de innovadoras
en el caso de las firmas de alta capacidad de absorcion aunque solo en el
caso de las innovaciones de producto estas diferencias son significativas.

Tabla No. 1: Porcentaje de firmas con resultados de innovacion,
segun su nivel de capacidades de absorcion

Capacidad de absorcion

Tipo de innovacién Total
Alta Baja

Producto 70% 88% 77%

Proceso 68% 72% 70%

Organizacion 45% 46% 45%

Comercializacion 34% 30% 33%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

La importancia de los resultados de innovacion es corroborada en la
Tabla No. 2. Alli se observa que el 86% de las empresas obtuvo algun resul-
tado de innovacidn, en tanto, en el extremo opuesto, el 21% reconoce haber

8. En todos los casos, se solicitaba en el formulario que las firmas especifiquen el resultado obtenido.
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alcanzado resultados en las cuatro areas’. Es interesante notar, asimismo,
que no se evidencian diferencias significativas entre firmas de altas y bajas
capacidades, con excepcion de la baja incidencia de las firmas que no in-

novan entre firmas de altas capacidades (7%).

Tabla No. 2: Porcentaje de firmas segtn
cantidad de resultados de innovacion obtenidos

Resultados de innovacion Capacidad de Absorcion
Total de firmas
Baja Alta
Sin innovacion 18% 7% 14%
1 resultado de innovacion 13% 20% 16%
2 resultados de innovacion 21% 26% 23%
3 resultados de innovacion 28% 25% 27%
4 resultados de innovacion 20% 22% 21%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

IIL.1. Determinacion de las estrategias de conectividad
Una caracteristica particular que ha mostrado la literatura es una defi-
nicion relativamente restrictiva del concepto de cooperacién. Gran parte
de la literatura generada en paises desarrollados define a la vinculacion
como un acuerdo formal en I+D. Este hecho, en un principio, dejaria fuera
de consideracion un amplio conjunto de alternativas de cooperaciéon que
incluye la existencia de acuerdos informales y objetivos tales como capaci-
tacion, certificacion de calidad, misiones comerciales, entre otras. A pesar
de la importancia de estas caracteristicas de la cooperacion en los paises
en desarrollo, los trabajos realizados en América Latina no suelen consi-
derarlas (Benavente y Contreras, 2008; Kupfer y Avellar, 2008; Garrido,
Noguera y Padilla-Perez, 2008; Arza y Lopez, 2009).

Sin embargo, en términos de conectividad y aprovechamiento de fuen-

9. Esta cifra pareceria ser elevada si se la compara con los resultados obtenidos en encuestas de otros pai-
ses. En Espaiia, por ejemplo, el 33% de las firmas son innovadoras, segtin la encuesta de innovacion eu-
ropea de 2004. En Alemania, por su parte, esta cifra resulté ser de 65% y de 41% en el caso de Francia.




62 | REVISTA DE ECONOMIA POLITICA DE BUENOS AIRES

tes externas de conocimiento algunos trabajos (Santamaria, Nieto y Barge-
Gil, 2009) destacan coémo los esfuerzos de innovacién internos a la firma se
complementan con diversas fuentes externas, entre las cuales mencionan
las consultorias, la contratacion de personal especializado o la subcontra-
tacion de I+D y formas de asociacion como los joint ventures o las non-
equity-alliances.

El presente trabajo busca identificar EC de firmas pertenecientes a pai-
ses en desarrollo, en los cuales, debido a los factores ya mencionados, la
cooperacion orientada hacia la I+D es poco importante. Asi, la EC se cons-
truye en base a un amplio abanico de objetivos de vinculacion y contempla
vinculos tanto formales como informales.

Las EC fueron identificadas utilizando, en primer lugar, el método de
analisis factorial de correspondencias multiples sobre las firmas que pre-
sentaron algun tipo de vinculacion. El analisis factorial permite reducir el
numero de variables a partir de la identificacion de factores comunes, eli-
minando informacion redundante en los datos. Posteriormente, las obser-
vaciones fueron agrupadas o “clusterizadas” en la busqueda de minimizar
la variabilidad al interior de cada grupo y maximizar la variabilidad entre
ellos. Esta metodologia tiene como ventaja no requerir categorias prede-
finidas, que pueden incorporar un componente ad-hoc al analisis. En este
caso las variables consideradas fueron la existencia de vinculaciones con
terceros'’ con los siguientes objetivos: (i) certificacion de calidad, (ii) capa-
citacion de recursos humanos, (iii) actividades de disefio y desarrollo y (iv)
buisqueda de financiamiento para la innovacion.

De este ejercicio surgen cuatro EC: (EC.1) ausencia de vinculacion extra
comercial con terceros (48%), (EC.2) vinculacion para incrementar compe-
tencias a partir de la capacitaciéon de recursos humanos (24%), (EC.3) vincu-
lacion con objetivos de certificacion y financiamiento (14%) y, (EC.4) vincu-
lacion con objetivos de investigacion y desarrollo (15%) (ver Tabla No. 3).

Las que implican algin grado de vinculacion (EC.2, EC.3 y EC.4) pueden
a su vez ser agrupadas de acuerdo a la direccionalidad de los flujos de co-

nocimiento. Desde esta perspectiva, las firmas que se vinculan con objetivos

10. Clientes, proveedores, competidores, instituciones cientificas, universidades, cdmaras empresa-
riales, etc.
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de I+D requeriran un umbral minimo de capacidades previas para hacer un
uso provechoso de esa vinculacion y, por lo tanto, es de esperar que la co-
operacion funcione como una busqueda de complementariedades con otras
organizaciones. En cambio, en el caso de las estrategias de capacitacion y
de calidad, los flujos de conocimiento serdan mayoritariamente de caracter
unidireccional debido a que este tipo de vinculaciones es establecido por
las firmas con el objetivo principal de incrementar sus capacidades y, por lo
tanto, ser receptoras de los conocimientos que el partner podra ofrecer.

En la Tabla No. 3 se presentan las cuatro EC seguin los objetivos de la
vinculacion. Asi, por ejemplo, entre las firmas que siguen la EC.2, si bien
existen casos de vinculaciones con objetivos de I+D o certificacion de cali-
dad, es la capacitacion de recursos humanos el factor preponderante que
caracteriza al grupo. En el caso de la EC.3, se advierte la preeminencia de
los objetivos orientados a la busqueda de financiamiento para la innovacion
y a la certificacion de calidad. La EC.4 se destaca por la presencia de firmas
que se vinculan un objetivo centrado en actividades de disefio y desarrollo.
Finalmente, las firmas que no se vinculan se incluyen en la estrategia EC.1.

Tabla No. 3: Distribucion de firmas segun estrategia de
conectividad, de acuerdo a los objetivos de las vinculaciones

Estrategias de conectividad

Objetivos Total

EC.1 EC.2 EC.3 EC.4
% de firmas 48% 24% 14% 15% 100%
Certificacion de calidad 0% 27% 45% 13% 15%
Capacitacion 0% 88% 68% 0% 30%
Disefo y desarrollo 0% 48% 60% 100% 35%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

De esta manera, es posible afirmar que la EC.4 refleja, en comparacion
con las EC.2 y EC.3, una mayor complejidad en la vinculacién, en tanto
implica transferencias bidireccionales de conocimiento entre las firmas y
requiere una capacidad de absorcidén inicial mayor.

A su vez, existe una fuerte asociacion entre la pertenencia a diferentes
tramas de actividad y las diversas EC (Tabla No. 4). Por ejemplo, entre
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las firmas que no tienen estrategia de conectividad (EC.1) sobresalen las
localizadas en el municipio de Mordn. A su vez, la EC.2 se destaca entre
las firmas pertenecientes a la trama automotriz, mientras que en la EC.3
se advierte una mayor presencia de firmas de los sectores de maquinaria
agricola y automotriz. Finalmente, en la EC.4 se observa una mayor pro-
porcion de firmas de la trama siderurgica y, en menor medida, de produc-

tores de maquinaria agricola.

Tabla No. 4: Distribucion de firmas segun EC, por trama productiva

Estrategia de Conectividad

Trama Total
EC-1 EC.2 EC.3 EC4

Morén 36,2% 14,8% 12,8% 11,5% 24,2%
Maquinaria agricola 6,1% 17,3% 36,2% 21,2% 15,2%
Textil 11,0% 14,8% 12,8% 1,9% 10,8%
Servicios petroleros 6,7% 12,3% 6,4% 3,8% 7,6%
Embarcaciones 8,0% 0,0% 0,0% 1,9% 4,1%
Automotriz 14,7% 30,9% 27,7% 19,2% 21,0%
Siderurgica 17,2% 9,9% 4,3% 40,4% 17,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

En la Tabla No. 5 se advierte que no existe una correspondencia esta-
disticamente significativa entre el nivel de capacidades de absorciéon de
las firmas y el tipo de EC adoptada. Esta evidencia contrasta con lo que se
podria esperar a priori y con la evidencia empirica presentada en diversos
trabajos que estudian los factores determinantes de la conectividad. Sin
embargo, como se vera en la estimacion de los modelos econométricos,
las capacidades de las firmas serdn claves para explicar la eficiencia dife-
rencial de las EC sobre los resultados de innovacién. A su vez, tampoco se
advierte una asociacion estadisticamente significativa entre el tamaro de
la firma y su EC. En ese marco, se destacan las firmas de altas capacidades
que ocupan entre 11 y 50 personas por implementar la EC.4. Sélo en el
caso de firmas de bajas capacidades y EC.1, el tamano va en la direccion
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esperada, es decir, un mayor peso de firmas de menos de 10 ocupados y

un menor peso relativo de las de mas de 50 (ver Tabla No. 6).

Tabla No. 5: Distribucion de firmas por estrategia de
conectividad, segin nivel de capacidad de absorcion

Nivel de capacidades Estrategias de Conectividad Total

de absorcion EC.1 EC.2 EC.3 EC.4
Bajo 51% 21% 13% 14% 100%
Alto 40% 28% 15% 17% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

Tabla No. 6: Distribucion de firmas por

estrategia de conectividad, segin tamafio

Bajas capacidades

Estrategias de Conectividad

Numero de empleados Total
EC.1 EC.2 EC.3 EC4
Hasta 10 32% 9% 7% 16% 22%
Entre 11y 50 46% 38% 34% 47% 43%
Entre 51y 100 14% 30% 31% 25% 21%
Entre 101 y 200 7% 15% 17% 9% 10%
Mas de 200 1% 9% 10% 3% 4%
100% 100% 100% 100% 100%
Altas capacidades
Estrategias de Conectividad
Numero de empleados Total
EC.1 EC.2 EC.3 EC4
Hasta 10 8% 6% 0% 0% 5%
Entre 11y 50 39% 26% 22% 60% 36%
Entre 51 y 100 10% 18% 22% 10% 14%
Entre 101 y 200 14% 24% 22% 10% 17%
Mas de 200 29% 26% 33% 20% 27%
100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.
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II1.2. Construccion de las estrategias de innovacidn.

A pesar del rol central que ocupa en la mayor parte de los estudios, la
I+D suele explicar sélo una parte de los procesos de innovacion. En esta
linea, del trabajo de Santamaria, Nieto y Barge-Gil (2009) surgen algunas
cuestiones de especial interés para el caso argentino. Estos autores, que
estudian actividades innovativas en sectores de mediana y baja tecnologia,
destacan la importancia de esfuerzos de innovaciéon no centrados en I+D
como la capacitacion de la mano de obra, el disefio, entre otras.

Siguiendo a Robert et al. (2010), para la construccion de las EI se con-
sideraron ocho variables dicotdmicas que dan cuenta de los esfuerzos de
innovacién llevados a cabo por las firmas: (i) adquisicion de licencias, (ii)
disefio y desarrollo de canales de comercializacién, (iii) adquisicion de
software, (iv) adquisicion de bienes de capital, (v) busqueda e investiga-
cién de oportunidades cientificas, (vi) desarrollo de software, (vii) desa-
rrollo de procesos, y (viii) diseno y desarrollo de productos.

Al igual que en la definicion de las EC, a partir del método de analisis
factorial de correspondencias multiples y, posteriormente, del proceso de
clusterizacion, las firmas quedaron agrupadas en cuatro EI. Cada una de
ellas se caracteriza por el predominio de algtin tipo de esfuerzo de inno-
vacion: (EL.1) ausencia de estrategia definida de innovacion (19%), (EL.2)
estrategia basada en bienes de capital (40%), (EL.3) estrategia balanceada
con sesgo en I+D y licencias (16%) y (EL4) estrategia balanceada con sesgo
en software (25%).

La Tabla No. 7 describe la relacion entre esfuerzos y EI. En la EI.1 no
se observa el predominio claro de ningtn esfuerzo de innovacion. Esto no
implica que las firmas no tengan actividades de innovacion, sino que éstas
son aisladas o0 no muestran un patrén definido. La EI.2 estd fuertemente
sesgada a la adquisicion de bienes de capital (lo cual no implica que no se
hayan realizado otros esfuerzos de innovacion). Las EL.3 y EL.4 coinciden
en la sobrerepresentacion de los desarrollos de productos y procesos, pero
mientras en la primera se destaca la adquisicion de licencias y busqueda
e investigacion de oportunidades cientificas, en la segunda estan sobrere-
presentadas las firmas que desarrollaron y adquirieron software. En parti-

cular es interesante destacar como las estrategias obtenidas (en particular




BARLETTA /ROBERT /YOGUEL I 67

las EL3 y EL4) no reflejan necesariamente un ordenamiento que indique

mayor sofisticacion de las mismas.

Tabla No. 7: Definicidn de las estrategias de innovacion

Estrategias de innovacion

EL.1 EL.2 EL3 ElL.4
Esfuerzos de innovacién (a‘;j::tczai;ie (basadaenla (balanceada (balanceada
rates compra debs consesgoen con sesgo en
definida de . . ;
innovacion ) de capital) licencias) software)
Adquisicion de licencias 3% 14% 61%* 24%
Disefo y d.es.arrohllro de canales 149% 14% 48%* 749
de comercializacion
Adquisicion de software 3% 15% 9% 78%*
Aquisicion de bienes de capital 0% 100%* 98%* 90%
B.usq}l.eda de oportunidades 59 2% 98%* 13%
cientificas
Desarrollo de software 2% 2% 4% 86%*
Desarrollo de procesos 21% 36% 83%* 70%*
Disefio y desarrollo de nuevos 23% 48% 85%* 84%*
productos

*Variables sobre-representadas en el grupo (Z- Test, significatividad al 5%)
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

Finalmente, en la Tabla No. 8 se presentan las EI y EC seguin el nivel
de capacidad de absorcién de las firmas. Se observa cierta asociacion en-
tre ambos tipos de estrategias para cada uno de los grupos. En el de al-
tas capacidades las firmas que implementan estrategias de conectividad
centradas en la capacitacion de recursos humanos (EC.2) se caracterizan
por adoptar una estrategia orientada hacia esfuerzos del tipo incorporado
(EL.2). A su vez, las firmas que implementan estrategias de conectividad
centradas en certificacion y financiamiento (EC.3) y en I+D (EC.4) se desta-
can por realizar esfuerzos de innovacion balanceados, orientados a la I+D
(EL.3) y al desarrollo y adquisicion de software (EI.4), respectivamente. Por
su parte, en las firmas de bajas capacidades la EC.2 esta asociada a esfuer-
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z0os balanceados sesgados al software (EL.4) y la EC.3 se asocia a ese mismo
esfuerzo y al balanceado con I+D (EL3 y EL4, respectivamente).

Tabla No. 8: Distribucién de firmas por
estrategia de conectividad, segtin EI

Estrategias de Estrategias de Conectividad Total
Innovacién EC.1 EC.2 EC.3 EC.4

Altas capacidades de absorcion

EL1 18% 0% 6% 15% 11%
EL2 51% 50% 17% 45% 45%
EL3 12% 29% 22% 40% 23%
EL4 18% 21% 56% 0% 21%
100% 100% 100% 100% 100%

Bajas capacidades de absorcion

EL1 31% 17% 10% 22% 24%
EL2 45% 28% 17% 41% 37%
EL3 7% 13% 31% 9% 12%
EL4 18% 43% 41% 28% 27%

100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas a tramas productivas argentinas.

IV. Modelos y resultados

En la presente seccion se estima un conjunto de modelos que busca expli-
car el impacto de las EC sobre los resultados de innovacién, considerados
tanto en forma agregada como desagregada. En el primer caso (resulta-
dos agregados) se estimé un modelo logistico ordenado cuya variable de-
pendiente es la frecuencia de resultados de innovacion en las cuatro areas
consideradas (denominada “Innovato” en la Tabla No. 9). En el segundo
caso (resultados desagregados) se estimaron cuatro modelos logisticos,
uno para cada tipo de resultado de innovacion como variable dependien-
te: producto, proceso, comercializacion y organizacion. En los cuatro casos
la variable dependiente es dicotémica y asume el valor 1 en caso de que la

firma haya innovado y el valor 0 en caso contrario.
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En todos los modelos estimados las variables explicativas son las EC,
utilizando como categoria base la EC.1 de “no conectividad”. Los modelos
fueron controlados por las El, el tamafio de la firma y la trama de perte-
nencia. Todos los modelos fueron estimados por separado para firmas de
altas y bajas capacidades de absorcion, con el objeto de evaluar en qué
medida las vinculaciones pueden mostrar impactos diferenciales sobre los

resultados.

innovacion = E(estrat absorcion) F(estratt

nnov

(rama, absorcion)) (1)

conect”

La ecuacion 1 ilustra las relaciones entre las variables utilizadas. Por un
lado, la EI, determinada por la trama de pertenencia y las capacidades de
absorcion, es convertida, a través de la funcion F en un resultado de inno-
vacion. Sobre esta probabilidad opera la funcion multiplicativa E, como
medida de la eficiencia de los esfuerzos de innovacion. Esta eficiencia es
afectada por la EC y presentara distintos resultados en funcion del nivel de
capacidades de absorcién de las firmas.

Al controlar la regresion por las EI los coeficientes que acompanan
a las EC deben interpretarse como el impacto de la vinculacion sobre la
eficiencia de la innovacioén, y no sobre la posibilidad de innovar o el com-

portamiento innovador de la firma.

dinnovacion & E(.)

F(estratt, ( rama,absorcién))  (2)

destrat, S estrat

ct conect

La Tabla No. 9 presenta los resultados obtenidos para cada uno de los
modelos, correspondientes a firmas con niveles bajos y elevados de capa-

cidades de absorcion!.

11. Junto a la significatividad de cada variable se presentan los impactos marginales de cada variable
independiente sobre la probabilidad de obtener resultados de innovacion. En el Modelo Logistico Or-
denado, se presenta el impacto marginal medio de cada variable independiente sobre la probabilidad de
avanzar hacia estrategias mds complejas. Los resultados se presentan sélo para aquellos pardmetros con
una probabilidad de error del 10% o inferior.
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Tabla No. 9: Resultados
Variables . EC'Z. EC3 EC4 Estrategia Trama o
Dependientes Capacidades (Capgata- (Ceftllﬁca- «D) de Ir.\flova- productiva Tamano
cién) cién) cion
Altas  signif. o - - .
avg. 0,167 0,137 0,094
Innovato Bojs  signif,
avg. 0,095 0,102
Altas  signif. **
avg.
Producto Bajas  signit. . .
avg. 0,343
Altas 51gr11f x> **
avg. 0,262 0,253
Proceso Bajas  signif. o
avg.
Altas  signif. o e
avg. 0,5226 0,32
Comercializacion Bajas  signif. . .
avg. 0,303
Altas  signif. i e i *
avg. 0,2775 0,355  0,2982
Organizacion Bajas  signif. . e
0,164 0,233

Nota: *significatividad al 10% **significatividad al 5% ***significatividad al 1%.

Tal como puede apreciarse en el modelo agregado, tanto en el caso de
altas como de bajas capacidades, los parametros que acompanan a las EC
resultan significativos y el signo es positivo. Esto se encuentra en linea
con lo planteado en la Hipotesis 1. Para cada EI y nivel de capacidad de
absorcidn, la implementacion de una EC distinta a la estrategia base de no
vinculaciéon (EC.1) tiene un efecto positivo sobre la probabilidad de obte-
ner mayores resultados agregados de innovacion.

A su vez, la significatividad de la estrategia de conectividad basada

en I+D (EC.4) se observa solo en el caso de firmas de altas capacidades de
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absorcion. Esto resulta de especial interés al tener en cuenta que la EC.4 es
implementada en proporciones similares por firmas de alta y baja capaci-
dad. Asi, los resultados revelan la existencia de limitaciones en el aprove-
chamiento de estrategias bidireccionales de cooperacion por parte de las
firmas de capacidades bajas. Estas limitaciones ya fueron anticipadas en
el marco tedrico y ponen de relieve la necesidad de contar con umbrales
minimos de capacidades de absorcion para hacer un uso provechoso de
las estrategias de cooperacion centradas en I+D que involucren flujos de
conocimiento de tipo bidireccional.

Una segunda interpretacion puede realizarse a partir de la lectura del
valor de los coeficientes que acompanan a las EC. En todas las ecuaciones
se observa que éstos son superiores para el caso de las firmas de altas ca-
pacidades respecto a las de bajas capacidades para cada una de las estra-
tegias que resultan significativas. Por ejemplo, en el caso del modelo agre-
gado, cuando las firmas de mayores capacidades implementan la EC.2,
la probabilidad de pasar a un nivel superior de resultados de innovacion
resulta, en promedio, del 17%. En cambio, en el caso de firmas de bajas
capacidades esta probabilidad desciende al 10%, dando cuenta del mejor
aprovechamiento relativo que las firmas de altas capacidades hacen de
este tipo de vinculaciones. Diferencias similares se observan en los mode-
los desagregados, particularmente para los casos de innovaciones en co-
mercializacion y organizacion. El mejor aprovechamiento de la estrategia
de conectividad basada en la capacitacion de los recursos humanos (EC.2)
se explicaria porque una mayor proporcién de firmas de altas capacidades
dispone de una estructura interna de actividades de capacitacion encarga-
da del disefio y evaluacion de las mismas'.

Asimismo, la EC.3, basada en certificacion de calidad y financiamiento
para la innovacion, incrementa la probabilidad de obtener resultados de
innovacion organizacionales en un 36% y 23% para las firmas de altas y
bajas capacidades, respectivamente. En términos de innovacién agregada

(Innovato) estos parametros toman los valores de 14% y 10%, respectiva-

12. Mientras que el 60% de las firmas de altas capacidades tienen una estructura de capacitacion interna
que se ocupa del diagndstico, la planificacion y el desarrollo de esas actividades, la proporcién entre las
firmas de bajas capacidades es de sélo un cuarto.
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mente. Una explicacion de este resultado es que la cooperacion en calidad
es mas eficiente en las firmas de mayores capacidades debido a que parten
de un nivel de desarrollo superior en términos de cultura hacia la calidad
y uso de herramientas para calidad e innovacion®.

Estos resultados ponen de manifiesto la naturaleza acumulativa e incre-
mental de los procesos de generacion de capacidades y de aprendizaje en las
empresas y su efecto sobre los resultados de innovacién. En consecuencia,
estos resultados corroboran parcialmente la segunda hipotesis de trabajo. En
primer lugar, la estrategia de conectividad bidireccional s6lo tiene impacto
positivo sobre la eficiencia de la innovacion en firmas de altas capacidades
de absorcion. En segundo lugar, el impacto de las estrategias unidireccio-
nales (EC.2 y EC.3) es relativamente menor en firmas de bajas capacidades.
Estos resultados no confirman la segunda parte de la Hipétesis 2.

Las hipotesis fueron también testeadas a partir de los resultados de los
ocho modelos que consideran el tipo de innovacién como variable depen-
diente (Ver Tabla No. 9). El analisis del impacto de las EC, de acuerdo a los
cuatro tipos de innovacién, arroja una lectura ambigua. En primer lugar,
la EC.2 impacta positivamente en las innovaciones organizacionales y de
comercializacion, independientemente del nivel de desarrollo de las capa-
cidades de absorciéon. En segundo lugar, la EC.3 tiene un impacto positivo
sobre innovaciones de los tipos organizacionales y comerciales, principal-
mente en firmas de altas capacidades. Finalmente, la estrategia de coope-
racion bidireccional tiene un impacto significativo sobre los resultados de
innovacion organizacionales en firmas de altas capacidades de absorcion.

La relacion entre cooperacion en I+D e innovaciones de producto y de
proceso es débil. No se hall6 una asociacion significativa entre la EC bidi-
reccional y los resultados de producto y proceso en el caso de firmas de ba-
jas capacidades. En el grupo de empresas de altas capacidades, la coopera-
cion en I+D es significativa sdlo en términos de innovacion de procesos. En

el caso de las EC.2 y EC.3 los resultados son aiin mas ambiguos: mientras

13. Por ejemplo, el porcentaje de firmas que disponen de herramientas para la calidad es mayor en el
grupo de altas capacidades: Diagrama de causa-efecto (54% en firmas de capacidades altas y 25% en
bajas); Control estadistico de procesos (60% y 34%); Diagrama de Pareto (52% y 17%); Histogramas
(52% y 22%); AMFE (46% y 17%).
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que la primera es relevante en la innovacion de procesos en firmas de altas
capacidades, la segunda tiene un impacto significativo sobre la eficiencia
de la innovacion so6lo en el caso de productos desarrollados por firmas de
bajas capacidades.

En relacion a la segunda hipotesis, los modelos desagregados muestran
los mismos resultados que los encontrados en el caso agregado. En firmas
de altas capacidades, el impacto de la EC.4 sobre la eficiencia de la inno-
vacion es mayor que en el otro grupo de firmas. En este tltimo, la EC.4
tiene un impacto no significativo sobre la eficiencia de los resultados de
innovacion. Estos resultados corroboran la primera parte de la Hipdtesis
2. Sin embargo, cuando las EC.2 y EC.3 son significativas, el impacto sobre
la eficiencia de la innovacién es relativamente mayor en firmas de altas
capacidades. Estas evidencias no permiten respaldar la segunda parte de
la Hipotesis 2.

Los resultados obtenidos se encuentran en contraposicion con la evi-
dencia empirica que muestra la literatura de los paises desarrollados (Bec-
ker y Dietz, 2003; Miotti y Sachwald, 2003; Belderbos, Carree y Lokshin,
2004; entre otros) que ha tendido a corroborar la existencia de una relacion
positiva entre la cooperacion en I+D y las innovaciones de producto. La
ausencia de esta relacion en las tramas productivas argentinas analizadas
podria estar reflejando ciertas caracteristicas de los procesos de innova-
cién en paises en desarrollo.

Una de las posibles interpretaciones de este resultado es que el canal
propuesto por Balderbos et al. (2004), funcionaria deficientemente debido
a los problemas de apropiabilidad caracteristicos de los procesos innova-
tivos de las firmas de paises de menor desarrollo relativo. Asimismo, es
de esperar que este canal (que requiere acuerdos de apropiacion de los
beneficios entre los socios) opere de manera menos eficiente cuando la
vinculacion es informal sin pautas claras sobre la apropiabilidad.

Por otra parte, en el contexto general de bajas capacidades e innovacio-
nes de producto de escasa complejidad propio de los paises en desarrollo,
es de esperar que la division del trabajo asociada a la cooperacion en I+D
sugerida por Fristch (2004) tenga limitaciones y no funcione en el caso de in-

novaciones en producto. Otra de las posibles interpretaciones de este resul-
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tado es que la bidireccionalidad de los flujos de conocimiento que operaria
en el caso de la cooperacion en I+D, no funcione de manera eficiente debido
a que las partes involucradas no mantienen una distancia cognitiva adecua-
da. Por el contrario, la existencia de asociacion entre las EC basadasen I+D y
la innovacion de proceso en firmas de altas capacidades refleja los menores

problemas de apropiabilidad que caracterizan a este tipo de innovaciones.

V. Conclusiones

El principal objetivo del trabajo ha sido el analisis de la interrelacion entre
las estrategias de conectividad y la eficiencia de las estrategias de inno-
vacion. En particular se busco estudiar las diferentes caracteristicas que
adquiere esta interrelacion en firmas con desigual desarrollo de sus capa-
cidades de absorcion.

Los ejercicios empiricos dan cuenta de una serie de caracteristicas de la
relacion entre conectividad e innovacion para firmas pertenecientes a di-
versas tramas productivas argentinas. Se encontro6 evidencia que corrobo-
ra la existencia de un impacto positivo de las vinculaciones que establecen
las firmas en la eficiencia de sus esfuerzos de innovacién. Una interpreta-
cién interesante de este resultado es la existencia de un efecto potenciador
o de apalancamiento que las estrategias de conectividad tienen sobre los
esfuerzos de innovacién. A su vez, este impacto resultd ser de mayor in-
tensidad en firmas con capacidades de absorcién mas elevadas, lo que da
cuenta de la importancia del proceso acumulativo de aprendizaje en el de-
sarrollo de capacidades y su rol clave en el aprovechamiento de los flujos
de conocimiento.

Es interesante resaltar que este impacto diferencial se manifiesta atin
cuando, en el conjunto de firmas consideradas, cada una de las estrategias
de conectividad fue implementada por firmas de altas y bajas capacidades
en proporciones similares. En particular, la importancia de las capacida-
des acumuladas por las firmas se manifiesta al observar que la estrategia
de conectividad centrada en I+D, que implica flujos bidireccionales de co-
nocimiento, sélo es significativa para aumentar la eficiencia de la innova-
cién en las firmas de altas capacidades de absorcion.

Adicionalmente, el trabajo pone de manifiesto el menor aprovecha-




BARLETTA /ROBERT /YOGUEL 75

miento de la conectividad para incrementar la eficiencia de las innova-
ciones de producto y proceso. Este resultado podria reflejar las caracteris-
ticas especificas que los procesos de innovacion adquieren en los paises
en desarrollo. En un entorno donde se destaca la presencia de firmas e
instituciones de bajas capacidades tecno-organizacionales, la probabilidad
de absorber conocimiento en las vinculaciones de I+D es reducida. Asi, en
general los procesos de innovacion de estos paises suelen estar mas centra-
dos en tecnologias blandas que en duras y, en este ultimo caso, en mejoras
incrementales mas que radicales.

Para avanzar en la comprension de la relacion entre conectividad e inno-
vacion, resulta fundamental mejorar las mediciones de ambos fendémenos.
Por un lado, es necesario comprender las caracteristicas que la vinculacion
adquiere en paises en desarrollo, donde suelen predominar vinculos infor-
males y donde las vinculaciones con objetivos de I+D son poco frecuentes.
Asi, este trabajo incluye un conjunto amplio de objetivos de vinculacion
para caracterizar las estrategias de conectividad de las firmas.

Por otro lado, la innovacién en estos paises suele presentarse a través
de mejoras incrementales en base a las trayectorias tecnoldgicas previa-
mente desarrolladas por los paises industrializados. La I+D formal explica
solo en parte los procesos de innovacién en los paises en desarrollo, donde
predominan sectores de baja y media tecnologia. Por estas razones, en este
trabajo se considera un conjunto mas amplio de actividades de innovacion
que dan cuenta de forma mas precisa las caracteristicas que estos procesos
adquieren en paises como la Argentina.

De los resultados obtenidos pueden plantearse una serie de comentarios
relevantes para el disefio de politica tecnoldgica e industrial. En relacion
a la primera, la conectividad de las firmas resulta clave para incrementar
la eficiencia de los esfuerzos de innovacién, con lo cual las politicas que
incentiven la cooperaciéon son importantes. Sin embargo, los resultados
también muestran que el nivel alcanzado por las capacidades de absorcion
de las firmas afecta el aprovechamiento que éstas realicen de sus vincula-
ciones. Por lo tanto, el resultado de las politicas de cooperacion dependera
crucialmente de las capacidades acumuladas previamente por las firmas

y las instituciones.
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Este estudio revela la importancia de la heterogeniedad de firmas tanto
en términos de capacidades como de vinculaciones. De tal forma pone
de manifiesto la necesidad de pensar un disefio de politica industrial y
tecnologica que de cuenta de esta diversidad, de modo de favorecer el de-
sarrollo de vinculaciones en las firmas de altas capacidades y el desarrollo
de competencias en firmas de bajas capacidades.

Esto pone de relieve la necesidad de actuar no solo en la promocién de
vinculaciones sino también en la mejora de las capacidades de absorcion,
es decir, a partir de la formulacion de politicas sistémicas que operen sobre
las variables independientes del sistema. Asi, la politica de cooperacion
no debe ser implementada con independencia de las politicas de input, es

decir, tendientes a incrementar las capacidades.
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