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Declaracion aprobada por unanimidad en las reuniones de la Junta Con-
sultiva celebradas los dias 9 y 12 de setiembre de 1957, con asistencia de

los sefiores Consejeros.

La H. Junta Consultiva de la Facultad de Ciencias Econdmicas, reunida con
la representacién total de profesores, estudiantes y graduados, considerando:

1° Que por resolucién N° 3 del senor Rector de la Universidad, fecha 282

de junio de 1956, se reglamentd el funcionamienic de las Juntas Consultivas, po:

cuante la opinién de las mismas sobre “temas universitarios, debe servir al

desarrollo arménico de la reestructuracién universitaria®,

2° Que ante la préxima integracién de los cuerpos colegiados de la Uni-
versidad de Buenos Aires, es oportuno que tales Juntas contribuyan a formar
juicic acerca de la futura composicién de dichos cuerpos, acto de la mayor tras-
cendencia puestio que de esta estructura dependerdn el equilibrioc y el buen
funcionamiento de la Universidad en el préximo futuro.

3° Que el artfculo 8° del decreto Nro. 10.775/58, reitera la regla del ar-
ticulo 3% del decreto Nro. 6403/55, donde se prevé que el Consejo Directivo de
las Facultades se integrard con "la representacién de profesores, alumnos y gra-
duades, en una proporcién que asegure la responsabilidad directiva del claustro

de profesores”.

4° Que, habiéndose dispuestio en el articulo 37 del decreto Nro. 8780/57, que
el actual Conseje Superior determinard el nimero de los representantes, segun
las particulares modalidades vy conveniencias de cada Universidad, asegurando
la responsabilidad directiva del claustro de profesores, constituido esta vez, ex-
clusivamente por titulares, corresponde estudiar el punto con la debida anticipa-
cién, a fin de que se establezca una proporcionalidad ajustada a la verdadera
naturoleza de la funcién universitaria.

5¢ Que la resolucién ministerial del 4 de noviembre de 1955, ratificada en
la proclama del Gobierno Provisional del 7 de diciembre siguiente, declaré que
se reintegraba « la Universidad el pleno ejercicic de su autonomic con el fin
de que ella misma afronte la reorganizacién de su estructura y funcionamiento.
Esta garantia debe mantenerse como condicién imprescindible para dicho ejer-
cicio;

6° Que el Cnsejo Superior de la Universidad de Buenos Aires se ha diri-
gido en consulta al Poder Ejecutivo provisional, sobre la posibilidad de modificar
tales disposiciones considerdndolas incompatibles con la autonomia universitaria
al imponer una proporcién determinada, sin que esto suponga abrir juicio en esta

cuestidn.



7° Que no obsia a la funcién docente la coparticipacién directiva de otros
intereses igualmente esenciales en la actividad universitaria, como son los es-
tudicntes vy los graduados, a quienes se rehusé toda intervencién hasta 1918,
negéndosela o concediéndosela dlternativamente, a partir de esa fecha, mediante
la primer contrarreforma de 1923, la segunda de 1930, la tercera de febrero de
1945, la cuarta de 1947 (ley Nro. 13.031) y la quinta de 1953 (ley Nro. 14.297).

8° Que la mayor parte de las opiniones dilundidas sostienen que, constitu-
vendo “la ensefianza y la investigacién funciones especificas y esenciales cuya
responsabilidad recae sobre los profesores, es a ellos @ quienes corresponde, en
primer término, la funcién directiva”.

9° Que la prevalencia del cuerpo ensefiante no es un principio absoluto
cormo puede demostrarse invocando autorizados autores y multiples precedentes;

10° Que el sistema de representacién funcional, con exclusién de los profe-
sores, tiene una historia de siglos en las universidades del mundo occidental;

11° Que en las universidades espafolas y americanas anteriores a la in-
dependencia, fué preponderante la accién de los escolares en la conduccién y
ordenamiento de los estudios. No sélo intervenian directamente en la eleccién
del rector; también elegian catedrdticos. La memoria del rector Ricardo Rojas
(1930, pdg. 300), recuerda los comisios estudiantiles como un sistema “de origen
clerical, sancionado por reyes y pontifices”. Recuerda, asimismo, agitadas elec-
ciones en la Universidad de Cérdoba, con intervencién de estudiantes y gradua-

dos, "y comicios que ocriginaron pleito ante el virrey, en largo y lento expe-
dienteo”;

12° Que el claustro de la Universidad de Cérdoba, de conformidad a la
Constitucién Provisoria dictada por el Poder Ejecutivo de la Confederacién en
enero de 1858, se compconia de "los doctores, licenciados y maestros graduados
en ella ¥ que ya no cursan sus aulas”’, Tocaba al mismo “lo concerniente al
adelantamiento de los estudios” y al orden econémico-financiero.

13° Que desde la nacionalizacién de la Universidad de Buenos Aires, puede
observarse un largo proceso para evitar el predominio de uno de los elementos
que la componen, déndose sucesivamente representacién a los tres claustros:
profesores (1904), estudiantes (1918), graduados (1956).

14° Que por decreto del 7 de febrero de 1881, el Poder Ejecutivo de la Na-
cién designd a Juan Bautista Alberdi, Vicente Quesada, Eduardo Wilde y Manuel
Porcel de Peralta, para que proyectasen “el estatuto, el plan de estudios y de-
mds pertinentes a la organizacién de la Universidad Nacional de la Capital, con
base popular en la eleccidn de sus funcionarios principales, para impedir asi
que se apodere de la Universidad el espiritu estacionario o de cuerpo., siempre
nocive a la libertad y a los progresos de la ilustracién (art. 3°), fundamentos
que autorizan a prever las medidas necesarias para evitar que alguna vez re-
surjan con espiritu nocivo.

15° Que el decreto del Gobierno Nacional sobre estatuto provisorio para las
Universidades de la Nacién, dictado el 25 de enero de 1883, declaraba académi-



cos de las Facultades a los profesores titulares, mds “una tercera parte de doc-
tores que, aunque no ejerzan el profesorado, se hayan distinguide por sus mé-
ritos”. Duraban diez afios en sus funciones, con lo cual se trataba de asegurar
una colaboracién permanente de los graduados, también con el propdsito de

- atenuar el predominio de un sector universitario.

1€° Que el proyecto del diputado nacional Diego Scoito (22 de agosto de
1898). proponia que una tercera parte de los miembros de las academias fuera
designada por los graduados de la misma facultad “cuyos diplomas tengan mds
de cinco afios de antigiiedad"”. “¢Para qué?’, se preguntaba el autor del pro-
vecto: “sencillamente para interesar a todos los que no estdn dentro de la Uni-
versidad; para interesar al publico y a los que han salido de la escuela; para
que sirvan de control y de esta manera poder hacer que las tendencias progre-
sistas de afuera se hagan sentir dentro de la Accdemia. ¢Para qué se les da el
poder de nombrar profesores? Porque son elles los que estdn en contacto con los
diplomados que aspiren a ser profesores y pueden aquilatar sus fuerzas”;

17° Que en 1903, la Universidad de Buenos Aires, agitada per la crisis que
la conmovié durante varios afios, acepté “a fines de satisfacer las exigencias
de la opinién” el postulado fundamental del movimiento renovador al que se
asistia entonces: "dando una mayor intervencién al cuerpo de profesores” as-
fixiado por el gobierno discrecional e impermeuble de las academias. La Re-

forma de 1904 democratizé en parte la vida universitaria, mediante la interven-
cién de los profesores en el gobierno de las Faocultades.

182 Que la minoria de la Comisién del Consejo Superior de la Universidad
de Buenos Aires, constituida por los doctores Uballes (rector) y Bermejo (ilustre
presidente de la Corte Suprema de la Nacién, propuso en agosto de 1918, el
nombramiento de los delegados al Consejo Superior y de los consejeros de las
Facultades por una asamblea compuesia “de todcs los profesores titulares, igual
nimero de suplentes e igual nimero de estudiantes” (Art 26). En su nota al
Ministro de Instruccién Puablica, decia el Rector Uballes:

"La idea de dar participacién en el gobierno de las Facultades a los pro-
fesores substitutos, era casi undnime de tiempo atrds, en razén de la calidad e
importancia de sus servicios no faltaban opiniones a favor de una participacién
de los mismos estudiantes.

Al fin y al cabo, segin tuve ocasién de afirmarlo en una de mis memorias
anudales, la Universidad subsiste por y para los estudiantes; y si en su mayo-
ria, ejercen funciones de ciudadanos, gpor qué no habria de satistacerce la as-
piracién manifiesta por ellos, en una forma que garantizara su aptitud para co-
rresponder dignamente al honor que reclamaban?”,

El Procurador General de lg Nacién, doctor José Nicolds Matienzo, expidié
su dictamen, y el 11 de setiembre de 1918 el presidente Irigoyen puso en movi-
miento la reforma que, segin sus detractores, daba el predominio directivo a los
estudiantes; hecho cierto en aquellas facultades donde los profesores actuaron
en. orden disperso, sin sentido de solidaridad, o por otras razones extrafias a la
docencia. Pero dicha influencia fué fecunda y el periode 1919-1922 registra el



momento de mayor actividad creadora en casi tcdas las Facultodes de la Uni-
versidad.

19° Que la reforma de los estatutos decretada en agosto de 1918, establecié
el régimen de las asambleas mixtas para la eleccién de decano y miembros del
Consejo Directivo, concurriendo igual nimero de electores en representaciéon de
los estudiantes y de los profesores titulates. Faltando incluir al tercio de gra-
duados, substituido en aquella reglamentacién por el de profesores suplentes,
que de hecho, ejercen funciones muy semejantes a las de los titulares, habiéndose
encomendado a éstos su representacién en la préxima formacién de los conse-
jos directivos, 1o cual comprueba la identidad funcional de ambas ramas del
cuerro docente, si bien otras opiniones establecen diferencia entre la actividad
de los titulares a cargo de la direccién del aula y los adjuntos que intervienen

como asistentes o auxiliares de la cdatedra sin responsabilidad directa.
202

Que en septiembre de 1918, el Poder Ejecutivo de la Nacién elevé al
Congreso un proyecto de ley orgénica de instruccién pablica. Al despacharlo en
1922 la Comisién de Instruccién Pablica de la Cémara de Diputades, establecia:
“El Consejo Directivo (de cada Faculiad) tendr& nueve miembros; ires como re-
presentantes de todos los profesores, ires como representantes de los egresados y
profesionales elegidos por la asamblea respectivy, y tres como representantes de
los estudiantes, elegides por éstos'.

21® Que al discutirse en la Cémara de Diputados de la Nacién, en julio de
1847, la ley 13.03]1, los diputades Calcagno, Nerio Rojas, del Mazo, Rubino, So-
bral, Dellepiane y Ravignani, auspiciaron, en su proyecto de ley, la doctrina de
la democracia funcional universitaria. Dijo el primero que “el poder electoral
pertenece a asambleas formudaos por igual nimeto de profesores, de estudiantes
vy de graduados”, y en cierlos casos intervienen hasta dos representantes del
personal administrativo. Medionte este régimen se aseguraba el equilibrio de
poderes y el contralor reciproco. Para neutralizar las camarillas académicas, ad-

viene el impulso de los alumnos y la moderacién de los graduados, como un
elemento diversificador v al mismo tiempo aglutinante,

22° Que en esa ocasién se denuncidé la responsabilidad de muchos trastor-
nos universitarios atribuidos a sectores no relacionados con el cuerpo estudiantil
vy profesional, encomidndose el esfuerzo de éstos para restaurar el orden y la
tarea atil en la Universidad.

23° Que el diputado Gabriel del Mazo, de tamta autoridad en la materia,
dijo que "los estatutos de las universidades de veinte paises de nuestra América
han cdoptado los grandes principios, lamados en todos ellos “principios argenti-
nos” entre los que se encuentra el tipicamente nuestro de la ingerencia estudian-
til, activa y orgémica, en la vida y en el gobierno de las Universidades: y son
diez ya, de enire esas naciones americanas de nuestro com@n origen, las que

han llegado o consagrarlas en sus leyes”. Agregando: “los alumnos son nada
menos que el pueblo presente en las aulas”.

La actuacién del estudiante como parte viva y directora de la Universidad
es principio sustantivo, en que radica la mayor posibilidad de comunicar el



espiritu de la universidad con el espiritu nacional, y el finico medio de pro-
yvectarse continentalmente para la realizacién de una comunidad espiritual so-
bre la que se construya una auténtica politica nacional y sudamericana, soli-
daria y emancipadora”,

24° Que en cuanto a la inlervencién de los graduados en el gobierno do-
cente, el debate puso de manifiesto la importancia de su asistencia en la
conduccién de la Universidad.

25° Que el 11 de abril de 1922 el Poder Ejecutivo de la Nacién dicté los
estatutos de la nueva universidad del Litoral, organizada sobre la base de
representacién igual de profesores, graduados y estudiantes. Dicho estatuto fué
derogado al producirse la contrarreforma de 1923, quedando sin embargo, una
experiencia Gtil cuyo cardcter y exiensién consta en las actas de la Conven-
cién Pro Universidad Democrético y Auténoma reunida en Rosario en 1947
(Octubre 25 y 26). :

26° Que entre los proyectos presentados a la Cdmara de la cual formaban
parte, propugnaron el sistema de representacién funcional paritaria los dipu-
tados Pedro Cossio (1929) y Julio V. Gonzdlez (1942).

27° Que, en el memorable Congreso de Estudiantes reunido en Cérdoba
el 20 de julio de 1918, se recomendé: como garontia para el progreso
de las universidades”, la formacién Jde los consejos directivos por igual nimero
de representantes de los diplomados, los estudiantes y los profesores, “lo que
impedird la formacién de circulos preponderantes, al par que obligard a una
accién solidaria y concurrente de elementos que hoy parecen antagénicos''.

28° Que en el Congreso Universitario de Rosario (1934), el ex-consejero y
delegado de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires, doctor
Nicolds Romeamno, formulé una ponencia a fin de establecer la paridad de los
tres brazos, pero con una variante en el caso de los graduados, pues proponia
formar esa representacién con mandatarios de Profesores Adjuntos, docentes li-
bres v colegios de diplomados.

29° Que la Universidad de Tucumdn acaba de designar los delegados del
Consejo Superior, el que serd integrado por tres representantes de cada estado
v los decanos de cada una de las Faculiades, lo que indica el propésito de
aproximarse a un gobierno paritario, atin cuando los decanos emanan de los
consejos directivos formados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° del

decreto 10.775/56.

30° Que eminentes maestros han proclamado su fe en la colaboracién
prestada por los estudiantes en el gobierno universitario. Alejandro Korn decia:
“de su éxito depende el porvenir de la culiura argentina’”. Ricardo Rojas define
como revolucionario al ciclo que el voto estudiantil inicia, consideréndolo ca-
racterizado por mayeor inquietud, libertad, publicidad y contralor. Ernesto Que-
sada, en oportunidad del centenario de la Universidad de Buenos Aires, des-
tacé cémo la participacién estudiantil “ha cambiodo en absoluto el aspecto
de nuestra instruccién superior y constituye un ensayo de solucién netamente



argentina del problema universitario”. Alfredo L. Palacios (miembro de esta Junta
Consultiva), Estanislao S. Zeballos, Josué Gollén, han publicado hondos estudios
revelando los defectos de la vieja universidad entregada al monopolio docente
vy justificando la presencia de los estudiantes en el gobierno universitario.

31° Que en la memoria del ilustre rector Ricardo Rojas, correspondiente al
afio 1929, consta el capitulo de cargos elevado por los consejeros estudiantiles
de la Facultad de Derecho a efecio de demostrar que la crisis de esa Facultad
no era un caso aislado sino un episodio mds del conflicto existente a partir
de 1923 como consecuencia del predominio absorbente de los consejeros pro-
fesores.

“El hecho mds grave —dice el Rector— es la exclusién de los consejeros es-
tudiantiles en las comisiones del Consejo... contrariamente a lo que se hace
en otras Facultades, con venitaja para el buen gobierno de los estudios, Lo

propio ocurre con las exigencias para la implantacién del concurso o de un
régimen gue garantice la imparcialidad y acertada provisién de las catedras y
no sélo no se ha conseguido, sino que se ha dado el caso de que en una
sesién se hayan nombrado 23 suplentes. y en otia 14, sin mayor publicidad m
despacho de comisién”.

32° Que el mismo rector Rojas, al estudiar el proceso de la Reforma Uni-
versitaria de 1918 y los significativos juicios de los primeros delegados interven-
tores en las Tacultades, doctores Juan Agustin Garcia, Francisco Lavalle, Esta-
nislac 8. Zeballos, v Eleodoro Lobos, advierte que los defectos imputados al
régimen electoral “habian existido en los comicios dulicos del sistema anterior;
la Reforma les dié publicidad y exaltacién. Ya Avellaneda en 1881 habia pre-

conizado la necesidad de asambleas pablicas y numerosas en la Universidad
para combatir el espiritu de camarillas y de gremio”.

33 Que el profesor ingeniero Jorge Duclout, dicté una conferencia en 1921,
haciendo constar:

“"Me parece tuvieran mucha razén los miembros de la minoria, el procurador
general doctor Matienzo v el Poder Ejecutivo, al hacer la meodificacién que
dé& voto a los alumnos en la Asamblea contra cuyo voto e intervencidén en los
asuntos directives se levania actualmente en todas las formas la resistencia
reaccionaria. Ya lo he manifestado en muchas oportunidades, péblicamente y
en el seno del Consejo Directivo (de la Faculiad de Ingenieria) las mejores
reformas, los progresos mds efectivos que en largos afos de ensefianza he visto
producirse en nuesira Facultad, se efectuaron bajo la presién y « pedides
insistentes, a veces, de la juventud estudiantil. La reforma de 1886 fué debida
a los jévenes capitaneados por Balbin, Silveira y otros, bajo cuya presibén se
modificé la planta vy la organizacién onticuada de entonces”

34° Que la representacién de los estudiantes en los consejos Universitarios
ha sido duramente criticada, como ccurrié antes con la de los profesores, pero
el tiempo ha permitido demostrar como el misoneismo, los intereses creados,

los prejuicios, constituyen siempre lactores negativos que traban el proceso
perfectible de las instituciones.



35° Que Ortega y Gasset, en su estudio “"Misién de la Universidad” (1930)
ofrece juicios concretos acerca de la "nueva Universidad”. Entre ofros razena-
mientos conducentes a probar su tesis dice: "En la organizacién de la ense-
fianza Superior, en la construccién de la Universidad, hay que partir del es-
tudiante, no del saber ni del profesor. La Universidad tiene que ser la proyec-
cién ‘institucional del estudiante... En el movimiento estudiantil de chora inter-
vienen muchos ingredientes, Si los ciframos convencionalmente en diez, siete
de ellos son pura jarana. Pero los oiros son perfectamente razonables y bas-
tan y sobran para justificar la agitacién escolar. Uno es la inquietud politica
del pals; otro es la serie de concretos e increibles abusos que cometen algu-
nos profesores; pero el tercero, que es el mds importante y decisivo, actia en
los escolares sin que se den cuenta clara de él. Consiste en que no ellos, ni
nadie en particular, sino el tiempo, la situacién actual de la ensenanza en todo
el mundo, obliga a que de nuevo se centre !« Universidad en el estudiante,
que la Universidad vuelva a ser todo el estudiante y no el profesor, como lo fué
en su hora mds aquténtica. Las necesidades del tiempo operan inevitablemente
aunque los hombres movidos por ellas no se den cuenta clara ni sepan defi-
nirlas 0 nombrarlas. Es preciso que los estudiantes eliminen los ingredientes
torpes de su movimiento y acentiien estos oiros en que tienen toda la razdn
sobre todo el 1ultimo.

Hasta por un sentido material tiene que ser la Universidad primariamente
el estudiante, Es absurdo que, como hasta aqui, se considere el edificio uni-
versitario como la casa del Profesor, que recibe en ella a los discipulos, cuando
debe ser lo contrario: los inmediatos duefios de la casa son los estudiantes,
completados en cuerpo institucional con el cuerpo de profesores”.

36° Que el profesor Rafael Bielsa ha dicho que “la participacién por igual
de todos los elementos que actiian en la vida activa de la Universidad, en la
constitucién del gobierno de cada Facultad y de la Universidad, se inspira en
una idea democrdtica y se funda en un concepto de equidad. La anterior es-
tratificacién que colocaba en planos inferiores no sélo a los estudiantes res-
pecto de los profesores, sino a los mismos profesores suplentes respecto de los
titulares, es inconciliable con la simple idea de universidad, en donde hay
intereses comunes, ideales comunes, accién conjunta y arménica, Adn mds —
como se ha dicho—, la universidad existe por y para los alumnos. Y tanio por
eso, como por la necesidad de que los elementos integrantes de la universidad
actiien conjuntamente en su marcha y progresos, se adopté una reforma con-
sistente en airibuir a los profesores titulares, a los suplentes y a los estudian-
tes, la participacién igual en la formacién de los cuerpos directivos”.

37 Que el mismo profesor Bielsa dice que “siendo los estudiantes los prin-
cipales beneficiarios de la ensefianza, su derecho a elegir sus maestros parece
16gico. El juicio del estudiante sobre el profesor es siempre cabal y lapidario”.

38° Que la representacién de los graduados, admitida timidamente en las
reformas ulteriores a 1918, fué incorporéndose paulatinamente hasta formar con-
ciencia general en favor de su reconocimiento definitivo. La casi totalidad de
los proyectos de ley y estatutos reconocen esa representacién, mds, ain, desde



que comprendiendo el valor social del gremialismo los ex-alumnos comenzaron o
agruparse en centros o colegios profesionales.

39° Que atenta la agremiacién de los graduados y su aporte en la labor
cientifica se han creado cursos de perfeccionamiento en distintas facultades,
una de ellas, la de Ciencias Econdémicas, con excelenie colaboracién por parie
de numerosos inscriptos, entre quienes han de reclutarse -los equipos de relevo,
indispensables en razén de la airaccién creciente de los estudios superiores.

40° Que la base quinta de la ley Avellaneda dispone que “en la compo-
sicién de las faculiades entraré o lo menos una tercera parte de los profescres
que dirigen sus aulas”, es decir, profesores titulares. Esta misma proporcién ha
sido adoptada para la organizacién de las Juntas Consultivas sin que se co-
nozca oposicién fundada.

41° Que este acopio parcial de antecedentes obliga a reflexionar sobre la
trascendencia de reformas elaboradas durante muchos afios, v que deben per-
feccionarse en mira al porvenir de nuestra Universidad. Revela, asimismo, que
la férmula de la democracia funcional paritaria no encierra propésitos de baja
politica interna ni externa, sino un concepto de substancia pedagdgica digno
de someterse a examen sin prejuicios ni pasién. Es explicable que suene a pa-
radoja aparentemente contraria a la jerarquia y « la competencia, pero ya decia
Joaquin V. Gonzdlez: “Asi como no se puede concebir un estado sin pueblo,
no se puede imaginar una universidad sin estudiantes, y tal significa la tenaz
resistencia de la santa Rutina a aceptar la participacién del elemento “pueblo”
en el gobierno de las casas de estudio. Ya ha pasado ¢l tiempo de las vio-
lencias y de los procedimientos de simple autoridad, sea la del sable, sea la
del magister. La democracia concibe el gobierno como un dinamismo deter-
minado por una corriente de persuacién, de mutua comprensién, de simpatia
consciente”. "La cétedra no existe sin la personalidad del alumno’.

42° Que como pudo experimentarse en la época de la Asamblea comiin,
entre 1918 y 1923, los verdaderos maestros no necesitaron de mayorias espe-

cigles para hacer valer su opinién. Les basté la autoridad de su saber y su
conducta.

43° Que el funcionamiento de la primitiva Junta Asesora de esta Facultad
vy de la actual Junia Consultiva, constituidas ambas con arreglo al sistema
corporativo, se ha caracterizado, principalmente, por la armonia que privé en
debates y resoluciones, en los cuales participaron representantes de la mayo-
ria y la minoria de cada grupo.

Por tanto, la Junta Consultiva de la Facultad de Ciencias Econémicas de
conformidad a lo dispuesto en la antedicha resolucién N° 3, 1956, aconseja. por
uncanimidad, elevar al sefior Rector de la Universidad, los elementos de juicio
acumulados, y declara que propicia el sistema de representacién funcional en
la organizacién de todos los' cuerpos colegiados debiendo reconocerse a cada
claustro igual ntmero de representantes con voz y voio.
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