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Resumen

Como ha sido ampliamente estudiado, desde el comienzo de la vitivinicultura moderna, aproximadamente en 1870, el
Estado fue activo en el fomento y sostenimiento del sector. Sin embargo, su participacion fue determinante en algu-
nos momentos de su historia. En este sentido, la creacién de la Junta Reguladora de Vinos (1935-1943) fue mucho
mas que una medida coyuntural que pretendia mitigar los problemas de mercado. Este trabajo presenta un panorama
comprensivo de la accién del Estado en la materia, comparando las distintas iniciativas que se dieron en la década de
1930 en el marco de una de las crisis mas importantes de la agroindustria y que definieron, en gran medida, la estruc-
tura de la vitivinicultura hasta finales del siglo pasado. En particular, en el trabajo se exploran las posibles razones
politicas y econémicas que dieron origen a laJunta Reguladora de Vinos y a su funcionamiento posterior. A partir del
analisis de las fuentes existentes, se plantea la necesidad de ampliar la vision tradicional sobre el papel que cumplio la
Junta como un acuerdo econémico que favorecié a los bodegueros méas grandes, entendiéndolo, también, como una
forma de negociacion politica al interior de la elite gobernante.
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Abstract

As has been widely studied, since the beginning of modern winemaking, around 1870, the government was active in
promoting and supporting the wine sector. However, their participation was crucial at certain moments in its history.
In this regard, the creation of tire Regulatory Board Wine (1935-1943) was much more than a temporary measure
trying to mitigate the problems of the market. This paper presents a comprehensive overview of government action
in tlus field, comparing the various initiatives that appeared in the 1930 decade in the context of one of the most
important crisis exhibited by the industry. Those policies defined, to a large extend, die structure ofwinemaking until
late XX century. The paper explores Uie possible motives, both political and economic, behind the creation of the
Regulatory Board and its ongoing functions. Based on the sources in existence the role played by new agency is ana-
lyzed as an economic agreement in benefit of the wealthiest wine makers and as a political accord between the gov-
ernment and the local upper classes.
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Vitivinicultura, origenes y politicas

La agroindustria vitivinicola, radicada especialmente en las provincias de Mendoza y San
Juan, con tibias manifestaciones en la zona del valle del Rio Negro desde la década de 1920,
surgié como recurso de los grupos dirigentes cuyanos para insertarse en el modelo de desa-
rrollo agroexportador conformado desde fines del siglo X1X y liderado por el litoral pam-
peano. El proyecto implicaba fomentar actividades agrarias y agroindustriales que no entra-
ran en competencia con los cereales y las carnes, productos de exportacion, ni representa-
ran enfrentamientos incbmodos con los bienes provenientes de la importacién.1La pro-
duccidén de vinos se orientd hacia el mercado interno, formado en alta proporcion con los
aportes de la inmigracién europea mediterranea, impulsada por una demanda en expansion,
el crédito oficial en las regiones productoras y el pronto tendido de vias férreas entre Cuyo
y Buenos Aires. Este proceso también fue favorecido por la intervencién del Estado nacio-
nal, que desde finales del siglo X1X impuso aranceles a la importacion de vinos.2Esto impli-
c6 un mercado que estuvo altamente protegido y que se justificaba en la necesidad de pro-
mover las economias regionales/

La actividad vitivinicola alcanz6 en la region cuyana un importante desarrollo, con
rasgos de monoproduccion, sin que intentos ubicados en otras zonas del pais tuvieran po-
sibilidades de constituirse en posibles competidores en el mercado local. El impulso oficial,
sumado a los altos beneficios que dejaba la actividad, dio como resultado un crecimiento
rapido y desordenado de la agroindustria. Las 20.962 hectareas dedicadas a la viticultura en
1900 se multiplicaron en poco tiempo, convirtiéndose en mas de 30 mil en 1908 y alcan-
zando la cifra de 53.551 en 1911.4%A pesar de los inconvenientes sufridos por la actividad, la
vid continué extendiéndose durante todo el periodo analizado; llegando a superar las 90 mil
hectareas a comienzos de la década de 1930. Aunque estos datos corresponden solamente a
Mendoza, son significativos, pues esta provincia y San Juan representaban el 90% de la
produccion total de vid, concentraban el mayor nimero de bodegas y lideraban ampliamen-
te la produccion de vinos durante el periodo comentado. Mientras en 1899-1903 elabora-
ban el 94% del total de vino nacional, su produccién equivalié al 92% en 1929-1933/

Las secuelas de la crisis internacional de 1929, con su profundo impacto en la con-
traccion de las corrientes del comercio atlantico, la caida del patron oro y la consecuente
aplicacion de politicas proteccionistas en los paises centrales, afectd directamente al sector
externo de la economia argentina. ElI modelo agroexportador, que venia sufriendo las con-
secuencias de la disminucidn de los precios internacionales de los cereales desde mediados
de 1920, vio sacudidos los cimientos mismos de su estructura. Desde la Optica de los bode-
gueros, la preocupacion de la hora no estaba constituida por el cierre de los mercados eu-
ropeos para su produccién -como si lo era para los productores de la region pampeana-
sino en la previsible disminucién de la demanda interna para sus vinos comunes, motivada
por la repercusion de la crisis en los salarios de las clases obreras de las ciudades pampeanas

1Véase, entre otros, Girbal-Blacha (1986, 1987); Mateu (2003); Mateu y Gascon (1990); Richard-Jorba (1998);
Supplee, (1998).

2 Pinilla 'y Serrano (2008); Gennari, Orego y Santoni (2013).

J Girbal-Blacha (1987), Richard-Jorba, (1994).

4 Banco de la Nacion Argentina (1933), vot 6, nro. 7, p. 115.

DBanco de la Nacion Argentina (1933), vot 6, nro. 7, p. 115.
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y las regiones agricolas de Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba. En este sentido, como se ve-
ra mas adelante, el efecto de la crisis internacional vino a agravar la situacion previa del sec-
tor que desde mediados de la década de 1920 habia comenzado a manifestar problemas de
sobreproduccion.6

La creacién, en 1935, de laJunta Reguladora de Vinos y la disposicién referida a la
unificacion de los impuestos al vino bajo un Unico tributo a ser percibido por el gobierno
nacional, aparecen como las medidas maés caracteristicas aplicadas a la agroindustria vitivi-
nicola por el estado intervencionista surgido de la crisis de 1929, preocupado por superar
las repercusiones del grave fendmeno en el pais. Las condiciones impuestas a la Argentina
por la nueva situacién internacional, sumadas a los cambios internos ocurridos desde la dé-
cada de 1920, junto con las consecuencias del golpe institucional del 1930 y el accionar de
los gobiernos neo conservadores que le siguieron determinaron un nuevo escenario para las
acciones politicas y para las relaciones entre el Estado nacional y los otros actores sociales
involucrados en esta actividad econdmica. En cambio, la mediacion de los gobiernos pro-
vinciales en la vitivinicultura no representd una novedad.

Desde el punto de vista del estudio de las politicas puestas en practica por el Estado
nacional o por los gobiernos provinciales en la vitivinicultura, resulta complejo establecer
las diferencias entre la habitual participacion estatal, tipica del estado liberal, y las medidas
intervencionistas propiamente dichas. La particular forma en que estas economias regiona-
les (especialmente el azucar con epicentro en Tucuman y la vitivinicultura con epicentro en
Mendoza) se articularon con el modelo establecido desde el &rea pampeana, en su proceso
de modernizacién, determind que la recurrencia a la activa participacion del Estado fuera
una constante, asiduamente solicitada por los sectores dirigentes regionales.8La coinciden-
cia de intereses entre estas dirigencias y los estados provinciales, facilmente comprensible si
se tiene en cuenta que empresarios y actores politicos solian pertenecer a los mismos circu-
los o redes familiares, facilitd el dictado de leyes y disposiciones que rebasaban los limites
de la funcidn atribuida generalmente al Estado liberal.9Mas que proporcionar el marco le-
gal que favoreciera el libre juego y funcionamiento del mercado, los gobiernos se integraron
en la actividad econdémica como verdaderos participantes.l

Si en las primeras etapas, en el caso de la vitivinicultura, las iniciativas correspondie-
ron mayoritariamente a los gobiernos provinciales, las crisis periddicas de la agroindustria
empujaron a los empresarios a agruparse y solicitar la intervencién creciente del Estado
central para acercar soluciones a los problemas de la actividad regional, vicisitudes a las que
atribuyeron importancia nacional.1L Las demandas se refirieron, especialmente, a la urgencia
por suprimir las diversas cargas impositivas que gravaban al vino en d&mbitos provinciales
aumentando su precio y disminuyendo el consumo. Al mismo tiempo, en los centros pro-
ductores provinciales (Mendoza y San Juan), leyes de emergencia trataban de resolver las
dificultades producidas por la superproduccién mediante la destruccién de vifias o la com-
pra de uva ya cosechada para desecharla en vez de destinarla a la elaboracion de vino.

6 Cerda (2011),pp. 49-57.
Martin (1992); Mateu (2005), Barrio de Villanueva (2007).
8 Ospital (2013).
9Balan (1978), Bragoni (1999).
10 Persello (2006).
11 En 1905 se crea el Centro Vitivinicola con sede en Buenos Aires y diversas agrupaciones de empresarios
surgen posteriormente en los centros productores. Ver Ospital (2005) y Barrio de Villanueva (2007).
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Con variantes en la planificaciéon o en la ejecucion, este fue el panorama de las poli-
ticas publicas entre 1918 y 1935. Leyes de emergencia dictadas por los gobiernos provincia-
les, demandas de grandes empresarios al gobierno nacional, comisiones de estudio de los
problemas de la vitivinicultura enviadas desde Buenos Aires a la region cuyana, periodos de
tranquilidad cuando los fendmenos naturales disminuian o hacian perder la cosecha —on el
consiguiente alejamiento del fantasma de la superproduccion—campafias publicitarias des-
tinadas a aumentar el consumo se sucedieron o se superpusieron, mientras las hectéareas
plantadas con vifias continuaban creciendo y las paulatinas mejoras tecnoldgicas permitian
aumentos en la productividad. Las medidas de alcance parcial constituyeron la norma, en
tanto que se mantuvo pendiente el dictado de una legislacion abarcadora de los multiples
aspectos de la agroindustria.

Una seguidilla de circunstancias se repetia ciclicamente: periodo de altos beneficios,
aumento notorio del cultivo y de la produccion y consecuente crisis al saturarse los merca-
dos y acumularse los excedentes. Asi sucedio repetidamente y para 1928-1929 la combina-
cién de buenas cosechas y gran produccién de vinos mas un estancamiento en el consumo
marcé el comienzo de la crisis mas grande de la vitivinicultura en la primera mitad del siglo
XX.

Gréfico 1: Evolucidn de la produccion de vino en la provincia de Mendoza y del
consumo a nivel nacional

9.000
8.000
7.000
6.000

5.000

-

4000
3.000
2000

1000

Produccién de Mendoza - - - consumo per capita

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de Gobierno de Mendoza. Instituto de Investigaciones
Econdémicas y tecnoldgicas (1952), Anuario: sintesis Estadisticajgeografico-econdmica, A.fio 1952, Mendoza.12

12 La decision de tomar los datos s6lo de la provincia se debe a que son los Unicos datos disponibles para
todo el periodo estudiado. A su vez, la produccién de la provincia representa el mas del 70% de la produccién
total del pais a lo largo del periodo y es, junto a la provincia de San Juan, la que recibié mayor atencién por
parte de laJunta.
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Como puede observase en el grafico, la crisis internacional rano a acelerar un proce-
S0 que ya era importante desde hacia algunos afios y que sélo se superaba gracias a las in-
clemencias climéaticas que, como sucedid en los afio 1926 y 1927, hacian caer la produccion
de vino a la mitad en la provincia y un 40% a nivel nacional.Este hecho no s6lo permitio
eliminar el stock de vino existente en las bodegas sino también subir el precio del vino de
traslado en esos afios y duplicarlo en el afio 1928, pasando de 0,17 a 0,30 pesos. Esta recu-
peracion se vio rapidamente interrumpida por dos buenas vendimias (1928-1929) y el con-
secuente aumento de la produccion, lo que hizo caer el precio del vino de traslado a 0,9
pesos en 1930, el méas bajo de toda la década de 1920.

Los empresarios de la agroindustria no acertaban en encontrar salidas alternativas
para esta problematica y oscilaban entre pedir al poder politico fuertes regulaciones para la
vitivinicultura en momentos de apuro y reclamar solamente la disminucién de las presiones
impositivas en tiempos de bonanza econdmica. Los altos indices de ganancia que los gran-
des empresarios bodegueros obtenian les permitian superar las crisis cortas, mientras su
vinculacién con el poder politico local y la capacidad de presion que habian desarrollado
cerca del gobierno nacional, les aseguraban que las politicas publicas en la materia se ade-
cuaban a sus intereses.

Un ejemplo de lo afirmado hasta aqui puede verse en la forma en que empresarios y
gobiernos actuaron en los afios inmediatamente anteriores al impacto del crack de la Bolsa
de Nueva York. La crisis, cuyos origenes se sittan a mediados de la década de 1920, pero
que se profundizé entre 1928-1929, motoriz6 a irnos y otros; y varios proyectos fueron dis-
cutidos. En este marco la Comisidn de Defensa Vitivinicola, presidida por Pedro Benegas,
contraté a Alejandro Bunge para la realizacion de un informe completo de la situacion de la
agroindustria en la regién cuyana. Luego de un extenso relevamiento y sistematizacion de la
informacién entre marzo y abril de 1929, Alejandro Bunge elevo un documento completo
que serviria para la implementacion de politicas en los afios siguientes.¥La puesta en prac-
tica de estas decisiones consistié en la creacion de una Sociedad Vitivinicola en Mendoza y
una entidad homénima en San Juan. Se buscaba, a través de su funcionamiento, frenar el
vertiginoso descenso de los precios del vino, que de un valor de 0,45 pesos el litro a fines
de 1927 habian bajado a 0,22 pesos a fines de 1929.15 Estas sociedades, integradas por bo-
degueros y algunos vifiateros importantes, serian las encargadas de aplicar un “plan de

emergencia”, cuyos objetivos eran:

10 Retirar del mercado el 60% del vino en bodegas de los adherentes, [..] para regular la oferta y ob-
tener una subida de los precios. 20 Comprar durante el periodo 1930-33 el 50% de la elaboracion
con los mismos fines. 3°) Con la elevacién de los precios provocada por estas medidas podria adqui-
rirse la uva a S4,50 los 100 kilos, precio que se consideraba remunerador para el vifiatero.16

Estas actividades se pondrian en practica mediante la firma de contratos de com-
pra-venta de uva o vino, con precios fijados en cada caso. Los vifiateros venderian su uva a
la Sociedad, a valores que se consideraran rentables, mientras los bodegueros comprarian a
la Sociedad el vino que necesitaran para atender sus obligaciones futuras. Por su parte, la

13 Datos extraidos de las Memoria de laJunta Reguladora de Vinos (1941), p. 30.

14 El informe fue publicado en su version completa en varias entregas por la Revista de Economia Argentina
(1930), afio 12, nro. 139, 140, 141y 142.

1dL os datos fueron tomados de Banco de la Nacién Argentina (1934), vol. 7, nro. 9-12, pp. 226-238.

16Banco de la Nacién Argentina (1933), vol. 6, p. 122.
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Sociedad obtendria recursos por la diferencia entre los precios de compra y venta de vinos.
En marzo de 1930 se puso en marcha el sistema, retirdndose del mercado 1.311.000 hecto-
litros -entre Mendoza y San Juan- del vino elaborado que qued6 en poder de la Sociedad.
Aunque las instituciones participantes fueron diferentes de las utilizadas anteriormente —el
Estado provincial fue reemplazado por una sociedad an6nima—el procedimiento resultd
semejante.1 La creencia de poder enfrentar el problema de forma independiente del Estado
se basaba no sélo en las premisas de la “libertad de mercado” que los bodegueros sostenian
sino, también, en el supuesto de que el sector estaba fortalecido y que los empresarios ha-
bian aprendido a partir de las experiencias previas. Como lo expresaba Bunge en la carta
remitida a la comision de Defensa Vitivinicola de Mendoza:

La actual crisis vitivinicola de Cuyo tiene, como es sabido, precedentes semejantes; pero esta es
mas penosa y de mayor alcances que la de 1900 a 1904 y que la de 1914 a 1918. En cambio, el
pais cuenta con mas recursos financieros que entonces para afrontar las soluciones, y los indus-
triales mas experienciay mas espiritu de cooperacion,factor indispensablepara resolver elproblema.®

Segln la propuesta de Bunge los objetivos centrales que debia perseguir la Sociedad
Vitivinicola debian ser: sostener los precios a partir de disminuir la oferta, por un lado, y
fomentar el consumo de vino en todo el pais, por otro lado. Mientras que para la primera
medida se proponia retirar parte del producto del mercado, en el segundo caso se sugeria la
difusion de las bondades del vino como bebida nutritiva y la reduccion de los impuestos
provinciales -especialmente de la provincia de Tucuman—que permitirian aumentar el con-
sumo de vino. En este sentido, Bunge llamaba la atencidn sobre la necesidad de lograr cier-

tos acuerdos que permitieran el desarrollo armdénico de las economias regionales.

[...] permitame hacer notar la conveniencia de que se difunda en el pais el importante concepto de
la interdependencia econémica de los diversos ramos de la produccién y el mas importante atn de la
unidad econdémica nacional. Esto hara comprender que cada gremio o cada region que hostiliza o se
desentiende de los intereses de la produccion de otro gremio particular o de otra regién del pais,
conspira contra los propios intereses regionales, y por ende, contra los intereses econémicos genera-
les y el bienestar de la poblacion.®

Como se desprende de los dichos de Bunge, los problemas de las economias regio-
nales — en especial de la vitivinicultura—no se podian disociar del desorden econémico
provocado por impuestos internos.2 El programa no proporciondé los resultados esperados
y ahond6 las diferencias entre los grandes bodegueros exportadores (que vendian su pro-

17 En el afio 1931 la produccion de vino fue disminuida en 1.776.000 hl, entre Mendoza y San Juan, a partir
del Plan de emergencia desarrollado por la Sociedad Vitivinicola. Estos datos surgen de las Memorias de laJunta
Reguladora de Vinos (1941), p. 30.

18 Bunge (1929), afio 11, nro. 131, tomo XXII, p. 393-394, las cursivas son nuestras.

19 Bunge, Alejandro (1929), afio 11, nro. 131, tomo XXH, p. 403.

20 Esto fue puesto en las consideraciones generales del proyecto de la Junta, asi lo hace conocer un articulo
pionero de Francesca Arena de Tejedor (1981) quien analiza los discursos parlamentarios que dieron origen a
la Junta. En dicho trabajo se afirma que “el Diputado Godoy (representante del partido Democrata
Progresista de Mendoza) asume la defensa del proyecto de ley [...] el subconsumo no es homogéneo en todas
las provincias y esto radica en los altos impuestos provinciales y en las trabas a la produccion nacional y al
expendio de vino. En la Capital y en los territorios nacionales el coeficiente de consumo era mucho mas
elevado (98 y 80 litros por habitante) que en las provincias (30 y 35 litros por habitante), ya que en estas
Ultimas los impuestos eran muy altos. Es probable, entonces, continua afirmando Godoy, que una vez que
haya surtido sus efectos la unificacion de los impuestos internos, se establezca un indice de consumo mas
uniforme y elevado. Equilibrandose la oferta con la demanda desapareceria la situacion de angustia”, Arena de
Tejedor (1981), p. 5.
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duccion fuera de la provincia elaboradora) y los trasladistas (que vendian su produccion a
otro bodeguero), porque las Sociedades se habian comprometido a comprar a estos Gltimos
el total de su produccién futura, promesa que fue incumplida.

La actitud de rechazo a las Sociedades se acentu6 en los afios siguientes. En 1931 el
Centro Vitivinicola, la entidad empresaria de grandes bodegueros y comerciantes, acudio
ante las autoridades nacionales denunciando las acciones de aquellas entidades como viola-
torias de la legislacion vigente y atentatoria del progreso de la agroindustria. Anticipaba asi
las posturas destinadas a suprimir a las Sociedades, enarbolando los planteos de los grandes
bodegueros exportadores, mientras apoyaba el funcionamiento de una Comision designada
por el gobierno nacional para estudiar la problemética del sector.2l Los grandes empresa-
rios, celosos defensores de su credo econdmico liberal, marcaban estrictamente los limites
de la accién del Estado, subordindndola a su direccion. A la vez que renovaban su confian-
za en el gobierno federal, como posible arbitro entre las fracciones intra oligarquicas loca-
les.

En enero de 1931 el ministro de Agricultura del gobierno nacional de Jacto habia
dictado una resolucién creando una Comision Nacional asesora para el estudio de la Indus-
tria Vitivinicola. A esta medida, solicitada por los sectores de la agroindustria que se opo-
nian a la continuidad de las Sociedades Vitivinicolas de Mendozay San Juan, se referian los
empresarios. Integraban su comisién directiva importantes bodegueros de esas provincias y
de Rio Negro, la tercera region productiva.2 El Estado nacional interventor y los dirigentes
industriales, que tenian como vocero al Centro Vitivinicola Nacional, coincidian en el diag-
ndstico sobre la gravedad de la situacion planteada y sobre las medidas imprescindibles que
debian encararse para encontrar soluciones. Una de las primeras provisiones del nuevo or-
ganismo oficial consistié en un cuestionario-encuesta que fue girado a los diversos sectores
interesados en la materia. En su respuesta, los empresarios indicaban, retomando anteriores
demandas, los aspectos que consideraban principales de la “cuestion vitivinicola” y propo-

nian los modos de solventar las dificultades.

En ninglin momento la industria se organiz6 a objeto de intensificar el mayor consumo del vino por
medio de una propaganda general cientifica [...]. La fuerte elevacién de precios ha sido un factor
importante que ha contribuido a aminorar su venta, induciendo al consumidor a reemplazarlo por
otras bebidas; es indispensable que los industriales cuiden para lo sucesivo este punto. [..] Con res-
pecto a la calidad [...] es necesario no descuidar en ningin momento este punto bésico. Para ello se
hace indispensable un control riguroso de la elaboracién en los centros de produccion, como tam-
bién en los centros de consumo.2#

Mientras tanto, la resolucién de la situacion ocurrié, nuevamente, a partir de feno-
menos naturales. A fines de 1931 fuertes heladas determinaron pérdidas en los vifiedos de
la provincia de Mendoza, que sélo rindieron el 4% de lo normal, lo que hizo que la produc-
cion total fuera tan solo de 368.300 hectolitros en la provincia y de 2.186.650 para el total

2L Centro Vitivinicola Nacional (1931), nro. 309. Pocos meses después la entidad endurecia sus denuncias
contra la Sociedad de SanJuan. Ver Centro Vitivinicola Nacional (1931), nro. 312.

2 El presidente de la Comision era el Dr. Javier Padilla; en reconocimiento a la importancia de la produccion
de las bodegas mendocinas, en julio de ese afio se agregaron dos miembros nuevos por esa provincia:
Eduardo Benegas y Frank Romero Dav, importantes industriales del sector y miembros de la elite politica
provincial. Manuel Belloni era delegado por Rio Negro y la integraba también el Director General de
Agricultura Carlos D. Storni. Vitivinicola Nacional (1931), nimeros de febrero y agosto de 1931.

2 Vitivinicola Nacional (1931), nro. 309.
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del pais, menos de la mitad del afio anterior.24 Por tanto, no fue necesario comprar uva por
parte de la Sociedad y gran parte del vino almacenado pudo venderse. El aumento paula-
tino del precio del vino, superior al pactado con las Sociedades, determind que los indus-
triales prefirieran desligarse de sus contratos y en 1932 una asamblea general desvinculd a
los grandes bodegueros del plan de emergencia y marcé el fin de las Sociedades en Mendo-
zay SanJuan.5

Finalmente, la Comision Nacional elabor6 un dictamen sobre el estado de la
agroindustria retomando los ejes planteados por esta encuesta y otros informes preceden-
tes, pero no se instrumentaron medidas concretas hasta 1935.&&ue entonces cuando el Es-
tado central dictd las leyes 12.137, creando la Junta Reguladora de Vinos y la ley 12.139
unificando los impuestos internos nacionales y provinciales al consumo, incluyendo el vino.
La segunda disposicidn satisfacia un antiguo reclamo de los productores, mientras la prime-
ra seria la encargada de aplicar un “plan de regulacion nacional” para la agroindustria. Am-
bas leyes, fechadas en diciembre de 1934, entraron en vigencia al afio siguiente. Al parecer,
si bien trataban problemas diferentes, la promulgacion y la puesta en marcha de ambas le-
yes al mismo tiempo refuerza la idea de que estaban relacionadas.2

Los datos sobre el consumo de vinos, tal como se muestra en el Gréfico 1, indican
que, si bien este siguié disminuyendo hasta 1932 —tocando su piso histdérico de 35 litrosper
capita-, en 1933 ya se notaba un leve incremento a 37 litros per répita; y para 1934 la tenden-
cia se habia revertido, llegando a 45 litros per c&pita. Debieron pasar algunos afios méas para
volver a observar consumos de vino superiores a 60 litros per capita. Sin lugar a dudas, mio
de los factores que mas favorecid dicha recuperacion estuvo asociado a una mejora en el
desempefio macroecondémico de la Argentina en general y de los salarios medios en parti-
cular a partir de 1932. EIl andlisis de estas estadisticas dispara una serie de interrogantes
acerca de cudles fueron los motivos reales de la creacion de una Junta Reguladora para el
sector vitivinicola. La crisis de los Gltimos afios de la década de 1920 y los primeros de la
década de 1930 pareceria haber sido superada a través de los habituales problemas climati-
cos que afectaban a la produccion (heladas o granizos), como en ocasiones anteriores ya
habia sucedido. Este contexto productivo y de consumo pone alguna duda sobre la necesi-
dad de una intervencidn del Estado nacional en la creacion de rmaJunta para el sector.

Por otra parte, la vitivinicultura no estaba afectada por el cierre de los mercados
mundiales ni por la caida de los precios internacionales de los bienes primarios. Esto, en
gran medida, debido a que desde finales del siglo x1x el sector estuvo protegido y el vino
producido en la regién de Cuyo estaba destinado al mercado interno. En este sentido -al
igual que otras Juntas Reguladoras—su justificacion no se sostuvo en la caida de los precios
sino en las dificultades internas por las cuales atravesaba la vitivinicultura. Dificultades que,
como acabamos de decir, no eran una circunstancia nueva. Por otro lado, un punto impor-
tante a tener en cuenta es que el consumo —identificado por bodegueros y por especialistas
como una de las causas del problema—toc6 su minimo de 35 litrosper capita en 1932 y co-
menz06 a recuperarse a partir de 1933, llegando rapidamente a 45 litros per cpita en 1934
(Ver gréfico 1). Por ultimo, las bases de la accion de la nueva agencia gubernamental, como

24 Memoria deJunta Reguladora de Vinos (1941), pp. 30.

2dBanco de la Nacion Argentina (1934), vol. 7, nro. 9-12, pp. 228-229.

2 Para ver algunas de las medidas adoptada en ese periodo se recomienda Mateu (2005).
27Ver nota 19.
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se vera a continuacion, no diferian demasiado de las actividades emprendidas por las Socie-
dades Vitivinicolas tan fuertemente criticadas por los bodegueros y que solo funcionaron
durante un afo. Entonces, es posible preguntarse por qué estos mismos empresarios
acompariaron, aunque con algunas reticencias, el accionar de la Junta creada por el go-
bierno federal cuando, poco antes, se habian opuesto con decision a politicas semejantes
cuando estas provenian de sectores locales.

Las leyes de regulacion, caracteres y opiniones

LaJunta Reguladora estaba compuesta por un presidente y dos vocales, nombrados por el
Ejecutivo con acuerdo del Senado y funcionaba con la colaboracion de una Comision Ase-
sora Honoraria. Integraban esta Comisién representantes del sector bancario —Banco de la
Nacién Argentina, Banco Hipotecario Nacional—y de las provincias y territorios producto-
res de vino. Sus designaciones corrian por cuenta del Ejecutivo nacional. 28 Se establecia que
la Junta tendria amplias facultades para invertir la cantidad de 30 millones de pesos (apro-
ximadamente 7,6 millones de délares de 1935) en la compra de vino y en indemnizaciones
a los duefios de vifiedos promoviendo su supresion o su substitucién por uva de mesa u
otros cultivos. Se imponian, ademas, gravamenes a las hectareas de vifia que se plantasen
con posterioridad al dictado de la ley para evitar o restringir el crecimiento de los vifiedos.
La inversion se financiaria con una sobretasa adicional de un centavo por litro de vino ven-
dido. El vino adquirido seria recomprado por los bodegueros cuando la Junta decidiera
venderlo, “a los fines de regular la oferta ajustdndola a la capacidad de absorcion del con-
sumo”.8

El mensaje que acompafid el proyecto de ley explicaba los alcances del plan, segin
el Ejecutivo. Se pretendia, por una parte, eliminar el exceso de vifiedos, causa fundamental
de los desajustes recurrentes, a la vez que se trataba de aliviar la situacién inmediata para
permitir esa disminucién.38También, facultaba la compra de uvas con destino distinto a la
produccion de vino y la adquisicion de excedente de vino de los bodegueros que se obliga-
sen a recomprarlo cuando la Junta decidiese venderlo, a los fines de regular la oferta a la
capacidad de absorcion del mercado/1La regulacién intentaba considerar los problemas de
bodegueros y vifiateros, en una busqueda de equilibrios, que asegurasen la factibilidad de
las nuevas medidas. Sin embargo ello no se logrd. LaJunta intent6 poner freno a la tenden-
cia decreciente del precio a partir de una serie de disposiciones que pueden resumirse en
tres grandes lineas de accion: a) la eliminacion de vides, especialmente aquellas de baja cali-
dad a cambio de un subsidio del Estado, b) el derrame de vino, con el fin de mantener los

28 Al comenzar su actuacion laJunta estuvo formada por Rafael Guevara, presidente y Diego M. Young y el
ingeniero agricola Emilio A. Coni como directores. La Comision se integré con E. Ortiz, (Banco
Hipotecario), P. Ledesma (Banco Nacién); A Scaramella, A. Salcedo y B. Nazar Anchorena por Mendoza,
importantes bodegueros; R. Barrera y Juan del Bono, industriales sanjuaninos; N. Michel, por otras
provincias; P. A. Bonnet por Rio Negro (vinicultor local); R. W. Roberts, en representacion “de otros
intereses” y bancos extranjeros; L. Colombo por la LTnién Industrial Argentina y el agronomo A. Ollivier por
el Ministerio de Agricultura.

5 El texto de estas leyes en: Ministerio de Agricultura de la Nacion (1938), pp. 71-89.

j0 Banco de La Nacion Argentina (1934), Vol. 7, nro. 9-12, pp. 236-237.

3l Ley 12.137, art. 2.
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precios a niveles “razonables” y c) la reconversion de los productores vifiateros en produc-
tores fruti-horticolas.38

Por otro lado, el caracter nacional de la nueva disposicion, apuntalado por la legisla-
cion unitrcadora del sistema impositivo, se presentaba como una garantia de éxito. La ley
12.139, que disponia la unificacion de impuestos internos, establecia que las provincias que
adhirieran a la misma participarian “en el producido de todos los Impuestos Internos Na-
cionales al consumo” y sefialaba especificamente al conjunto de gravamenes locales que
dejaban de tener vigencia desde ese momento. Se indicaba la forma en que las provincias se
incluirian en el sistema y los montos que percibirian a partir del dictado de la ley, con espe-
ciales disposiciones para las regiones productoras de vinos y azUcar, en obvia consideracion
a la importancia de estos productos en el mercado interno. Esta ley, ademas, intervenia en
un conflicto que existia en torno a la imposicién de impuestos provinciales a bienes produ-
cidos en otras provincias. Estas “aduanas internas” habian generado en la década de 1920y
el comienzo de 1930 una controversia muy fuerte entre los gobernadores. Las diferencias
ya se habian expuesto a lo largo de toda la década de 1920 —expresadas también en el in-
forme de Alejandro Bunge—y en agosto de 1933 lo manifestaba el propio gobernador de la
provincia de Mendoza, Ricardo Videla, por medio de una nota al gobernador de Tucuman,

Ing. Juan L. Nougues.

[...] la suerte de la vitivinicultura es, practicamente, la suerte de Mendoza. Establecer los factores
adversos a la difusion del consumo del vino y procurar su eliminacién constituye, por tanto, primor-
dialmente deber de los Poderes Publicos [...]. Tucuman aparece en primer lugar entre las provincias
que gravan el producto de nuestras vides en desproporcién manifiesta con el trato fiscal que dispen-
sa a éste Buenos Aires y otras Provincias. Mendoza, en cambio, no impone gravamen alguno a los
productos que introduce de Tucuman ni del resto del pais, que no son pocos. [...] Aunque parezca
paradéjico, la provincia de Mendoza es tratada por las demas provincias como un pais extranjero en
razon de las barreras impositivas con que se obstaculiza el expendio de sus productos. [...] Mendoza
no solicita un favor, sino un poco de justicia para su vida econémica con la eliminacion de los pesa-
dos impuestos que gravitan sobre el expendio de los vinos comunes de mesa tintos que ella produ-

El impuesto al vino se habia convertido en una de las fuentes mas importantes de
financiamiento de las provincias. Su facil recairdacion y su asignacion directa era la base de
muchas de las politicas sociales desarrolladas por los gobiernos provinciales tanto en Men-
doza como en el resto de las provincias/4En este sentido, y en el marco de la crisis, la pro-
puesta de una centralizacion del cobro de impuestos fue apoyada por los bodegueros y por
el gobierno de Mendoza, esperando que esto permitiera un aumento del consumo y termi-
nara con la discriminacion en términos de diferenciacién impositiva a la produccién de vi-
nos. La medida también fue recibida con gran aprobacién por el grupo de economistas ase-
sores de los ministerios de Hacienda y Agricultura, reunidos en torno a Raul Prebiscli y
partidarios decididos de las politicas de regulacion. Sus opiniones, aparecidas en la Revista
Economica del Banco de la Nacion, destacaban ese doble papel.

2 Para un andlisis de la accion de laJunta en la Provincia de San Juan se recomienda ver Boscosque (2006).
En tanto para la provincia de Mendoza ver Mateu (2005), Arena de Tejedor (1981) y Olguin (2012). Estos dos
Gltimos trabajos muestran como la Junta Reguladora fue eficaz en el corto plazo para sostener el precio del
vino favoreciendo a los productores en general y a los bodegueros en particular. Sin embargo es posible
plantear otro estudio que analice los resultados del accionar del organismo en el cumplimiento de los
objetivos de largo plazo contenidos en los documentos de creacién de laJunta.

JJ Mendoza, Ministerio de Industria y Obras Publicas (1933).

3 Balany Lopez (1977).



Alana Silvia Ospital y Juan Manuel Cerda

Este grupo de técnicos remarcaba, asimismo, que las medidas de la Junta se harian
sentir en todo el territorio nacional. Estos convencidos partidarios de la intervencion estatal
pronosticaban que aquellas zonas menos aptas para el desarrollo de la vitivinicultura dismi-
nuirian las hectareas dedicadas a la vid, que “la industria se asentara sobre bases mas fir-
mes” y que se produciria “un ajuste racional de la industria”.38Las nuevas condiciones in-
ternas e internacionales obligaban —segun las afirmaciones de este grupo—a reformular la
economia del pais, dejando atras la etapa de las prescripciones parciales y locales, y reem-
plazdndola por politicas nacionales e integrales, ordenadoras de la produccién y el comer-
cio.

En este punto los bodegueros, nucleados en el Centro Vitivinicola, no coincidian
con estas apreciaciones. A su juicio las atribuciones otorgadas a laJunta eran muy similares
a las ejercidas por las instituciones anteriores en lo referido a suplantar vifiedos, destruir
uvas y prendar existencias de las bodegas. Volvian a adoptarse medidas de emergenciay no
se encaraban las soluciones de fondo que la situacion requeria. La entidad empresaria acon-
sejaba ampliar las facultades de laJunta a fin de que pudiera controlar estrictamente la ela-
boracion de vinos y fomentar la fabricacién de subproductos de la uva. De lo contrario,
continuaban diciendo los bodegueros, s6lo se repetirian errores viejos y “la industria segui-
ra padeciendo del mal que la agobia”/6Los empresarios reiteraban puntos de vista ya plan-
teados, tironeados nuevamente entre la necesidad de recurrir a los poderes nacionales en
busca de respaldo, expresado en una legislacién acorde con sus intereses, y la obligacion de
mantener su caracter de entidad suprarregional defensora de los principios del libre juego
del mercado y autonomia empresaria.

Una nueva ley nacional, la 12.355 sancionada en enero de 1937, modificd las atribu-
ciones de la Junta, estableciendo la compra de vifiedos en las provincias vitivinicolas para
contribuir a la eliminacion de “2.000.000 de quintales métricos de produccion”. La disposi-
cion se completaba con un plan de subdivision y loteos de esas tierras para ser vendidas a
trabajadores rurales, con la obligacion de que extirpasen la vifia y dedicasen la tierra a cual-
quier otro cultivo. Se pretendia comprometer a nuevos grupos regionales en las actividades
de regulacion y control, apuntando siempre a reducir la oferta para evitar la superproduc-
cion. La ley también extendia la accion de la Junta en lo referido a la comercializacion y
promovia campafas publicitarias para aumentar el consumo de vinos.

Sin embargo, los resultados no parecieron ser los esperados. Si se acepta que uno de
los objetivos era reducir las hectareas de vifia a fin de equilibrar la prodirccién de vinos, en
el grafico 2 se puede observar que las hectareas cultivadas con vid siguieron una tendencia
creciente. En la provincia de Mendoza los cultivos de vid pasaron de 76.000 hectareas en
1925 a 91.000 en 1930 y a 100.000 hectareas en 1936. Por otro lado, puede observarse que
también los datos de 1936 muestran un aumento significativo con relacién al afio 1935.
Ello puede explicarse porque en dicho afio laJunta Reguladora de Vinos realizé el I Censo
de Vifiedos, que tenia como objetivo conocer el namero exacto de vides. Este censo servi-
ria como fuente de informacién para determinar la erradicacion de una parte de ellas, tarea
que se dio entre 1936-1938 y gire permitio eliminar 17.000 hectareas cultivadas. Es proba-
ble que, en la ocasidn, se hayan censado todas las vides existentes mas alla de las que esta-

Banco de la Nacion (1934), vol. 7, nro. 9-12, octubre-diciembre, pp. 235-237.
3 Centro Vitivinicola Nacional (1935), julio de 1935, pp. 616-620.
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ban en produccién; sobreestimando de este modo el total de vides. Esto también se infiere
de los informes que el Instituto de Investigaciones Econdmicas y Tecnoldgicas realizé unos
aflos mas tarde.

Gréfico 2: Superficie implantada con vid en la provincia de Mendoza, 1920-1940

Fuente: Elaboracion propia en base a Gobierno de Mendoza, Instituto de Investigaciones Econémicas y tec-
nolégicas (1952), Anuario: sintesis E stadisticaj geografico-econdmka. 1952, Mendoza.

A partir de 1936 los indicadores dejan de ser fiables ya que la Junta no contaba con
los inspectores necesarios para controlar la prohibicion de implantacion de nuevas vides, lo
que dio lugar a la proliferacion de vifiedos “ilegales” que abastecian al mercado de uva.
Como indica el Instituto de Investigacion Econdmica de la provincia en su informe de
1952, si bien

la Junta Reguladora de Vino motiva la erradicacion del 17% de las plantaciones en dos afios, y la

prohibicién de ampliar la superficie cultivada: esto Gltimo origind por supuesto los trabajos agricolas

clandestinos, que por su misma naturaleza no han podido ser apreciados cuantitativamente, llegan-

dose en 1948 a 108.000 hectareas, y en 1952, segun cifras del censo practicado por el Instituto del
Seguro Agricola, a 137.000.37

Finalmente, en 1938 se dict6 la Ley General de Vinos, Ley 12.372, creando la Di-
reccion General de Vitivinicultura en el &mbito del Ministerio de Agricultura, asi como una
Comision Nacional de la Industria Vitivinicola. EIl primer organismo tendria un caracter
eminentemente técnico —su personal deberia poseer titulos profesionales en la materia—
mientras la Comision, formada por agentes de reparticiones estatales y miembros “repre-
sentativos de la industria vitivinicola” de las provincias productoras, actuaria en carécter de
entidad asesora. La ley definia a los vinos genuinos y promulgaba un conjunto de instruc-
ciones relativas a control de calidad y comercializacién. Suponia un avance sobre la etapa

37 Provincia de Mendoza. Instituto de Investigaciones Econémicas y Tecnoldgicas (1952), pp. 56-57.
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de regulaciones de emergencia al abarcar numerosos aspectos de la produccién y comercia-
lizacion de vinos.

Las leyes de regulacién, una nueva interpretacion

El repaso del conjunto de leves, disposiciones y medidas mas relevantes dictadas por los
gobiernos provinciales y Estado nacional para la actividad vitivinicola registra muchas li-
neas de continuidad y menor nimero de cambios de rumbo. Permite detectar una paulatina
y creciente tendencia a sustituir decisiones emanadas de las autoridades provinciales por
preceptos elaborados desde el gobierno federal. Dicho de otro modo, los problemas de la
vitivinicultura dejaron de ser cuestiones de alcance regional para adquirir rasgos de asuntos
de importancia nacional/8

La participacion estatal activa fue una constante en la historia de esta produccion.
Pero si las politicas publicas cumplieron un papel decisivo en los origenes, cuando empre-
sarios y funcionarios formaban parte de la misma burguesia local que encontré en la vitivi-
nicultura su pasaporte para integrarse al nuevo modelo instrumentado desde el litoral, no
fue menor su contribucién cuando sucesivas crisis de superproduccién -o de infraconsu-
mo, como gustaban llamarlas los empresarios del ramo—amenazaban con disminuir drasti-
camente el valor de sus propiedades. Las demandas al Estado, provincial primero y nacio-
nal después, se sucedieron regularmente, reclamando controles y soluciones. Las medidas
implementadas giraron, casi siempre, en torno a la disminucién de la oferta mediante la
destruccion de vifias y la compra de excedentes del vino producido para mantener o au-
mentar los precios desvalorizados/9Los tibios intentos por encontrar actividades sustituti-
vas no prosperaron o lo hicieron en una forma insuficiente para permitir salidas alternati-
vas. Los beneficios que los grandes bodegueros obtenian en tiempos de bonanza les permi-
tian sobrevivir a las ciclicas crisis y su secuela de vides destruidas y vino derramado, mien-

j8 Esta nacionalizacién del problema lo habia propuesto Bunge a la Comision de Defensa Vitivinicola en una
nota elevada en abril de 1929: “La crisis vitivinicola cuyana [...] afecta y amenaza intereses de tal magnitud y
en tal forma que se convierte en un problema econémico nacional. En la regién que abarca esa industria (con
los 600 a 700 millones empleados en ella y su importante produccién anual), representa alrededor de un 85
por ciento del patrimonio industrial y de la produccién anual, y afecta al medio millén de habitantes de
Mendoza. Pero esta crisis y sus consecuencias arrastrarian tanto otros intereses bancarios y comerciales que su
repercusion en la economia nacional podria ser funesta”, Bunge (1929), p. 393.

j5 En el momento de estar escribiendo este trabajo se esta estudiando la implementacién de un “bono” que
emitirfa la provincia como forma de pago para la compra de vino “excedente”, con el propésito de retirarlo
del mercado, lo que muestra una clara continuidad en el pensamiento del sector y la importancia que tiene
sobre el Estado provincial y nacional. Al pedido de los bodegueros de San Juan el gobierno provincial
responde “el Gobierno de San Juan también estad dispuesto a emitir aqui un bono financiero provincial para
bajar stock, parecido al que ya anuncié Mendoza, anticipd ayer el ministro de Produccién, Marcelo Alos. [...]
No creo que saquemos un bono como el de Mendoza porque no queremos endeudar a la provincia, pero si
un certificado, un instrumento que adn no le damos forma, para que el Estado adquiera vino sanjuanino a
cambio de ese instrumento de pago que recibiran los tenedores de vinos, explico Alo [...]. El sector
vitivinicola estiman que aqui seria necesario que el Estado [sanjuanino] adquiera entre 20 a 40 millones de
litros de vino, al menos a $3 el litro de blanco escurrido (hoy ronda S2,20), y a $3,20 o $3,30 el tinto (hoy a
S2,60) para tonificar los precios para el productor y generar expectativas en alza a futuro, para la proxima
cosecha. El vino adquirido seria en parte desnaturalizado y vendido como alcohol industrial o
biocombustible, en tanto que el productor podria llegar a utilizar los bonos para cancelar impuestos, si lo
definen asi las autoridades”. Nota de Diariodecuyo.com.ar Ultima visita 15 de Agosto de 2014
http://www.diariodecuvo.com.ar/home/ne\v noticia.phprnoticia id=633615
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tras vifiateros sin bodega y trabajadores en general sufrian las graves consecuencias del
problema.

Los cambios introducidos en las politicas publicas por el Estado intervencionista
surgido de la crisis de 1930 introdujeron modificaciones en las principales actividades eco-
némicas del pais. Control de cambios para evitar el drenaje de divisas extranjeras hacia los
paises centrales en crisis y pactos bilaterales para asegurar cuotas de mercado para la pro-
duccion de carnes fueron las primeras medidas aplicadas. En forma inmediata se crearon
diversas juntas reguladoras que, como la del trigo, trataban sobre los ejes centrales de la
economia argentina del modelo agroexportador vigente hasta 1929. La region pampeana
concitd las mayores preocupaciones, por la importancia que su produccion tenia en las ex-
portaciones y en la economia del pais, y fue, por lo tanto, la més atendida. Pero azucar y
vino, las principales monoproducciones de las economias regionales, también tuvieron sus
medidas regulatorias.

En el panorama de la industria vitivinicola el establecimiento de laJunta Reguladora
y la unificacion de los impuestos al consumo mediante el reemplazo de los gravamenes lo-
cales por un Unico impuesto nacional al vino fueron las reformas instrumentadas; disposi-
ciones que, en alguna medida, satisfacian antiguos reclamos de los empresarios. La Junta
Reguladora de Vinos —instalada en 1935 y maxima expresién de la intervencion del Estado
en la agroindustria- puso en préactica una politica semejante a la ejercida por las entidades
creadas por las autoridades provinciales en la década de 1920: medidas destinadas a dismi-
nuir la oferta para equilibrarla con el consumo. Sin embargo, las estadisticas no muestran
una disminucion en el nimero de hectéareas plantadas con vifia ni en la produccion de vino.
La destruccion de 20.020 hectéareas de vifias en todo el pais -de las cuales el 85% corres-
pondian a Mendoza, el 11,2% a SanJuan, 2,5% a Rio Negro y 1,3% al restos de las provin-
cias—-parece haber sido la principal tarea emprendida.2 Sin embargo, la accion de la Junta
no fue lo suficientemente fuerte como para controlar qué se estaba destruyendo ni impedir,
luego, la implantacion de nuevas vides de forma ilegal.

Por otro lado, el control de laJunta estuvo puesto sobre la salida al mercado de vi-
nos nuevos junto al derrame de vino. Estas fueron las medidas méas implementadas con el
objetivo de sostener el precio del producto en el mercado. Mas alla de la eficacia econdmica
de la medida, estos métodos permitieron reducir la oferta y aumentar el precio del vino en
los primeros afios a partir de la accion de laJunta, como lo ha demostrado el trabajo de Pa-
tricia Olguin (2012). De esto se desprende otro interrogante: sila junta garantizaba un pre-
cio sostenido ¢por qué el productor iba a dejar de producir en un negocio en el que se le
aseguraba un margen de ganancia mas o menos aceptable y con precios crecientes?

Las distintas campafias de propaganda para modificar las pautas de consumo de la
poblacion y aumentar las ventas de vinos, muy recomendadas desde afios anteriores por las
entidades empresarias, se convirtieron también en parte de la politica publica. La nueva le-
gislacion incluia, entre las acciones que debia emprender la junta Reguladora, la realizacion
de actividades publicitarias, especialmente en medios graficos. Lo novedoso, en este caso,
no consistio en el disefio de los carteles, que reproducen o copian publicidades ya distribui-
das por el Centro Vitivinicola desde la década de 1920. Referencias a las virtudes alimenti-

4 En términos absolutos la provincia de Mendoza pas6é de 100.600 hectareas en 1936 a 83.000 en 1938
mientras que en SanJuan se paso de 29.175 a 26.945 hectareas, representando entre ambas provincias 96,2%
del total de hectareas de vifia del pais.
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cias del vino, refrendadas por citas de famosos médicos europeos, comentarios sobre las
ventajas del consumo del producto de la uva para evitar el alcoholismo —asociado con la
ingesta de bebidas de mayor graduacion alcohdlica- fueron dirigidos al publico con la firma
de la reparticion nacional, instando a incorporar el producto a la dieta diaria. En 1939 la
Junta llevé adelante una encuesta a los médicos, destinada a corroborar el caracter benéfico
y saludable del vino. Esta encuesta fue realizada por correo y alcanzé a més de dos mil mé-
dicos de todo el pais, con resultados que apoyaban la postura del sector.4

Si bien es dificil ponderar cuél de todas estas medidas tuvo mayor efecto en el desa-
rrollo de la agroindustria durante estos afios, sin duda en su conjunto, y acompafando las
mejoras en los ingresos de los asalariados como se afirmé mas arriba, se tradujeron en un
aumento réapido del consumo de vinos. Como puede mostrarse, este consumo, mas alla de
no llegar a los niveles que pretendian los bodegueros y productores vitivinicolas, se elevo
de forma significativa y se diferencié durante este periodo de otras bebidas como la cerve-
za. Como se muestra en el siguiente grafico el consumo per capita del vino se recuperé desde
1933 —dos afios antes de la creacidn de la Junta—-alcanzando rapidamente los promedios
historicos. Sin embargo, la cerveza, otro producto de produccién nacional, con un consu-
mo creciente desde la década de 1920, pero sin una politica Estatal que la favoreciera, ape-
nas pudo sostener los niveles de consumo alo largo de toda la década de 1930.

Gréfico 3: Consumo per capita de vino y de cerveza en la Argentina, 1921-1940.

Vino — — Cerveza

Fuente: elaboracién propia en base aJunta Reguladora de Vinos (1941). Memoria de laJunta Regulado de Vino,
1940, p. 46.

Si las condiciones de la agroindustria parecian haberse equilibrado hacia 1933, como
quedaria demostrado por la informacion estadistica, que manifiesta un aumento en el con-
sumo de vinos y en el mantenimiento del niUmero de hectéreas plantadas con vifia, es posi-
ble plantearse preguntas sobre los reales objetivos y motivaciones de la creacion de una
Junta Reguladora para monitorear la vitivinicultura. En primer lugar, es importante sefialar

41 Ministerio de Agricultura, Junta Reguladora de Vino (1939).
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que la nueva agencia habia sido creada por el Estado nacional y dependia de ély no de las
autoridades provinciales. Como ya se ha dicho en parrafos anteriores, la misma elite bode-
guera buscaba y aceptaba la intervencion directa del gobierno federal en la principal activi-
dad econdmica regional y, como lo habia hecho en diversas ocasiones anteriores, ahora
también acompafio las medidas implementadas a partir de 1935. Aqui parece importante
recordar lo sucedido en los inicios del despegue de la agroindustria del vino y la uva.

Al mismo tiempo en que las zonas pampeanas, productoras de carnes y cereales pa-
ra la exportacion, se modernizaron a partir de las décadas de 1870 y 1880, concentrando
capitales y poblacién, otras regiones del pais debieron organizarse desarrollando industrias
complementarias, monoproductoras y dirigidas a satisfacer demandas del consumo interno.
Asi lo comprendieron los sectores dirigentes cuyanos y, siguiendo un camino semejante al
recorrido por los productores azucareros del norte argentino, rdpidamente asimilaron esta
I6gica econdmica de complementacidn e insercion productiva para el mercado interno. Asi,
desde las ultimas décadas del siglo xIXx, la elite cuyana -especialmente dominada por men-
docinos—desplegaron una serie de estrategias politicas y empresariales a fin de integrarse, e
integrar a su region, en el sistema nacional.2

En primer lugar, el grupo de los grandes bodegueros —a fraccion méas poderosa en
recursos econdmicos y posibilidades de gestion—estableci6é fuertes vinculaciones con la di-
rigencia de la region metropolitana, lazos que se anudaron tempranamente. En el campo
politico, la alta burguesia regional demostro esa colaboracion proveyendo al gobierno na-
cional de representantes parlamentarios consustanciados con el proyecto de pais propiciado
desde Buenos Aires, otorgando su aprobacion al entramado legislativo que conformé el
modelo agroexportador.43 Desde el Estado nacional la respuesta consistio en la inclusion de
la region cuyana en el mapa de los trazados ferroviarios. Una compafiia de capitales britani-
cos obtuvo, por ley nacional, la concesion para la construccién de la via férrea que uniria
Buenos Aires con Mendoza. La inauguracion se realizd en 1885, con gran satisfaccion de
los sectores vinculados a la naciente agroindustria, que asi aseguraba la llegada de sus pro-
ductos al centro consumidor.

Veinte afios después, cuando el proceso de concentracion industrial y moderniza-
cién empresarial mostraba signos de consolidacidn, grandes bodegueros y fuertes comer-
ciantes mayoristas de vinos fundaron el Centro Vitivinicola Nacional, su principal entidad
gremial, estableciendo la sede en la Capital Federal, cerca del mas extenso mercado consu-
midor de sus productos, donde se tomaban las decisiones en materia de politica econdmica
y teman sus cabeceras las compafiias ferroviarias que unian las zonas de produccién con la
gran metropoli.4

A partir de entonces, aun con diferencias politicas y partidarias entre gobiernos lo-
cales y nacionales, la elite mendocina demostrd una gran capacidad de adaptacion a las di-
versas circunstancias y aseguro su lugar junto a los sectores dirigentes del litoral pampeano,
directores de las politicas econdmicas nacionales que conformaron el modelo agroexporta-
dor.

El impacto de la crisis internacional de 1929 sacudié los cimientos del modelo
agroexportador, tema ampliamente expuesto y explicado en una extensa bibliografia. Todos

42 Supplee (1998); Girbal-Blacha (1987); Richard-Jorba (2000).
4j Botana, Natalio (1998); Biagoni (1999), Balan y Lopez (1977).
44 Ospital (2005).
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los actores sociales debieron reposicionarse ante la nueva realidad y acompafiar las medidas
de control y regulaciéon emanadas del gobierno central. Las alianzas intra-oligarquicas tuvie-
ron que ser renovadas sobre las nuevas, 0 mas bien adaptadas, bases de negociacién. Asi lo
entendieron los bodegueros mendocinos y, en una demostracion de flexibilidad y de su ca-
racter modernizado!, apoyaron el accionar de laJunta, aplaudieron la creacion de Direccién
General de Vinos en el ambito del Ministerio de Agricultura, asi como de una Comision
Nacional de la Industria Vitivinicola y se sumaron entusiastamente a favor de la ley de uni-
ficacion de impuestos internos como a las campafas publicitarias del vino, “la mas sana y
natural de las bebidas”.

En este sentido, la cfisis fue un momento de posibilidad para las elites regionales de
rediscutir los pactos realizados a finales del siglo x1xX. Esto se venia postergando desde ha-
cia ya algunas décadas y esta coyuntura especial permitié sentar en la mesa de negociacién a
todas las partes implicadas. Por tanto, la renovacién de los vinculos con el gobierno nacio-
nal no apareci6 como una ruptura con posturas anteriores, contribuy6 a aplacar posibles
enfrentamientos internos entre facciones de la oligarquia regional y aseguré a Mendoza sir
posicion, ya establecida con anterioridad, de principal productora de vinos en el pais. Como
decian los defensores oficiales de laJunta y sus acciones, opiniones reflejadas en las paginas
de la revista del Banco Central, los efectos de la nueva legislacion (Juntay ley de Impues-
tos) se harian sentir en todo el territorio nacional y aquellas zonas menos aptas para el desa-
rrollo de la vitivinicultura disminuirian las hectéreas dedicadas a la vid y “la industria se
asentard sobre bases mas firmes”. Se produckia entonces “un ajuste racional de la indus-
tria” beneficioso para los bodegueros mendocinos. En este sentido, a nuestro entender, el
acuerdo por la creacion de lasJuntas vino a plantear no sélo los problemas corporativos en
una década donde el fraude electoral y el ascenso de estos grupos se hizo evidente, sino
también la necesidad de establecer ciertos consensos al interior de la elite dirigente que veia
peligrar sus viejos acuerdos sobre los cuales se habia consolidado el Estado Nacional.

Por otro lado, no hay que olvidase que el sistema parlamentario argentino mantiene
una cdmara (la de senadores) que represento a lo largo de su existencia los intereses de las
provincias; y es alli donde el acuerdo por la creacién de las Juntas se hizo més evidente.83La
sola mencion de Santiago Graffigna (legislador del Partido Demodcrata Nacional) por la
provincia de San Juan o Rodolfo Corominas Segura (legislador del Partido Demdcrata de
Mendoza y luego gobernador de la provincia entre 1938-1941) muestran los fuertes lazos
que existian entre el grupo de grandes bodegueros y el poder politico local y nacional. Se
debe recordar que el nombramiento de presidente de la Junta se hacia a sugerencia del Po-
der Ejecutivo Nacional y con el acuerdo del Senado.

Reflexiones finales
A lo largo del trabajo se ha intentado mostrar el papel que jugaron tanto la Junta Regulado-
ra de Vinos como la ley de Unificacion de Impuestos Internos en el sostenimiento de una

de las economias regionales mas importantes de la Argentina moderna. EI modo que asu-
mio6 la forma de regular el sector vitivinicola por parte del Estado intervencionista de los

45 Persello (2006).
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afios treinta recogio las experiencias previas y permitid, de esa manera, (re)crear un nuevo
acuerdo institucional.

La accion de laJunta se concentrd, especialmente, en la provincia de Mendoza y, en
menor medida, en SanJuan; no s6lo por su importancia con relacion a la produccién (ente
ambas provincias representaban més del noventa por ciento de la produccion de vino de
todo el pais), sino también por la importancia econdmica y politica que esa produccion te-
nia para la region.

A partir del anélisis de las fuentes existentes, se plantea la necesidad de ampliar la
vision tradicional sobre el papel de la Junta y la incorporacion a la discusion de la Ley de
Impuestos Internos como parte de un conjunto de leyes que fueron la bases de un acuerdo
econdmico que favorecid a los bodegueros mas grandes, pero que también formé parte de
una negociacion politica al interior de la elite gobernante. Asi, es posible entender que el
papel que cumplieron estas dos leyes de intervencién del Estado nacional permitié un
reacomodamiento de los acuerdos establecidos a finales del siglo XIX. Estos acuerdos se
habian visto cuestionados durante dos décadas previas, situacion agravada por la crisis de
1929 que obligd a la elite nacional a apuntalar de forma urgente al sector agroexportador
pampeano. La creacién de laJunta Nacional de Carnes (Ley 11.747/33) y Comision Nacio-
nal de Granos —por decreto de 1933 y luego convertida enJunta Nacional de Granos a par-
tir de la Ley 12.160/35)—y la firma de los acuerdos bilaterales por la carne ponia a la elite
de la regiobn pampeana en una situacion mas beneficiosa que el resto. En este contexto, las
elites regionales reclamaron atencion a sus demandas y el gobierno nacional parecié haber
entendido que esos intereses no podian quedar fuera de un nuevo reparto y que su inclu-
sién en el nuevo sistema era importante.

Por otro lado, no se debe olvidar que era necesario reconstruir el consenso nacio-
nal, en la medida que el golpe militar del 6 de septiembre de 1930 habia interrumpido el
sistema democratico y era imperioso legitimar un gobierno nacional que se habia impuesto
por medio del fraude electoral. Asi, el papel del Congreso, como legitimador de las acciones
del gobierno de Agustin P. Justo, fue crucial en el proceso de negociacién del Estado fede-
ral con las elites provinciales y con el propdsito de sostener la union del territorio. En esta
clave interpretativa se comprende mejor por qué otras Juntas Reguladoras, como la de yer-
ba mate (Ley 12.236/35) o del algodén (a partir de los decretos nro. 59.802 y 61.640 que
modificaron la Ley 12.160) fueron incorporadas a este esquema organizativo, mas alla de
que su historia era reciente (en el caso de la yerba mate) o suimportancia era relativa para la
economia local (en el caso del algoddn).
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