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Introduccion

El objetivo de este articulo es analizar los cambios en la estructura econémica de Brasil en tér-
minos de encadenamientos productivos sectoriales entre 1965y 2017. La idea es utilizar distintas
matrices de insumo-producto para ver de qué modo las transformaciones que ha experimentado
la economia brasilera se han visto reflejados en su estructura econémica interna y en su lugar
regional en términos de interacciones productivas. Mas especificamente, intentaremos observar
dos cosas: 1) como han repercutido los grandes cambios que Brasil ha experimentado tanto en
términos macroeconémicos como de su sistema politico en términos de su estructura econo-
mica, y 2) cual es el lugar de Brasil en la economia regional y global en términos de encadena-
mientos productivos en las ultimas décadas.

Objetivo y relevancia

La relevancia de estudiar la economia brasilera no esta relacionada solamente con su tamafo,
sino con su rol en la regiéon sudamericana y con las transformaciones que ha exhibido en las
ultimas décadas. Sobre lo primero, es conocido que Brasil viene siendo una de las economias
mas grandes del planeta, al menos desde el comienzo del nuevo milenio hasta nuestros dfas. Su
Producto Bruto Interno (PBI) pasé de alrededor de los 500 mil millones de ddlares en 2002 a
los 2.600 millones en 2011, afio en el que llegd a superar por mas del doble al PBI de México y
por mas de cinco veces al de Argentina, transformandose por lejos en la mayor economia lati-
noamericana (Banco Mundial, 2024).

No es la primera vez que Brasil exhibe una tasa de crecimiento extraordinaria. Entre
1968 y 1973 crecid a un ritmo promedio anual del 10%, y entre 1974 y 1981 lo hizo en torno al
7% (Jayme, 2020). Como otros paises latinoamericanos, sufrié durante los afios ochenta y prin-
cipios de los noventa, afios recesivos y de estancamiento (su nivel de actividad se mantuvo prac-
ticamente en los 250 millones de ddlares entre 1981 y 1988), producto de una coyuntura desfa-
vorable en los términos de intercambio y por el abultado peso de su deuda externa, y casi que
volvié a duplicar su PBI entre 1992y 1997.

Lo interesante de todo lo anterior es que ocurrié con varios cambios en términos de su
otientacion macroeconémica. Como varios pafses de América Latina, hasta entrados los afios
noventa Brasil llevé adelante una politica proteccionista y, al menos hasta los ochenta, una poli-
tica de industrializacién por sustitucion de importaciones que fue respetada incluso durante va-
rios afios del golpe militar que comenzo en 1964. En la década de 1990, y luego de varios episo-
dios de altisima inflacién e hiperinflaciéon (esta dltima a fines de los ochenta y principios de los
noventa), llevé adelante una politica de apertura econémica y de apreciacion del tipo de cambio.
En ese contexto de cambio, las importaciones pasaron de 20 mil millones de ddlares en 1991,
un valor que era practicamente igual al de 1981, a los 64 mil millones en 1997, y las exportaciones
de alrededor de 30 mil millones a casi 55.

Con la asuncién de Lula y el gobierno del Partido de los Trabajadores en 2002, la situa-
cién cambid otra vez, por cuestiones de politica doméstica y contexto internacional. Brasil y
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América Latina comenzaban a transitar una de las mejores coyunturas internacionales de su his-
toria reciente (Cunha et al., 2022). En ese contexto, la economia de Brasil casi triplico su PBI
entre 2003 y 2014, redujo su desempleo de alrededor de 9,72% de la poblacién econémicamente
activa en el primero de esos afios al 6,82% en el segundo y redujo la pobreza de casi el 39% de
la poblacién al 16,5% (CEPAL, 2024).

Ahora bien, la relevancia de estudiar los datos estructurales de Brasil no sélo esta vincu-
lada a sus vaivenes macroeconémicos y a su importancia regional y global en términos de PBI;
el estudio de los cambios en las relaciones de insumo-producto en Brasil contribuye también a
indagar sobre un tema sumamente relevante que se vincula con las posibilidades de realizar po-
litica industrial (mas especificamente politica de desarrollo de proveedores) en paises periféricos,
en el contexto de lo que la literatura denomina como cadenas globales de valor o produccién
globalmente fragmentada (Pinazo, 2019).

El estudio de los encadenamientos productivos es un tema clasico en las discusiones
sobre desarrollo econémico. Desde mediados del siglo pasado que autores relevantes como
Hirschman (1958) vienen sosteniendo que los encadenamientos industriales son esenciales para
promover el desarrollo econémico y, por lo tanto, se preguntan sobre cuales son las mejores
estrategias para promoverlos. De hecho, atn hoy, en un contexto de una producciéon global-
mente fragmentada, la integracion de la cadena de suministro de insumos en los espacios nacio-
nales de los pafses es clave en el desarrollo de capacidades que estan relacionadas con sus trayec-
torias y desempenos. Autores como Pisano y Shih, por ejemplo, hace tiempo que sefalan que
los procesos de outsourcing, ademas de los impactos mas evidentes en términos de efectos mul-
tiplicadores, terminan redundando en la pérdida de “masa critica de habilidades laborales y co-
nocimiento cientifico” que redundan en una falta de apoyo “a los proveedores de actividades
ascendentes y descendentes, quienes, a su vez, también se ven obligados a mudarse” (2009, p.
3). Algo similar puede encontrarse en trabajos mas novedosos como los de Alcacer y Oxley
(2014); o, mas recientemente, en autores como Adewale que afirman que la sustituciéon de im-
portaciones, aun en el siglo XXI, puede ser vista en paises en vias de desarrollo como un “cata-
lizador de diversificacién econdémica” y una forma “de ganar la experiencia industrial necesaria
para iniciar procesos de exportacion competitiva” (2017, p. 144). Por dltimo, en un trabajo
reciente, y sobre la base de datos de matrices de insumo-producto construidas para un total de
106 paises entre los afios 1950 al 2014, los autores (Bartelme y Gorodnichenko, 2015, p. 3)
muestran que “la fuerza de los encadenamientos, medida como el multiplicador de produccion
promedio de una tabla de insumo-producto: tiene una relacion fuerte y positiva con el producto
port trabajador y la productividad total de los factores”.

Estudiar la estructura econémica brasilefia entonces y tener la posibilidad de estudiar
(como veremos) su relacioén estructural con otros paises, aporte no sélo al estudio de una eco-
nomia relevante en si misma, sino que puede aportar a los estudios sobre el desarrollo en un
contexto novedoso en términos de escalas minimas de producciéon. Como sefialan Shepard y
Stone, en un trabajo de 2013, en las ultimas décadas y con ciertos cambios tecnolégicos como
condicién de posibilidad, “los proveedores grandes y tecnolégicamente sofisticados tienden a
concentrar los buenos trabajos en un numero relativamente pequefio de locaciones” (Shepard y
Stone, 2013, p. 8). Dicho con mas palabras, en el marco de las actuales condiciones tecnoldgicas,
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es una irracionalidad econémica el establecer locaciones de agregacion de valor de insumos en
todos los pafses donde se realizan tareas de ensamble. Usando el razonamiento Sturgeon y otros
(2009), la racionalidad indica que, en la medida de lo posible (costos de logistica, mano de obra,
especificidades técnicas), el grueso de la agregacion de valor vinculada a la provision de insumos
se realice en el menor numero de paises posible, mientras que otros pafses puedan actuar como
locaciones de ensamble de esos propios insumos en los casos en los que haya que abastecer en
condiciones de “justo a tiempo” a los eslabones finales de la cadena de valor.

Estudiar a Brasil entonces, en términos de sus relaciones insumo-producto no sélo loca-
les sino regionales/globales, es indagar también sobre qué ha pasado con estos procesos de ra-
cionalizacion en las estructuras de proveedores en América Latina. Es un articulo que, si bien
aporta a una discusion que no es nueva, como la del desarrollo industrial, el cambio estructural
o la integracion productiva de Brasil y América Latina, lo hace con cierta novedad en la medida
en que introduce nueva informacién, utilizando indicadores que son reconocidos por la litera-
tura. Efectivamente, en textos como el de Lima y Banacloche (2021) puede verse la importancia
de estos indicadores, asi como también alguno de los mismos calculados hasta el afio 2005.

Metodologia

En esta seccion realizaremos una explicacion detallada de los modos en que definimos y calcu-
lamos qué entendemos por encadenamientos productivos y multiplicadores de produccion y las
fuentes utilizadas. Sobre esto ultimo, trabajaremos con dos tipos de matrices de insumo-pro-
ducto. En primer lugar, las matrices historicas nacionales elaboradas por Woltjer et al. (2021), de
aqui en mas matrices WIOD, que contienen datos para 25 paises entre los afios 1965 y 2000 y
estan desagregadas en 23 ramas de actividad, clasificadas segun tercera version de la nomencla-
tura ISIC.

En segundo lugar, y para los datos mas contemporaneos, trabajaremos con las matrices
de insumo-producto interpais elaboradas por la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe sobre la base de datos construidos por el Banco de Desarrollo Asiatico, de aqui en mas
llamada matriz CEPAL-BDA, que contiene datos para 71 paises desagregados en 20 ramas de
actividad para los afios 2007 y 2017 (Duran Lima y Banacloche, 2021). La diferencia entre el
segundo tipo de matrices y las primeras es que, si bien las matrices interpalis se utilizan para fines
similares a las matrices nacionales (impactos ambientales, en el empleo y en el valor agregado),
también permiten un andlisis de transacciones a nivel regional y/o mundial. Légicamente, su
construccion requiere un trabajo adicional de normalizacién y homogeneizacion de los datos
para que puedan ser comparables paises que construyen sus cuentas nacionales con distintos
insumos y criterios de compilacién, mas alla que se siga el mismo marco estadistico del Sistema
de Cuentas Nacionales (UN, 2018) auspiciado por Naciones Unidas.

Trabajamos con dos tipos de matrices distintas porque, si bien este es un estudio sobre
la evolucion histérica de la estructura econémica brasilefia, la apariciéon de las matrices interpafs
nos permiten explorar una dimensién del problema estructural (la integracion regional/global de
la economia brasilefia) que entendemos aporta a los fines del trabajo. Podriamos haber optado
por la homogeneidad en el uso de las fuentes, pero hubiéramos tenido que renunciar a esta
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dimensién importante de analisis. No obstante, lo anterior, entendemos que ambas matrices
presentan informacion facilmente comparable (como figura en el anexo).

En lo que respecta a las definiciones y los calculos, comenzaremos por definir lo que
llamaremos multiplicadores directos de produccién. Para calcularlos, lo primero que debemos
hacer es construir una matriz cuadrada que contenga solamente informacién de transacciones
de insumos. Llamaremos entonces Z a la matriz de n filas y n columnas que obtenemos luego
de eliminar, de las matrices originales (tanto de la WIOD como de la CEPAL-BDA) todas las
columnas correspondientes a demanda final y a sumas totales, y las filas de totales de usos inter-
medios, impuestos, margenes de comercio, valor agregado (VA) y valor bruto de produccion
(VBP). Asi entonces, la matriz Z sera una matriz cuadrada donde, en las columnas, tendremos
los sectores demandantes de insumos vy, en las filas, los sectores proveedores. En el caso de las
matrices WIOD tendremos una matriz por cada paifs que contendra 23 filas y 23 columnas con
informacion desagregada por rama de actividad. En el caso de las matrices CEPAL-ABD ten-
dremos una matriz con 1460 columnas y filas donde cada fila y cada columna llevan los rétulos
de un pafs y rama de actividad. Ejemplo, ARG12 es un rétulo que contiene datos de la industria
automotriz de Argentina.

Z € Mnxn(]R)

En segundo lugar, definiremos a VBP como un vector columna de dimensién n que
surge de las matrices originales y expresa el VBP de todas las ramas de actividad de todos los
paises para los que hay datos. En el caso de las matrices WIOD, cada matriz de cada pais tendra
su propio vector VBP que expresara el VBP de las 23 ramas de actividad de cada uno de los
paises y, en el caso de las matrices CEPAL-BDA tendremos un vector por cada matriz que
tendrd 1460 valores expresando los VBP de todas las ramas de todos los paises.

VBP € R"

En lo que respecta entonces especificamente a los requerimientos de produccion, el pri-
mer paso es dividir todos los elementos de Z por los elementos de VBP. El resulto de dicha
operacion es la matriz cuadrada A, que llamaremos de coeficientes técnicos, donde en cada co-
lumna tenemos los requerimientos productivos directos para producir un délar de VBP de cada
rama/pafs. En otras palabras, a; ; sera el valor directo de produccioén que requiere j de i para
producit una unidad de VBP, y los requerimientos directos de producciéon del pais/rama j

(a;) seran la suma de todos esos requerimientos de los pafses/rama i.

A € My, (R)
Y vbpy;
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n
aj = Z al-j
i=1

Otra vez, en el caso de las matrices WIOD a; sera el multiplicador de la rama j del pais
de cuya matriz estemos hablando, y en el caso de las matrices CHEPAL-BDA  a; sera el multipli-
cador del pais/rama j.

Llamamos multiplicadores totales de produccion o zpt, a los requerimientos productivos
directos e indirectos que son necesarios para producir una unidad de producto de alguna rama
en cuestion. En lo que respecta a los mismos, el método tradicional de computo es mediante la
denominada matriz inversa de Leontief (Miller y Blair, 2009). Esto es, invertir la matriz que
resulta de restar la matriz A a una matriz Identidad. Asi las cosas, MPT es una matriz cuadrada,
de las mismas dimensiones que A, donde cada elemento mpt; ; sera el valor de produccion total
que requiere j de i para producir una unidad de VBP y los requerimientos directos de produccion
del pais/rama j (o la rama j en el caso de las matrices WIOD) (mpt;) seran la suma de todos

esos requerimientos de los pafses/rama i (o la rama i en el caso de las matrices WIOD).

MPT € M,,,(R)
MPT = (I — A)~!

n
i=1

De ser necesario, es posible calcular los multiplicadores indirectos exclusivamente me-
diante la resta de las matrices MPT y A. Podemos llamar IN a la matriz que resulta de dicha resta,
e in; a los requerimientos indirectos de produccion del pafs/rama j o de la rama j, segun sea el

Caso.

IN € M,,(R)

IN = MPT — A
n
i=1

Ahora bien, lo que tenemos hasta aqui son las variaciones directas e indirectas en el VBP
ante un aumento de 1 dolar del VBP en un pais y/o rama determinado. También podemos
calcular, con los mismos procedimientos, los multiplicadores de valor agregado;' es decir, las
variaciones directas e indirectas en el VA ante aumentos de 1 délar en el VA en el pais/rama j.

! Elegimos usar en este articulo estos dltimos porque entendemos que, de usar los cilculos con base en el VBP,
estarfamos sobreestimando los efectos de las ramas que tienen un bajo cociente VA/VBP y “agregan valot” en el
final de las cadenas productivas.
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Siendo VA € R" un vector columna de dimension n que surge de la matriz original de
la CEPAL-BDA que indica el VA de todas las ramas de actividad de todos los paises para los
que hay datos, podemos calcular VAI (que viene a expresar, como desarrollaremos a continua-
cion, el valor agregado por unidad de producto) como la matriz de una fila y n columnas que

surge de dividir todos los elementos de VA por los de VBP de la siguiente manera.

VAI € R"
. vaj
Ual] = vbp]

VAI € R" es entonces un vector columna de dimension n que expresa el componente
de VA por cada dolar de VBP de todas las ramas y todos los paises. Siendo vai; el componente
de VA por unidad de VBP de todos los paises/rama i, que se multiplican por los requerimientos
(o multiplicadores) de produccion de todas las ramas/paises i que se necesitan para producit un
dolar del pais/rama j, y cuyo resultado se divide en todos los casos por el dato vai; del pafs/rama
cuyo multiplicador estemos calculando (para que los requerimientos de VA reflejen las variacio-
nes ante aumentos en 1 dolar de VA de la rama que estamos estudiando). MV A’ seri entonces
un vector de n elementos Mva,; ; que expresen los requerimientos de valor agregado totales que
precisa el pais/rama j de los paises/rama i, y mva; es el nimero que expresa los requerimientos
VA totales ante variaciones de 1 délar en el VA de j. Asi como definimos los multiplicadores
totales de produccién, los multiplicadores totales de valor agregado (72va) serian los requerimien-
tos totales de valor agregado ante un aumento de una unidad de valor agregado en una rama y
pais determinados. Formalmente, podemos expresarlo asi:

mva; ; = vai; - mpt; i - ——
ij i P ij valj
n
mva; = Zrdvaij
i=1

LLas matrices de insumo-producto también nos permiten calcular los coeficientes de dis-
tribucion y encadenamientos “hacia adelante” de las distintas ramas de actividad de los distintos
paises. En un procedimiento similar al anterior, llamaremos matriz B a la matriz de coeficientes
directos de producto que resultan de dividir cada elemento de Z por su correspondiente ele-
mento de VBP, pero, en lugar de fijar esta correspondencia por los rétulos de columna, como
en el caso de la matriz A, lo hacemos por los rétulos de fila.

B € My (R)

Zij
bij=

vbp; 1
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n

bi = Zbl}

j=1

Una vez obtenida la matriz B podemos construir la denominada matriz G, o inversa de
Ghosh, cuya lectura por filas informa sobre el efecto de difusion de cada rama/pafs o rama en
cuestién. En otras palabras, la suma total de cada elemento de cada fila de la matriz G, detalla la
demanda total por el producto del pafs/rama o rama en cuestion.

G E MTLXTI.(R)
G=(-B)"1

n
gi = Z ij
j=1

Resultados

Lo primero que presentaremos en esta seccion son datos sobre encadenamientos sobre lo que
se conoce como el indice de Rasmussen y Hirschman (Miller y Blair, 2009). Dicho indice com-
bina los llamados indices de poder de dispersion y de sensibilidad de dispersion recogidos por
las contribuciones de Rasmussen (1958) y Hirschman (1958); lo que en la seccion pasada hemos
definido como mpt; y g;. Basicamente, lo que haremos sera ordenar las distintas ramas de
actividad segun el valor normalizado de ambos indicadores (esto es, los valores de encadena-
mientos hacia atras y hacia adelante, divididos por el valor promedio de la economia nacional
para ambos). El resultado es una matriz de cuatro cuadrantes: 1) cuando el sector presenta un
indicador mayor a 1 tanto en lo que refiere a sus encadenamientos hacia atrds como hacia ade-
lante, diremos que es un sector “estratégico” (E); 2) cuando el sector presenta un indicador
mayor a 1 en sus encadenamientos hacia atras pero menor a 1 en sus encadenamientos hacia
adelante, lo llamaremos “demandante” (D); 3) cuando presente un indicador menor a 1 en sus
encadenamientos hacia atras pero mayor a 1 en sus encadenamientos hacia adelante, lo llamare-
mos “proveedor” (P); y 4) cuando ambos indices sean menores a 1 lo llamaremos “indepen-
diente” (I).

Queremos comenzar tanto con los datos de 1965 como con los de 1995 para mostrar
varias cuestiones interesantes. En primer lugar, es interesante observar que, pese a los cambios
macroeconémicos a los que hicimos mencién, ocurridos entre ambos afios bajo analisis, de las
23 ramas desagregadas en el cuadro, 21 ocupaban el mismo lugar estructural entre ambos afios.
En otras palabras, pese a las caidas del producto bruto de 1981 y 1990 que alcanzaron alrededor
de los 5 puntos porcentuales, a las hiperinflaciones de 1988 y 1994, a los planes de estabilizacién
de 1986 y 1984, y al proceso de apertura econémica iniciado en la década del "90, todos los
sectores de la economia brasilera, salvo el eléctrico y el sector agricola-ganadero, ocupaban el
mismo lugar en 1965 y en 1995.
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Cuadro 1: Encadenamientos “hacia atras” y “hacia adelante” normalizados, peso de
las ramas en el valor agregado e indice de Ramussen y Hirschman. Brasil y Estados

Unidos, 1965
Brasil % VA HH
Rama - - - -
FLN | BLN | Brasil | Estados Unidos | Brasil | Estados Unidos
Agricultura, ganaderia y pesca 0.88 | 0.87 | 6.03 3.01 1 E
Minas y canteras 154 | 1.01 | 1.68 1.50 E P
Alimentos, bebidas y tabaco 0.67 | 1.17 | 2.80 3.18 D D
Textiles, cueto y calzado 0.88 | 1.01 5.20 1.91 D E
Madera, papel, edicién e impresion 1.28 | 1.05 | 1.17 2.36 E E
Coque, refinerfa de petroleo y energia 112 ] 1.20 | 0.84 0.38 E D
Quimica y productos quimicos 1.14 | 1.10 | 2.39 212 E E
Plasticos 129 | 1.10 | 0.95 0.76 E P
Industriaes no metalicas 1.16 | 1.05 | 0.87 0.88 E p
Metales basicos y productos del metal 135 | 117 | 2.77 4.10 E E
Magquinaria no clasficiada previamente 081 | 1.12 | 1.96 2.33 D I
Equipo eléctrico y éptico 093 | 117 | 216 2.67 D D
Equipo de transporte 085 | 132 | 1.01 4.32 D D
Manufacturas no clasificadas previamente, reciclado | 0.83 | 0.95 2.02 1.69 D E
Electricidad, gas y agua 1.26 | 1.05 | 2.16 2.09 E 1
Construccién 059 | 1.05 | 3.24 4.46 D D
Ventas y ventas minoristas 099 | 0.79 | 25.16 13.72 P 1
Hoteles y restaurantes 0.65 | 0.82 | 247 2.10 1 D
Transporte y almacenamiento 1.08 | 095 | 6.23 3.97 P P
Corteo y telecomunicaciones 1.09 | 095 | 0.96 2.21 P 1
Intermediacién financiera 1.00 | 0.62 | 9.05 1.85 P I
Serivicos inmobiliarios, de alquiler y relacionados 0.86 | 0.64 | 2.96 14.71 1 1
Servicios comunitarios y personales 0.74 | 0.84 | 1592 23.69 1 1

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la WIOD (Woltjer et al., 2021).

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con la distribucion del valor agregado entre
sectores, salvo en las ramas de comercio minorista, setvicios personales y comunitarios y, en
muchisimo menor medida, en la industria textil, no hay variaciones mayores el 2% en dicha
participacion. De hecho, llama particularmente la atencion que, en un contexto de aumento de
las importaciones como el mencionado en apartados anteriores, la industria en su conjunto (qui-
tando el sector textil) haya reducido su participacion solamente en un 2,9% del valor agregado
total (incluyendo la industria textil la caida llega al 5,5%).

Cuadro 2: Encadenamientos “hacia atras” y “hacia adelante” normalizados, peso de
las ramas en el valor agregado e indice de Ramussen y Hirschman. Brasil y Estados

Unidos, 1995
Brasil % VA HH
Rama - - - ;
FLN | BLN | Brasil | Estados Unidos | Brasil | Estados Unidos

Agricultura, ganaderia y pesca 0.87 | 1.07 | 5.77 1.18 P E
Minas y canteras 1.22 | 1.06 | 0.82 1.00 E P
Alimentos, bebidas y tabaco 1.14 | 1.22 | 2.88 1.79 D D
Textiles, cuero y calzado 1.12 | 1.06 | 2.59 0.69 D E
Madera, papel, edicion e impresion 1.29 | 1.10 | 1.34 2.19 E E
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Coque, refinerfa de petréleo y energfa 1.17 | 1.03 | 0.71 0.43 E E
Quimica y productos quimicos 1.20 | 1.11 | 2.20 2.09 E E
Plasticos 0.76 | 1.14 | 0.72 0.68 E E
Industriaes no metalicas 0.89 | 1.18 | 0.78 0.44 E E
Metales basicos y productos del metal 0.88 | 1.29 | 2.10 1.93 E E
Magquinaria no clasificada previamente 0.90 | 1.03 | 1.09 1.27 D D
Equipo eléctrico y éptico 1.22 | 092 | 142 2.61 D D
Equipo de transporte 0.62 | 097 | 1.39 2.03 D D
Manufacturas no clagﬁcadas previa- 101 1 077 | 139 146 D D
mente, reciclado
Electricidad, gas y agua 0.68 | 0.82 | 2.60 2.29 P P
Construccion 1.07 | 092 | 549 3.86 D D
Ventas y ventas minotistas 1.08 | 0.92 | 15.85 12.71 P I
Hoteles y restaurantes 1.03 | 0.70 | 1.55 2.47 1 D
Transporte y almacenamiento 092 | 0.72 | 4.43 3.06 P P
Cotreo y telecomunicaciones 0.72 | 0.85 | 0.70 2.79 P P
Intermediacién financiera 1.00 | 0.62 | 9.03 3.50 P 1
Serivicos mmOblclilzi;);;(:e alquiler y rela- 0861 o6t | 894 21.02 1 1
Servicios comunitarios y personales 0.74 | 0.84 | 26.20 28.52 I I

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de la WIOD (Woltjer et al., 2021).

En tercer lugar, es interesante hacer una comparacion entre los datos de Brasil y los de
la economia de Estados Unidos.” Si bien s6lo 10 sectores de los 23 coinciden en términos de su
lugar estructural (4 de 9 industriales), el peso del sector industrial en su conjunto en el valor
agregado es bastante similar; 24,1% en el caso de Brasil y 25% en el caso de Estados Unidos. Y,
de hecho, si hacemos una mirada un poco mas minuciosa, en el caso de Brasil, todos los sectores
industriales son o estratégicos o demandantes. Es decir, o proveen e impulsan a la vez, o son
impulsores de otros. Es decir, las diferencias estructurales con la economia estadounidense (en
los términos analizados aqui, al menos) se matizan: en Estados Unidos los plasticos, por ejemplo,
o los minerales no metalicos, son sectores proveedores; en Brasil también lo son, pero ademas
son mas demandantes que el promedio. Obviamente no estamos queriendo decir que la
economia brasilera era similar en 1965 a la de Estados Unidos, pero si queremos mostrar hasta
qué punto las medidas industrialistas implementadas (definir un poco mas) tuvieron el impacto
deseado en la organizacion estructural (al menos en los términos en los que estamos definiendo
la cuestion aqui) de la economia latinoamericana.

St ahora pasamos al ultimo dato disponible, vemos varias cosas. En términos de los in-
dicadores de Rasmussen y Hirschman, y para 2017, podemos ver varios puntos de continuidad
con los datos de 1965 y 1995. Principalmente, que todos los sectores industriales sin excepcion,
tanto para un aflo como para otro, son o bien estratégicos o bien demandantes. En términos
mas sencillos, la industria sigue teniendo un rol central en la estructura econémica brasilera, y lo
tiene en todos los afios analizados desde 1965.

2 El objetivo de esto ultimo es observar similitudes y diferencias con la economia que ha sido, en buena parta del
siglo XX y XXI, las mds importante del mundo y el modelo estructural de una economia desarrollada.
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Como contrapartida, podemos ver también una disminucién del peso de las ramas in-
dustriales en el Valor Agregado. Efectivamente, el conjunto de ramas industriales se reduce al
12,5% en 2017. Ahora bien, pese a lo anterior, es sumamente llamativo que todos los sectores
industriales, también en 2017 y con la excepcion del sector denominado “Otras manufacturas”,
sigan ocupando o bien un lugar estratégico o bien uno demandante. Es decir, en un contexto
como el mencionado al comienzo de este articulo, de ampliacion en las escalas geograficas de
produccion y logistica y de fragmentacion de los procesos productivos, la industria brasilera sigue
ocupando el mismo lugar estructural que ocupaba a mediados del siglo XX.

Cuadro 3: Encadenamientos “hacia atras” y “hacia adelante” normalizados, peso de
las ramas en el valor agregado e indice de Ramussen y Hirschman. Brasil y Estados

Unidos, 2017
Brasil % VA HH
Ramas - - - -
FLN | BLN | Brasil | Estados Unidos | Brasil | Estados Unidos
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 0.9 0.9 5.5 1.0 1 E
Petroéleo y mineria 0.8 1.0 1.7 0.1 I P
Alimentos, bebidas y tabaco 1.4 1.2 1.9 29 E D
Textiles, confecciones y calzado 0.8 1.0 1.1 0.5 D E
Madera, celulosa y papel 0.8 1.0 1.1 0.3 D P
Quimica y farmacia 1.4 1.1 2.5 11 E P
Caucho y plastico 0.7 1.1 0.5 0.9 D E
Minerales no metalicos 0.7 1.1 0.5 1.8 D E
Metales y productos de metal 1.0 1.1 1.6 0.6 D E
Maquinarias y equipos (excluye maquina-
9 ’ ﬁ‘i eictrica) ye maq 08 | 11 | 08 15 D D
Equipo eléctrico y éptico 0.8 1.0 0.8 1.5 D I
Automotores y sus piezas y partes 1.1 1.1 1.1 4.2 E D
Otras manufacturas 0.7 1.0 0.5 2.7 I I
Electricidad gas y agua 1.0 1.0 2.7 2.3 1 1
Construccién 1.4 1.0 4.9 7.3 P I
Transporte 1.0 1.0 4.5 25.9 I p
Correos y telecomunicaciones 0.8 1.1 1.2 40.4 D I
Finanzas y seguros 0.8 0.8 7o 1.6 1 E
Servicios empresariales 1.1 0.7 20.8 1.5 P p
Otros servicios 2.0 0.8 | 385 2.0 P I

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

Otro asunto que es muy interesante de obsetvar, y que es posible hacerlo gracias a, como
decfamos en el apartado metodoldgico, las matrices de insumo-producto globales, es el vinculado
al rol de Brasil en los intercambios regionales/globales. En los cuadros y graficos que siguen, en
linea con lo anterior, podemos ver el peso de los distintos paises de la region (América del Sur y
México) en la provision de insumos intermedios del resto de los pafses y de la region en general.
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Grafico 1: Peso de los proveedores intrarregionales cuando los paises importan
insumos, 2007-2017 (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

Lo primero que queremos mostrar es que la region de América del Sur es la region donde
mas disminuye la provision intrarregional de insumos cuando los paises de la region deben im-
portar insumos intermedios. Si en 2007 los paises en su conjunto importaban el 26% de otros
paises de la region cuando estos eran importados, en 2017 esa proporcion cayo al 11,8%. Es de
las caidas mas grandes y ubica a América del Sur como una de las regiones mas desarticuladas

productivamente del planeta.

Cuadro 4: Peso de paises seleccionados en la provisiéon de insumos intermedios de los
paises latinoamericanos cuando los paises importan insumos, 2007-2017 (en

porcentaje)
Pais 2017 2007
Estados Unidos (USA) 17.1 13.9
China (CHN) 9.9 6.1
Alemania (DEU) 4.0 5.2
Brasil (BRA) 3.6 7.4
México (MEX) 1.6 1.1
Japén (JPN) 1.5 1.9
Colombia (COL) 1.5 2.0
Argentina (ARG) 1.2 9.6

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

Ahora bien, cuando miramos un poco mas en detalle, vemos varias cosas. Vemos que,
efectivamente hay un importante aumento de Estados Unidos y China como proveedores regio-
nales (Cuadro 4), pero, y casi de manera contraintuitiva, vemos que Brasil aumenta su participa-
cién en las importaciones de insumos del resto de los paises de América del Sur (Cuadro 5).
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Cuando miramos el peso de los distintos paises en la provisién regional de insumos, debemos

tener en cuenta que Brasil es un importante importador de los mismos y que, por el modo en

que lo estamos calculando, el autoabastecimiento brasilefio no cuenta como “provision intrarre-

gional”. Efectivamente, Brasil pasa de autoabastecerse de un 72% a un 85% de todo lo que

demandaba de insumos intermedios entre 2007 y 2017.

Lo que vemos también en los cuadros es que Brasil es el pafs que entre 2007 y 2017 mas

aumenta su participaciéon como proveedor de insumos directos (mpt — in) del resto de los pai-

ses del resto de la regiéon cuando estos son importados. Salvo en los casos de Bolivia y Uruguay,

donde, no obstante, Brasil sigue siendo un importante proveedor de insumos, Brasil aumenta su

participacion en la provision de insumos de todos los paises analizados.

Cuadro 5: Peso de los paises latinoamericanos en la provision de insumos importados

directos de otros paises de la region (diferencia 2017-2007 y porcentaje 2017)

Pais Diferencia 2017-2007 (mtp — in)

ARG | BOL | BRA | CHL | COL | ECU | MEX | PER | PRY | URY| VEN
ARG | 0.00 2.46 382 | 248 | 001 | 024 | 057 | -012 | 159 | 028 | -0.28
BOL | -1283 | 000 | -1615 | 091 | 029 | 032 | 050 | 947 | 028 | 035 | -4.59
BRA | -1220 | 047 000 | -1.20 | 034 [ 024 [ -1.11 | 005 | 118 [ 059 | -1.18
CHL 1.11 0.20 5.09 000 | 1.74 | 294 | 089 | 127 | 078 | 0.02 | -0.77
COL | 269 | 091 0.51 258 | 000 | -1.64 | 070 | -1.66 | 0.09 | 017 | -10.95
ECU 1.40 1.42 404 | 599 | 319 | 000 | 130 | 478 | 052 | 002 | -333
MEX | -055 | -0.01 033 | 016 | 017 | 006 | 000 | -0.02 [ 0.02 | 006 | -0.37
PER 0.87 0.60 275 | 457 | 199 | 232 | 084 | 000 | 003 [ 003 | -139
PRY [THAGIS | 1.02 [FNSSIN 189 | 0.03 | 001 [ 056 | 0.00 [ 000 | 020 | -1.32
URY | 2146 | 011 | 298 | 003 | 084 | 079 | -1.93 | 201 [ 1.36 | 0.00 | -2.01
VEN | 041 0.05 186 | 052 | 275 | 120 | 058 | 240 | 003 | 029 | 0.00
Pais 2017 (% de insumos importados de cada pais)

ARG | BOL | BRA | CHL | COL | ECU | MEX | PER | PRY | URY| VEN
ARG 269 | 1519 | 202 | 032 | 004 | 124 | 039 [ 222]092] 002
BOL | 425 2076 | 204 | 179 | 044 [ 1.13 | 1098 | 040 | 038 | 0.11
BRA 0.45 0.72 112 | 089 | 004 | 151 | 059 | 1.64 | 1.05 | 0.02
CHL | 375 0.40 9.78 226 | 388 | 1.10 | 210 [ 083 | 013 | o0.11
COL 1.12 1.07 2.76 0.67 .09 | 161 | 1.16 | 010 | 0.19 | 0.19
ECU 1.49 1.46 4.26 200 | 4.06 175 | 371 [ 052 ] 003 | 0.20
MEX | 0.02 0.01 1.27 022 | 034 | 0.03 0.09 | 0.03 ] 008 [ 0.01
PER 2.10 1.52 4.84 292 | 232 | 335 | 1.79 0.03 | 0.05 | 0.01
PRY 4.93 136 | 3306 | 065 | 013 [ 001 | 069 | 0.07 095 | 1.06
URY 5.72 006 | 1053 | 1.81 | 1.07 | 003 | 081 | 208 | 227 0.05
VEN | 082 0.07 2.51 040 | 276 | 026 | 217 | 240 | 0.03 | 0.29

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

Otro asunto por considerar, que complementa lo anterior, tiene que ver con qué sucede

cuando esta misma informacion es analizada en términos de multiplicadores de valor agregado

(mva, segun lo definido en los apartados anteriores). Comparar qué sucede con los multiplica-
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dores de valor agregado en relacién a los multiplicadores totales de produccion (mva) nos pet-
mite distinguir cantidad de transacciones de agregacion efectiva de valor y, desde alli, interpretar
también el conjunto de los datos.

En el primero de los cuadros que siguen vemos la participaciéon de Brasil (y del resto de
los paises) en los requerimientos productivos totales de la region. Ahi vemos varias cosas cuando
lo analizamos de manera conjunta con el cuadro anterior. Primero, que la participacion en 2017
de Brasil, pese a ser por lejos el pafs que mas provee al resto de sus vecinos, es menor a la
participacién cuando se miden solamente los requerimientos directos. Esto nos habla de una
participacion particularmente baja de los requerimientos indirectos de produccion (definidos
como in en la seccion anterior). Segundo, que, a diferencia de lo ocurrido con los requerimientos
directos, su participacion no aumenta en la misma cantidad de paises entre 2007 y 2017; de
hecho, salvo en los casos de Paraguay, Chile y Bolivia, retrocede. Lo dltimo que llama la atencion
es el aumento de la participaciéon de México y Colombia en casi todos los paises. En el caso de
México particularmente, el aumento refleja un crecimiento particularmente elevado de su rol
como proveedor indirecto de insumos, habida cuenta de que en el cuadro anterior podian ob-
servarse descensos en paises como Argentina, Brasil y Uruguay.

Cuadro 6: Peso de los paises latinoamericanos en la provision de insumos totales de
produccién (directos e indirectos) importados (diferencia 2017-2007 y porcentaje 2017)
Diferencia 2017 — 2017 (mzp)

Pais | ARG | BOL | BRA | CHL | COL | ECU | MEX | PER | PRY | URY | VEN
ARG | 0.00 1.10 | -2.39 | -0.25 | -0.20 | -0.01 | 0.23 | -0.10 | -0.05 | 0.05 | -0.35
BOL | -9.03 | 0.00 | 478 | -2.07 | 0.59 | 0.11 | 0.30 | -0.74 | -0.27 | 0.10 | -0.41
BRA | -12.74 | -0.55 | 0.00 | -1.03 | 0.66 | 0.00 | 0.34 | -0.04 | 0.38 | 0.23 | -0.41
CHL | -11.29 | 0.04 | 0.73 | 0.00 | 1.11 | 1.16 | 0.00 | -2.20 | 0.02 | 0.01 | -1.12
COL | -148 | 0.29 | -0.20 | -0.62 | 0.00 | 0.39 | 0.76 | 0.64 | 0.03 | 0.16 | 0.05
ECU | -276 | 034 | -0.35 | -2.16 | -0.46 | 0.00 | 0.45 | -0.19 | 0.13 | -0.12 | -6.71
MEX | -1.66 | 0.00 | -0.46 | -0.33 | 0.53 | -0.02 | 0.00 | -0.04 | 0.02 | 0.04 | -0.76
PER | -2.69 | 051 | -045 | -0.75 | -0.76 | -1.68 | 0.46 | 0.00 | -0.01 | 0.01 | -0.25
PRY [S17407 046 [NGOIN -0.26 [ 0.19 [ -0.01 | 0.25 [ 0.03 [ 0.00 [ 0.00 | 035
URY | -12.75 | -0.02 | -4.14 | 0.06 | 1.05 | 0.04 | 0.37 | 1.22 | 0.32 | 0.00 | -0.13
VEN | -1.15 | -0.25 | -1.95 | -1.18 | -248 | -0.72 | 0.17 | 0.47 | -0.20 | -0.01 | 0.00
2017 (% de mtp de cada pais)

Pais | ARG | BOL | BRA | CHL | COL | ECU | MEX | PER | PRY | URY | VEN
ARG | 0.00 1.85 | 1405 | 1.48 | 048 | 0.05 | 1.15 | 035 | 1.39 | 0.66 | 0.03
BOL | 256 | 0.00 | 16.82 | 1.73 | 2.19 | 0.55 | 1.27 | 7.55 | 0.23 | 0.27 | 0.07
BRA | 027 | 0.38 | 0.00 | 096 | 1.07 | 0.07 | 1.44 | 0.50 | 095 | 0.48 | 0.03
CHL | 178 | 0.16 | 7.77 | 0.00 | 251 | 2.65 | 1.28 | 1.52 | 0.27 | 0.13 | 0.09
COL | 0.70 | 0.49 | 3.08 | 0.76 | 0.00 | 0.72 | 1.83 | 1.06 | 0.06 | 0.19 | 0.17
ECU | 0.60 | 039 | 436 | 1.26 | 486 | 0.00 | 1.80 | 2.12 | 0.16 | 0.03 | 0.13
MEX | 003 | 002 | 142 | 037 | 0.66 | 0.07 | 0.00 | 0.15 | 0.03 | 0.09 | 0.04
PER 132 | 0.74 | 478 | 249 | 292 | 2.63 | 1.66 | 0.00 | 0.03 | 0.03 | 0.02
PRY | 280 | 0.62 | 2281 | 0.61 | 0.29 | 0.02 | 0.67 | 0.14 | 0.00 | 0.48 | 0.46
URY | 397 | 0.07 | 881 | 1.24 | 1.23 | 0.08 | 0.94 | 1.38 | 0.84 | 0.00 | 0.03
VEN | 050 | 0.04 | 234 | 042 | 451 | 0.20 | 1.82 | 1.85 | 0.02 | 0.15 | 0.00
Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

178



H-industria. 18 (35), 2024, julio-diciembre, pp. 165-185. ISSN 1851-703X
https://doi.otg/10.56503/H-Industria/n.35(18) /3217

Ahora bien, lo interesante de ver por ultimo qué sucede con los multiplicadores netos
de valor agregado, es que la informacién complementa y matiza todo lo anterior. A modo de
ejemplo, Colombia, que aumentaba su participaciéon como proveedora de insumos de todos los
paises de la regién (cuando se sumaban directos e indirectos) ahora solo provee a cuatro paises
y en un porcentaje muchisimo menor, y con descensos bastante importantes en otros como
Ecuador, Pert y Venezuela (paises cercanos o limitrofes). Algo similar sucede con México o
Chile.

Cuadro 7: Peso de los paises latinoamericanos en la provision de insumos netos de
valor agregado (directos e indirectos) importados (diferencia 2017-2007 y porcentaje
2017)

Diferencia 2017 — 2017 (mva)

Pais | ARG | BOL | BRA | CHL | COL | ECU | MEX | PER | PRY | URY | VEN
ARG | 0.00 | 1.40 | -3.13 | -0.09 | -0.55 | -0.04 | -0.09 | -0.21 | -0.56 | 0.18 | -0.63
BOL | -9.88 | 0.00 | 420 | -1.51 | -0.34 | 0.09 | -0.02 | -0.03 | -0.31 | 0.20 | -0.57
BRA [-13.74 | -0.86 | 0.00 | -1.47 | 0.21 | -0.01 | 0.07 | -0.02 | 0.60 | 0.41 | -0.71
CHL | -11.58 | 0.10 | 0.92 | 0.00 | -0.01 | 1.72 | -0.49 | -3.68 | 0.05 | 0.06 | -1.30
COL | -1.72 | 033 | -048 | -0.58 | 0.00 | 0.39 | 0.63 | 0.77 | 0.04 | 0.15 | 0.00
ECU | -3.00 | 0.44 | -0.59 | -1.29 | -2.24 | 0.00 | 0.24 | 0.06 | 0.16 | -0.07 | -7.77
MEX | -1.70 | 0.00 | -0.31 | -0.27 | 0.35 | -0.02 | 0.00 | -0.04 | 0.02 | 0.05 | -1.03
PER | -3.19 | 0.67 | -0.56 | -0.06 | -2.04 | -3.49 | 0.38 | 0.00 | 0.00 | 0.03 | -0.44
PRY [F12:47 0.71 [Ji088N 0.03 [ 0.4 [ 0.00 | 0.20 [ 0.06 [ 0.00 [ 022 [ 0.40
URY [ -12.65| 0.01 | -1.53 | 0.26 | 0.58 | 0.05 | 0.14 | 1.29 | 0.68 | 0.00 | -0.27
VEN | -1.20 | -0.21 | -1.73 | -0.89 | -4.30 | -1.00 | 0.03 | 1.07 | -0.17 | -0.01 | 0.00
2017 (% de mva de cada pais)
Pais | ARG | BOL | BRA | CHL | COL | ECU | MEX | PER | PRY | URY | VEN

ARG 224 | 1381 | 1.60 | 0.38 | 0.07 | 1.17 | 0.43 | 224 | 0.79 | 0.04
BOL | 3.11 1548 | 1.83 | 1.63 | 0.66 | 1.19 | 826 | 0.29 | 0.38 | 0.10
BRA | 034 | 0.53 112 | 079 | 0.08 | 1.44 | 0.70 | 1.32 | 0.65 | 0.05
CHL | 225 | 023 | 895 257 | 420 | 1.30 | 2.08 | 033 | 0.17 | 0.14
COL | 0.86 | 0.53 | 3.03 | 0.73 0.73 | 205 | 1.28 | 0.08 | 0.19 | 0.20
ECU | 075 | 048 | 474 | 1.35 | 4.00 1.99 | 2.61 | 0.19 | 0.04 | 0.17
MEX | 0.03 | 0.02 | 1.23 | 0.36 | 0.50 | 0.09 0.20 | 0.03 | 0.09 | 0.07
PER | 1.65 | 095 | 491 | 2.67 | 2.60 | 383 | 1.77 0.04 | 0.05 | 0.04
PRY | 340 | 090 | 2236 | 0.69 | 0.28 | 0.03 | 0.65 | 0.20 0.63 | 0.57
URY | 533 | 0.09 | 8.69 | 1.30 | 0.85 | 0.11 | 0.87 | 1.51 | 1.36 0.05

VEN | 057 | 005 | 224 | 046 | 321 | 021 | 2.05 | 247 | 0.02 | 0.17
Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

St hacemos una mirada de conjunto de los multiplicadores netos de valor agregado que
se observan en el Cuadro 7, encontramos 56 casos donde las interacciones entre los paises de la
region exhiben un descenso en la participacion de dichos paises en la provision de valor agregado
a otro. El promedio simple de dicho descenso en esos 56 casos es de 2,12 puntos porcentuales.
Como contracara, los casos donde un pais exhibié un aumento en dicha participaciéon son 44 y
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con un promedio simple de aumento de apenas 0,69 puntos porcentuales. Es interesante obser-
var que, también haciendo un promedio simple, Brasil exhibe un aumento de 0,76 puntos pot-
centuales entre ambos afios en sus interacciones con el resto de los paises, siendo, por lejos, el
pais que mayor aumento registra (Bolivia, México, Paraguay y Uruguay son los otros que exhiben
aumentos, siendo el primero el de mayor aumento con 0,26 puntos porcentuales).

De manera consistente con lo anterior, en el cuadro que sigue presentamos dos cosas.
La cantidad de ramas que aumentan el valor de sus multiplicadores tanto de produccién como
de valor agregado (mpty mwa) entre 2007 y 2017 en los distintos paises de la regién en el propio
pafs (en otras palabras, s6lo mostramos encadenamientos provistos por el propio pais), como el
valor promedio simple de las 20 ramas para cada pais para ambos indicadores en 2017.

Cuadro 8: Cantidad de ramas que aumentan sus mpty mva entre 2007 y 2017, y valores
promedios de ambos para 2017

Ramas que au- | Ramas que aumen- ValoF Pro ValoF pro”
Pais mentan su 7t o A medio de medio de
los mpt 2017 | los mwa 2017

ARG 3 3 1.8 1.9
BOL 9 13 1.4 1.4
BRA 5 12 1.9 2.5
CHL 9 11 1.8 2.2
COL 20 19 1.7 2.0
ECU 10 9 1.6 1.8
MEX 7 6 1.5 1.8
PER 10 10 1.7 2.0
PRY 6 8 1.5 1.6
URY 13 12 1.5 1.7
VEN 2 7 1.5 1.8

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020).

Hay varios elementos a destacar. Lo primero se relaciona con la gran cantidad de ramas
de actividad que exhiben una disminucién en sus multiplicadores totales de produccion (#zpi)
entre 2007 y 2017. Salvo en Uruguay y Colombia (este ultimo llama la atenciéon porque todas las
ramas exhiben aumentos) en todos los casos hay 10 o mas ramas que disminuyen sus encadena-
mientos entre ambos afios. Lo interesante del caso brasilero es que, pese a ser uno de los pafses
donde mas caen los encadenamientos al propio pafs en términos de 77, cuando se analiza los
encadenamientos en términos de valor agregado (mwa) pasa a ser uno de los paises con menos
disminuciones entre ambos afios. En otras palabras, cuando se analizan los mwa, Brasil exhibe
mas ramas donde aumentan sus encadenamientos que ramas donde disminuyen. Este es un dato
muy interesante, porque que disminuyan los 77 y aumenten los zva lo que esta sefialando es
que, para las ramas en que eso ocurre, el aumento en el cociente entre el valor agregado y el valor
bruto de produccion de las distintas ramas que intervienen en la provision directa e indirecta de
insumos es mayor a lo que disminuye el nimero de interacciones entre ramas. En términos mas
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esquematicos, esto esta hablando entonces de un aumento de las distintas ramas de la economia
brasilera en su capacidad de agregar valor por unidad de producto.

En linea con esto ultimo, cuando vemos el valor absoluto promedio de los multiplicado-
res (con los cuidados del caso, dado que son promedios simples de ramas con distinto peso en
cada uno de los paises) lo que aparece es que Brasil es el pais con mayores tanto encadenamientos
productivos como multiplicadores netos de valor agregado. Particularmente en el caso de los
mwa el dato de Brasil es un 32% superior al promedio de todos los paises. Veamos en el proximo
apartado alguna interpretacion de todos estos datos.

Una posible interpretacion a modo de cierre

En este articulo hemos analizado varias cosas. En primer lugar, que parece haber una gran con-
tinuidad en términos del lugar estructural de las distintas ramas de la economia brasilera entre
1965 y 1995, pese a los importantes vaivenes macroeconémicos del pais. Efectivamente, en tér-
minos de su agrupacion de sectores segun el indice Ramussen y Hirschman, se ha ido transfor-
mando en lo que los autores clasicos (de mediados del siglo XX) identificaban como una econo-
mia desarrollada. Es decir, una economia donde el sector industrial, que contiene las ramas de
mayores encadenamientos productivos hacifa atrds, ocupa un lugar estratégico/impulsor, los sec-
tores primarios y logisticos son proveedores y los sectores de servicios, independientes (Gabriel
y de Santana Ribeiro, 2019). De hecho, mostramos que habia varias similitudes entre la economia
brasilera y la estadounidense en 1965 en términos del lugar estructural de sus ramas, especial-
mente cuando hablabamos del sector industrial. Obviamente, dijimos también que no estabamos
queriendo decir ambas economias fueran similares, pero si que las medidas industrialistas imple-
mentadas tuvieron un importante impacto estructural que perduré durante décadas.

Ese impacto estructural, el peso del sector industrial en la economia brasilera y su escala,
entendemos aqui, son elementos clave para comprender los datos que arrojan las matrices inter-
pais de 2007 y 2017. Decfamos al comienzo del articulo que dos rasgos distintivos del proceso
de ampliacion de las escalas geograficas de disefio, produccién y comercializaciéon de bienes y
servicios que viene teniendo lugar en las dltimas décadas tienen que ver con la estandarizacion
de procesos y la racionalizacién de estructuras de proveedores.

En este escenario la escala y los costos logisticos son dos elementos centrales para ana-
lizar estructuras productivos. La primera porque, en este contexto de racionalizacién en las es-
tructuras de proveedores, los paises de mayor escala tienden a transformarse en centros de abas-
tecimiento regional de insumos (Pinazo, 2019) y pot ende a lograr mayores niveles de integracion
de sus propios sistemas productivas. La segunda por obvios motivos; mejores costos logisticos
mejoran las posibilidades de esos procesos de abastecimiento.

En este trabajo hemos podido corroborar en parte estas tendencias y mostrar algunos
datos que permiten pensar alguna cuestion adicional. Efectivamente, y sin abordar de manera
exhaustiva algo que excede los limites de este trabajo, la regién latinoamericana parece tener
graves problemas logisticos cuando se la compara tanto con los paises desarrollados como con
paises de ingresos medios. En el grafico que sigue presentamos el valor del denominado Zndice de

181



Pinazo

desempeno logistico que publica el Banco Mundial tanto para todos los paises disponibles de la re-
gién como para algunos paises desarrollados y de ingresos medios. Dicho indice incluye datos
vinculados a distintas dimensiones del problema logistico (valoracion de los consumidores, in-
fraestructura, calidad, seguimiento, entre otras) y esta construido sobre una encuesta que se rea-
liza en 139 paises.

Grafico 2: Indice global de desempefio logistico, vatios paises, 2017
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Fuente: Elaboracién propia sobtre la base del Banco Mundial. https://datos.bancomundial.org/indicador/Ip-
Ipi.ovrl.xq

Lo que se observa en este dato global del indice es que los paises latinoamericanos estan,
de conjunto, bastante lejos de los desempefios no sélo de los paises desarrollados sino de otros
paises de ingresos medios de distintas regiones del mundo, como Singapur, Turquia o Thailandia.
Brasil y México son los que mayor indice exhiben en la region, pero en el grueso de los pafses
de la regién encontramos valores mas parecidos a algunos paises pobres del continente africano
que a los paises antes mencionados.’

Volviendo al analisis especifico de Brasil, una hipotesis posible para interpretar los dis-
tintos datos que hemos presentado es que la estructura industrial (en los términos en que utili-
zamos el término anteriormente) que dicho pais supo conseguir a mediados del siglo XX, que
tuvo importantes signos de continuidad a pesar de los distintos vaivenes macroeconémicos y
politicos, le permiti6 asumir, en un contexto donde cambiaron las l6gicas regionales/globales de
abastecimiento de insumos, un nuevo rol de proveedor regional en el siglo XXI. A su vez, tam-
bién es posible pensar que este rol regional es el que le permite seguir manteniendo dicha estruc-
tura industrial.

3 Para un analisis mas exhaustivo y un detalle de la metodologia puede consultarse la siguiente pagina del Banco
Mundial.
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El caso de Argentina podtia interpretarse como una corroboracion de lo anterior y de
las hipotesis planteadas por los autores citados en relacion a la racionalizacion en estructuras
regionales de proveedores. De ser una de las economias mas industrializadas de Latinoamérica
en 1970 —la mas alta en términos de PBI per céapita, con un valor absoluto del producto bruto
industrial casi igual al de México— (CEPAL, 1978), pasa a ser, entre 2007 y 2017, uno de los
paises de la region que mas participacion pierde como proveedor regional de insumos, tanto
cuando se lo mide en términos de valor bruto de produccién como cuando se lo mide en térmi-
nos de valor agregado. Y esto ha tenido, como muestran otros trabajos y como parece despren-
derse del Cuadro 8, importantisimas consecuencias en términos de la integraciéon nacional de su
sistema industrial (Pinazo y otros, 2022). En algin sentido, uno podria pensar que, en el contexto
global anteriormente mencionado, la condicién de posibilidad para sostener una estructura in-
dustrial integrada en Brasil pasa por poder mantener un lugar de proveedor regional de insumos.

Resta por saber, y es algo sobre lo cual no podremos profundizar en este trabajo, si tanto
las dificultades de Brasil para consolidarse como un proveedor regional de insumos, como la
enorme caida en la participacion de la propia region en la provision de insumos importados que
pudimos observar en el Grafico 1, estan asociadas a problemas logisticos de la regiéon (sobre los
cuales es indicativo el Grafico 2) o estan asociados a otros factores, como a la creciente centra-
lidad China como proveedora mundial de insumos a la desventaja relativa historica de la region
en relacion a otros centros industriales como Estados Unidos o Europa. Lo cierto es que, pese
a la llamativa continuidad que como vimos ha exhibido Brasil en las dltimas seis décadas, es
dificil imaginar una politica de integracion de sistemas industriales en la actualidad que no sea a

escala regional.
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Cuadro 1: Correspondencia de ramas de actividad entre matrices utilizadas

CEPAL-BDA

WIOD

sO1

Agricultura, silvicultura, caza y pesca

Agticultura, ganaderia y pesca

s02

Petréleo y minerfa

Minas y canteras

Coque, refineria de petréleo y energfa

s03

Alimentos, bebidas y tabaco

Alimentos, bebidas y tabaco

s04

Textiles, cuero y calzado

Textiles, cuero y calzado

s05

Madera, celulosa y papel

Pulpa, papel, edicion e impresion

s06

Quimica, petroquimica y farmacia

Quimica y productos quimicos

s07

Caucho y plastico

Plasticos

s08

Minerales no metalicos

Industrias no metalicas

s09

Metales y productos de metal

Metales basicos y productos del metal

s10

Maquinaria y equipo

Maquinaria y equipo

s11

Equipo eléctrico y 6ptico

Equipo eléctrico y éptico

s12

Automotores y sus piezas y partes

s13

Manufacturas no clasificadas previamente

Equipo de transporte

Manufacturas no clasificadas previamente, re-

ciclado

s14

Electricidad, gas y agua

Electricidad, gas y agua

s15

Construccion

Construccion

s16

Transporte y almacenamiento

Transporte y almacenamiento

s17

Cotreo y telecomunicaciones

Cortreo y telecomunicaciones

s18

Finanzas y seguros

Intermediacion financiera

s19

Servicios empresatiales

Setvicios inmobiliarios, de alquiler y relacio-

nados

Setvicios comunitarios y personales

Hoteles y restaurantes

s20

Otros servicios

Ventas y ventas minoristas

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CEPAL-BDA (2020) y Woltjer et al. (2021).
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