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Resumen

Durante las ultimas tres décadas se verifica un intenso debate a nivel mundial acerca del surgimiento de una in-
flexién histérica en la dindmica capitalista. De acuerdo con la literatura sobre el “nuevo capitalismo”, un rasgo
central de esta configuracién historica estarfa constituido por una nueva légica dominante de valorizacion en la
que la creacién de conocimiento asumiria un papel protagénico. Sin embargo, aun no fue analizado de una ma-
nera satisfactoria cual era el papel del conocimiento durante el capitalismo industrial, por lo que tampoco queda
lo suficientemente claro cual es el nivel de ruptura implicado en esta transicion. El objetivo del presente trabajo
es abordar la especificidad histérica de la relacién entre conocimiento y valorizacién en el capitalismo industrial a
partir de un enfoque teérico-metodologico en el que se integran contribuciones de la economia politica con la
economia del conocimiento, la sociologia del trabajo y la historia de la industria a nivel mundial.
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Abstract

During the last three decades there has been an intense worldwide debate about what is believed to be an histori-
cal inflection in the dynamics of the capitalist system. According to the diverse literature about this “new capital-
ism”, a central aspect of this new historical configuration is a brand new and dominant logic of valorization, in
which the generation of knowledge takes a leading role. However, the role of knowledge during the previous
phase of industrial capitalism has not yet been satisfactorily studied and, as a result, the scope of the rupture em-
bodied in this transition is not clear. This papet’s objective is to deal with the historical specificity of the relation
between knowledge and valorization in the industrial capitalism from a theoretical-methodological perspective,
combining contributions from political economy, the knowledge economy, the sociology of work and the history
of industrial production on a global level.
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1. Introduccion

Durante las dltimas cuatro décadas se verifica un intenso debate a nivel mundial sobre la naturaleza de
la inflexién historica que vive el capitalismo en su dinamica de largo plazo. Algunas contribuciones se
focalizan en aspectos especificos de esta transiciéon historica, en temas tales como la difusiéon de un
nuevo paradigma tecno-econémico basado en las nuevas tecnologias de la informacién o en el desarro-
llo de nuevas modalidades de organizaciéon de la produccion de tipo flexible o “post-fordistas”. Otras,
en cambio, se ubican en un nivel mas general y aluden a un grado de ruptura mas profunda, asociada a
la crisis de la 16gica dominante de valorizaciéon propia del capitalismo industrial.

Existen distintas aproximaciones al fenémeno del “nuevo capitalismo”. Desde una perspectiva
“post-industrialista”, éste se define por el impacto sobre la productividad de las nuevas tecnologias de la
informacion, el predominio de los servicios sobre la manufactura y la nueva centralidad que adquieren
las ocupaciones profesionales y técnicas.! Por su parte, el “informacionalismo”, aunque es una conti-
nuidad de la visiéon postindustrial, rompe con la perspectiva de analisis de tipo sectorial (el pasaje de la
industria a los servicios): “lo que ha cambiado no es el tipo de actividades de las que participa la huma-
nidad, sino su capacidad tecnolégica de utilizar como fuerza productiva directa lo que distingue a nues-
tra especie como rareza biolégica: su capacidad superior para procesar simbolos”.?

En efecto, el informacionalismo se sustenta sobre un tipo de tecnologia revolucionaria, pero su
racionalidad econémica conduce a un nuevo modelo organizativo adaptado para extraer rentas econo-
micas de las nuevas posibilidades en el manejo de la informacion.’

Otra vertiente es la del Capitalismo Cognitivo.’ Desde esta vision, los autores aluden a una me-
tamorfosis del capitalismo que se verifica a nivel de la légica de acumulacién que orienta en un largo
periodo las tendencias de la valorizacion del capital, la division del trabajo y la reproduccion de las rela-
ciones sociales mas fundamentales.” En esta perspectiva, lo que esta en juego es la crisis de un sistema
“industrial” de acumulacion, que reposaba esencialmente sobre el dominio del tiempo de reproduccion
de mercancias estandarizadas producidas con tecnologias mecanicas, y el pasaje a un nuevo tipo de
acumulacién, que “se refiere al conocimiento y se enfoca sobre la creatividad, es decir, sobre las formas
de inversion inmaterial”.® Esta crisis del capitalismo industrial, sin embargo, no significa que la produc-
cion industrial sera dejada de lado ni que dejara de jugar un papel importante, incluso en las regiones

mas dominantes del planeta. Tal como afirman Hardt y Negri: “Del mismo modo que los procesos de

1 Bell (1976) y Touraine (1973).

2 Castells (1999) p. 119.

3 Rivera Rios (2007).

4 Rullani (2004), Moulier-Boutang (2004) y Vercellone (2007).
5 Dieuaide ¢# a/ (2007).

¢ Deieuade ez a/ (2007), p. 74.
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industrializaciéon transformaron la agricultura y la volvieron mas productiva, asi también la revolucion
informacional transformara la industria redefiniendo y rejuveneciendo los procesos de fabricacion”.”

A pesar de sus diferencias, los distintos enfoques coinciden en que un rasgo central del “nuevo
capitalismo” estarfa constituido por una nueva légica dominante de valorizacion en la que la creacion de
conocimiento asume un papel protagénico. Sin embargo, a pesar de las importantes contribuciones al
respecto, aun no fue analizado de una manera satisfactoria cual era el papel del conocimiento en la 16gi-
ca de valorizacion especifica del capitalismo industrial, por lo que tampoco queda lo suficientemente
claro cual es el nivel de ruptura implicado en esta transicién. Para avanzar en esta problematica, se re-
quieren dos instancias analiticas complementarias. En primer lugar, la caracterizacion del papel de co-
nocimiento en el proceso de valorizacion en el capitalismo industrial; segundo, y sobre la base previa, el
analisis de la naturaleza de la ruptura implicada en la transicién hacia una nuevo capitalismo. El objetivo
del presente trabajo es avanzar en la primera de esas instancias, dejando la segunda para un trabajo pos-
terior.

Desde el punto de vista tedrico-metodologico se propone un enfoque en el que se integran con-
tribuciones de la economia politica con la economia del conocimiento, la sociologfa del trabajo y la his-
toria industrial. En el abordaje del proceso de valorizacion se distinguen dos instancias complementa-
rias pero analiticamente diferenciadas: un primer momento de creaciéon de valor en el proceso de pro-
duccién y otro de apropiacion de ese valor creado. Sobre esa base conceptual, se introduce el analisis
histérico del papel del conocimiento en el proceso de valorizacién propio del capitalismo industrial.

Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo.

2. Aspectos tedrico-metodolégicos

El abordaje del papel del conocimiento en el proceso de valorizacion durante el capitalismo industrial
requiere de algunas definiciones teérico-metodoldgicas sobre los aspectos especificos del problema de
investigacion de este trabajo: 1) qué se entiende por conocimiento; if) como es la relacién entre conoci-

miento y valorizacion capitalista; y iii) cuales son los contornos histéricos del “capitalismo industrial”.
2.1. Sobre el conocimiento
En este trabajo se sigue la definicién de conocimiento de David y Foray (2002), quienes lo conciben

como una “capacidad cognitiva” que se distingue de la informacién, entendida como “datos estructura-

dos que permanecen ociosos hasta que alguien con los conocimientos suficientes los utiliza para inter-

7 Hardt y Negri (2000), p. 249.
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pretarlos y procesatlos”.* De acuerdo con el planteo de los autores, esta diferencia asume todo su senti-
do cuando

“nos interrogamos acerca de las condiciones de reproduccion del conocimiento y de la informa-
cion. Mientras la reproduccion de la informacion soélo cuesta el precio de la copia (...), la reproduccion
del conocimiento cuesta mucho mas, puesto que lo que se debe reproducir es una capacidad cognosci-
tiva, dificil de explicitar (...) y de transferir de un individuo a otro”.

Sin embargo, contintian David y Foray,

“el conocimiento se puede codificar, es decir, explicitar y articular de forma que se pueda mani-
festar este conocimiento segun cierto lenguaje e inscribir esta manifestaciéon sobre un soporte fisico.
Codificar es situar la memoria fuera de uno mismo. [...] De esta manera, se separa el conocimiento del
individuo y se crean de ese modo capacidades de memoria independientes del hombre [...] y de comu-

9 9

nicacion”.

En consecuencia, si de un lado el conocimiento tiene un caracter subjetivo (en tanto facultad
humana cognoscitiva de comprension, creacién, comunicacion, etc.), por otro su mercantilizacién su-
pone un proceso de codificacion, que consiste en la transcripcion del conocimiento en representaciones
simbolicas de tal manera que puedan almacenarse y transmitirse. A su vez, este conocimiento codifica-
do (la informacién) puede objetivarse en diferentes soportes fisicos, cuyas propiedades materiales sirven
de base para clasificar los distintos tipos de bienes."” Este doble caracter del conocimiento (dimensiéon
subjetiva y objetiva) es el elemento fundamental a considerar desde el punto de vista de su contribucién

al proceso de valorizacion capitalista.

2.2. Conocimiento y valorizacion de capital

Con el fin de caracterizar de modo general el proceso de valorizacion del capital, nos remitimos al es-
quema planteado por Marx en los capitulos IV y V del Tomo I de E/ Capital. Marx parte de la forma de
la circulacion mercantil D-M-D, en el cual el dinero (D) se transforma en mercancfa (M) para luego
convertirse nuevamente en dinero (D), en un circuito que cobra sentido solo si el reflujo de D supera
en cuantia al arrojado a la circulacién en primer término. Para que esto suceda en un contexto en el que
las mercancias se intercambian con arreglo a la cantidad de trabajo socialmente necesario para su pro-
duccién, debe existir una mercancia (M) cuyo valor de uso detente la potencialidad de crear valor. Esa

mercancia es la fuerza de trabajo; merced a su consumo, se pone en marcha el proceso de produccion

8 David y Foray (2002), p. 12.

° David y Foray (2002), p. 12.

10 Los productos naturales (del reino animal, vegetal o mineral) se corresponden con los bienes primarios. Aque-
llos productos que surgen del procesamiento y ensamblaje de bienes primarios son los bienes industriales. Final-
mente, un conjunto de los bienes industriales, aquellos cuya funcién primaria es ser recipientes de la informacion,
constituyen los bienes informacionales. Por su parte, y como afirma Hill (1999), los servicios son un producto
del trabajo humano que, a diferencia de los bienes, se consume en el mismo acto de produccién y, por lo tanto,
carecen de entidad independiente del propio trabajo humano.
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de mercancias y del plusvalor, lo que implica la aparicion del capital. Este proceso se desenvuelve a par-
tir de factores objetivos (medios de produccién) y de un factor subjetivo (la propia fuerza de trabajo)
mediante los cuales se producen valores de uso.

Los factores objetivos representan “trabajo muerto”, trabajo cosificado en herramientas y objetos
propios del proceso laboral, mientras que el factor subjetivo constituye “trabajo vivo”, fuerza de trabajo
que se pone en accion en el proceso laboral en el que opera sobre y a través de los medios de produc-
cion. En la sociedad capitalista, ambos tipos de factores son adquiridos por el capitalista, y por ende el
proceso de trabajo es un proceso “entre cosas que le pertenecen”,' por lo que también son de su pro-
piedad los valores de uso que surgen del mismo como productos. Para que el proceso de produccion de
valores de uso sea también un proceso de valorizacion, debe verificarse que para el mantenimiento dia-
rio de la fuerza de trabajo que se activa en el proceso laboral se requiera un tiempo inferior al de la ex-
tension completa de la jornada laboral; la diferencia entre ambos representa el tiempo en el que se eje-
cuta un plustrabajo, es decir, tiempo en el que se produce un plusvalor.'” El proceso de valorizacion se
completa una vez que el valor creado en el proceso de trabajo se realiza en el mercado (en la esfera de la
circulacion), permitiendo la transformacion del dinero en capital.

Sobre la base de este planteo general de Marx, resulta necesario realizar algunas precisiones que
permitan una mejor comprension de la relacion entre conocimiento y valorizacion. En primer lugar, en
el esquema de Marx la relacion entre conocimiento y proceso de trabajo nunca esta del todo explicitada.
Sin embargo, a la luz de la definicién de conocimiento utilizada en este trabajo, se desprende que éste se
incorpora al proceso de creacion de valor en sus dos dimensiones fundamentales, esto es, de forma ob-
jetivada en los medios de produccién, por un lado, y en su forma subjetiva (el caracter cognitivo del
trabajo), por otro. A su vez, la forma y el ritmo en que el conocimiento se incorpora al proceso de pro-
duccién depende, como afirma Mokyr, de dos factores: las bases epistemoldgicas de la tecnologia y los
costos de acceso a la informacién.” “Lo primero se refiere a la comprension de los fundamentos de la
innovaciones, o sea, al saber por qué en comparacién al saber como. Lo segundo, al grado de difusion

.. L., . . , 14
de ese conocimiento como condiciéon de progreso social”, afirma Rivera Rios.

11 Marx (2002) [1867], p. 225.

12 En el capitulo X del Tomo I, Marx clarifica y amplia su definicién de plusvalor, e incluso diferencia el concep-
to de “plusvalor absoluto” (cuyo aumento surge de la mera prolongacién de la jornada laboral, por lo que au-
menta el plustrabajo, pero el tiempo necesario para la reproduccion de la fuerza de trabajo se mantiene constan-
te) del de “plusvalor relativo” (que surge del aumento de las fuerzas productivas del trabajo que se deriva de la
transformacién de las condiciones técnicas y sociales del proceso laboral, lo que implica la reduccién del tiempo
necesatio para la reproduccion de la fuerza de trabajo). Es en la busqueda incesante de este dltimo donde necesa-
riamente reside el sostenimiento y la perdurabilidad del proceso de valorizacién capitalista.

13 Mokyr (2002).

14 Rivera Rios (2007), p. 56.
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En segundo lugar, es necesario problematizar el papel del conocimiento en la instancia de realiza-
cién del valor. En esta direccién, se destacan los aportes de la Economia de la Informacién® o de la
mas reciente Economia del Conocimiento.'® En efecto, para estos autores un aspecto decisivo del pro-
ceso de mercantilizacion del conocimiento es “el problema de apropiaciéon” aunque la mercancia se
realice en el mercado, la renta o sobreganancia que se deriva de la innovacién no necesariamente es cap-
turada por el agente creador del nuevo conocimiento. Dos elementos juegan un papel central en este
proceso: el tipo de conocimientos que se objetivan en el producto que se busca introducir en el merca-
do y las condiciones técnicas e institucionales de su reproduccién. De modo general, se puede afirmar
que el problema de apropiacion del valor esta asociado al grado de diferenciacion del conocimiento ob-
jetivado y a la facilidad técnica e institucional de su reproduccién (imitacién y/o copia), en tanto de es-
tos elementos depende el incentivo y la factibilidad de que terceros (ya sean usuarios o competidores)

hagan uso gratuito de una innovacion.

Figura 1: Valorizacién y conocimiento

Momento 1. Creacién de Valor

Medios de produccion

Trabajo

Momento 2. Realizacién / Apropiacion

Tipo de conocimiento objetivado

Condiciones de reproduccion

Fuente: Elaboracién propia.

En suma, sobre la base de la integracion de estas diferentes corrientes teéricas, es posible definir
un esquema basico para analizar el papel del conocimiento en el proceso de valorizacion desde un pun-
to de vista histérico (Figura 1). Las instancias analiticas de este esquema refieren, por un lado, al proce-
so de trabajo —en el que se pueden distinguir sus dos componentes basicos: los medios de producciéon y

el trabajo (vivo)—; y, por otro, al proceso de apropiacion, que remite a la forma en que el conocimiento

15 Arrow (1962) y Nelson (1959).
16 Teece (1986), David y Foray (2002) y Foray y Lundvall (1996).
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objetivado en un producto constituye el fundamento de una sobreganancia o renta de innovacion

(segun la tradicion tedrica a la que se haga referencia).

2.3. El capitalismo industrial como sistema de acumulacion

El tercer aspecto a considerar desde el punto de vista tedrico-metodologico se refiere a la delimitacion
histérica del capitalismo industrial. Aunque no sea posible establecer un corte tajante entre distintas
etapas,’ llamaremos capitalismo industrial al sistema de acumulacién especifico que surge con la revo-
lucién industrial del fines del siglo XVIII en el norte de Europa, que dio lugar a la sustitucion de la
produccion artesanal independiente por un sistema organico de maquinas-herramientas de propiedad
capitalista operadas por trabajadores descalificados a partir del impulso suministrado por la utilizacién
de fuentes de energfa inanimadas."®

El concepto clave es el de “sistema historico de acumulacién”, que alude a la asociacion entre un
modo de produccién y una légica de acumulacion que orientan en un largo periodo las tendencias de la
valorizacion del capital, la division del trabajo y la reproduccion de las relaciones sociales mas funda-
mentales.” Este concepto se asemeja al de “modo de desarrollo” que utiliza Manuel Catells® pero se
diferencia de las categorias “régimen de acumulacion” y “paradigma tecno-econémico” que utilizan los
autores regulacionistas y schumpeterianos, respectivamente, que se orientan a la comprension de los
cambios y las etapas que se suceden en el marco del propio capitalismo industrial.”

La clave del concepto de sistema de acumulacion reside en las regularidades histéricas de largo
plazo en la formacién del beneficio econémico. De acuerdo con Deieuade, durante el capitalismo in-
dustrial éste se basaba en la organizacién del trabajo en la fabrica: “la acumulacién se refiere esencial-
mente a las maquinas y la organizacion del trabajo. Se define a partir de la asignacion de los trabajadores
a puestos laborales especificos”. En cambio, el capitalismo cognitivo es un sistema distinto, en el que
“la acumulacion se refiere al conocimiento y se enfoca sobre la creatividad, es decir, sobre las formas de
inversion inmaterial”.”” Sobre bases teéricas diferentes, pero apuntando en una direccién similar, sos-

tiene que

17 Por el contrario, y como afirma Dobb, “los sistemas jamds se presentan en la realidad en su forma pura y en
todo perfodo histérico aparecerin elementos caracteristicos de periodos tanto anteriores como posteriores, a
veces en mezclas de extraordinaria complejidad”. Dobb (1971) p. 25.

18 Dabat (2009).

19 Dieuaide ez a/ (2007).

20 En efecto, para Castells los modos de desarrollo son “los dispositivos tecnolégicos mediante los cuales el tra-
bajo actta sobre la materia para generar el producto determinando en definitiva la cuantia y calidad del exceden-
te. Cada modo de desarrollo se define por el elemento que es fundamental para fomentar la productividad en el
proceso de produccion”. Castells (1999), p. 42.

21 Ver Boyer (1996) y Freeman y Pérez (1988).

22 Dieuaide ez af, (2007), p. 74.
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“en el modo de desarrollo industrial, la principal fuente de productividad es la introducciéon de
nuevas fuentes de energfa y la capacidad de descentralizar su uso durante la produccion y los procesos
de circulacién. En el nuevo modo de desarrollo informacional, la fuente de la productividad estriba en

la tecnologia de la generacion del conocimiento, el procesamiento de la informacion y la comunicacion

de simbolos”.”

En esta perspectiva, el capitalismo industrial es un sistema de acumulacion diferente del mercan-
til, que constituye la fase inicial del desarrollo capitalista.” En efecto, en el capitalismo mercantil, consti-
tuido sobre la base del modelo de trabajo a domicilio (putting-out system) y, en parte, de la manufactura
concentrada, el control del proceso de trabajo y las modalidades de apropiacion del excedente se basa-
ban ante todo sobre mecanismos externos a la esfera productiva directa. La clave del mecanismo de
acumulacién de tipo mercantil se ubica, segun Vercellone (2008), en la contradiccion entre la relacion
de dependencia monetaria de los asalariados en el proceso de circulacién y su autonomia en la regula-
cion del proceso de trabajo. La constitucion de un nuevo sistema de acumulacién propiamente indus-
trial, en cambio, sera el resultado de las nuevas condiciones histéricas de produccion que fueron madu-
rando hacia fines del siglo XVIII con la Revolucién Industrial, el desarrollo de la maquinaria moderna y

la organizacion del trabajo en la fabrica.

3. El analisis historico

Tomando como base las definiciones teérico-metodolégicas desarrolladas en la seccién previa, en los
apartados que siguen se aborda la cuestiéon del papel del conocimiento en el proceso de valorizacion
durante el capitalismo industrial desde una perspectiva historica. Aunque los factores que conforma ese
proceso tienen un caracter integrado, por una cuestiéon de conveniencia analitica se los presenta por se-
parado, comenzando por el proceso de trabajo -primero considerando los medios de produccion y lue-

go el trabajo- y concluyendo con la instancia de apropiacion.

3.1. Los medios de produccion

El papel de los medios de produccién durante el capitalismo industrial estaba intimamente relacionado
con al advenimiento de la Revolucion Industrial y, sobre todo, con el desarrollo y difusion de la maqui-
naria moderna, sobre cuya base se produce la transicion de la manufactura a la gran industria. Como

indica Marx en el capitulo XIII del tomo I de E/ Capital, la maquinaria se compone de tres elementos

2 Castells (1999), pp. 42-43.

24 Vale la pena destacar que no existe un pleno acuerdo en la literatura especializada sobre el caracter “capitalista”
del periodo mercantil. Por ejemplo, Dabat afirma que éste tenfa una naturaleza precapitalista, “no por la natura-
leza de los bienes que comerciaba o por el mévil que lo regia (que eran indudablemente capitalistas) sino por la
manera no-capitalista en que se producian”. Dabat (2009), p. 61.
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diferentes: el mecanismo motor, el mecanismo de transmision y la maquina herramienta (o maquina de
trabajo). El mecanismo motor representa la fuerza impulsora de la maquinaria, a partir de la generacion
de su propia fuerza motriz o de la recepciéon del impulso de una fuerza natural externa al mismo. Por su
parte, el mecanismo de transmision se ocupa de regular y alterar la forma del movimiento impulsado
por el mecanismo motor, para luego transferirlo a la maquina herramienta. Finalmente, al recibir el mo-
vimiento, la maquina herramienta “se apodera del objeto de trabajo y lo modifica con arreglo a un
fin”.” Integradas para operar en forma sistematica, las maquinarias pasan a constituir “un gran autéma-
ta” que relega a los trabajadores a cierta asistencia ulterior, a ciertos movimientos especificos que apun-
tan a corregir eventuales desviaciones del sistema automatico.” Asi, en el contexto histérico en el que
escribia, Marx vefa en el sistema de maquinas al desarrollo mas emblematico del capitalismo de su épo-
ca.

En sintonfa con este aporte de Marx, el historiador de la tecnologfa Radovan Richta sostiene que
la implicancia fundamental de la Revolucion Industrial como bisagra historica es que la maquina pasa a
ser el “mediador fundamental, el nervio activo de las fuerzas productivas industriales”. Y esto se produ-
jo a partir de la incidencia que cobr6 el llamado principio mecanico, es decir, la “desarticulacion de las
operaciones complejas, originalmente artesanales, en elementos abstractos, simples, de las cuales las
operaciones ejecutivas decisivas fueron absorbidas por el mecanismo, dejandole al hombre tan solo el
servicio de éste”.”” Un claro ejemplo de esto, también brindado por Richta, es la maquina motriz reem-
plazando a la funcién humana de tracciéon. De esta manera, se va consolidando un proceso de mecani-
zacion en las fuerzas productivas que tiene como finalidad el aumento exponencial de los niveles de
productividad.

Las apreciaciones de Marx y Richta tienen implicancias importantes en términos de la relaciéon en-
tre el conocimiento y el proceso de valorizacién en el capitalismo industrial. En los Grundrisse, Marx
sostiene que “la ciencia (...) no existe en la conciencia del obrero, sino que opera a través de la maqui-
na, como poder ajeno, como poder de la maquina misma, sobre aquel (...)”. Es posible apreciar que en
este razonamiento de Marx la maquinaria (el capital fijo) “es presentada como el unico y necesatio in-
termediario para la aplicacién de la ciencia a la produccién”.”® Como se ve, el conocimiento opera aquf
como fuerza productiva indirecta, toda vez que su incidencia aparece mediada por su propia objetiva-

cién en el capital ﬁjo.29

25 Marx (2002) [1867], pp. 453-454.

26 Marx (2002) [1867], pp. 463-464.

27 Radovan Richta (1971), p. 10.

28 Karl Marx citado en Vence Deza (1995), p. 54.

29 S1 bien hay ciertos pasajes de esta misma obra en los que Marx ensaya la idea de que el conocimiento general
puede ser considerado como “fuerza productiva inmediata” (introduciendo incluso el concepto de “general inte-
llee?”), a lo largo de su trabajo prevalece la idea de que el capital fijo es el depositario de la acumulacién de los
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Para una mejor comprension de la relacién entre conocimiento y medios de produccion durante
el capitalismo industrial resulta util abordar la evolucion histérica de los distintos tipos de maquinaria.
Diversos autores reconocen hitos o inventos fundamentales que han tenido una trascendencia destaca-
ble en determinados perfodos histéricos desde finales del siglo XVIII hasta el periodo de difusion de
los medios de produccion electronico-informaticos, propios del nuevo capitalismo. Rivera Rios (2007)
sostiene que cada uno de los tres componentes del sistema de maquinas “experimenta sucesivos cam-
bios revolucionarios que imponen transformaciones postetiores en los otros componentes”.”’ En una
de sus ejemplificaciones indica que la construcciéon de la maquina de vapor de alta presion a principios
del siglo XIX no solo fue inducida por los “avances precedentes en la producciéon de maquinas herra-
mientas por el abaratamiento del hierro forjado”, sino también por la “demanda creada por las necesi-
dades energéticas y de transporte detivadas del crecimiento de la industria textil”,” destacando incluso a
la inauguracién de la linea ferroviaria Liverpool-Manchester en 1830 como una innovacién bisagra de la
era del vapor y el ferrocarril. Asimismo, el desenvolvimiento de esta era generé una nueva presion so-
bre el sector de maquinas-herramienta e impulsé innovaciones que determinaron el advenimiento de la
era del acero barato y de alta calidad. Estos elementos ponen de relieve el caracter interdependiente del
desarrollo de las fuerzas productivas.

En tanto, Castells (1999) subraya la importancia de las fuentes de energfa tanto en la primera co-
mo en la segunda revolucién industrial, al indicar que “aunque ambas brindaron todo un despliegue de
nuevas tecnologias que formaron y transformaron un sistema industrial en etapas sucesivas, su nicleo
lo constituy6 la innovacién fundamental en la generacién y distribucién de la energfa”.” Asi, Castells
afirma que la maquina de vapor es la invencién clave de la primera Revolucion Industrial (fines del siglo
XVIII) y la aparicion de la electricidad el hecho fundamental de la segunda (fines del siglo XIX), toda
vez que la generacion y distribucién de la misma permitié que la totalidad de los otros campos fueran
“capaces de desarrollar sus aplicaciones y conectarse entre si”.”

Naturalmente, existieron en ambos casos otras innovaciones de gran relevancia. La primera Re-
volucién Industrial se caracterizé por la aparicion de nuevas tecnologias en la industria textil y metalar-
gica y en grandes mejoras en los métodos de obtencién y elaboracién de materias primas.” Sin embar-
go, en un sentido mas general la transformacion fundamental parece haber sido la sustitucion de

herramientas por maquinas. Por su parte, la segunda Revoluciéon Industrial estuvo atravesada por el

saberes y las ciencias y, por ende, la medida dltima del grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas
de la sociedad en las distintas etapas historicas.

30 Rivera Rios (2007), p. 49.

31 Rivera Rios (2007), p. 51.

32 Castells (1999), p. 64.

3 Castells (1999), p. 65.

3 Landes (1979).
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surgimiento de nuevos productos (motor de combustién interna), procesos (fundiciéon de acero eficien-
te), industrias (quimica) y tecnologias de la informacién (invencién del teléfono, difusion del telégra-
fo).” No obstante, ademas de destacar estos hitos, Castells sefiala que la diferencia esencial entre la se-
gunda Revolucion Industrial con su antecesora radica en la “importancia decisiva del conocimiento
cientifico para producir y dirigir el desarrollo tecnolégico”, lo que comienza a advertirse paulatinamente
desde la segunda mitad del siglo XIX.”

En suma, la incorporaciéon del conocimiento en nuevas maquinarias de naturaleza mecanica im-
pulsadas por fuentes de energfas inanimadas tuvo un papel revolucionario sobre el proceso de valoriza-
cion durante el capitalismo industrial. A continuacién, y como complemento necesario de este analisis,
se presentan los rasgos centrales de la relacion entre trabajo y conocimiento propia de esta etapa histo-

rica.

3.2. El papel del trabajo

El papel del trabajo en el capitalismo industrial no puede comprenderse fuera del marco de las trans-
formaciones mas generales del proceso de produccion y de la centralidad que adquiere la maquinaria en
el modelo de produccién de tipo fabril. De acuerdo con Braverman (1980), previo al capitalismo indus-
trial el artesano era el depositario principal del conocimiento técnico. Dentro de la actividad del artesa-
no habia una escasa division de tareas. El maestro de oficio utilizaba constantemente conocimientos
cientificos rudimentarios, como los calculos de fuerzas, potencias, velocidades, instrumental matemati-
co, diseflo, etc. en la practica diaria de su oficio. El capitalista distribufa los materiales a domicilio y
compraba una cantidad de trabajo, que se objetivaba en un producto que se pagaba por pieza o en fun-
cion de otra unidad de medida. Los artesanos incluso “subcontrataban’ a sus ayudantes y aprendices.
Ya en el siglo XIX cuando se consolida la transicién de la produccion artesanal y manufacturera a
la “Gran Industria”, se produce un cambio sustancial en la relacion entre el trabajo y los medios de

produccion. Marx explicaba que en el trabajo artesanal la ejecucion mediante los instrumentos o herra-

35 Una periodizacién alternativa es propuesta por Carlota Pérez (2004), quien identifica cinco revoluciones tec-
nologicas, cuatro de las cuales se corresponderfan con lo que en este trabajo se denomina Capitalismo Industrial
y una quinta posterior. Segtn la autora, esas cinco revoluciones son: la primera Revolucién Industrial propiamen-
te dicha (en la que cobran relevancia inusitada la mecanizacién y la medicién y ahorro de tiempo); la era del va-
por y los ferrocarriles, en la cual la gran escala y la estandarizacion de partes toman el centro de la escena; una
tercera revolucién tecnoldgica (que coincidirfa con el inicio de la Segunda Revolucién Industrial), en la que se
consolidan la integracién vertical y las economias de escala y se universaliza la estandarizacion; la era del petroleo,
el automévil y la produccidon en masa, que trae como novedades la integraciéon horizontal y una estandarizacion
que alcanza ahora también a los productos; y una quinta revolucién tecnoldgica (aun vigente) en la que el cono-
cimiento como capital intangible, las estructuras en red, la integracion descentralizada y el uso intensivo de la
informacion irrumpen con especial énfasis en los procesos productivos.

36 Castells (1999), p. 61.
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mientas se hacia con amplia autonomia por parte del trabajador y que con la manufactura, que se su-
perpone parcialmente con el artesanado, el contenido del trabajo pierde autonomia y el uso de las
herramientas se va haciendo mas especializado.” Esto da lugar, segtin Marx, a la emergencia del “obre-
ro parcial”’. La pérdida de autonomia va a ser notoria, casi completa, con la llegada de la maquinaria
propia del capitalismo industrial, un organismo totalmente objetivo, preexistente al obrero y movido
por una fuerza ajena a ellos mismos.” L.a maquina revoluciona la produccién destruyendo la coopera-
cién basada en la divisién del trabajo propia de la manufactura y transforma al obrero en un apéndice
de la maquina.” La accién del hombre no se ejerce mas de manera directa sobre los objetos de trabajo
sino de manera indirecta a través de las maquinas.

La maquina impuso al proceso de producciéon un caricter colectivo, como actividad en parte
mecénica, y en parte humana.”” Aument6 la divisién del trabajo hasta un grado de complejidad desco-
nocido hasta el momento pero dando lugar a una especializaciéon de nuevo tipo al servicio de la maqui-
na. Con la transformacion de la herramienta en maquina la produccion ya no se tratara del ejercicio de
una habilidad manual por parte de los trabajadores como de la aplicacién de un conocimiento formali-
zado. Hasta el ultimo cuarto del siglo XIX, lejos de desaparecer, el trabajo a domicilio y la manufactura
convivieron con la gran industria, dindole un caracter sumamente heterogéneo al trabajo del proletaria-
do. Sin embargo, el problema principal para el capitalista era que no podia aprovechar completamente
todo el potencial del trabajo humano, en tanto buena parte del mismo quedaba fuera de su alcance al no
poder asumir directamente el control del proceso de trabajo.

Sera recién a inicios del siglo XX, con el surgimiento del Taylorismo -que da origen a la llamada
Organizacion Cientifica del Trabajo- que se introduce un cambio fundamental en el concepto de “con-
trol” del proceso de trabajo. Previamente éste derivaba de diferentes procedimientos consolidados du-
rante el siglo XIX, tales como el agrupamiento de los obreros dentro del taller, la imposiciéon de una
jornada de trabajo, la supervision de la diligencia del obrero en la realizacién de las tareas y en la inten-
sidad del trabajo, el establecimiento de reglas de trabajo que no alentaran las distracciones, como el
hablar o fumar en el trabajo, o la imposicién de determinadas cuotas minimas de produccién. Ahora
bien, Taylor iba mucho mas alla de estas medidas al buscar imponer al obrero “la manera precisa” en

que debe ser realizado el trabajo, eliminando en la medida de lo posible la “porosidad de la jornada de

37 En su clasico ejemplo sobre la manufactura de alfileres, Smith sefialaba que en el marco de esta nueva division
del trabajo, la atencién del hombre “se concentra naturalmente en un solo y simple objeto”. Smith (1997) [1770],
p-12. De acuerdo con el autor, las ventajas de la divisién del trabajo son el aumento de la destreza de cada obrero
individual, el ahorro del tiempo perdido en el paso de un trabajo a otro y la invencién de maquinas que faciliten
el trabajo. En cada paso se crea trabajo fragmentario y, fundamentalmente, se ahorra tiempo de trabajo, aumen-
tando la productividad.

38 Neffa (1990).

3 Marx (2002) [1867].

40 Dobb (1971).
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trabajo”, los tiempos muertos, lo que reducia el poder y la iniciativa obrera. Taylor buscaba vencer la
tendencia natural de los obreros a la “flojera”, que ¢él descompone en dos partes: una “flojera natural”,
esto es, la tendencia a tomarse las cosas con calma; y una “flojera sistematica”, mas peligrosa desde la
perspectiva capitalista, realizada deliberadamente por los trabajadores para mantener a los capitalistas
ignorantes sobre lo rapido que un trabajo puede realizarse.”

El objetivo basico del taylorismo era obtener economias de tiempo, es decir, aumentar la “veloci-
dad” del trabajo, para lo cual era necesario primero conocer el modo en que se hacen los productos.
Por esta misma razén, el taylorismo asoma como la forma mas avanzada hasta ese momento de expro-
piacion de los saberes obreros en beneficio del capital. Su relevancia radica en llevar a un extremo la
divisiéon del trabajo dentro de cada oficio “donde se separa la concepcién de la ejecucion, confiando
esas funciones a diferentes trabajadores quienes tienen a su cargo realizar una sola operaciéon”, negan-
dole a los obreros “las facultades de concepcion, las capacidades intelectuales y el savoir faire adquirido
por la experiencia y la tradicion”.* Desde el punto de vista de Lebert y Vercellone “esta separacién en-
tre la actividad laboral y la subjetividad del trabajador es el resultado de un proceso de codificacion del
conocimiento: es la condicion que permite la objetivacion del trabajo mismo dentro de tareas descripti-
bles y medibles seguin los criterios del cronémetro.”*

De este modo, el taylorismo expresa y promueve una de las tendencias basicas de la organizacion
del trabajo durante el capitalismo industrial: la separacién de las tareas de concepcién de las de ejecu-
cion. En efecto, de acuerdo con los principios de Taylor el trabajo mental debia ser removido del taller
y concentrado en la gerencia. Aunque en realidad esto no es mas que la sistematizaciéon de conocimien-
tos que el obrero ya posee, ese estudio pertenece al capitalista, del mismo modo que las maquinas y las
instalaciones. De esta forma, el trabajo es desprovisto cada vez mas de su complejidad, vaciado de con-
tenido, de calificaciéon o de conocimiento cientifico, produciendo como principal efecto la degradacion
de la capacidad técnica del obrero, en comparacién con el artesano o el trabajador de oficio.” De modo
complementario, Taylor desarrolla la idea de “trabajo prescripto” por la direccion, en alusion a las ins-
trucciones sobre lo que debe ser hecho por los obreros, la forma y el tiempo asignado para ello.

Estos principios tenderfan, segin Braverman, a hacerse extensivos a casi todas las ramas de la
produccion. El fordismo no cambia de manera sustantiva el proceso de trabajo sino que profundiza aun

mas la separacion de la concepcién de la ejecucion al incorporar la cadena de montaje.” La cadencia o

41 Braverman (1980).

#2 Neffa (1990) pp. 145-146.

4 Lebert y Vercellone (20006), p. 25, la traduccion es propia.

# “En la manufactura y el artesanado el trabajador se sirve de la herramienta; en la fabrica, sirve a la maquina.
Alli, parte de ¢l el movimiento del medio de trabajo; aqui, es él quien tiene que seguir el movimiento de éste”.
Marx (2002) [1867], p. 515.

* Braverman (1980).
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ritmo de trabajo sera impuesta por los ingenieros y los trabajadores deberan acompafar dicho movi-

: 46
miento.”

A su vez, y en el marco de la madurez del propio capitalismo industrial, el creciente grado de
desarrollo de los bienes de capital apuntaba precisamente a reducir el peso del trabajo vivo en los pro-
cesos de produccion, lo que se traduce en la activacion de mecanismos de automatizacion de los proce-
sos industriales.”’

En suma, durante el capitalismo industrial el conocimiento productivo tiende a concentrarse en
las tareas de concepcion, en el trabajo de administracion y organizaciéon de los procesos productivos
llevados adelante por managers e ingenieros, mientras que los operarios, crecientemente descalificados, se
ocupan de tareas manuales con mucho menor contenido intelectual. La creacién de maquinas que pro-
ducen maquinas es obra de ingenieros que estudian y perfeccionan los métodos de produccion, desarro-
llando el proceso técnico cuya direccion, sentido y administracion corresponde a los managers. La inno-
vacion tecnologica es progresivamente eliminada de la fase de produccion-ejecucion y el trabajo intelec-

tual se vuelve prerrogativa de una componente minoritaria de la fuerza de trabajo, especializada en las

actividades de concepcién y generacién del conocimiento. ™

3.3. La instancia de apropiacion del valor

El analisis del papel del conocimiento en el proceso de valorizacion durante el capitalismo industrial no
se agota en su contribucién en el proceso de trabajo. En efecto, una vez que el conocimiento se objeti-
va en un bien que tiene entidad independiente del trabajo necesario para su creacion, el proceso de va-
lorizacién capitalista no esta completo hasta que la mercancia no se realiza en la esfera del mercado.
Planteado desde una perspectiva centrada en la apropiacion del valor creado (Figura 1), en esta instancia
juegan un papel central el grado de diferenciaciéon del conocimiento objetivado en el producto y la faci-
lidad técnica e institucional con que éste puede ser reproducido (imitacidén o copia) por terceros.
Durante el capitalismo industrial el foco competitivo de las firmas estaba asociado, de manera
dominante, a la mejora de los procesos mas que a la diferenciaciéon de productos. El conocimiento se
integraba al proceso de trabajo a través de dos vias principales: por un lado, objetivado en los medios

de produccién y, por otro, en el trabajo de concepciéon de un proceso de creciente complejidad orienta-

46 Miguez (2009).

47 Como explica David Noble (1986), en Estados Unidos, la principal economia capitalista luego de la segunda
guerra mundial, se promovié la integraciéon de las actividades cientificas e industriales con el fin de desarrollar
medios de produccién tendientes a crear la “fabrica automatica”. A partir de los mecanismos de control numéri-
co se procuraba reducir el peso y el poder del trabajo manual en los procesos de trabajo. Asimismo, el conoci-
miento cientifico en los principales pafses capitalistas desarrollados se comenzé a organizar concientemente con
el fin de generar una imbricacion entre instituciones cientificas y corporaciones, por lo cual el capital avanzé so-
bre el propio proceso de produccién cientifica. Noble (1977).

4 Lebert y Vercellone (2000).
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do a la producciéon de bienes de escasa diferenciaciéon. Desde este punto de vista, los conocimientos
fundamentales para el proceso de valorizacion estaban mas vinculados con las innovaciones de proceso
que con las de producto y la cuestion de la propiedad intelectual, aunque presente, no tenia la significa-
cién que fue adquiriendo con el desarrollo del nuevo capitalismo.

Esta caracteristica del capitalismo industrial se corresponde, a su vez, con un nivel basico de dife-
renciacion de los gustos de los consumidores y un extenso ciclo de vida de los productos en el merca-
do, cuyo trasfondo es un bajo nivel de segmentacién de la demanda.” Este papel pasivo del consumi-
dor en el proceso de valorizacion es definido con claridad por Schumpeter en su libro Ciclos Econdmicos
de 1939: “La gran mayorfa de los cambios que han tenido lugar en las mercancias consumidas han sido
impuestas por los productores a consumidores que, mas a menudo que lo contrario, se han resistido al
cambio y han tenido que ser educados por elaboradas psico-técnicas de publicidad”.” El autor mencio-
na el fenémeno de la moda como excepcidn, pero inmediatamente aclara: “este tipo de hechos no es
suficientemente importante para ser esencial”.” Esta resistencia “cultural” al cambio por parte de los
consumidores y el caracter acotado de los fenémenos de la moda, son los atributos centrales que defi-
nen el papel esencialmente pasivo de los consumidores en el proceso de valorizacion del capitalismo
industrial.

Por su parte, la forma en que se reproduce el conocimiento objetivado en los bienes industriales
tiene repercusiones importantes desde el punto de vista de la apropiacion. El elemento a destacar en
este caso es que el costo de produccion de la primera unidad de un bien industrial resulta equivalente al
costo de reproduccién de las unidades sucesivas.” La implicancia central desde el punto de vista de la
valorizacion es que para que un tercero pueda copiar o imitar un conocimiento creado por otro (y obje-
tivado en un bien industrial) debe ser capaz de reproducir los conocimientos involucrados en el proceso
de produccion, condiciéon que constituye una barrera técnica a la reproduccion del conocimiento vy, por
lo tanto, un mecanismo que favorece la apropiacion del valor para el agente que desarrolla un nuevo
conocimiento.

De este modo, tanto por el tipo de conocimiento involucrado como por las condiciones de re-

produccion de los bienes en que se objetivaba el conocimiento, durante el capitalismo industrial los

49 Hsta situaciéon no tuvo un caricter estatico. Por el contrario, con la madurez del capitalismo industrial y, en
particular, con el desarrollo de bienes de consumo durables, a partir de la segunda mitad del siglo XX se regis-
trarfa un proceso sostenido de diferenciacién de productos, fenémeno que dio lugar (sobre fines de los afios se-
senta y principios de los setenta) a los escritos pioneros sobre la sociedad post-industrial. Touraine (1973); Bell
(1976).

50 Schumpeter (2002) [1939], p. 50.

51 Schumpeter (2002) [1939], p. 51.

52 Hsta caracteristica de los bienes industriales contrasta con lo que ocurre con lo bienes informacionales (que
adquieren un notorio protagonismo en el nuevo capitalismo), en los que el costo de la unidad inicial es significa-
tivamente superior al de la copia, como en los casos de los programas de software, los CD de musica o las pelicu-
las en DVD.
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problemas de apropiacién no tenfan un caracter central en el proceso de valorizaciéon. Probablemente,
esto explique por qué tanto Marx como Schumpeter, dos grandes teéricos del desarrollo capitalista, no

hayan problematizado lo suficiente esta cuestion.

4. Conclusiones

A pesar de la notoria insistencia de las nuevas corrientes informacionalistas, post-industrialistas y cogni-
tivistas en resaltar el papel del conocimiento en el nuevo capitalismo, en sentido estricto la valorizacién
se apoyo en el conocimiento desde los origenes del capitalismo. Desde este punto de vista, a lo largo de
este trabajo se analiz6 el papel del conocimiento en el capitalismo industrial. Los principales resultados
son:

a. Que las vias centrales por las que el conocimiento intervenia en el proceso de trabajo eran
fundamentalmente a través de su incorporacion en el capital fijo (maquinaria mecanica impulsada por
fuentes de energfa inanimada) y en el trabajo de concepcion, que tendfa a separarse del trabajo manual,
crecientemente fragmentario y simplificado. A partir de la segunda revolucién industrial, el desarrollo
de la tecnologia se apoya cada vez mas sobre una base cientifica;

b. Que una vez que el conocimiento generado en el proceso de trabajo se objetiva, tanto por la
escasa diferenciaciéon de los productos como por las condiciones especificas de reproduccion de los
bienes “industriales”, no se verifica un problema critico de apropiacion en el proceso de valorizacion.

De este modo, es posible afirmar que la logica general de valorizacion del capitalismo industrial
esta relacionada con el hecho de que la complejidad de la producciéon en esta etapa historica se ubicaba
mas a nivel de proceso que de producto. Y, por lo tanto, que el papel del conocimiento en la valoriza-
cién se vinculaba con la obtencién de economias de tiempo (ahorro del tiempo de trabajo) en un pro-
ceso orientado a la produccién de bienes de relativamente baja diferenciacion en el que los consumido-
res juegan un papel esencialmente pasivo.”

A modo de reflexién final, puede ser util apelar a la figura del “empresario schumpeteriano” que,
a pesar de su actualidad en la literatura empresarial, es un desarrollo conceptual que se corresponde

histéricamente con la época del capitalismo industrial. ¢En qué sentido esta figura permite una mejor

53 Hste planteo es convergente con el de Lebert y Vercellone: “El nacimiento del capitalismo industrial corres-
ponde a la apertura de un camino bien definido de regulacién de la economia del conocimiento, un camino que
se basa en tres direcciones: la polarizacion social de los saberes, la separacion entre trabajo intelectual y trabajo
manual y un proceso de incorporaciéon del saber en el capital fisico. Este ultimo proceso hace referencia a una
légica de acumulacion fundada en la centralidad de la gran empresa manchesteriana y luego a la fordista, especia-
lizadas en la produccién masiva de bienes durables estandarizados. El capital fijo reviste un rol particular ya que
constituye la esencia de la propiedad y la principal forma de progreso técnico. La centralidad del trabajo material
va en paralelo con una norma de creacién del valor que se basa sobre la bisqueda de reduccién del tiempo de
trabajo necesario y sobre una concepciéon puramente cuantitativa de la productividad”. Lebert y Vercellone
(2000), p. 24, la traduccién es propia.

Pagina 16 de 20



H-industri@
Afio 5 — Nro. 9, segundo semestre de 2011

compresion del papel del conocimiento en el proceso de valorizacion del capitalismo industrial? El
hecho fundamental a considerar es que desde el punto de vista de Schumpeter llevar a la practica una
innovacioén es dificil y constituye una funcién econémica peculiar que requiere aptitudes que solamente
se dan en una pequedia fraccion de la poblacién.™ Esta funcién empresarial consiste en “reformar o re-
volucionar el sistema de produccién, explotando un invento, o, de una manera mas general, una posibi-
lidad técnica no experimentada para producir una mercancia nueva o una mercancia antigua por un
método nuevo, para abrir una nueva fuente de provision de materias primas o una nueva salida para los
productos, para reorganizar una industria, etc.””

En esta perspectiva, el empresario “schumpeteriano” es la figura que asume la funcién dinamica
de la evolucién capitalista (promocién del cambio a través de innovaciones), relegando a los trabajado-
res (industriales) a un papel pasivo desde el punto de vista de la creacién de conocimiento, asociado a la
ejecucion de tareas simples, repetitivas y rutinarias. Sin embargo, esta figura mas que expresar una ten-
dencia real del funcionamiento del capitalismo industrial (la plena diferenciacion entre las tareas de con-
cepcion de las de ejecucion), alude a un proyecto del propio capital industrial: la completa autonomia
del empresario respecto del trabajador en la tarea de innovar. Una pretension tan imposible de realizar
como iluminadora de la naturaleza del proceso de valorizacion en el capitalismo industrial y de su pro-

pia crisis.

54 BEstas aptitudes particulares se refieren a la realizacion de acciones que van mas alla de las tareas rutinarias que
todo el mundo entiende y a la confianza para hacer frente a la resistencia del medio exterior al cambio econémi-
co Schumpeter (2002) [1939].

55 Schumpeter (1996) [1942], p. 181.
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