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Abstract

Este trabajo propone iluminar las posibles aportaciones del nuevo pa-
radigma “Modernidad/ Colonialidad Latinoamericana” para los estudios
fronterizos europeos. Revisando los flancos débiles en los debates actuales
dentro la llamada “new European border studies”, el andlisis revisa los
conceptos clave del paradigma M/C que el autor identifica como los mds
prometedores para una renovacion pendiente de la disciplina: la idea de
“exterioridad” propuesta por Enrique Dussel ya hace tres décadas, y el
neologismo de “border thinking” (o, “une pensée autre”) expuesto mas
recientemente por Walter Mignolo. Trabajando sobre la base de una critica
de como Mignolo sigue apreciando la relacion epistémica entre América
Latina y la Union Europea contempordnea en términos de una figuracion
maniqueista Norte-Sur, la discusion que sigue propone una re-lectura de la
obra de Michel Foucault en la cual el espacio colonial francés del siglo X1X
tardio, ausente en las reflexiones arquitectonicas foucauldianas mds clasicas,
se erige como eje principal de analisis. En este intento de “tropicalizar a
Foucault™, el autor sugiere un camino preliminar hacia la apertura de un
espacio de enunciacion en la cual “Europa” y su “exterioridad” se reconocen
como construcciones a la vez hibridas y co-constitutivas.

Palabras claves: proyecto modernidad/ colonialidad, “exterioridad”,
Foucault, espacio de enunciacion Europa/ América Latina
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“Aproximarse en la justicia es siempre un riesgo porque es
acortar distancia hacia una libertad distinta.”

(Dussel, 1977/1996: 30)

La agenda de investigacion que lleva el nombre “modernidad/
colonialidad latinoamericana” representa un gran reto para los es-
tudios fronterizos europeos de hoy. Acostumbrados a un discurso
de caracter més bien tecnocréatico, temporalmente presentista y
geogréaficamente interno al territorio de lo que llamamos hoy Unién
Europea, los fronterizologos europeos salimos al encuentro de un
marco analitico que, como lo ha sefialado recientemente Arturo
Escobar, es efectivamente “un paradigma otro” (2007: 179), cuya
originalidad no descansa Unicamente en una re-conceptualizacion
de los origenes geo-histéricos de la modernidad occidental. En su
re-apropiacion creativa de términos espaciales como “frontera” y
“pensamiento fronterizo” desde su legado epistemoldgico descoloni-
zador, nos enfrentamos a una provocaciéon més aguda e intima, que
se podria resumir en unainvitacioén de re-pensar la l6gica global del
proyecto europeo desde sus fronteras historicas coloniales. Desde
aquella Optica, se nos abre la oportunidad de re-establecer una vision
politica mucha més fecunda 'y amplia de nuestras fronteras, no sélo
a través de una re-lectura de su conformacion original sino en la
aprehension de su dinamica actual y futuro desenvolvimiento.

Sin embargo, no deberiamos de soslayar el hecho de que para los
que trabajemos sobre temas fronterizos europeos desde el continente
europeo, el proyecto modernidad/ colonialidad latinoamericano nos
exige tareas de reflexion, las cuales, por su “geopolitica del conoci-
miento” (Mignolo: 2000) radicada en el viejo centro de la cosmografia
occidental, trae consigo dilemas y aporias propias. Si el paradigma
modernidad/ colonialidad latinoamericano parte de un espacio de
enunciacion ubicado en unaexterioridad fronteriza al sistema-mun-
do tradicional, marcado por la experiencia colonizadora ibérica del
siglo XV, incluyendo sus dejos coloniales que remontan hasta hoy en
dia, unatarea central pendiente para fronterizélogos europeos seria
definir la capacidad interlocutoria con aquel marco de anélisis desde
-\f las fronteras internas y externas de la Union Europea contemporanea
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misma. Bajo ninguna légica debe ser interpretado este gesto como
otro intento mas de recuperar energias que actualmente corren vi-
vas por el mundo con el fin de su domesticacién eurocéntrica. Los
adherentes al paradigma modernidad/ colonialidad que mas han
criticado aquellos esfuerzos estan plenamente justificados. Lo que
esta en juego para el futuro desarrollo del paradigma es més sutil y
peligroso: partiria de la posibilidad o imposibilidad de construir un
espacio de enunciacion descolonial desde una radical exterioridad
sin necesidad de entrar en dialogo con los viejos centros europeos
de produccién filoséficas del conocimiento.

En lo que sigue, las dos primeras secciones intentan aclarar las
aportaciones del paradigma “modernidad/ colonialidad” para los
estudios fronterizos europeos, haciendo un breve repaso del es-
tado de la cuestion dentro la llamada “European border studies”.
Revisando los flancos débiles en el debate actual sobre identidad y
gobernanza trans-fronteriza en la Unién Europea, el anélisis pasa
auna revision de los puntos clave del paradigma modernidad/ co-
lonialidad que el autor identifica como los méas prometedores para
una renovacion pendiente de la sub-disciplina. En este recorrido
apreciaremos el trabajo reciente de Walter Mignolo y nos deten-
dremos ante el concepto fundador de “exterioridad” propuesto por
Enrigue Dussel hace ya tres décadas. Recuperando el interrogante
arriba planteado, la discusion que sigue propone una re-lectura de
la obra de Michel Foucault en la que el espacio colonial francés del
siglo XIX tardio, ausente en las reflexiones arquitecténicas foucaul-
tianas clasicas, figura como eje principal de anélisis. En aquel intento
de “tropicalizar a Foucault”, el autor sugiere un camino preliminar
hacia la apertura de un espacio de enunciacion en el cual “Europa”
y su “exterioridad” se reconocen como construcciones a la vez hi-
bridas y co-constitutivas.

European Border Studies: el contexto disciplinario

A comienzos del siglo XXI, el siglo XIX y los comienzos del siglo
XX pesan todavia sobre los estudios de fronteras europeas. Sus
eslabones principales ya se sedimentan en el tardio XIX con la
consolidacion de la geografia cientifica de Friedrich Ratzel y Klaus
Haushofer en Alemania y Paul Vidal de la Blache en Francia. Bajo
el impulso de aquellos gedgrafos y geo-estrategas, los tres aterro-
rizados por el caos producido por la guerra franco-prusiana (1870)
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y los subsiguientes meses revolucionarios bajo la Comuna de Paris
(1871), la geografia como disciplina forjaria la meta de re-establecer
cierto orden y jerarquia en la vida diaria de las poblaciones por
ambos lados del Rin, asi coincidiendo con el clima generalizado de
represion y restauracion que imperaba en el continente. Para Ratzel
(1882/91) y su sucedaneo Haushofer (1934), los rasgos fisicos de la
tierra —-montafas, rios, llanuras— producirian los elementos que
naturalizarian los contornos territoriales del Lebensraum aleman;
en el caso de Vidal de la Blache (1911) el concepto de pays se tradu-
ciria en una esfera idilica y despoblada, en la cual las fuerzas de la
naturaleza tendrian rienda suelta para expresar las esencias mas
primordiales de la Grand Nation sin torpezas de caracter politico ni
social. No es sorprendente, por ende, que en los tratados de aquella
geopolitica incipiente, las fronteras nacionales se desdibujarian
como “productos facticos” trazados por sus respectivas capitales
nacionales, y percibidas a menudo con metéaforas bioldgicas de la
época como si fueran las membranas de seres organicos vivientes
(Agnew, 1998; Heffernan, 2000).

Aquella vision organicista de fronteras pasaria después de la Se-
gunda Guerra Mundial a un modelo de tipo funcionalista, el cual,
como denominador comun a las ciencias sociales del momento, haria
hincapié en las caracteristicas formales de fronteras como barreras
o facilitadores de flujos comerciales y de capitales (Jones, 1959; Kris-
tof, 1959). Con su modelo precursor, aguel modo de aprehender las
fronteras las mantendria conceptualmente subordinadas a l6gicas
estatales o del mercado, en la cual gozarian de un estatus epifeno-
menal con respecto a las dos anteriores. Su inscripcion tedrica dentro
un marco espacial meramente fisico no cambiaria hasta las Ultimas
décadas del siglo XX, con el trasfondo de un marxismo resurgente a
partir de los aflos 1970 y una corriente auto-llamada posmoderna en
los 1980 y 1990. Con respecto a los impulsos llamados social-cons-
tructivistas o “posmodernos” en el estudio de fronteras europeas,
ciertamente han habido avances analiticos. A través de los trabajos
pioneros de gedgrafos como David Newman y Anssi Paasi (1998),
por una parte, y el grupo aglutinado alrededor de los enfoques
antropologicos de Hastings Donnan y Thomas Wilson (1994) tanto
como James Andersony Liam O”’Dowd (2003) por otra, las fronteras
entre Estados nacionales ya no son percibidas como elementos de la
naturaleza fisica ni Unicamente como barreras formales sino como
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partiendo de complejos procesos de fronterizacidén (bordering”), a
través de los cuales se producen y reproducen relaciones del “Yo”
y el “Otro” por medio de una gama de estrategias discursivas e
institucionalizadas (véase especialmente Paasi, 1996; van Houtum
et al, 2005).

Sin embargo, a pesar de que las fronteras ya no son vistas con el
determinismo geografico de antaho, ahora aprehendiéndose como
objetos de conflicto y negociacion social, siguen siendo conceptua-
lizados “en dltima instancia” como productos de luchas y esquemas
de interpretacion anclados en una Optica territorial nacional. Por
ende, su estatus epifenomenal con respecto a las fuerzas sociales
nacionales sigue en pie. Como corolario de aquella vision territo-
rializante, las fronteras nacionales son analizadas ideogréaficamente
de tal forma que su especificidad reside en su caracter tinico y su
contexto meramente local (Kaplan y Hakli, 2002; Pavlakovich-Kochi
et al, 2004). Més all& de padecer de un nacionalismo metodoldgico,
aquel marco priva las fronteras de espesura tanto tedrico como po-
litico. Asumiendo un vocabulario lefebvriano, podriamos afirmar
que la frontera europea queda relegada a un espacio percibido y
concebido, pero no vivido. O, parafraseando Michel Foucault en sus
reflexiones sobre la peripecia de la geografia moderna, las fronte-
ras an sich son percibidas como espacios “muertos, congelados, sin
capacidad dialéctica” (Foucault, 1986; vease también Kramsch y
Hooper, 2004).

Una pequefa bomba anarquista

Para nosotros, fronterizélogos de la Unidn Europea, el trabajo de
Walter Mignolo llega a despertarnos de nuestra somnolencia colec-
tiva con el impacto de una pequefia explosion anarco-sindicalista.
Las repercusiones de tal detonacién son multiples y de largo alcance.
Primero, sirve para desmoronar una auto-complacencia presentista
en el corazdén del proyecto de integracion europeo y los analisis aca-
démicos que se derivan de ello. Con términos como “colonialidad del
poder” (Quijano, 1997), Mignolo logra re-insertar la narrativa sobre
fronteras europeas en un longue-durée histérico que nos rememora
la complicidad entre el proyecto de expansion europeo (incluyendo
la ola més reciente) con la colonizacion e imposicion de jerarquias
territoriales asimétricas desde el siglo XV hasta nuestros dias. Una
cautelosa periodizacion de aquellas distintas épocas de fronteriza- N
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cion imperial y neo-colonial por ende nos ayuda salir del callejon
existente que consiste en afirmar la produccién y re-produccién de
relaciones de Otredad en una version nietzscheana del “eterno re-
torno del Mismo”, a la vez que hace resurgir preocupaciones sobre
tematicas de poder con nueva fuerza y vitalidad.

En segundo lugar, la re-ubicacion de fronteras por parte de Mig-
nolo en una problematica geogréfica yuxtaponiendo las fronteras
metropolitanas internas con los limites imperiales externos, produce
una espacialidad contrapuntual a través de la cual la construccion
de la primera no puede soslayarse de la evolucion de la segunda.
Con este esquema podemos constatar que las fronteras internas y
externas europeas han siempre sido y siguen siendo construcciones
co-constitutivas implicando micro y macro-geografias simultéa-
neamente. Aquella vision relacional de la topografia europea nos
remitiria al cardcter mundial de las fronteras europeas, y asi abriria
paso a un enfoque de caracter mas nomotético en el analisis de sus
intensidades y dinamicas actuales, sin caer en el solipsismo de una
“Gran Teoria” para los estudios de fronteras (Balibar, 1998; Krams-
ch, 2002; 2006; 2007a; Cairo, 1999; Kramsch y Brambilla, en prensa).
Finalmente, tomar en serio la dimensién epistemoldgica de fronte-
ras y procesos de fronterizacion desde la experiencia Chicana (i.e.,
“border thinking”) nos sugiere un modo de salir del nacionalismo
metodoldgico que hasta el momento ha aquejado la disciplina en
Europa, recuperando asi la posibilidad de “pensar otro” el espacio
actual y vivido de la frontera en sus multiples dimensiones. De tal
modo, y ahorasin ironia, se aproximariaa la “promesa posmoderna”
de la cual los estudiosos de fronteras europeos se enorgullecen.

Pero como geografos de la frontera trabajando dentro de la Unién
Europea, una tarea de reflexién, a la vez analitica y politica, nos
gueda urgentemente a la vista. Esta obra podria resumirse en la
siguiente pregunta: es posible trabajar con el equipaje tedrico “mo-
dernidad/ colonialidad latinoamericano” desde las fronteras de la
Union Europea de hoy, cuna del occidentalismo y eurocentrismo?
Una respuesta negativa a este planteamiento ya implicaria una
geografia heredera de una lectura mas bien estricta de las ultimas
palabras de Fanon en Los condenados de la Tierra: “Salgamos de
aquella Europa de la que se habla tanto de Humanidad...” (1961:
251). Proponemos que aquella lectura equivaldria a un concepto,
“eurocentrismo”, y su legado filoséfico, con el territorio de la ahora
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llamada “Unidén Europea”, y buscaria en la promesa de un cono-
cimiento producido desde una “exterioridad” a este territorio un
valor negado a las filosofias europeas por su ubicacién dentro de la
modernidad/ colonialidad criticada (Mignolo, 2000). Una pregunta
abierta solaparia esta hipétesis, sin embargo: ;con este posiciona-
miento, existiria el riesgo de re-inscribir categorias dicotomizantes
—colonizador/ colonizado, fronteras internas/ externas—y asi re-
plicar el momento colonial moderno en la purificacién del espacio,
en la cual solo se invertirian los papeles sin una transformacion en
los términos iniciales?

“Tropicalizando” a Foucault con Dussel

En lugar de des-heredarnos del legado filosofico europeo, descar-
tdndolo como irremediablemente contaminado por su complicidad
con el eurocentrismo, occidentalismo y sus secuelas coloniales,
propongo seguir el trabajo comun de construir sobre la base de la
filosofia europea moderna, descentralizandola, aprovechando las
contradicciones inherentes a su modelo universalizador y provocén-
dola hacia espacios de sufrimiento contemporaneos ubicados a las
margenes del sistema geopolitico europeo tanto como su produccién
de conocimientos. Con este gesto, si reconocemos que “Europa tuvo
la culpa” (Maldonado-Torres, 2007), reclamamos a la vez el derecho
de elaborar una critica anti-eurocentrista desde el seno de la Union
Europea actual-existente (en este sentido navegamos en la brecha
ya abierta por el trabajo pionero de Slater, 1992). En aquella tarea,
nos inspiramos no solo en las luchas sociales y movimientos anti-
coloniales que han animado la politica europea desde el descubri-
miento del Nuevo Mundo, pasando por los movimientos obreros
anti-imperiales del siglo X1Xy los en apoyo de la descolonizacion del
XX. A lavez, partimos de la conviccion de que el territorio llamado
Unidn Europea necesita tanto de una epistemologia descolonizadora
y anti-universalizadora como cualquier otra parte del mundo que
enfrenta hoy el fantasma de una modernidad totalizadora y globa-
lizante que ya no es reducible al espacio europeo en si*. Europa, en

8 Al reducir la geopolitica del conocimiento “eurocéntrico” a la peninsula
europea, los criticos del pensamiento occidental que conforman el programa
“modernidad/ colonialidad latinoamericana” le otorgan a “Europa”
demasiado poder y, por ende, perversamente, ijle hacen demasiado honor! Este
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fin, no debe quedarse sola como protagonista de un proceso que ya
le ha sobrepasado con creces.

Esta sabiduria melancolica y feliz a su vez nos permite con cierta
audacia apropiarnos de un término que tiene sus origenes en América
Latina pero que ya pertenece al mundo: “exterioridad”. Concebido
por Enrique Dussel en su texto fundador La filosofia de la liberacion
como “la categoria mas importante” dentro de su edificio teérico, la
idea de exterioridad parte de la necesidad de crear un nuevo discurso
“desde la periferia, desde los oprimidos” (Dussel 1977: 55). El lenguaje
dusseliano sobre exterioridad, rico en pasajes marcadas por el reco-
nocimiento metafisico y extrasistémico de un otro inalienable y libre
que ya no es otro —“Tengo hambre; deme de comer!- queda también
imbuido por un vocabulario sugerentemente geogréfico:

“La metafora espacial de exterioridad puede llamar a més de
un equivoco. Podriamos denominar también a este ‘mas all&’
del horizonte del ser del sistema una trascendentalidad interior,
un ‘mas all@’ del sujeto en el sistema, de su trabajo, de su deseo,
de sus posibilidades, de su proyecto. Trascendentalidad interior
o exterioridad tienen la misma significacién en este discurso
filosoéfico.” (Dussel, 1977: 56)

Para Dussel, el concepto de exterioridad o trascendentalidad
interior no se refiere a una entidad separada de forma absoluta o
completa del “horizonte del ser del sistema”, ni es “absolutamente
y s6lo parte del sistema” (1977: 64). Para nuestros fines, un punto
crucial en el analisis de Dussel (y asi revelando una gran generosi-
dad del espiritu y del intelecto dado el momento y circunstancias
propias de su produccién) es que aquel espacio de exterioridad es
accesible tanto al opresor como al oprimido:

“Todas, aun en el caso de las personas miembros de una clase
opresora, tienen una trascendentalidad con respecto al sistema,
interior al mismo... Esta trascendentalidad interna es la exterio-
ridad del otro como otro; no como parte del sistema” (1977: 64).

cumplido inmerecido se reproduce dentro de la geografia humana anglosajona

en su vertiente pos-colonial, al enfocarse casi exclusivamente sobre la Europa
del siglo XIX en su momento de auge imperial, en lugar de analizar el papel
mucho mas candente y actual, como el de los Estados Unidos.
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Dussel llama el momento en la que el sistema se lanza hacia la ex-
terioridad, hacia el otro como otro, “pulsion de alteridad” (1977: 65):

“Esta pulsion, deseo, amor de justicia real, es como el huracdn
gue destruye los muros, abre la brecha en la frontera ontoldgica
y se vuelca torrencialmente en la exterioridad. La metafisica
no solo se juega en la fe ante la palabra interpelante sino en la
pulsion que moviliza, transforma, subvierte la realidad misma”.
(Dussel, 1977: 65)

Aunque forjada como herramienta tedrica para crear las posibi-
lidades de pensar las condiciones de transformacion social desde y
parala periferia latinoamericana, la reflexion filoséfica de Dussel, se-
gun nuestro criterio, abre un espacio a la vez para re-conceptualizar
el papel contradictorio y paradojal de Europa en su propio proceso
expansivo y colonizador. La “exterioridad” colonial al sistema capi-
talista metropolitano, ;no fue precisamente esta la razén principal a
la que aludio Rosa Luxemburgo en su teorizacion magistral sobre las
causas de la sobreproduccion doméstica que empujaria al proyecto
imperialista en el umbral de la Primera Guerra Mundial? La “tras-
cendentalidad interior”, ;no fue aquella, mas alla del rendimiento
econdmico dudoso que representaba, o que impulsé a los paises
europeos metropolitanos a la carrera colonial a finales del siglo
XIX en busqueda de una gloria perdida y una redencion nacional?
¢Somos capaces, en fin, nosotros los europeos, de hacer una re-lec-
tura de nuestra historia colonial desde nuestra propia “pulsion de
alteridad”, y de esta forma revelar el lado ensombrecido proyectado
sobre nuestras fronteras internas tanto como externas?

En este esfuerzo de auto-critica, y siguiendo nuestro dialogo con
Dussel, proponemos un acercamiento a la obra de Michel Foucault:
maitre & penser del tumultuoso mayo del 68, sutil tedrico tanto de
las modalidades cambiantes de soberania y disciplina biopolitica
del Estado europeo moderno como en las formas complejas de
subjetividad producidas como resultado de sus efectos discursi-
vos institucionalizados (Foucault, 1970; 1975). Centramos nuestra
atencién en la obra de Foucault en parte para rescatarlo de su fama
contemporanea, sobre todo en la disciplina de la geografia humana
anglosajona en la que goza de un estatus casi iconogréfico supuesta-
mente como “contrapeso” a las tendencias marxistas que animan los
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debates actuales (Elden, 2007; Smith, 2007)%®. Pero a la vez nos intriga
Foucault por el caracter excepcionalmente “eurocéntrico” que se
imputa al corpus de su trabajo, con el reto implicito que conllevaria
su adaptacion a un contexto de conocimiento descolonial, o, dicho
de otro modo, pasado por un proceso de “tropicalizacion”. Siendo
atentos a la contextualizacion situacional de toda construccion del
conocimiento (Haraway, 1991), un primer paso seria reconocer que
el ambito de referencia geopolitica principal para Foucault fue pro-
ducto de su propia coyuntura histérica, marcada por la ascendencia
de regimenes estatales autoritarios en Europa en los afios 1970s y
1980s, con lo que hoy llamamos “globalizacién” y “neoliberalismo”
todavia en pafiales. Por consiguiente, las relaciones de poder/ saber
estructurando los micro-espacios que le obsesionaron en su andlisis
arqueoldgico de la modernidad europea eran casi todos ubicados
dentro del estado-nacién “hexagonal” francés, con sus fronteras
bien delimitadas: asilos mentales, prisiones, hospitales, asi como el
pandptico carcelario de Jeremy Bentham (Foucault: 1975).

Asi, a pesar de que por un breve momento en la Edad Media el
espacio de los enfermos mentales era mévil, ejemplificado en un
“barco de locos” que subia y bajaba el Rin (Foucault, 1964: 18), en la
edad clasica aquel espacio deviene fijo, inmévil:

“Nunca mas sera aquel limite fugitivo y absoluto. Véanlo ahora
anclado, atado nitidamente a cosas y seres humanos. Retenido y
mantenido. No un barco sino ahora un hospital... [Los enfermos
mentales] erran... pero ya no es sobre el sendero de un extra-
o peregrinaje: molestan el ordenamiento del espacio social.”
(Foucault: 1964: 74; traducido por el autor)

% Dicho sea de paso, dentro de la practica de la geografia anglosajona una
demostracion de eficiencia y fluidez en las variadas corrientes filosoficas
europeas (i.e., continentales) es casi un rito de paso para la adquisicién de capital
cultural entre colegas, en decisiones de promocion, etc. Por consiguiente, el
“mini-boom” actual de la industria foucaultiana, pasado por el filtro de lalengua
inglesa. En nuestro caso, pensar “desde la frontera europea” no implicaria un
rechazo de estas leyes epistemoldgicas-profesionales, sino una invitacién a
tomarlas como punto de partida para luego hacerlas “irreconocibles”, pululando
por otras latitudes, con otros olores y lenguas. Por supuesto, aquella estrategia
incluiria la re-inscripcién de aquellas estructuras del saber en idiomas distintos
al inglés (sobre este punto véase Mignolo, 2000; Kramsch, 2007b).
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Haciendo hincapié en el trabajo psicoanalitico de Pinel, Foucault
observa que ahora la locura “opera dentro del espacio definido por
la locura, sin superficie ni limites exteriores. La locura se mirarfa
a si misma... [como] espectaculo puro y sujeto absoluto”. (Foucault:
1964: 517; traducido por el autor). Sin embargo, y como lo han ya
bien sefialados Ann Stoler (Stoler, 1995; Cooper y Stoler, 1997), Robert
Young (2001) y otros, al “olvidar” la dimension colonial en sus es-
critos sobre gouvernementalité, Foucault no solo desconté los factores
raciales en el &mbito colonial que influyeron en la construccién del
espacio metropolitano (véase también Spivak, 1988). Al concentrar
su analisis sobre el espacio metropolitano francés, ignoro el papel
especifico que jugaria la frontera colonial externa como teatro de
contradicciones, las cuales, por no ser resueltos en la metropoli,
fueron expulsados hacia sus zonas limitrofes. Haciendo eco, con
unaterminologia dusseliana, la frontera colonial ni estuvo completa-
mente dentro ni totalmente fuera del proyecto nacional francés bajo
construccion. Por ende en el frontier imperial finisecular las razones
paradojales del Estado no solo serian agravadas por ladistanciay la
falta de conocimiento entre coloniay metrépoli; su condicion velada
generaria en turno subjetividades mixtas e hibridas, cargadas con
potencial politico-afectivo no captado por el modelo pandptico,
equitativo e individualizante que Foucault identificé como rasgo
propio del poder estatal moderno.

Meditation sur le Bagne

Los origenes de la frontera imperial podrian remontarse al
imperio romano y extenderse hasta la famosa frontera ondulante
estadounificante sobre la cual escribi6 tan elocuentemente Jackson
Turner a mitades del siglo XIX (Turner, 1920; Breeze, 1982; Maier,
2006). Para nuestros fines, sin embargo, remontamos a los eventos
turbulentos a finales del siglo XIX que llevaron al primer gran “fra-
caso” fronterizo de la modernidad tardia europea, incorporando la
guerra franco-prusiana, el establecimiento de la Comuna de Paris,
la condicion tensa de la regién fronteriza de Alsacia-Lorena, y la
deportacion de los comuneros sobrevivientes a las islas penales de
Nueva Caledonia. En aquella secuencia de “momentos-ruptura”
se erigen los primeros parametros socio-espaciales de una doble
frontera, interna a la vez que externa, que dara forma en los afios
subsiguientes a un régimen fronterizo y epistemoldgico cuyo lega- Y
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do fantasmal, argumento, sigue planeando sobre la Europa actual
(Kramsch, 2007a).

Al enterarse de la derrota decisiva en la batalla de Sedan el 2 de
septiembre, 1870, los obreros parisinos ocuparon el Palacio de Bour-
bony obligaron a la Asamblea Legislativa a proclamar la caida del
Imperio y la formacion de una republica. Se formé un gobierno de
Defensa Nacional provisional con el objetivo de continuar la guerra
y expulsar a los prusianos de Francia (Maclellan, 2006: 4). Paris fue
sitiada a partir del 19 de septiembre, 1870 y el Gobierno de Defensa
Nacional se traslado a Versailles. El ejército francés capitulo el 27
de octubre, pero cuando el Gobierno de Defensa Nacional comenzé
negociaciones con los prusianos para pagar una indemnizacion
de cinco mil millones de francos y entregar Alsacia-Lorena, los
trabajadores y secciones enteras de la Guardia Nacional de Paris
se sublevaron, se aduefiaron de la alcaldia de Paris e instauraron
un gobierno revolucionario, el Comité de la Seguridad Publica. El
26 de marzo de 1871, una semana después de un intento fracasado
por parte de la Guardia Nacional de retomar los cafiones en las
colinas de Montmartre, alrededor de 229,000 ciudadanos parisinos
eligieron un consejo municipal (Maclellan, 2006: 8). La hora de la
Comuna habia llegado.

Durante su breve existencia entre marzo y mayo de 1871, la Co-
muna de Paris decret6 una serie de actos legislativos con el objetivo
de llegar hacia una democracia radical; en términos de seguridad
se abolio el reclutamiento militar obligatorio y el ejército perma-
nente, reemplazado por la Guarida Nacional como Unica fuerza
armada®; decreto la separacion de la Iglesia del Estado y la abolicion
de todos los pagos estatales con propdsitos religiosos; y en lo mas
significativo, transform¢ las condiciones de trabajo para la clase
obrera, tomando medidas para emancipar a los obreros, mercade-
res, pequefos comerciantes y artesanos del peso de los impuestos
y decretando una moratoria sobre el pago de deudas (Maclellan,
2006: 9). Al revolcar la division espacial de trabajo imperante, la
Comuna tomo6 medidas explicitamente anarquistas al emitir un
decreto sobre las fabricas abandonadas, en base de la cual gente
podria formar cooperativas y trabajar en fabricas abandonadas por

% Por consiguiente, la guillotina fue quemada puUblicamente por la Guardia
Nacional, “con gran regocijo popular” (Maclellan, 2006: 8).
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sus duefios que habian huido de la revolucion. Otro decreto erradico
el trabajo nocturno de los panaderos, acab6 con el sistema impo-
pular de tarjetas de registro de los obreros y demando el cierre de
las casas de empefio como una explotacion privada del trabajo. El
papel de las mujeres en la Comuna fue destacable: activistas como
Louise Michel, Sophie Poirier y Elisabeth Dmitrieff formaron la
vanguardia al demandar iguales condiciones laborales y salariales
para sus compatriotas comuneras.

Segun Marx, observando desde su exilio londinense, el experi-
mento parisino en auto-gobernanza radical fue una “invencion de
lo inédito” (Marx, 1971: 131). Para el socialismo de tendencia mas
ortodoxa, el ejemplo de la Comuna indico que una transformacion
radical del Estado era necesario para que la clase trabajadora cam-
biase las relaciones sociales capitalistas imperantes:

“Algo muy importante que demostro la Comunaes que... laclase
obrera no puede simplemente apoderarse de la maquinaria es-
tatal existente y utilizarla para sus propios fines”. (Marx, citado
en Maclellan, 2006: 12).

El anarquista Mijail Bakunin era menos equivoco sobre el papel
de los comuneros en relacién al estado:

“Soy partidario de laComuna... ante todo, porque fue una audaz
y claramente formulada negacion del Estado. Es inmensamente
significativo que esta rebelién contra el Estado haya ocurrido en
Francia, que hasta entonces habia sido por excelencia el pais de
la centralizacion politica, y que precisamente Paris, lider y fuente
principal de la gran civilizacién francesa, tomara la iniciativa de
la Comuna”. (Bakunin, citado en Maclellan, 2006: 82).

Como ya es conocido, la represion de la Comuna fue aplastante.
Después de que los prusianos les dieran el paso, las tropas ver-
saillescas entraron en Paris el 21 de mayo, 1871. Miles de obreros
fueron ejecutados sumariamente, decenas de miles encarcelados, y
alrededor de 5,000 deportados a la Nueva Caledonia, a 20 mil millas
de Paris en el mar Pacifico. Es alli, en lo que podriamos llamar la
proto-frontera imperial* de la Segunda Republica Francesa, que la
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deportacion comunarda haria surgir contradicciones y paradojas
gue, bajo circunstancias historicas no de su propia voluntad, des-
estabilizaria la auto-concepcion del estado francés mismo desde
una exterioridad —un “mas alld”- velado a la gran mayoria del pu-
blico del Hexagon (Bullard, 2000). Una contradiccion primordial:
considerados por el gobierno de Adolphe Thiers como “salvajes”,
los deportés de la Comuna, junto con poblaciones de deportados
oriundos de la colonia en Algeria, eran puestos a la ardua tarea
de rehabilitacion moral por medio de trabajo forzoso; pero los ex
comuneros eran vistos simultdneamente por el joven gobierno re-
publicano de Jules Ferry como punto de lanza de un movimiento
colonizador e civilizador capaz de dar un nuevo impulso “desde
afuera” a los ideales republicanos rousseaunianos, especialmente
en relacion con la poblacion local indigena Kanak. Con esta logica
se aspiraba a la vez regenerar el orden moral de la nacion francesa,
redimir de la humillacion de la derrota con Prusia, y asi curar la
vieja herida fronteriza interna con la Alemania naciente.

La Nueva Caledonia finisecular asi se convirtié en un lugar don-
de las dos grandes narrativas socio-espaciales de la modernidad
—lucha obrera metropolitana y el imperialismo colonizador- se
entrecruzaron, con efectos que no se podrian reducir nitidamente
a un “adentro” ni a un “afuera” europeo. Es precisamente al borde
colonial del sistema-mundo bajo construccion que las tensiones
internas a las metropoli se proyectaron hacia sus respectivas peri-
ferias coloniales, con resultados que desafiarian a los modelos de
difusién colonial y civilizador universalizantes (véase Mignolo,
2000). Un ejemplo: los comuneros, atemorizados por la posibilidad
de caer en sus modalidades de vivienda al nivel de los pobladores
indigenas (i.e., “volverse Kanak™), ayudaron a la administracion
francesa en suprimir la rebelion kanaka de 1878. Pero al contrario,
Louise Michel (la “Virgen Roja”) establecio una escuela Kanak y dio
su apoyo a la juventud Kanak en su intento de rebelarse contra el
gobierno colonial, reconociendo las similitudes entre las demandas
indigenas y las de los comuneros parisinos seis afios atras (Macle-
Ilan, 2006). Michel, con toda conciencia (y no era sola en este intento)

espaciales, nuevas técnicas de colonizacién que se utilizaria mas tarde durante
el periodo del imperialismo tardio francés en Tunez, y después en Indochina
y Madagascar (Ganiage, 1968; véase también Wright, 1991).
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se “hizo Kanak”, y de esta manera forj6 una identidad hibrida, una
epistemologia fronteriza que tuvo como condicion de posibilidad la
situacion “velada” propia del sistema penal fronterizo, su distancia,
aislamiento y posicién parcialmente escondida de la metrépoli fran-
cesadl. Finalmente, en los debates dentro de la Asamblea Nacional
francesa a lo largo de la década de los 1880 sobre la posibilidad de
conferiramnistia a los comuneros, su estatus ambiguo entre prisio-
nero “civil” y/o “politico” cred otra confusion juridica que atentaba
directamente a la auto-concepcién del caracter republicano de la
nacion francesa (Joughin, 1955). Aquello podria resumirse en las
palabras de un alto comisionado del sistema penal francés: es en
verdad a esta gente malvada que deberiamos de entregar la mision
de comunicar las luces de nuestra civilizacion?”42 (Faucher, citado
in Bullard, 2000: 138).

La frontera europea “actual existente”: Contradicciones
y paradojas de una geo-historia arcaica

El presidio francés nuevocaledoniano esta hoy en dia queda en
ruinas, aunque existe un cementerio arabe en la vecindad del lugar
donde descansan los restos mortales de comuneros que no sobre-
vivieron la deportacion. Vale la pena, sin embargo, desde aquellas
ruinas retomadas por la selva tropical, preguntarnos si la idea de una
“exterioridad” espacio-temporal escondida o encubierta al territorio
propiamente europeo sigue trabajando sus efectos sobre nuestro
continente, de-centrandola, des-concertandola. ;Como aprehender-
la? ;Con qué instrumentos? ;Desde qué espacio de enunciacion? Es
claro, hay que matizar la comparacion entre el periodo del imperia-
lismo francés a finales del siglo XIX y la de una Europa nuevamente
expandida a comienzos del XXI. La metafora imperial, hay que usar
con cautela, precisando su valor analitico pero también sus limites
(Sidaway, 2007). Sin embargo, existe un consenso creciente que, a
nivel de relaciones socio-econémicas tanto como en la exportacion

4 Quisiera agradecer a Heriberto Ruiz Ponce por haberme indicado los
posibles puntos de contacto entre mis ideas sobre la “condicién velada” de
la frontera imperial Nueva Caledoniana y las reflexiones de Enrique Dussel
sobre el efecto “encubridor” de la colonizacion espafiola en el Nuevo Mundo.
Gracias, Beto.

42 Traducido del francés por el autor.
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de valores y sistemas ideoldgicas a sus zonas limitrofes, la Union
Europea de hoy revela caracteristicas geopoliticas de asimetria y
jerarquia que se asemejan a una légica imperial o neo-imperial
(Borocz y Kovacs, 2001; Zielonka, 2006; Boatca, 2007), y que aquella
dinamica se observa hoy en dia con mayor nitidez desde sus fron-
teras externas (Armstrong y Anderson, 2007).

Quie las viejas fronteras internas hayan sufrido un “pequefio te-
rremoto” al endurecerse y multiplicarse dentro del espacio social
domeéstico de los Estados-Naciones europeos ya ha sido objeto de
comentario (Balibar, 1998). Mas significativo atin ha sido la paulatina
des-territorializacion y re-localizacion de le frontera externa de la
UE. Efectivamente el Programa de La Haya (2004) ha conllevado
a la externalizacion, exportacion y transferencia de la politica eu-
ropea de inmigracion y asilo, asi como el control de sus fronteras,
a paises de mayor transito migratorio ubicados a las afueras del
territorio europeo propio: Marruecos, Argelia, Libia (Blanchard et
al, 2005). Desde marzo 2003 la Uni6én Europea ha creado Centros
de Procesamiento de Transito (CPTs) en aquellos paises, y de esta
forma se han re-situado los procesamientos de demandas para el
asilo politico hacia campos ubicados en las regiones atravesadas por
migrantes en via hacia Europa. A la vez, la UE ha sub-contratado sus
competencias en materia de vigilancia e identificacién de migrantes
indocumentados a paises expulsores. Los asi llamados “funciona-
rios de relaciones migratorias”, aunque asociados con los Estados
miembros de la UE, carecen de autoridad para procesar demandas
de asilo politico, a pesar de que impera una logica de burden sharing
y “proteccion regional” que los legitimiza (Blanchard et al, 2005).

Un contexto adicional importante para entender la des-territoria-
lizacion de la politica fronteriza migratoria europea es la Politica de
Vecindad (ENP- Wider Europe), estableciendo una nueva relacion de
asociacion (partnership) entre la Union Europea y los paises orienta-
les y meridionales ubicados en las afueras inmediatas del territorio
europeo (Scott, 2006a). Segun los reglamentos del ENP, aquellos
altimos son invitados a convertirse en un “Circulo de Amigos” (i.e.,
“Ring of Friends”) participando en condiciones de acceso econémico
privilegiadas con la UE bajo condicion de adoptar ciertos “valores”
que se auto-identifican “europeos™ instituciones democraticas,
mercados liberales, procedimientos de “buena gobernanza”, respeto
~ a los derechos humanos, rule of law, etc. En materia de politica mi-
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gratoria y asilo, las metas del ENP se definen por el ofrecimiento de
ayuda por parte de la UE a terceros paises para mejorar la gestion
de flujos migratorios, la proteccién de refugiados, y la prevencion
de la inmigracion clandestina.

Podriamos hacer hincapié en las nuevas relaciones socio-eco-
nomicas de asimetria, dependencia y dominacidn que se albergan
latentes en aquellas nuevas politicas de la UE hacia los paises
“vecinos” situados a su alrededor (Scott, 2006b). Para el proposito
de este trabajo nos detendremos sélo en la observacion de un eco
0 resonancia de caracter Unheimlich entre las contradicciones y
paradojas de la politica fronteriza externa de la UE hoy y la de su
predecesor nacional francés a finales del siglo XIX. La contradiccion
principal que aqueja el nuevo régimen fronterizo-migratorio euro-
peo se define por el choque entre 1) una légica des-territorializada
de proteccion humanitaria a través del instrumento de asilo politico
y lairradiacion de valores dizque “europeos” sobre sus alrededores
geograficos y 2) un imperativo territorial de asegurar condiciones
de seguridad y proteccion fronteriza europea en el marco de “liber-
tad y justicia”. Tanto como la contradiccidn proto-imperial francesa
proyectada sobre los ex comuneros su “mission civilizatrice” coloni-
zadora chocando con lademanda de rehabilitacién moral por medio
del trabajo duro y forzado la contradiccion europea entre libertad/
civilizacion y seguridad/ castigo hoy encuentra su espacio paradojal
en el confin ambiguo de su frontera externa norafricana.

Como respuesta a sus contradicciones irresueltas, la UE refuerza
cada vez mas sus barreras fronterizas en los enclaves norafricanos
de Ceuta y Melilla*}, sobre todo para los que deberian beneficiarse
mas que nadie del derecho al cruce, como familias separadas y/o
refugiados politicos, mientras utiliza los campos migratorios como
filtros para su mercado laboral interno con la justificacién perversa
de “proteccion humanitaria” (Cairo, 1999; Blanchard et al, 2005).

4 En aquellas condiciones, lo inevitable no iba a tardar: el 29 de septiembre
de 2005 el atentado masivo contra la muralla alambrada de Ceuta y Melilla
resultd en 5 muertos en Ceuta, 6 muertos en Melilla, ademas de una expulsion
subsiguiente de caracter biblico cuando 1500 migrantes fueron transportados
por las autoridades marroquies y dejados en pleno desierto entre Marruecos y
Argelia, donde perduraron en una supervivencia miserable en campos, ante
una eventual repatriacién confusa y mal organizada (Blanchard et al, 2005). Y
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En los campos extra-territoriales, que se han convertido en salas
de espera humana (y de humillacién) a través del Maghreb, que
“cara-a-cara del hombre con el hombre” o de “proximidad” hacia
el Otro queda todavia posible (Dussel, 1977: 35)?

Dans le Ballon Rouge?

Por supuesto, y como argumentan correctamente muchas ONGs
pro ayuda al inmigrante y refugiados, ante aquellas circunstancias
imposibles existe la imperiosa necesidad de otorgar derechos de asilo
politico a la mayor cantidad de demandantes, sobretodo en caso de
reunion familiar y persecucion politica. Hay que seguir interviniendo
en los debates politicos nacionales e internacionales, mantener la mili-
tanciaen campanas como “Ningun ser esilegal”, “No Borders” y el Foro
Social Europeo. Aquellas medidas de activismo, aunque presididas por
organismos pretendidamente pos- o transnacionales, siguen operan
dentro de los parametros jurisdiccionales de las relaciones inter-gu-
bernamentales y de las soberanias inter-estatales, con sus politicas de
presion parlamentaria y de decision electoral doméstica.

Pero hay otra respuesta posible, no necesariamente antagonica a la
anterior, que encuentra su razén de ser en la dindmica tanto material
como epistemoldgica de la frontera europea “encubierta” misma,
mas escondiday anarquista, implicando a cada uno de nosotros, los
que seguimos definiéndonos como “europeos”. Esta opcién utdpica
no-eurocéntrica podria resumirse en dos trayectorias abiertas de
“playful world-traveling™* (Lugones, 1990) cuyos origenes remontan
a la Comuna, dos comuneros clave, y su dénouement ultimo:

1. FELix PyaT: ex Jefe del Comité de Seguridad Publica bajo la
Comuna, logré escaparse de las tropas versaillescas con algunos
compafieros anarquistas en un globo “Les Gargons de 1871 y al
huir de Paris, sobrevolando el paisaje europeo turbulento, se hicie-
ron blancos por ambos lados de las fronteras continentales (véase
el cuento solo semi-ficcional de Pynchon, 2006);

2. Louise MicHEL: pétroleuse incorregible, se “hizo Kanak” en la
frontera imperial nuevocaledoniana, y al regresar a Francia siguio

4 “Viajar entre mundos con alegria” (trad. del autor).
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militando en causas radicales, atravesando el continente Europa,
dando charlas hasta su muerte, sin dejar de colaborar con Jules Verne
en la redaccion de Veinte mil leguas de viaje submarino.

Ante estas dos opciones, me quedo del lado de Louise.
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