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PROLOGO

Los recurrentes cambios por los que atraviesarciE&gias sociales en general — y la
ciencia econOmica en particular — han propiciaddedlate filoséfico en relacion con la
naturaleza del conocimiento cientifico, el modoaseeder al mismo, etc. Las posturas
defendidas son diversas. Empero, muchas de |l&s estas posturas, aunque guiadas por
la razon, cargan un peso ideoldgico significativimediminable. Probablemente, esta sea
una consecuencia de la falta de consenso entrdidastas corrientes del pensamiento
social —y, especificamente, del pensamiento ecmoom

En este sentido, el Centro de Investigaciones éstdfpologia de las Ciencias Economicas
(CIECE) ha abogado siempre por una vision pluglisgndiente a examinar de un modo
critico y analitico los fundamentos filoséficos lds distintas corrientes del pensamiento
econdmico, no desde lo ideoldgico, sino desde 2amafuente imparcial de los juicios
humanos.

Las Jornadas en Epistemologia de las Ciencias Buoas® organizadas por el CIECE
desde 1995 son un reflejo cabal de su vision, piemadio que un amplio rango de
investigadores de la filosofia y de la economiadpnalar a conocer sus aportes cientificos.
Como consecuencia, las Jornadas son construidas Eobase de multiples disciplinas:
Epistemologia de la Economia, Historia del pensammieecondémico, Filosofia de la
Contabilidad y de la Administracion, Metodologi&chologias Sociales, etc.

Los expositores son tanto nacionales como exti@sjéo cual propicia el intercambio de
ideas. Asimismo, numerosos investigadores de reommeEnto mundial son
sistematicamente invitados, lo cual le da a lasaltas un ampuloso atractivo académico.

El presente libro relne una seleccion de trabajeseptados en las XVI Jornadas de
Epistemologia de las Ciencias Economicas, queruvikigar en nuestra casa de estudios
los dias 7 y 8 de 2010. Esperamos que los misnamsdse utilidad tanto para estudiantes e
investigadores, como para toda aquella personatandah conocimiento filoséfico de las
ciencias economicas.

Leonardo Ivarola






SOBRE LA POSIBILIDAD DEL REALISMO POSIBLE DE LOS MO DELOS
ECONOMICOS

Agustina Borella (U.B.A.)

1. Introduccion

En este trabajo intentaremos analizar aquellosesips que “hacen posible” el realismo
posible de Uskali Maki. Sélo adhiriendo a deterrdossupuestos podemos sostener que se
puede predicar la verdad de los modelos econémwepretende este autor. Los supuestos
son: en torno a la realidad, a los modelos y aoeiém de verdad. Introduciremos el
realismo posible en el marco del realismo ciertific sefialaremos la importancia del
realismo ontoldgico. Segun este ultimo en la prefauele Maki, no soélo se sostiene la
existencia de un mundo externo sino también laideracion de que esta formado por una
estructura compuesta por mecanismos. Presentaréanasnsideracion MISS de los
modelos por la que éstos se definen en términosislamientos e idealizaciones,
representaciones y sistemas subrogados. Profuedinaren las nociones de verdad y
semejanza y la relacion entre ambas. Explicarerapgyé Méki sostiene que los modelos
son portadores de verdad.

2. El realismo cientifico como marco del realismogsible
a) El realismo posible

El realismo posible de Uskali Maki se encuadramed¢l realismo cientifico por el que las
teorias cientificas son verdaderas o falsas. Elisrea cientifico se opone al
instrumentalismo por el que las teorias son hegatas para predecir.

Desde el articulo de Friedman de 1952 ha considerado que para utilizar modelos
econdmicos es preciso adherir al instrumentalismafocme a que los modelos estan
formados por supuestos falsos, y en tal sentidorssadistas.

Sin embargo, la intencion de Maki es “devolverlé”eaonomista la posibilidad de ser
realista aun cuando utilice para hacer ciencia, alosdcon supuestos falsos, y en esto
consiste basicamente su promesa realista parat@®da.

El realismo posible sostiene que “los modelos ecoods pueden ser verdaderos.” Adn si
no refiere en detalle, 0 comprehensivamente al musichplifica, o es incompleto, (dado

! Friedman, M., (1953), “La metodologia de la ecofeoipositiva,” en Ensayos sobre economia positiva,
Gredos, Madrid, 1967.



que aisla), puede ser verdadero. Esto constitis/éelen-if argument$” Se trata de un
realismo débil. Por un lado, porque se levanta esobondiciones cercanas al
instrumentalismo, y por otro, porque se distingeeid realismo actual.

El realismo actual es aquel que permite predicartecho” la verdad de un modelo. Es el

que sefala “los requisitos” para que podamos distirun modelo verdadero de uno falso.

Esto es, establece un criterio para predicar ldacep falsedad de los modelos, y ademas
nos permite tener un criterio de eleccion entre etax] determinar por qué o cuando un

modelo es mejor que otro.

Sin embargo, el realismo al que refiere Maki, nelesctual. Pero es preciso destacar que
para predicar “de hecho” la verdad de tal o cuatlelmy es necesario que, al menos, esto
sea posible.

b) El realismo ontologico de Maki

No so6lo adhiere este autor a un realismo cient#ino también a un realismo ontoldgico.
Conforme a su realismo ontolégico “el mundo exispgro ademas “existe con una
estructura ontologica determinada”. Esto es, esténddo por mecanismos, poderes
causales, o fuerzas que actuan en él. La impoaalecla ontologia de este autor se debe a
que va a tener un rol fundamental dentro del mealigposible. Puesto que, algin
mecanismo (el relevante y Gnico) operante en & objetivo va a ser el hacedor-de-
verdad, esto es, aquello que permitira en ultinssaircia, predicar de un modelo que es
verdadero. La consideraciéon de los mecanismos lesusss en Maki un supuesto
ontolégico muy importante, sin embargo, la natwalde estos mecanismos no se explicita
especialmente.

Si bien todo realismo cientifico supone un realisntoldgico, en el caso de la propuesta
de este autor, se agrega una determinada “caraciém” del mundo que, segun todo
realista, “esta ahi afuera”. Y esta caracterizaegta centrada en el mundo como estructura
a la que subyacen mecanismos causales.

Este supuesto ontolégico acerca de como es el memdentral para sostener el realismo
posible, puesto que de él va a depender en grémguae podamos predicar la verdad de los
modelos econdémicos.

c) Los supuestos del realismo posible
Asi como el realismo posible se enmarca en elsmalicientifico e implica el realismo

ontolégico, es preciso sefialar que en la propudstiaki hay determinados supuestos
implicitos a los que hay que adherir para que sesble el realismo posible. Estos

2 Cf. Maki, U., (2008), “Realism from the lands ofléva™: an interview with Uskali Mé&ki, en Erasmus
Journal for Philosophy and Economics, Volume 1yéss, http://ejpe.org/1-1-int.pdf
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supuestos refieren especialmente a tres nociomerruentales: la realidad o el sistema
objetivo, los modelos, la verdad.

Sobre la realidad

1. En la realidad hay mecanismos causales queropera

2. Entre esos mecanismos alguno es relevanteglintplicaria cierto orden. (Determinado
por el comentario).

Sobre los modelos

3. Los modelos pueden ser portadores de verdad.

4. En los modelos como representaciones o puerdeta el mundo también hay
mecanismos (relevantes).

Sobre la verdad

5. El valor de verdad de un modelo no depende digr\de verdad de sus supuestos.
(Musgraveé).

6. La verdad no se predica solamente de entidadggdticas.

7. Los pensamientos son portadores de verdad.

8. Una vez que predico la verdad del mecanismondelelo, e identifico la verdad en el
modelo, puedo decir que el modelo es verdadero.

Estos supuestos sefalados presentan algunas tediesl Respecto de los supuestos
ontolégicos, éstos constituyen la manera de Makiedeender el mundo. No hay

explicitacion alguna de por qué piensa que el muesta formado por mecanismos, ni
tampoco qué entiende por ellos. Es un punto dedpafindamental para su realismo

posible.

Sobre el supuesto 2, Maki se refiere a los mecasismlevantes (o al mecanismo
relevante); no especifica que haya un orden erstelnsa objetivo, sin embargo, dado que
hay algunos mecanismos relevantes y otros queshm sapondria establecer cierto orden
(que es determinado por el comentario). Ahora bigodmo se establece cualles
mecanismo/s es/son relevante/s y cuales no? Siddiantor escribe acerca de restricciones
ontoldgicas (www constraints) y pragmaticas, esti@pe no ser suficiente para responder a
esta pregunta. Acerca de las restricciones ontdgise pretende que el mecanismo
identificado en el modelo por el comentario sedi¢gntemente semejante” al operante en
el mundd. ¢Cémo establecer esto? Sobre las restricciomegndticas, es tarea de quien

3 Cf. Musgrave, A., (1981), “Unreal assumptions’gomomic theory: the F-twist untwisted.”, en Kyklos,
Vol. 34, Fasc.3, 377-387

* “Los economistas pueden ser realistas filoséfictses sus modelos atin cuando éstos describan siteaci
imaginarias. (...) Esto es porque es posible quenesanismos en operacion en esas situaciones imagina
sean los mismos que, o similares a, aquellos ogeran situaciones reales. Un modelo captura verdad
significativa si contiene un mecanismo que tamigi€mperativo en sistemas reales. Esta verdad isagihit
puede ser alcanzada gracias a las idealizaciofsss fampleadas por el modelo. Capturar esta vardad
requiere ninguna desidealizacion a través de retg@s supuestos.” En Maki, U., (2009a), “Realisaism
about unrealistic models”, en A Handbook of theldduphy of Economics, ed. Harold Kincaid and Don
Ross. Oxford University Predsttp://www.helsinki.fi/tint/maki/materials/MyPhilaphyAlabama8b.pdf5

11



hace el comentario identificar el mecanismo reley@am el modelo; esto Ultimo pareciera
destacar las restricciones pragmaticas, dado ekrdtal del comentario y la dificultad que
surge al querer determinar el valor de verdad deauatelo.

El supuesto por el que se asume que los modelaepser verdaderos, implica, a su vez,
especialmente, que: la verdad no se predica sotendenlas entidades linguisticas (como
sostiene Giere y la tradicion), y ademas que arvdé verdad de un modelo no depende
del valor de verdad de sus supuestos. Esto mugstralaramente la nocion de modelo de
Mé&ki y la nocion de verdad son diferentes. Un mode es un conjunto de enunciados
cuyo valor de verdad depende del valor de verdagienunciados componentes; en él
intervienen cuestiones ontoldgicas y pragmaticestatdando dentro de estas ultimas, el rol
del comentaria Que los portadores de verdad sean entidadesidtiggis es un criterio
muy restringido para Maki, que ademas, hace imposibrealismo posible de los modelos
econdmicod Los dos aspectos que sefiala Maki que tienen doelos, la representacion y
la semejanza, se relacionan con su nocidon de verHadsemejanza, que no es
correspondencia, tiene que “convertirse en” ver@adindo se predica que un modelo es
verdadero, no es porque haya identidad entre fageptacion y el mundo, sino como se ha
mencionado, suficiente semejanza, ¢por qué unaidestificado el mecanismo y tal
semejanza llamamos al modelo verdadero? Esa veaade predica o no del modelo,
depende o del criterio que utilice el comentariadehtificar, 0 es necesario desarrollar la
cuestion sobre cuél o cdmo las restricciones ogitdd estan involucradas para establecer
el valor de verdad de un modelo.

Asi como introduce una nocion nueva de modelo,gagrpie es posible predicar de esta
nocion verdad, puesto que los pensamientos soadwres de verdad. Asumir esto es
necesario para que sea posible el realismo postleque eventualmente, habria que
pensar si todo pensamiento es portador de verdadjsar la nocién de pensamiento.

3. Los modelos

Méaki sefala que los modelos tienen un aspecto fEmanuno epistémico. EI semantico
esta caracterizado por la representacion y la senaj y el epistémico por el objetivo de

> El comentario del modelo es una actividad del agepe modela que busca identificar los componentes
relevantes de representacion y coordinar los abjetodelo con las descripciones del modelo, propssit
audiencia y cuestiones de semejanza involucradda epresentacion. EI comentario del modelo tambié
tiene un rol crucial de tratar con cuestiones delag” En Maki, U., (2009b), “Models and truth. The
functional decomposition approach” en Europeand3bphy of Science, (forthcoming), 6. y también “El
comentario del modelo tiene un rol crucial de sa&filmls componentes relevantes y sus roles paramiats

el valor de verdad de un modelo” Idem, 7.

® “Mi respuesta (a Giere-1988), seria sugerir qu@dotadores de verdad no necesitan ser linguistimsp
tanto, objetos abstractos del tipo de los consittexgor los economistas _estados aislados, mundb® 2
etc_ podrian servir en principio como portadoreseatdad.” En Maki, (2006), “Remarks on models amsirt
truth”, en Storia del Pensiero Economico, 14.
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adquirir informacion indirectamente sobre el sisteabjetivo, examinando el substituto
representativo

La explicacion MISS de este autor implica describifos modelos en términos de
aislamientos e idealizaciones, y de representasignastemas subrogados. Los modelos
estan basados en el aislamiento teorético, realigadmedio de supuestos que ideafizan

Dada la complejidad del mundo real construimos rosdpara acceder a €él. El modelo es
un sistema subrogado, construido y examinado fEgarlal mundo redl

Ademas de los aspectos de semejanza y representicios modelos, agrega Méki en su
consideracion MISS, el contexto pragmatico queuyellos propdsitos, la audiencia y el
comentario del que modela.

El comentario tiene un rol central dentro del modglie es identificar los portadores de
verdad relevantes. Los aisla y determina los régp&n que la semejanza entre el modelo
y el sistema objetivo debe ser buscada. Sefaleadbgle semejanza entre el modelo vy el
mundo, y el mecanismo relevante que debe ser @asid portador de verdat Pero,
¢,como establecer los grados de semejanza entrenisreacay modelos que deben ser
buscados?

El comentario puede ser parte del modelo. El rdl atenentario esta estrechamente
vinculado al criterio para predicar un valor dedast determinado de un modelo, aunque
no esta suficientemente explicitado cuando o céatrip conocerse ese valor. Esto es, en
qué sentido intervienen las cuestiones o restnesigpgragmaticas que menciona Maki para
establecer el valor de verdad de un mod&lo.

4. La nocién de verdad
El mecanismo o poder causal del modelo es el portde verdad, que ha de ser “hecho

verdadero” por el hacedor-de-verdad (truth-makgu® es la fuerza causal operante en el
sistema objetivo.

7 Cf. Maki, U., (2005), “Models are experiments, estpents are models”, en Journal of economic
methodology, 305.

8 Cf. Maki, U., (2009¢), “MISSing the World. Modeds isolations and credible surrogate systems’ppear

in Erkenntnis, 70 (1):29-43. http://www.springekiocom/content/p3715682u451x0g4/fulltext.pdf

° “Los modelos subrogados son intentados, 0 pueglensados para servir, como puentes hacia el mundo.
Idem, 35.

10 “Ac4 esta mi formulacion actual: El agente A usalgeto M como un representante de algin sistema
objetivo R para el propdsito P, dirigiéndose audiencia E, instigando a que surjan genuinas arestide
semejanza; y aplica el comentario C para identifycalinear estos componentes.” Maki, U., (2008p),cit.,

32.

1 “E| comentario identifica los propésitos del mamlsl los respectos deseados de semejanza que estos
propdsitos implican.” En Maki, U., (2009c), op..cit4.

12 N6tese que Maki rechaza una nocién pragmaticaertad, de forma tal que para evitar cierto subigetio
seria importante delimitar cuales son aquellasicegines ontoldgicas que permitirian el realisrosible.
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Dado que modelar supone aislamiento e idealizat@eemejanza de los modelos no es
correspondencia, puesto que no todas las propiedgde estan en el mundo estan
presentes en el modelo. Pero, si el (Unico) meceniglevante identificado y aislado por

el comentario en el modelo es suficientemente serteejal operante en el mundo,

entonces, el mecanismo del sistema objetivo, “wacdadero” al mecanismo del modelo.

El hacedor de verdad al que refiere Maki no es quésla existencia de un mecanismo en
el sistema objetivo, semejante al aislado comovaelke en el modelo por el comentario.

Esto es suficiente para decir que hay verdad emdklo y que el modelo es verdadero. Es
cierto que no basta con sefialar que hay verdad modelo para decir que el modelo es

verdadero. Sin embargo, Méaki rechaza la objecidnlgp@ue se piensa que no se puede
predicar la verdad de un modelo porque viola ldagtotal. Dejando de lado, en este caso,
ademas de los supuestos falsos, otros mecanisteogdnientes.

La representacion no requiere semejanza, sino gganspotencialmente cuestiones de
semejanza, ¢ que significa esto? Las cuestionemnuigianza tienen que ser genuinas, tienen
que tener una capacidad probable de asemejaitigne®@ que dejar de lado las semejanzas
irrelevantes?

Méaki atribuye al aspecto representativo del model® actividad cognitiva voluntaria que a
su criterio no tiene la semejanza. La semejanzae tigestricciones ontologicas y
pragmaticas. Tal vez, como no considera que enelaegnza intervenga actividad
cognitiva voluntaria, por eso agrega que la serzejdiene que “convertirse en” verddd.
Pero la semejanza también es una propiedad qugetd predica del modelo, entonces,
¢por qué llamarla verdad, después que se atributye s mecanismos del modelo y el
mundo?

Ademas, que los portadores de verdad no sean dingud, es algo mas que una
sugerenci&, es mas bien un requisito indispensable del realisosible. Se introduce un
criterio mas flexible para determinar los portadooe verdad. Los pensamientos son
posibles portadores de verdad. Los modelos somdidtess como pensamientos, y por esto
son portadores de verdad.

5. Conclusién

B “La representacion no requiere que todas las pdeksnodelo se asemejen al objetivo en todos o

cualquiera de de los respectos arbitrariamenteiedajcuestion de la semejanza surja en relactodas las
partes.” Maki, U., (forthcoming), “Models and thecls of their truth”, en Synthese, 15. y tambiéaréPque

el modelo califique como una representacion dehjetiwo, yo no requiero que realmente asemeje, Siho

gue cuestiones de semejanza puedan surgir razomaitke Ademas, para que un modelo asemeje a su
objetivo, es suficiente que haya muy limitadas g§anzas entre los dos; no se necesita correspordenci
detallada ni comprehensiva.” Méaki, U., (2008), afp, 140.

14 “E| comentario también ayuda a convertir la mesmajanza (o similaridad) en verdad. Esto es neicesar
porque la semejanza es simétrica, mientras querttad es asimétrica. Para decir que el modeloresdero

0 contiene verdad sobre el objetivo, debemos establque hay semejanza entre el portador de verdad
relevante en el modelo y su hacedor de verdad ebjetivo, y que realmente el hacer-verdad corresn
direccion.” En Maki, U., (forthcoming), op. cit.12

* Ver nota 6.
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A través de este trabajo hemos querido mostraegumsible el realismo posible de Uskali
Maki solamente si se asumen determinados supudstot$a realidad hay mecanismos
causales que operan. Entre los mecanismos, algaimelevante (esto implicaria cierto
orden entre mecanismos). Los modelos pueden stadpoes de verdad. En los modelos
como representaciones del mundo hay mecanismos.

El valor de verdad de un modelo no depende delr\ddoverdad de sus supuestos. La
verdad no sélo se predica de entidades linglistloas pensamientos son portadores de
verdad. Una vez que predico la verdad del mecandehmodelo, e identifico la verdad en
el modelo, puedo decir que el modelo es verdadero.

Hemos sefalado que en torno a estos supuestoesentan problemas, que dejan de
manifiesto las dificultades que surgen a la horastablecer el criterio que nos permita
predicar la verdad de los modelos econdmicos, ynadeelegir entre modelos. Si dejamos
de lado los supuestos explicitados, no es posdilera al realismo posible de los modelos
de Maki. Pero, si los asumimos para defender disma posible, es preciso intentar

responder a las cuestiones que surgen al quetensds.
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LA ORFANDAD DE RAZON TEORICA EN LA ECONOMIA

Ricardo F. Crespo (IAE y CONICET)

1. Introduccion

En este trabajo se presentaran brevemente treplefeme las tensiones a las que esta
sometida la economia por causa de una herencigdempi®gica que, por estar
profundamente vinculada al paradigma positivigaripide confiar en la posibilidad de un
conocimiento metafisico. Esos ejemplos son, primmkeractitud indecisa del economista
ante las causas de los hechos economicos, sedasadiificultades para la definicion de la
complejidad en economia, y finalmente, los titubaate la misma definicion de economia.
Primero se hard una introduccion histérica y con@pde las nociones involucradas y
luego se procedera a la descripcion de los casos.

2. Positivismo versus Conocimiento Metafisico

Comte comienza su descripcion del tercer estaddadevolucion intelectual de la
humanidad, el estado positivo o real, superadotedbgico o ficticio y del metafisico o
abstracto, diciendo que, “la revolucién fundamenta caracteriza a la fuerza de nuestra
inteligencia consiste esencialmente en sustituitoeo, a la inaccesible determinacion de
las causas propiamente dichas, la mera investigaedas leyes, es decir, de las relaciones
constantes que existen entre los fendmenos observfti844] 1980:13).

El programa de Comte se continla en la concepogta ctiencia predominante en los
siglos XIX y XX. Segun esta concepcion, la cienoia trata de explicar sino soélo de
predecir. Por eso encontramos una version instriaiga o pragmatica de la ciencia en
cientificos como Ernst Mach, Pierre Duhem y HeminBar€; y probablemente en Milton
Friedmar. Poincaré afirma que los axiomas de la geometfa convencione$” El
concepto de atomo para Mach es una ayuda provisibas teorias cientificas son sélo
herramientas para hacer predicciones empiricascdrdente logica 0 neo-positivista
mantiene una posicion ultra-empirica que se deswigi de cualquier conocimiento
metafisico. Es el caso de los fundadores, como t¥&chlick o Rudolf Carnap, pero
también de filésofos de la ciencia mas recientesoc@arl Hempel, cuyo modelo respecto
a la ley explica pero no necesariamente por ciusas

! Este es un enorme tépico que no trataré aquirtibub clasico sobre este tema es Caldwell, B8()9

2 Poincaré, H. [1906 (1925)], p. 66.

% para un excelente panorama del positivismo l6giebempirismo l6gico, del ataque a esta “visidribiea”
y las respuestas, ver Hands, D.W. (2001), cap8uldands sefiala “segun el empirismo clasico y iehgr
positivismo l6gico, las teorias cientificas no édquh todo; el campo cientifico es el campo de seolacion
empirica, y el objetivo de una teoria cientificalescribir esas observaciones cientificas de mdiadna. La
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Sin embargo, basar todo conocimiento solo en lamxpcia, dejando de lado cualquier
intuicién intelectual que provenga de él, paraparece un programa inverosimil. Como
afirma Alfred North Whitehead “la doctrina moderpapular entre los cientificos, es que
la ciencia es una mera descripcion de las cosaswamas. Como tal, no asume nada, ni un
mundo objetivo, ni causacion, ni induccion. (...) danclusion es que la ciencia, definida
de este modo, no precisa de la metafisica (...) ye®n sentido la ciencia pierde su
importancia*. La historia de la filosofia de la ciencia dellsigX es la historia de la
busqueda de un fundamento de la ciencia. El prBgimpel reconoce los problemas del
programa empirico neo-positividtay sefiala la necesidad de un conocimiento mas
profundo, es decir, de teorfasComo afirma Stephen Kérner, el filésofo analitipoe
condena al metafisico a menudo se condena impiieitee a si misnio

Precisamente, en este trabajo uso el término t@bro en el sentido de la epistemologia
del siglo XX, para referirse a términos cientifiaos observables que puede o no existir
realmente, sino en el sentido clasico del conocitnienetafisico, que capta algo profundo
de la realidad. Para esta concepcion, la razénctedace posible el conocimiento de
esencias y causas que se encuentran tras lo qumiesk observar empiricamente.
Siguiendo los pasos de sus antecesores, Arist@tes: “Es, pues, evidente que se busca
la causa; y esta es (...) la esencia, que en algusas es la causa final (...) y en otras el
primer motor®. Para Aristételes, el camino hacia la causa esr@cimiento teérico. Para
él, la ciencia implica el conocimiento de las caus@&reemos que sabemos cada cosa sin
mas, pero no del modo sofistico, accidental, cuane€emos conocer la causa por la que es
la cosa®. La razén teédrica incluye en primer lugar la intdén (epagog$ que es el
conocimiento abstracto; en segundo lugar la irdnigno(9, que es la aprehension directa
de los primeros principios mas generales de laxicig?® y finalmente las deducciones o
argumentos cientificd§ La razén teérica descansa sobre los datos ewsiraativos a
sucesos fisicos, pero va mas allad de estos. CuAndtteles comienza |Metafisica
afirmando que “todos los hombres desean por nazaaaber” utiliza el términeidenaj

el mismo que usa para referirse al conocimientimsi@rincipios en la Etica a Nicomaéo
que deriva del verbeido, ver: conocer como ver. Ese conocimiento no eatmrempieza
por los sentidos, la memoria y la experiencia, finemente facilitan que se puedan captar
€s0S primeros principios, esencias y causas de mex@eranoética o intuitiva, no

vision de la ciencia basada en el sentido comulnueela ciencia deberia “explicar” lo que observame!
mundo por un mecanismo causal profundo, subyacanteljrectamente observable, es una vision ajena al
estricto empirismo; ‘en la ciencia no hay profuradids; sélo hay apariencia’ (Carnap, Hahn y Neutath)
Hands, D.W. (2001), p. 85.

4 Whitehead, A.N. ([1929] 1985), pp. 89-90.

® Hempel, C. (1950), pp. 61-62.

® Hempel, C. (1966), p. 70.

"Kérner, S. (1984), p. 53.

8 Metafisica VII, 17 1041a 27-30; ver también 104Dby ss.

° Analiticos Posteriores I, 2, 71b 8-11

19 Analiticos Posteriores |1, 19, 100b 5-17; Etiddiedmaco VI, 6; Kahn, C.H. (1995).

| a terminologia varia. En esta ponencia utilizéaé expresiéon “intuicion intelectual” o intuicion
simplemente para referirme al conocimiento abgiract

12 Etica a Nicémaco |, 1, 980a 21.
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deductiva®. La induccién forma parte de este proceso, perdei®riamos confundir la
induccién abstractiva aristotéliceepagoge con el concepto moderno de induccion
enumerativa. Hintikka explica muy bien la diferenciPara Aristoteles, el problema de la
induccién no era ni el problema primero ni el nrapartante de inferencia de lo particular
a lo general. Era un problema de formacion de quoselLos casos particulares eran pasos
previos para los conceptos o formas “inducidasg debian ser comprendidas por el alma;
por tanto, para Aristételes no existia el problefnameano) de la justificaciéon de la
induccién™. Estos conceptos o formas son ya conceptos gesppalr eso no necesitamos
reunir un numero completo de ejemplos para indelcioncepto general. Para Aristoteles,
la verdad no es s6lo una categoria l6gica asoaidofajuicios y proposiciones; la verdad se
refiere a la realidad no sélo al nivel de la cqumeglencia actual de los hechos con la
composicion o division de términos expresados psijuicios, sino también al nivel de la
posibilidad de captar los seres reales que eswéniEs designan. “El conocimiento en acto
es idéntico con su objett” el conocimiento es “una posesién intencionaladi®tma de la
cosa conocida, no una representacion de'@lla”

Para Aristoteles, los principios obtenidos por bwldn deben ser las causas de la
conclusion en el argumento cientiftéoSin embargo, eso no significa que la induccién se
infalible. Como dice Aristételes dbe generatione animaliurfen sus observaciones sobre
la reproduccion de las abejas) “debe darse magaeeth observacion que a las teorias, y a
las teorias s6lo si lo que afirman coincide conhleshos observadad$’ La concepcién de
Aristoteles no implica que la ciencia trate solbredo necesario. También se extiende a lo
contingente. De hecho, la mayor parte de la ciedeidristételes se refiere a fendbmenos
contingente¥.

3. La causalidad en Economia

La tradicién aristotélica de considerar a la exgaién cientifica en términos de causas se
ha mantenido durante muchos siglos. Nancy Cartivaghtiene incluso que, a pesar de la
concepcion de Hume acerca de la causalidad, laiaiestual sigue explicando por causas
(naturalezas o poderes en la terminologia de Ogtityf".

De ser asi, la ciencia iria mas alla del concepsitipista de la explicacion cientifica como
un mero “salvar fendmenos”. Este concepto consistealizar descripciones unificadas de
regularidades naturales entre eventos compatilbeslas observaciones, sin tratar de
profundizar en las entidades inobservables subyeserSin embargo, James Bogen
sostiene que incluso para “salvar los fenOmenos’respliere un compromiso con

3 El proceso completo se explica en Analiticos Rmsts I, 19. Véase Irwin, T. (1990), capitulo 2,
paragrafos 10-17.

% Hintikka, J. (1992), p. 34.

' De Anima Ill, 7, 431a 1.

'8 Hintikka, J (2004), p. 46.

7 Analiticos Posteriores |, 2, 71b 28

'8 De generatione 11l 10, 760b 31; ver también Derdai, |, 639b 3 t ss. y 640a 14 y ss.

9 Barnes, J. (1980), capitulo 16; Hankinson, R99%), pp. 135-139.

2% Cartwright, N. (1992), p. 47 y ss.
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mecanismos causales que pueden detectarse desdi#dss pero que no se registran de
modo directo en los sistemas preceptiales humaredravés de instrumentos (Bogen
2009). Para Bogen y Woodward (Bogen y Woodward 1@88oodward 1989: 393) los
fendmenos son estables y son caracteristicas delomyue estan detras de los datos y que
pueden explicarse por teorias generales. Paralaiagorias no son acerca de los datos,
sino acerca de los fendmenos, asi definidos. Lodnfienos, explica Bogen (2009), son
procesos, factores causales, efectos, hechos,arejules y otro tipo de elementos
ontolégicos. Esto implica que el conocimiento vasndla de la observacion. La
observacion es el canal del conocimiento de larraedrica. En acuerdo con Bogen y
Woodward (1988) y citandolos, Cartwright (1989: 1&8irma que “la naturaleza esta
repleta no sélo de datos sino también de fendmemadliyendo las causas. La explicacion
cientifica ha de acudir a éstas (Cartwright 1992:nt. 7). Sefiala la raiz aristotélica de esta
vision y se opone a la reduccion humeana de laatidad a la regularidad de la asociacion:
“La reivindicacion causal de la ciencia no es uforime de regularidades sino una
adscripcion de capacidades, capacidades de haedagjoosas pase” (Cartwright 1989: 2-
3). También se opone a las explicaciones de lagttoy-law theory” porque no considera
causas; solo incluye el caso singular en una leergeé Dice Cartwright (1989: 211):
“Elijo deliberadamente la terminologia aristotélida materia, forma y funcidon porque
estos términos son fundamentales para una deseripeeliminar de los fenbmenos que
aparecen en mi imagen de la ciencia. Este lengstgeelegido a propoésito para desafiar al
tedrico de la “covering law” neo-humeana.

En su reciente librdHunting Causes and Using The(B007), Cartwright aplica esta
concepcion a la economia. Sin embargo, parece mdgstd que los economistas estén
interesados realmente en las causas. Por ejem@opmometrista James Heckman (2003:
73) afirma: “Argumento que la causalidpdr seno es un concepto interesante. Lo que
interesa es saber si una relacion determinada ieanpgnte puede usarse para brindar
prondsticos validos de politica como resultadorry@oland (2010: 534), en una resefia
critica al libro citado de Cartwright, sostiene gigehecho los economistas no se comportan
como ella afirma y explica porqué no les preoculancausas: “hoy dia los economistas
estan mas interesados en las propiedades matesndicais modelos y en nada que puedan
sospechar que sea metafisico”. Agrega que lo queaidad les interesa es saber si una
variable determina (no causa) a otra. Cuando ssutana los economistas académicos
titubean. Algunos opinan como Heckman, pero recemapie pretenden que sus estudios
tengan una validez real y que eso debe tener ¢dalawbn causas reales. Pero no es
problema de ellos.

4. La definicion de Complejidad en Economia

Recientemente Richard Holt, Barkley Rosser y D&adander (2010) anuncian una nueva
era en Economia, con la caracteristica principakédenocerla como una ciencia compleja.
Sostienen que este cambio no se instala como wwucen, sino que se presenta
paulatinamente, con la aparicion de trabajos deetes mas heterodoxas; mutando de
concepciones de “comportamiento racional”, “egoisynequilibrio” a nuevos conceptos,

tales como “comportamiento deliberado”, “auto-igteen el progreso” y “sustentabilidad”,
ampliando el campo de estudio de manera transptiismiia. “Las definiciones de
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complejidad son importantes porque nos brinda unirga para integrar las diferentes
corrientes de la economia moderna dentro de untewia unificador -la complejidad-. La

aceptacion por parte de los economistas de queateldiar con el hecho que la economia
es compleja, sefiala una nueva apertura a lasdeeatsas disciplinas y que la complejidad
economica sera un campo interdisciplinario” (201R:1

Verdaderamente es de celebrar esta consideraci®ammglia de factores que inciden en lo
econdmico. Sin embargo, este es un segundo ejedegdiorfandad de razon tedrica, pues
los tedricos de la complejidad han tenido muchésultiades para definirla. Es un punto
del que nos ha llamado la atenciéon Eugenia Penpoia.ejemplo en su articulo “The
confused state of complexity in economics” (20@&#).la introduccion a las actas de unas
Jornadas en el Santa Fe Institute (meca de la exbpkconomics), se puede leer: “squé
es la perspectiva de complejidad en la economia@a\facil responderlo (...) los autores
de los de este volumen no comparten de ningun raadovisién Unica y coherente de la
complejidad en economia” (Arthur, Durlauf and Lab@97: 2).

Daria la impresion de que no se cumple con un ipimmdasico: ponernos de acuerdo
acerca de la definicion de los conceptos basicesupamos. Lo peor es, como dice el
filésofo argentino Roberto Brie (1997: 27), que didgersos significados que se atribuyen a
las mismas palabras ni siquiera se explicitan déumgir a equivocos o ambigledades.

5. La Definicién de Economia

Recientemente Roger Backhouse y Steve Medema Haicauo un articulo en el Journal
of Economic Perspectives con el titulo de "Retrospes: On the Definition of
Economics” (2009). El articulo comienza con estarefcion: “los economistas esta lejos
de tener una vision unanime de la definicion decismcia” (2009: 221). En efecto, el
filésofo de la economia Uskali Maki (2002: 8) hatemido que la nocién de economia
politica -economics— esta constituida por divergoss de estudio: “no hay una ciencia
econdémica homogénea”, sostiene. Entre las diveesaones de la ciencia econdmica que
se han propuesto a lo largo de su historia hanoprethdo dos. Tal como ha sefialado
Ronald Coase (1978: 206-7), hay dos clases deidefias de ciencia econ6mica. Las
primeras son las definiciones que enfatizan eldéstde ciertos tipos de actividades
humanas. Para las segundas la ciencia econémétastidio de una cierta perspectiva de
todas las elecciones humanas. Israel Kirzner (127%: siguiendo a Lindley M. Fraser
(1938), les llama definiciones tipo A y tipo B: Lasmeras designan un departamento
particular de los asuntos humanos y las segundaaspecto concreto de las acciones
humanas. Phelps Brown (1972: 7) las llama respmuointe definiciones “determinadas
por el campo” y “determinadas por la disciplinast&s diferentes versiones de la ciencia
econdmica corresponden aproximadamente a la divi@dKarl Polanyi entre significado
sustantivo y formal de la ciencia econdémica (19630—140 y 1977: 19). Lionel Robbins
les habia llamado definicion materialista y escasespectivamente ([1935] 1984).

Este no es un debate antiguo. Recientemente, besyi Nielsen (2007: 7-12) hablan de
dos respuestas alternativas a la pregunta sobregjlaciencia econémica: el primer tipo
de respuesta define la ciencia econ6mica como uwoedméo enfoque especifico y el
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segundo la ve como el estudio de la economia. &idoia Hausner and Jessop (2000 y ver
también Hausner 2004), consideran tres variantedefiaicion de ciencia econdmica:
como un objeto, como un sistema o0 como un campo.

Lo interesante del punto es que la posible areatdeseccién de estas dos concepciones de
la economia es muy estrecha: buena parte de ancbasneias no seria estrictamente
economia para la otra economia. Podriamos hac@sfaa consideracion que respecto a la
definicion de complejidad: daria la impresion dee geria conveniente contar con una
definicion clara de economia.

6. Conclusioén

Pienso que la economia necesita una “inyecciorradén teorica que le permita saber de
gué se trata y cuales son las causas de los fendnogie estudia. Estas carencias no han
impedido el avance sorprendente de la economia.d?@o se sabe lo que se esta haciendo
no tenemos garantias de que este avance sea@ositiv

Los economistas no reflexionan habitualmente acdecks temas de fondo de su propia
ciencia. En realidad, pasa lo mismo con muchasptiizas. Este tipo de reflexidon es mas
bien propia de la filosofia. Sin embargo, comonafiba Hayek (1937: 54), “de cuando en
cuando es necesario apartarse de las tecnicidaglelosd argumentos y preguntarse
ingenuamente de qué se trata todo esto”. Este asartado modo de describir el papel de
la razon tedrica: “preguntarse de qué se trata &stl’. Por eso, la economia necesita el
auxilio de la filosofia para encontrar su sentidambo.
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SOBRE LA RELACION ENTRE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Alberto Miller

1. Introduccién

El propésito de esta nota didactica es desarraligunos aspectos referidos a la relacion
entre Ciencia y Tecnologia, en relacion al proggsductivo. Su proposito es basicamente
didactico, por lo que privilegia la claridad a lafundidad.

En primer lugar, se ofrecen definiciones de lasiom&s de Ciencia y Tecnologia. Se
formula luego la tesis muy difundida de que la Tdogia es una derivacion o instancia de
aplicacion del conocimiento originado en la Ciendiata tesis es discutida brevemente,
desde los angulos histérico y conceptual, constrdiyge asi una refutacion. Por ultimo, se
delinean algunas conclusiones.

Corresponde aclarar que en lo referente a la na@d@iencia, nos limitamos a considerar
el ambito de las Ciencias Naturales; no se haareamfia por lo tanto ni a las Ciencias
Sociales, (Economia, Sociologia, etc.) ni al carmdpolas Ciencias Formales (Ldgica,
Matematica).

2. Conceptos iniciales: Ciencia y Tecnologia

Proponemos como definicién de Ciencia a la empgesapretende construir un conjunto
de afirmaciones estructuradas, sobre la base delorero relativamente reducido de
premisas, que explican un espectro a la vez ampleterminado de fendbmenos. Por cierto,
no se pretende aqui dar cuenta de todas las codaples asociadas a este concepto; pero
enfatizamos que lo caracteristico de la explicaciéntifica es comprender una amplitud y
diversidad de casos y situaciones a partir de njunto acotado de enunciados.

En consecuencia, la explicacion cientifica actia sobre fendmenos puntuales e
irrepetibles, sino sobre hechos que se replicanpsedecisibn humana (como ocurre en el
ambito del laboratorio de experimentacion), seaspgpropia naturaleza (que es el caso de
ciclos vitales no controlados, fenédmenos astronosjietc.). Desde esta perspectiva —
indudablemente pragmatica — obtener una explicatentifica equivale a la posibilidad de
reproducir o prever un determinado conjunto de fegnios; y ello s6lo es posible si se
reduce conceptualmente su complejidad, a fin ddérame en los aspectos relevantes.
Notemos asimismo que no estamos asociando la ndei@iencia a la de conocer alguna
forma de verdad en un sentido estricto; en estedeemuestro abordaje tiene raigambre
kuhneana (Kuhn, 1991). Esto desde ya no impliceaualidez a la produccién cientifica;
pero pone el énfasis mas en su eficacia (contraaroducir, predecir eventos) antes que
en la naturaleza del conocimiento que brinda (comeato de lo “verdadero”). Notese que
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bajo este prisma, algunos fendmenos Unicos nonsprapios del dominio de la Ciencia;
éste seria el caso de nociones como el Big Baageydlucion biolégica, en cuanto hechos
no replicables y Unicos.

La toma de posicién a favor de una vision pragrea@serca del conocimiento cientifico
no es en si relevante, a los fines modestos deneamas alla de que refleje el punto de
vista de su autor. Entendemos que la argumentgoidnclusiones que aqui se presentaran
se pueden examinar aun desde una postura realister{sta’) acerca del conocimiento
cientifico, sin limitaciones relevantes.

La Tecnologia, por su parte, es definida aqui cehwoerpo de conocimiento que establece
las caracteristicas basicas de un proceso produgtiorienta su disefio concreto. No

decimos que la Tecnologia per se contiene la golupara un problema especifico de
produccion (o de otro tipo). La Tecnologia, pomngpo, no brinda el lay-out especifico de

una planta o del proceso que alli se desarrolla; pieprovee un conjunto de principios de

aplicacion necesaria.

El grado de cercania del cuerpo de conocimiento®ltégicos con el disefio efectivo varia
segun los casos. En ciertos ambitos, la indicai@oénoldgica tiene alcance limitado, dado
que debe aplicarse a fenOmenos de alta especdigigariedad. Sin embargo, prevalece en
numerosos casos una tendencia acentuada haciemalizacion de procedimientos, razén
por la cual el cuerpo tecnoldgico suele brindarcanjunto de especificaciones bastante
precisas La elaboracién de un sistema de informacién, sum componentes légicos e
informaticos, es un ejemplo de disefio altamenteaBpo, para el que la Tecnologia
brinda mas que nada un marco conceptual y un hemtam En cambio, procesos
industriales tales como la destilacion de petr@lda elaboracion de acero se encuentran
mucho mas especificados en el manual tecnoldgigegyieren menores ajustes; esto no
quita, desde ya, que el disefio de tales plantasuista gran complejidad y especificidad.
Cabe destacar sin embargo que nunca la exposicitimed tecnolégico de un proceso
productivo puede dar cuenta de todos los aspectwsigcen a su implementacion, por la
complejidad que esto significa. En el disefio dest@rocesos, siempre existe algun grado
de conocimiento tacito, no codificado. Esto esmanual nunca brindara una explicacion
exhaustiva acerca de la implantacion y gestionnderaceso; y si esto no ocurre a nivel de
una planta especifica, tanto menos podra ocurrel glano mas general de la definicion
tecnologica.

Notemos por ultimo que en la conceptualizacion deocimiento cientifico que hemos
adoptado — la capacidad de replicar o predecirniemds — existe claramente un puente
conceptual con la nocién de Tecnologia; ambas id&fires apuntan en alguna medida a la
factibilidad de implementar determinados procedesta postura — que como dijimos
pretende prescindir de alguna nocion de verdadtifieen— no implica asociar ambas

! Ademas de responder a la obvia razén de aprovesiperiencia acumulada, esta normalizacién puede ser
en muchos casos importante por una cuestion densabpilidades profesionales: el ingeniero que disata
planta sobre bases conocidas puede enfrentar mifradate eventuales criticas (0 acciones legalesg s
producen fallos.
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actividades. Mas alla de la conciencia que el ffieatpueda tener de la aplicabilidad
practica de los conocimientos que genera, verem@®sta no guia su forma de actuar.

3. Una hipdtesis usual: la Tecnologia como derivacide la Ciencia

Ahora bien, nuestro propésito es encarar la preganerca de cudl es la relacién entre
conocimiento cientifico y tecnologico.

Para brindar un punto de partida, enunciemos tandifla creencia de que la Tecnologia es
el desdoblamiento practico del conocimiento ciatjfesto es, que la Ciencia es el ambito
donde se engendra la Tecnologia.

Esta creencia se asienta en algunas evidenciasogu&inda la practica.

En primer lugar, es recurrente la apelacion alatar&cientifico” que tiene la actividad de
ingenieros, médicos y profesionales afines, volsado actividades donde prima la
aplicacion tecnolodgica.

La Historia por su parte parece darle asideroatesttura, porque existe de hecho cierta
sincronicidad: Galileo puede ser considerado allddior de la Ciencia en sentido moderno
(basicamente, por su sistematica inclinacion povddficacion empirica), iniciando un
movimiento que encuentra su climax en el formidaidéema de Newton. Todo esto es
anterior a la primera “revolucion industrial’, quemienza a tomar forma a fines del siglo
XVIII, cuando la incorporacion de formas no humanaanimales de energia (antes, los
cursos de agua, luego, el vapor) produce un cadwienorme alcance en el desarrollo de
las fuerzas o capacidades productivas. La fisivdameana pareceria entonces ser la base
de un fendmeno que se produjo con posterioridadesgnciacion.

Por ultimo, la era actual brinda evidencias adiales en favor de esta tesitura que apunta a
vincular Ciencia y Tecnologia; se trata de numesogemplos de innovaciones que se
gestaron a partir de principios enunciados origamaente en el ambito de la Ciencia. Son
casos clasicos aqui la energia eléctrica, la atién de las ondas electromagnéticas a fines
de comunicacion inalambrica, las aplicaciones delag de la fisica del atbmo, etc. Todos
estos principios tecnolégicos se derivaron efeniemte de los laboratorios cientificos. Y
aun hoy dia, existe una amplia area de cooperacitva estos dos ambitos de actividad.

Esta particular forma de vincular Ciencia y Tecg@dosera colocada en entredicho aqui.

En primer término, revisaremos el relato histogee le da pie; luego, haremos referencia
a un conjunto de cuestiones conceptuales. La caiddsera precisamente que no podemos
asumir que la Tecnologia encuentra su génesisagsalrollo cientifico.

Es interesante sefialar, incidentalmente, que k& ddeque la Ciencia es la matriz de la
Tecnologia da cierto asidero a la hipétesis de stigmicia técnica de las teorizaciones de
cufio neoclasico en el ambito de la Economia: enddida en que las exposiciones de la
Ciencia (tipicamente en manuales y textos simijafesntengan” en si las posibles
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realizaciones técnicas, el conocimiento cientifims brindaria la posibilidad de saberlo
“todo” en términos tecnoldgicos. Esta afirmacioasdke ya, no puede tomarse en sentido
estricto, porque la implementacién tecnoldgica dedada de todas formas un esfuerzo
especializado que escapa a la usual actividadifteantPero es indudable que de ser la
Ciencia la base de la Tecnologia, dispondriamashdeducido conjunto de principios que
abririan per se todas las posibilidades tecnol8gibb estariamos en una situacion de
omnisciencia, pero tampoco definitivamente alejatioésta.

4. Precisiones histéricas: la Tecnologia como fendmenaterior a la Ciencig

Podemos en primer lugar cuestionar la idea ya raeada de sincronicidad histérica. Una
apreciaciéon mas cuidadosa de los hechos nos keiridancias diferentes. La Ciencia — tal
como la conocemos actualmente — es en realidadactinadad relativamente reciente,

puesto que toma forma recién en el Renacimientanp@cese este periodo con la
trayectoria de la especie humana; aun si se parsel dedentarizacion y del desarrollo del
lenguaje escrito, ésta parte aproximadamente afioe.000 AC.

El desarrollo tecnoldgico es entonces consideradenmas antiguo, particularmente en
ramas tales como civil, materiales, e incluso mieearCiertos desarrollos tecnolégicos de
la Antigiedad —el uso de poleas, la cria de gadadabranza de la tierra, la conduccion de
aguas, etc. — son indicaciones claras de la existetle un pensamiento tecnoldgico
anterior a la Ciencia moderna. Las primeras evidsnacerca de las posibilidades del uso
del vapor, incluso, se remontan a Heron, en lgaatGrecia.

Por otra parte, el capitalismo del siglo XVIII y Xlse cimenté en buena parte en la
actividad de “inventores”, carentes de formacidentifica, e incluso ingenieril. Algunas
innovaciones aun actualmente en uso (lampara iekcautomovil, etc.) no fueron fruto
directo de principios cientificos, sino de invee®empiricos. El ejemplo clasico es el de
T. A. Edison, el inventor autodidacta por antonamgsero podemos anotar aqui también
los casos de T. Newcomen y j. Watt (motor a vaplarGraham Bell (telefonia alambrica)
y G. Marconi (telégrafo inalambricb)Esta conclusién coincide con Wise (1985), quien
indica lo siguiente: “Tratar a la ciencia y la telmgia como esferas separadas de
conocimiento, ambas productos del hombre, paregetasse mejor al registro historico
que tratar a la ciencia como conocimiento reveladola tecnologia como un conjunto de
artefactos, antes construidos por ensayo y ereoo, hora construidos por aplicaicon de la
ciencia” (pag. 244, citado por Houkes, 2009).

Pero aun actualmente, la ingenieria (y la medidigonen de un conjunto de técnicas que
no devienen directamente del conocimiento ciewtifg@e trata de normas empiricas, que en
principio no contradicen el conocimiento cientifipero que no se extraen de éste. Este es
el caso de la pavimentacion vial, la resistenciandéeriales, los modelos a escala, algunas

> Como apoyo a lo afirmado en este apartado, véask (997, cap. 3).

} Complementariamente, destaquemos que Polanyi (20@8ciona la resistencia de las asociaciones de
ingenieros ingleses a aceptar la incorporaciénetditicos, en el siglo XVIII.

28



simulaciones computacionales, etc. Esto no quaiaocya dijimos, que en otros casos las
aplicaciones tecnoldgicas fueron efectivamente qulidas por contribuciones realizadas
por la Ciencia; por ejemplo, las energias eléctyiqauclear se desarrollaron claramente
antes en el ambito de la ciencia.

Es oportuna aqui una nota de tinte epistemologicadicionalmente, la Ciencia ha
validado su proceder a partir de posturas indwgttisi las afirmaciones que integran la
Ciencia surgen de generalizaciones de observaciengsdricas (Carnap, 1969). Esta
postura, propia del neopositivismo, ha sido ampiate refutada en las Ultimas décadas, en
cuanto imposible de ejecutar (no hay forma de akanon enunciado teorico a partir de
observaciones “puras”) y en cuanto efectivamenteepoesenta el comportamiento de la
comunidad cientifica; ésta es la base de las asitie Popper (1994) y Kuhn (1991) al neo-
positivismo. Curiosamente, sin embargo, el concanta ingenieril (incluyendo aqui el
caso de la medicina) basado en la empiria — y na €iencia — parece sostenerse en esta
tesitura, precisamente por basarse en la observaistematica (y posterior estadistica en
parte de los casos) de fendmenos concretos. Urplgetipico de esto es el ensayo de
materiales: los mismos, realizados en condiciore$aboratorio, no son deducidos de o
asociados a principios propios de la Ciencia; leez del diamante, por ejemplo, es ante
todo una constatacion empirica. Pero debe quedsr gle tampoco en este caso se trata
de generalizaciones empiricas (imposibles, pordmas, en el sentido epistemolégico),
sino de observaciones direccionadas por hipétesesrdinadas, y que no pueden pretender
universalidad. Mas bien, parece asumirse su vakdpartir de una idea genérica de que
“las cosas no pueden ser muy variables”; una ap(estonable, desde ya) a la estabilidad
de los fendmenos, sobre todo en el mundo inanintkdéa Fisica y la Quimica. Otro
ejemplo, de caracter diferente, es la utilizaciénlal estadistica en medicina, donde de
hecho las regularidades son bastante menores, ahatiénta de la complejidad
inmensamente mayor de los fendmenos bioldgicos.

5. Precisiones conceptuales: la Tecnologia como fendmeautonomo con relacion
a la Ciencia

Desde un angulo conceptual, encontramos tambi@meazpara no sostener la postura que
adjudica dependencia de la Tecnologia, con relaci@Ciencia.

Como punto de partida, sefialemos que la Ciencigrewipio no indaga problemas
concretos, sino conocimiento en si. Es la ingemierique se plantea la resolucién de tales
problemas, para lo cual se requiere la aplicadiéativa de todo tipo de conocimieritos

Como dijimos, esto no significa que todo el conoemto ingenieril haya sido

independiente del conocimiento cientifico. Peramdrte del nivel ingenieril seguramente
han sido mas que relevante. Incluso, en el casdedarrollos iniciados en laboratorios
cientificos, su aplicacion practica requiere gelnezate la solucién de una serie de
problemas (de disefio y produccion) que se trat@angsie en el ambito ingenieril, en base a

*Véase nuevamente Krick, op. cit. cap. 3. También.

29



una combinacion de experiencia, conocimiento dieati ensayo y modelizacién (por
ejemplo, el rayo laser).

De hecho, en la practica se observa la posibiltaohcrementar el conocimiento ingenieril
a partir de la experiencia concreta en el procesdygtivo; ésta es la base del conocido
“learning by doing”. Si el conocimiento proviniersolamente de la Ciencia, esto
sencillamente no seria posible.

Hay una segunda razoén, de orden tedrico y pradtiowltaneamente. Dado que la
actividad cientifica — como vimos — consiste basigate en construir un conocimiento
basado en unas pocas hipétesis relativamente symgleientifico en el laboratorio trabaja
con fenomenos cuya complejidad reduce adrede, sareeinte a efectos de aislar lo
importante y hacer abstraccion del resto. La Texgialno puede proceder de esta forma,
porque en la resolucion de problemas concretossi)(dado es importante”, desde el
principio tedrico hasta las cuestiones mas “bafialedificilmente pueda construirse una
“teoria” cientifica para realizaciones practicas; pu gran complejidad. Esto hace que no
pueda disponerse de un modelo tedrico omnicommeige cualquier conjunto productivo
concreto, porque no es generalmente posible repegsgu funcionamiento; este hecho se
refleja, tipicamente, en las actividades de mantiemito, de gran complejidad, y de dificil
modelizacion. Se requieren entonces enfoques mhs@agropios del ambito tecnoldgico.

6. Conclusién

Las consideraciones anteriores permiten concluonees que la matriz tecnoldgica no
puede adscribirse o deducirse del conocimientctifimm Antes bien, ella constituye un
desarrollo autbnomo, no contradictorio con la Ginpero si mas complejo y especifico
que el desarrollo cientifico, y por lo tanto menigsiroso y “cerrado” que éste.

Esto no quita, desde ya, la existencia de lineastdeconexion entre ambas actividades,
tanto en lo conceptual como en la practica. Neeh6logo hace caso omiso de la Ciencia,
ni el cientifico ignora posibles aplicaciones dah@cimiento que genera.

Como dijimos, esta conclusibn nos parece validaalguuera sea la perspectiva
epistemoldgica con la que se interprete la acti/antifica.
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ECONOMIA DE LA CONDUCTA Y MACRO ESTANDAR: CONSECUEN CIAS
EPISTEMOLOGICAS

Pablo J. Mira (Universidad de Buenos Aires)

1. Introduccién

Milton Friedman (1953) recomendaba que la profesi@mnémica dedicara esfuerzos al
desarrollo de una ciencia positiva en la que teagiaipdtesis entregaran predicciones
vélidas y con sentido sobre fendbmenos aun no ohdesv Pero como apunta Thaler
(2000), los economistas han usado la teoria cags fimormativos y descriptivos al
mismo tiempo, confundiendo asi sus objetivos galismo de las teorias formuladas.

La normatividad en la teoria econdmica se fundel enterio de racionalidad: una regla
de comportamiento que no implica una maximizaci@ c®nsidera irracional,
independientemente de si se observa o no en léigaraPero un adecuado uso del
método cientifico requiere, entre otras practiGasas, de una interpelacion continua
entre teoria y practica en la elaboracion de Ipsisstos que conforman el fundamento
de un modelo. Este no ha sido el caso en el dideflo que hoy constituye el Modelo
Macroecondmico Estandar (MME), que mantuvo a uno latbmportamientos
microecondmicos considerados “andmalos”. En auaedei criterios cientificos de
decision, estos comportamientos fueron consideradreepciones, no reglas,
descartando de manera sistematica las conductasaguaeincidian con los supuestos
utilizados de antemano. Los desarrollos de lasnélidos décadas no solo ignoraron
estas anomalias, sino que terminaron de ornamant@r agente representativo cuya
dindmica de aprendizaje crece al mismo ritmo quedda.

Desde mediados de los afios 70s, investigacionaespatps bajo el nombre de
“Economia de la Conducta” @Bavioral Economicsen inglés, EC en adelante)
permitieron comprender mejor algunas caracteristiled comportamiento humano. La
hipotesis de este articulo es que la aparicioraded tiene consecuencias importantes
sobre el modo de generar conocimiento en la tenaeroeconémica. Pese a su corta
experiencia, la EC pone atencion sobre la epistegioide la profesion y podria intimar
a los economistas a adoptar pautas mas rigurobagttelo cientifico, pautas que ya se
utilizan sistematicamente en otras disciplinaduse en otras ciencias sociales.

En la Seccion Il se plantean algunas criticas alodué cientifico utilizado en la
construccion del MME, en particular en su tratardete los fundamentos que le dan
origen. La Seccion Il examina las consecuencigastapologicas sobre el analisis
macroecondmico del surgimiento de la EC. La Secicconcluye.

2. Método Cientifico en el MME
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La creciente predominancia de ramas de estudia@basm otras ciencias sugiere que la
ciencia econdémica predominante se esta topanddacmevitabilidad histérica de los
avances del método cientifico. EI modelo neoclasgue ha pregonado su éxito
cientifico a través del desarrollo detallado de Idamados “fundamentos
microecondémicos de la macroeconomia”, enfrentacasitdramaticas a la incumbencia
de estos fundamentos.

La teoria usual se valié progresivamente para ficadon de suponer racionalidad
econdmica en las decisiones de los agentes, paxhiitsido insuficientes pruebas de su
justificacion empirica. En cambio, se ha prefefigtgar directamente las implicancias
de la teoria ya desarrollada con esos supuestorno @oa de esperar, los resultados
empiricos no fueron del todo favorables, y la e@violucion6 entonces modificando
parametrosd hocen lugar de efectuando un replanteo del realisensud fundamentos
de comportamiento.

El MME circunvalé durante afios implicita y explégitente la discusion sobre sus
cimientos, y se concentr6 en una creciente corzplgppn de técnicas, tanto en el
desarrollo teérico como en el testeo empirico. éarit se fue volviendo cada vez
menos cristalina y en algunos casos ininteligibhentras que la revision empirica
comenz6 a proveer resultados ambiguos, parcialede ybaja replicabilidad. La
confusién resultante es tal que un economista hongse pretenda establecer con
claridad una linea divisoria entre lo que la prdiesabe positivamente y lo que no,
gueda obligado a apelar a antiguas verdades eeglemiis propias del sentido comun
que de una ciencia que ya lleva mas de dosciefitws @e historia. La complejizacion
de técnicas y la proliferacion de hipotead hochan contribuido a alejar a la ciencia
(macro) econémica de los métodos y procedimient@sofras disciplinas utilizan para
desarrollarse y crecer.

Pero nada de esto es evidente para el ojo no avipad varias razones. Primero, la
economia exhibe una notoria ausencia de autocetical método de investigacion y
analisis. Como el rétulo de “ciencia social” de daonomia permite explicar los
fendmenos econdmicos mediante argumentos virtuaéémiefinitos, esto supone un
pobre incentivo a descartar, reemplazar y/o encguéesorias, o que constituye un
decurso natural para cualquier ciencia. En econoamiacambio, predomina la técnica
de practicar ajustes a una teoria que se suponeigseente acertada, de modo que ésta
encaje en las correspondientes observaciones eawiri

Segundo, la profesion no ha logrado estandariztarios de verificacion o falsaciéon de

las teorias, pese a la larga tradicion de utiliaar herramientas matematicas de las
ciencias duras, y de atribuir a la economia elatarade ciencia. Asi, los resultados
negativos no suelen ser explicados ni tenidos emtaua la hora de evaluar una
hipétesis, la que termina permaneciendo como cirtglemente por ausencia de
alternativas que demuestren tener “buenos fundasient

Tercero, la complejizacion del lenguaje econémiocosiempre aparece en linea con
requerimientos de mayor minuciosidad tedrica o sikp@. Reiteradamente ocurre que
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la jerga dificulta innecesariamente la comprensiaoluso cuando la idea intuitiva
detrds de la misma es en la practica sencilla. roéifgracion de manuales y libros
divulgativos que transmiten sin dificultades induss desarrollos de frontera es una
prueba contundente de la completa innecesariedpdrdistir profundizando este sesgo
semantico. Peor aun, la penumbra matemética o pturatedificulta en algunas
ocasiones llevar a cabo la sana practica cientifieajuzgar adecuadamente la
razonabilidad, utilidad, originalidad y correccide las teorias.

Cuarto, la educacién en economia, concentrada €rmmiadelosmainstreamy sus
avanzadas técnicas, imponen un costo hundido elezdds estudiantes, que se ven
obligados a usar ese herramental acriticamenteinicestivos para dedicarse a revisar
el edificio tedrico estudiado son minimos, porqaeiealen a reconocer que todo lo
aprendido carece de utilidad, y a recomenzar unaerea de especializacion
practicamente de nuevo.

En este estado de cosas, la propensiéon a la ceidaevitablemente baja, y no hay
incentivos para verificar organizadamente las miia$i teorias. Como una ir6nica forma
de auto-refutacion, las teorias que han ganada lem@o més aceptadas no lo han
logrado a partir de los criterios de seleccion tinozacion que se le asignan a los
propios fundamentos de la teoria econdémica.

3. Economia de la Conducta y Epistemologia en el MM

Como la profesion no ha reconocido su falta de eqyencia hacia un uso metddico de
la validaciéon cientifica, se han escuchado vocéica&s provenientes de disciplinas

relacionadas. En sus efimeros momentos de glariecénomia habia amenazado con
colonizar otras ciencias, aplicando de maneraiegrihétodos propios, y exportando
sSus supuestos maximizadores y su racionalidad edoad Hoy la tendencia es la

reversa: los hallazgos de otras disciplinas cieatf estan poniendo a prueba los
cimientos del MME.

Experimentos de la psicologia han puesto en tejaide las capacidades analiticas de
los agentes econdmicos para tomar decisionesciaing el MME supone que se llevan
a cabo. En 2002 un psicologo israeli, Daniel Katarengue habia llevado a cabo
durante mas de dos décadas una larga lista deireepéos testeando la hipotesis de
racionalidad y sus caracteristicas, compartio einRy del Banco de Suecia en honor a
Alfred Nobel. Estos hallazgos amenazan el tronctadeoria que fundamenta al MME
y tienen consecuencias radicales sobre el arbabdelusiones que se derivan de este
modelo. Pero ademas, podrian modificar drasticaaneininodo en que se construye el
conocimiento en la profesion.

Racionalidad en el MME
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La novedad de los ultimos desarrollos de la psgialmo es que no exista algo parecido
a unhomo economicydo que en el limite todos esperabamos, sino gsehimanos
seamos tapocoracionales, al menos en el sentido en que utita concepto la teoria
econdémica. Concretamente, si bien los experimed&suestran que los humanos
somos racionales en algun sentido, es indudableg@s en el sentido que necesita el
MME para producir resultados utiles en términosli@ggndstico y politicas. El tipo de
racionalidad individual que parece desprenderséasiénvestigaciones tampoco es el
que se requiere para asegurar que el sistema mandrico funcione
coordinadamente.

La teoria econdmica no define racionalidad com@rsmo de usar la razén, como
contraste al uso de la emocion, pese a que vaeasi&s sociales utilizan este concepto.
En economia racionalidad es un concepto mucho s@eciico y limitado: refiere a
acciones coherentes y elecciones consistentes snlievadas a cabo por individuos
cuyo comportamiento es esencialmente egoista eesatdo. En palabras de Baumeister
(2001), “un ser racional deberia perseguir su pragierés de una manera iluminada”.
Esta conceptualizaciéon de la racionalidad es odémte con la vision légico-
matemética presente en el MME, y es pasible déosmalizada con relativa facilidad,
ya que “perseguir el propio interés” puede serucatb como conocimiento perfecto, y
“de manera iluminada” como conducta maximizadora.

Pero ya hace varios afios que se ha destacado guagémtes econdmicos eran
incapaces de llevar a cabo los célculos y estimasialel individuo representativo del
MME. Fue Herbert Simon (1955) uno de los primerasnearcar los limites de la
racionalidad relacionados con esta imposibilidadci@&temente, Conlisk (1996,
Seccién |) enumera en @arveylos cientos de experimentos y tests llevado a caieo
prueban de manera sistematica los limites deipsteé racionalidad.

Argumentos ad hoc para explicar la ausencia de @wlidad

Ante este cumulo de evidencias, la reaccion dedédensores del MME no fue la de
confrontar estos resultados experimentales comtri@steo y evaluacion de la hipétesis
opuesta de que lo agentes si son racionales. Ebiaase justificaron los modelos de
maneraad hocargumentando que si bien existen agentes inté#ggnotros no tanto, a

la larga los inteligentes prevalecerian.

Un primer argumento es el de “seleccién naturai fomo la economia capitalista
termina premiando a los mejor adaptados al sisteniagleccion natural” del mercado

aseguraria que los que finalmente toman las deesidundamentales (los agentes
representativos) estén en lo correcto (Alchian 1¢5@dman 1953).

El argumento puede tener alguna fortaleza en el @elscomportamiento de las firmas,
gue aparecen y desaparecen en posibles contextgzetitvos, dando lugar a algun
tipo de seleccién de las mas eficientes. Pero glnaento es poco factible para el
comportamiento de los individuos en tanto consumesloo trabajadores, que
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obviamente no pueden ser eliminados de la vidadenma (Conlisk 1996, pp 684). La
distincién entre firmas e individuos destila prabés ulteriores. Primero, existe una
inequivalencia entre el comportamiento de las fanyade los individuos, que son
quienes administran las primeras, que deberiaxgdicada. Segundo, los individuos
més exitosos de la sociedad capitalista, espeaitdnequellos que participan en los
mercados financieros, rara vez marcan que su s&ittaya debido a la utilizacion de la
teoria racionalista, sino mas bien a haber aplitdeks simplificadas y reglas empiricas
automaticas. Tercero, una interaccion sostenida eémtlividuos maximizadores y no
maximizadores, implica que deberia ser dificil queurran errores repetitivos y
sistematicos.

Una segunda defensa deimo economicuss el conspicuo argumento del “como si” de
Milton Friedman (1953). Puede que los agentes nkirmeen de manera consciente,
pero en la practica igual lo hacen de manera iriente. La metafora que ha pasado a
la historia para ilustrar esta hipétesis es lard@igador de billar que pese a no conocer
las leyes fisicas del movimiento de los cuerpagraagual llevar a cabo con éxito su
carambola. Tanto el argumento como la metaforees@meas. Primero, es evidente que
nadie tiene capacidades innatas para actuar deranafieiente (ni para jugar bien al
billar). Pocos individuos son capaces, sin pracficevia, de maximizar utilidad y
beneficios (y de lograr una carambola). Por es@ posible interpretacion de esta
proposicion es que los agentes han logrado de algnamera cierto tipo de aprendizaje,
presumiblemente bajo la forma de prueba y errdrary adquirido (sin ser conscientes
de ello) la l6gica econdmico-racional del individepresentativo.

Segundo, el argumento confunde el conocimiento ade léyes inmanentes de la
economia (y de la fisica presente detras del jubgdillar) con su capacidad de

ejecucion, que en la practica econdmica diarian(Yyaedeportiva) suele ser totalmente
independiente de las primeras. Ciertamente, muiiimags no son capaces siquiera de
formalizar en una ecuacion una funcion de costea pgaximizar y, viceversa, a un

economista tedrico le costaria una enormidad adirémiadecuadamente una firma (y
ningun fisico podria realizar una carambola por m@socimiento que tenga de las
leyes de la naturaleza).

Tercero, en circunstancias en las cuales agenpeesiamente racionales compiten con
los cuasi-racionales, no siempre ganan los primétbsimple juego del concurso de
belleza de Keynes (1936), revivido y extendido Rosemarie Nagel (1998), muestra
que aquellos que conocen el resultado racionaljugglo y toman una decision en
consecuencia, terminan perdiendo. Los ganadoresamabio, suelen ser los que no se
deciden por esta opcién, porque tienen en cuentaclanalidad limitada del resto de
los jugadores. Concomitantemente, DelLong y otr@@ L han mostrado que en el
entorno de los mercados financieros, jugadoredemamente racionaleadisy trader¥
tienden a ganar mas dinero que sus contrapartiesaes.

Todos estos zigzagueos Yy justificaciones epistegicdd ad hoc fueron rapida y
acriticamente aceptados y desviaron durante afiatefaion del testeo directo de la
hipétesis de racionalidad.
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Hallazgos de la EC y Teoria Econdémica

Los experimentos realizados por la EC sugieren guBumano promedio comete
errores en sus elecciones, y que lo hace ademésadera sistemética. Tenemos
enormes dificultades para llevar a cabo célculostrattos, en especial de
probabilidades, que complican drasticamente lasidees bajo riesgo o incertidumbre.
Ademds, nuestras decisiones son influenciadasmféote por el contexto, y nos
apoyamos en relatos simplificados no necesarianvemtiaderos para facilitar nuestras
decisiones. Casi todos los seres humanos se coasiais calificados y/o inteligentes
gue la mediana, lo que es claramente imposibleedaadpunto de vista l6gico. Nos
caracterizamos por una marcada ansiedad en elroongue nos impide ahorrar lo que
nos proponemos y cumplir un plan eficiente de cowsa lo largo de nuestra vida. Y lo
gue resulta costosisimo para el MME, tendemos dundir con facilidad variables
reales con nominales.

Estos y otros fendbmenos que caracterizan al coarp@hto humano son consistentes
con la teoria de la evolucion, teniendo en cuen&argiestro cerebro se conformoé a lo
largo de cientos de miles de afios, y que durargreebparte de ese periodo los humanos
vivian en condiciones donde las decisiones simpdgucas e intuitivas favorecieron la
supervivencia. En cambio, el analisis cuidadosticor paciente e informado podia
significar perder oportunidades decisivas para em@ise con vida. La humanidad
tampoco ha evolucionado hacia un 6ptimo, asi que giene de natural exigir que los
humanos sean plenamente racionales.

En microeconomia, la aceptacion implicita de latapis dehomo economicullevo
durante décadas a teorizar en un estilo normaBwolugar de observar, describir y
teorizar a partir de la realidad, la teoria tomkb#orma de una ensefianza acerca de
coémo maximizar los beneficios de las firmas o ldidaid de los consumidores. Este
enfoque normativo sufre de una debilidad epistegicéd elemental, y es que no
describe en esencia la realidad, sino que plameesquema ideal de analisis con el
objeto de simplificarlo.

En otras disciplinas cientificas, los experimenidsales constituyen un atajo para
descubrir generalidades analiticas, que luego séicae mediante experimentos en
donde se adecla lo observado a las condicionesesdeBs asi como desde la
perspectiva ortodoxa el analisis especifico deddidad adopta la forma de excepciones
a la teoria estandar establecida. Nunca queda slas homo economicuy sus
supuestos subyacentes representan en la préactitza rmayoria en términos de
comportamiento.

Para observar las consecuencias de no explici@s dadas, consideremos por ejemplo
el rol de las rigideces o “pegajosidades” a qudaapeMME para dar cuenta del ciclo
econdmico. Pese a que se han dedicado esfueraguptificar la racionalidad de las
rigideces en ciertos mercados, siempre existiduldadespecto de si éstas eran 0 no
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racionales (en el sentido de razonables, es deocimales y comprensibles para la
conducta humana). Asi, nos encontramos con fen&niatitivamente convincentes

como la existencia de mercados de clientes (OkuBl)l® la relevancia de la

informacion asimétrica en los mercados financi¢gglitz y Weiss 1981). Pese a estos
esfuerzos por develar la realidad del comportamiénmano, en la practica el MME

incorporé las rigideces pero no sus justificacionds lugar de replantearse la
naturaleza de la racionalidad individual a partir estos hallazgos, se sostuvo la
hipétesis de maximizacién en todos los agentesy pestringida a la existencia de
rigideces en los precios. Asi, el MME se constrsgbre una clara inconsistencia entre
las justificaciones implicitas en las rigideceselymodelo agregado completo, que
seguia suponiendo plena racionalidad.

La literatura nuevo keynesiana plantea la imporgadecisiva que tienen las pequefias
diferencias entre un comportamiento Optimo y unbdptimo. Buena parte de su
agenda de investigacion se dedic6é a estudiar @ljgaesde una microeconomia con
pequefias rigideces a una macroeconomia que regpismdios de recesion y
desempleo. La literatura de “costos de men0” eagjize ante una caida de su demanda
particular los productores se enfrentan con quelif@sencias entre calcular y fijar un
precio 6ptimo por un lado y adoptar una regla $lengor el otro (digamos, mantener el
precio inalterado), pueden ser triviales, aunqu& @mportantes consecuencias
agregadas.

En estos modelos, se acepta que los agentes dhgesgla simple por sobre la
compleja, por lo que se reconoce implicitamenténsalficiente racionalidad en las
decisiones de los agentes. En lugar de profuneii@ rumbo, la teoria econémica se
obstina en demostrar que el individuo genera &gitdez de una manera racional, en los
términos que usa este concepto el MME. En particgiala modificacion del precio
tiene algun costo para el oferente (el costo deifinad el “menud”), entonces la
decision del individuo cumplird con los designiasionales dehomo economicus

Queda claro entonces que la teoria nuevo keynesieoigora sus hallazgos al MME al
costo de respetar los fundamentos de la teoriagiglibrio general: plena racionalidad
individual y eficiencia asignativa del sistema degos. Las implicancias de politica
econdmica que se desprenden légicamente de edtaiteduyen dos alternativas. Una,
procurar eliminar las pequefias alteraciones eangidnamiento del sistema de precios
para que éste opere libre y eficientemente. O Biese considera que esto es quimérico,
se debe llevar a cabo una politica macroeconénaictiariclica para aprovechar (en la
otra direccion) las rigideces existentes.

4. Conclusién

La EC, mediante el uso de técnicas experimentalespgpcuran aplicar los estandares
cientificos adecuados, ha encontrado suficientde@e¢ia que prueba la inexistencia del
homo economicysl menos tal como lo entiende y utiliza el MMErétan importante
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como las implicancias teoricas de estos hallazgad lkeecho de que la EC podria forzar
a la economia a concentrar mayores esfuerzos &arempiricamente sus supuestos
principales. Este podria ser el inicio de una reim@racion amplia de la epistemologia
de la teoria macroeconémica, caracterizada porsena de vicios y licencias que
resultarian inaceptables en otras disciplinas.
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VERIFICACIONISMO E IMAGINARIO SOCIAL: UN DEBATE EN TORNO A LA
CIENTIFICIDAD

Ana M. Marsanasco (UBA-FCE)
Pablo S. Garcia (UBA-FCE)

1. Introduccion

Hasta la década de 1920 las reflexiones acerca deemcia se caracterizaron por ser el
fruto de pensadores aislados, o sea, fildsofosqueteractian unos con otros. En 1922 se
forma en Viena el llamado “Circulo de Viena”. Entes, por primera vez, se reunen
cientificos y filésofos de primera linea a discaierca de la ciencia. Con el transcurso de
los afios los miembros del Circulo sumaron esfueerok direccion de una concepcion
cientifica del mundo. A través de este trabajo waigf se produjo una fructifera
estimulacion mutua.

Ninguno de los miembros del Circulo es de los l@osafilosofos “puros”, sino que todos

han trabajado en algin ambito cientifico particutdlos provienen de diferentes ramas de
la ciencia (principalmente, matematica y fisicapriginalmente de distintas posiciones
filosoficas. Sin embargo, con el tiempo surgié gneciente unidad. Se mostré cada vez
mas evidente que el objetivo comun de todos ellasne solamente lograr una posicion
libre de metafisica, sino también anti-metafisica.

Fruto de esta concentracion en Viena surge unaenter epistemoldgica llamada
“Positivismo LoOgico” o “Empirismo Logico”. Entre su principales exponentes se
encuentran Rudolf Carnap (1891- 1970) y Otto Néu(h882-1945).

Los positivistas logicos (PL) fueron un grupo decibs y matematicos que participaron en
el Circulo de Viena e intentaron probar la reladidgica entre conocimiento cientifico y
los hechos. Pensaban que era posible encontrangndje comun en el cual expresar toda
la ciencia. La ldgica es el lenguaje en el cual Ris creen conveniente presentar las
propuestas de las ciencias para después discusiliassfuerzo por aunar y armonizar los
logros de los investigadores individuales en |agintios ambitos de la ciencia se conoce
como intento de la ciencia unificada.

Tanto los positivistas l6gicos como Popper quisieestablecer un hiato entre ciencia y
seudociencia. Este hiato se conoce como “critegid@&marcacion”. ¢ Cual es el criterio de
demarcacion? Fue una pregunta obsesiva-motivadt@a@al siempre volvian. Era parte
del afan de los PL por distinguir a la ciencia ttesoactividades que ellos consideraban no
cientificas; pero influia también en ellos el dedeceliminar de la ciencia todo rastro de
irracionalidad y de ingredientes informativamentecuos, aunque ellos tuvieran “la
peligrosa apariencia de proveer informacion aceded mundo empirico” (Gomez,
1995:33).
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El problema de la demarcacion va a desaparecero,lupgrque saber qué es el
conocimiento cientifico no obliga a demarcarlo. #as, la verificabilidad de los
positivistas l6gicos como criterio de demarcaci@tdsé rotundamente. Por una parte, los
positivistas l6gicos, explica Gomez (1995), no puai dar una formulacion medianamente
satisfactoria del criterio empirista del significadPor otra parte, el criterio era excesivo en
tanto identificaba a lo cientifico con lo empiricamte significativo.

Sin embargo, el intento positivista fue notable. @8 ello que en este trabajo nos
proponemos examinar epistemologicamente la criéiahzada por Cornelius Castoriadis a
la vision econdmicafuncional de la sociedad fundaada en la existencia del “imaginario
social” desde la version verificacionista del e¢ideempirista del significado presentada, y
también criticada, por Carl Hempel.

2. Tesis de Castoriadis: el Imaginario Social

La visién que solemos construir para explicar iatercia de las instituciones tiene un tinte
econdmico y funcional. A través de este enfoquialseCastoriadis, explicamos tanto la
existencia de la institucion como sus caractedstpor la funcién que la institucién cumple
en la sociedad y por su papel en la economia eomglinto de la vida social. Pero, esta
vision funcionalista es limitada, ya que no perndiéscribir ni comprender significaciones
gue no so6lo escapan a la funcionalidad sino, al

mismo tiempo, la funcionalidad forma parte. Intetando a Castoriadis, una sociedad no
puede reducirse al cumplimiento de una serie decidurs porque ella define

constantemente tanto nuevos modos de responders anetesidades como nuevas
necesidades.

Nos preguntamos, entonces, de qué modo se dandiitsidiones si lo funcional no las
explica completamente. Castoriadis responde: “sendi simbolico”. Pero nos advierte
gue si bien lo simbdlico es la manera bajo la sealla la institucién ésta no se reduce a él.
En efecto, continla, una organizacion dada de tmauia existe socialmente como
sistema simbdlico sancionado. Consisten en ligasimbolos (a significantes) unos
significados (representaciones, Ordenes, connotesi@ hacer o a no hacer, etc.) y en
hacerlos valer como tales, es decir hacer esteuldinmas o menos forzado para la
sociedad. Sin embargo, una red simbdlica no vaata pomprender las instituciones
porque esta red, por definicion, remite a otra ogsa al simbolismo. ¢A qué remite?
Refiere a significaciones que pueden corresponder @ercibido, a lo racional, o a lo
imaginario.

Castoriadis nos esta diciendo que hay cuestiorsssrgue, aunque importantes para el
funcionamiento de una sociedad, presentan unadagatiual: la perspectiva economica-
funcional y el papel de lo imaginario. Los ejemptlesesta dualidad proliferan y son por
demas conocidos por los ciudadanos de esta soci€dad citar un ejemplo general y
fuertemente clarificador, cuando la presidenta eruel incremento del monto de las
asignaciones por hijo, la vision econdmica cuestiehorigen de los fondos que hacen
posible este incremento, colocando en el centroddbhte el actual financiamiento del
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gasto publico. En este contexto, las significacsangaginarias son diversas. Habra quienes
se remitan a meros juicios de valor sobre la megkaia, también, estaran los que coloquen
en evidencia el fetichismo de los subsidios delayob, o sea, el sentido encubierto de este
tipo de subsidios, en la medida que nos oculta ¢gcama mercancia, diria Marx) la
realidad. A simple vista estos subsidios aparecemocuna accion ladica y funcional por
parte del Estado para reducir los niveles de désesscolar y desnutricion infantil pero,
su andlisis revela que lo que realmente hay degam juego de suma cero en el cual un
sector de la sociedad gana mientras que otro pigilguiénes les tocara en suerte ahora?
Cedemos la respuesta al imaginario del lector.

Como es posible distinguir, es en lo imaginario lenque una sociedad busca el
complemento necesario de su orden. En el nuclest@eimaginario, comenta Castoriadis,
se encuentra algo irreductible a lo funcional glesentido de lo imaginario el que mas bien
le confiere a los factores reales tal importancia.

3. Version Verificacionista del Criterio Empirista del Significado

Como sefalamos al inicio de esta exposicion, lguEda de una linea clara que demarcara
entre ciencia y seudociencia, desvel6 a los PLciii@rio de demarcacion se identifico con
un criterio de significacion empirica. Las cienceserca del mundo empirico estaban
compuestas por enunciados empiricamente signifasatiPero, de acuerdo a los filosofos
del Circulo de Viena, habia otros discursos cuyagneiados carecian de contenido
informativo empirico, ergo: eran no significativespiricamente. El caso paradigmatico,
comenta Gomez (1995), era el discurso metafisieometafisica no era, para ellos, una
ciencia, pues sus enunciados no eran empiricarsantgicativos y por ello, violaban el
criterio empirista del significado. La demarcacidouscada por esta corriente
epistemoldgica era entre ciencia y metafisica.

Para los PL el conocimiento cientifico es el comoento arquetipo de decir algo acerca del
mundo, es decir, es conocimiento empirico auténttoo tanto, la metafisica, aparecia
como hablando pomposamente acerca de algo perdltiera instancia, no decia nada
acerca del mundo. La idea de los PL no era demiare@rdadero de lo falso, se enfocaron,
en cambio, en demarcar lo que dice algo acercandedo de lo que no dice nada en
absoluto. En suma, al decir, los PL, que la metafiss no significativa empiricamente
estan diciendo que los metafisicos no hablan aadeck que, supuestamente, quieren
hablar.

Para definir el criterio de demarcacion los PL asabon en lo que llamaron “el criterio
empirista de significado cognoscitivo”. De acuerdon este criterio, “una oracion
constituye una afirmacion cognoscitivamente sigatfva y puede, por lo tanto, decirse
que es verdadera o falsa Unicamente si es, bignalifica o contradictoria, o bien 2) capaz,
por lo menos en principio, de ser confirmada poexaeriencia” (Hempel, 1986 :115).
Dicho en otras palabras, los PL afirman que todeshunciados de las ciencias empiricas
tienen significado empirico, es decir, hablan ecetel mundo, por lo tanto satisfacen el
criterio empirista del significado. En cambio, lesunciados de la metafisica carecen de
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significado empirico, en consecuencia, no satisfateriterio empirista del significado, en
buen romance: no dicen nada acerca del mundo.

Como anticipamos en la introduccion nos basaremda eritica que Hempel esboza a este
criterio. En lo que sigue, la presentamos.

4. Critica de Hempel al Criterio Empirista del Significado

Tal como la formulacién del criterio empirista dgnéficado cognoscitivo revela, este
criterio asimila significatividad empirica con Merabilidad empirica, en otras palabras,
decir que un enunciado es empiricamente signiicadis decir que el enunciado es
empiricamente verificable. La verificabilidad passer, entonces, el criterio para distinguir
la ciencia de otros tipos de saber.

Sobre los cambios operados en el concepto de ocahilidad, y por lo tanto en el de

significado empirico, iniciados en el Circulo deeiva, Hempel reformula la idea de los PL
del modo siguiente: “Una oracion S tiene signifizadnpirico si, y solo si, S no es analitica
y se deduce légicamente de una clase finita y &bgente consistente de oraciones
observacionales” (Hempel, 1986:118). Esto signifjo@ un enunciado es empiricamente
significativo si su verdad puede inferir l6gicameentie la verdad de enunciados
observacionales, o sea, a partir de la evidencjdrera.

Inmediatamente Hempel pasa a la critica, menciaalg verificabilidad o la primera
version del criterio presenta dos inconvenientesalser: demasiado estrecho y, al mismo
tiempo, demasiado amplio.

La idea de que es demasiado estrecho refiere algaquisito de verificabilidad excluye a
todas las oraciones de forma universal, es dezidefa entrar a todos los enunciados de las
ciencias, algunos quedan fuera. En tanto, la i@eantplitud hace alusion a que el criterio
permite entrar a la ciencia enunciados que los ®lgquieren que entren: los enunciados
metafisicos. Si se filtra un enunciado metafisiazrigerio no sirve, por demasiado amplio.

Entonces, Hempel dice que si se sigue este criteritpdos los enunciados de la ciencia
serian empiricamente significativos y, a su veguisendo este criterio habria enunciados
metafisicos que entrarian como enunciados empiecsnsignificativos. Estudiemos, en lo
que sigue, mas detenidamente los dos inconvenier@aesionados.

Estrechez

Hempel (1986) dice que este principio deja fuelasdeyes cientificas porque las mismas
no son empiricamente significativas ya que no esbpminferirlas a partir de enunciados

observacionales, dicho en mejores términos, laaced® las leyes cientificas no se puede
concluir a partir de la verdad de enunciados olaegrmales porque las leyes cientificas son
enunciados universales. Y, como afirmé Hume, logneiados universales no pueden

inferirse validamente a partir de enunciados sargsl.
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Como es evidente, el criterio empirista del sigaifio reduce los enunciados cientificos a
enunciados empiricamente significativos, por cansigge, no sélo deja fuera a las leyes
cientificas sino también a la poesia, a la étitarta y, a los fines de este trabajo, a la
interpretacion del imaginario social propuesta @astoriadis. En efecto, ante la limitada
explicacion de las instituciones que ofrece ladviseconomica-funcional, este filésofo
introduce como complemento parcial lo simbdlico. & partir del giro linguistico de
Heidegger, la interpretacion de los simbolos fopawde del campo de la hermenéutica.

Observamos que, en definida, la verificabilidadppesta por los PL como criterio de
demarcacion forma parte de un periodo mas del eelpdte explicacién y comprensién. El
intento de la ciencia unificada basada en la extsdede un unico método valido (la
verificacion) para todas las ciencias, anclado & nelacion I6gica entre los enunciados
cientificos y los hechos, ubica este debate ensteuaura l6gica de los enunciados
cientificos. La hermenéutica qua teoria generadizael la interpretacion, se aleja de los
cuestionamientos entre ciencia y seudociencia,daramdo su pretension metodoldgica y
colocando en el centro al lenguaje.

Si la sociedad, de acuerdo a Castoriadis, da egist@ un mundo de significaciones (al
cual llama “imaginario social”) y ella misma es ts@lo en referencia a ese mundo, cual
sera entonces el significado de, por ejemplo, stdmapresidencial. Vamos por partes. En
este ejemplo el soporte material, es decir, elifsignte es el baston. Ademas, el baston es
un simbolo patrio, de mando presidencial, y desdemeginario social tiene tres
simbolismos: sostén, defensa y guia.

De lo dicho surge que el criterio empirista delngigado deja fuera de la ciencia a la

hermenéutica como interpretacion epistemoldgicaleénterior del lenguaje. Ciertamente,

hay numerosas sentencias en el imaginario soceahquson empiricamente significativas
(poder, soberania, sostén, etc.). Los PL estaverpdos en creer que el Unico mundo del
cual podemos hablar y hablamos, y es relevanterlbaes el mundo de las apariencias
empiricas, es decir, el mundo de los significarifesla forma de empirismo que parece tan
plausible es, en realidad, empobrecedora y limétanina vision netamente funcional de la
sociedad.

Amplitud

Recordando la ley logica que dice: “de p se depivaq”. Si se acepta un enunciado p se
tiene que aceptar la disyuncién de este enunciadn gualquier otro.

Y
poq

p Yy g son proposiciones cualesquiera.

La palabra “0” se entiende aqui en su sentido %wbusivo”, de modo que decir “p 0 q” es
lo mismo que decir “o p 0 g 0 ambos a la vez”.
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Es claro que si las premisas de una argumentaei@ste tipo son verdaderas, entonces la
conclusién debe serlo también; por lo tanto, cuatgazonamiento que tenga esta forma es
un razonamiento valido.

Pero esta regla, sefiala Hempel (1979), por si sol,autoriza a inferir consecuencias
infinitamente diferentes a partir de una sola psamAsi, por ejemplo, de “la luna no tiene
atmosfera”, podemos inferir un enunciado cualquigeala forma “la luna no tiene
atmosfera o q”, donde, en lugar de g, podemoshéseal enunciado que queramos; por
ejemplo, “la luna esta deshabitada”.

Analicemos, ahora, el siguiente razonamiento:

Hoy es sabado
Hoy es sabado o el sostén presidencial

“Hoy es sabado” es un enunciado observacional derda(supongamos que hoy sea
sabado) entonces, aplicando el criterio empirigas@nificado, se infiere correctamente
que el enunciado “Hoy es sabado o el sostén presale también es un enunciado
verdadero. Entonces, el problema radica en queessteciado Ultimo es empiricamente
significativo, sin embargo, “el sostén presideriogs un ejemplo paradigmatico de lo que
los PL quieren rechazar. Asi, empleando este icritess PL tendrian que aceptar a la
hermenéutica como un criterio cientifico de intetacion, ergo: estarian admitiendo el
ingreso de enunciados metafisicos a la ciencia.

Queda claro entonces que al aplicar esta primersiovedel criterio que nos ocupa se
cuelan enunciados metafisicos, en consecuenciajseho es demasiado amplio porque
permite la entrada a expresiones que los PL renhaza

5. El Aporte de los positivistas Logicos

En esta exposicion desarrollamos la primera vergéiiicacionista del criterio empirista

del significado. No obstante, las otras dos veesode este criterio (falsificacionista y
confirmacionista) también fracasaron. Ninguna daseBes versiones permitieron cumplir
satisfactoriamente con el objeto de demarcar claméenentre ciencia y metafisica; en
cualquiera de dichas versiones habia enunciadosfigiebs que, de acuerdo al criterio,
devenian empiricamente significativos, y enunciadessualmente considerados como
cientificos, que resultaban empiricamente no siatifos.

Técnicamente hablando, ninguna de las propuesta$ldesigue vigente pero, como
programa, su importancia historica fue trascend@at@ue fijo la agenda para las ciencias
del siglo XX. Y, dej6 vigente algunas cuestionasdfamentales como, por ejemplo, que la
actividad cientifica no es valorativamente newtgagdecir, esta cargada de valores. Por ello,
como ya hemos mencionado, el intento positivistarfotable. Los PL, planteandose como
propdsito la demarcacion del conocimiento ciertifimtentan resolver la cuestion de la
verificacion intersubjetiva.
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Veamos bien: Carnap y Neurath no solo creian gaetlaidad cientifica estaba cargada de
valores sino que también distinguian una dicotoenise “juicios de hecho” y “juicios de
valor”. Los juicios de hecho son empiricos y olvj@si. Son aquellos que tarde o temprano
permitiran llegar a un consenso intersubjetivo iméracerca de su aceptacion o rechazo.
En tanto, los juicios de valor son subjetivos yr fmtanto, su aceptacion o rechazo es
relativa. Son aquellos a los que no se puede arshamomento alguno a consenso
intersubjetivo unanime definitivo.

En consecuencia, parece ser que el criterio derdawian que sustenta la dicotomia, segun
los positivistas logicos, es el consenso unaninmaliéemos este criterio con un ejemplo.
Recordando al famoso extraterrestre “ET” protagani® la pelicula dirigida por Steven
Spielberg, supongamos que al llegar a la Tierr@nsera que el agua hierve a 100° C; para
averiguar si se trata de un enunciado de hecho wvalbe decide testearlo, coloca un
recipiente con agua a calentar y mide la tempexa@wncluye entonces que es un juicio de
hecho porque cuando el agua comenzé a hervir dbsgr la temperatura indicaba 100°
C. Y todos los que observan el experimento estamcderdo. Luego, se pregunta de qué
esta compuesta la materia. Para ello concurré-adaltad de Ciencias Exactas y formula el
interrogante a diferentes cientificos. Un grupadatesta que de acuerdo a sus estudios
ellos sostienen que la materia esta compuestai@mod. En cambio, otro grupo (ubicados
en la siguiente oficina) afirma que la materia esté@puesta por cuerdas. ET diria entonces
gue estamos ante un juicio de valor porque no siblgoarribar a un acuerdo intersubjetivo
unéanime.

El ejemplo propuesto pone de manifiesto que, si by enunciados que son claramente
de hechos y enunciados que son claramente de Velgrenunciados en los cuales el
componente descriptivo y el componente valoratistare enredados (Putnam, 2002). Es
por esta razdn que en la epistemologia contempaEsia dicotomia esta en crisis.

Actualmente no se cree que exista una demarcalzitaentre juicios de hecho y juicios de
valor. Al respecto, Putnam (2002) sefiala que lgsirstas estan equivocados acerca de los
juicios de hecho porque no hay consenso unaninmeitiled. Hay ciertos juicios de hecho
gue no son una categoria distinta de los juiciosraler. En consecuencia, el acuerdo
intersubjetivo como criterio de demarcacion no esbuen criterio, no es un criterio
“nitido” que permita distinguir (en todos los cgsestre juicios de hecho y juicios de valor.
En suma, como sefiala Gomez (2008), la dicotoméogide hecho-juicios de valor debe
ser abandona per se, al menos, difusa pero jamd®atica.

Contrariamente a lo que errbneamente se suelerpémgaesencia de juicios de valor no
atenta contra la objetividad cientifica porquejlosios de valor y los juicios de hecho son
susceptibles de discusion critica, son susceptdsdsegar acerca de ellos a cierto tipo de
acuerdo, acuerdo que nunca sera definitivo.
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ALCANCE Y LIMITES DEL MODELO DE EXPLICACION TELEOI:C') GICA DE
GEORG HENRIK VON WRIGHT PARA LA ECONOMIA

Maria Soledad Lépez (Facultad de Humanidades yo@iemle la Educacion- UNLP)

1. Introduccion

El presente trabajo pretende analizar las potedadds y limites del modelo de
explicacion teleoldgica de George von Wright pdreaenpo de la economia. Se revelara el
problema de hacer compatibles dos tradiciones celnempirismo logico y la tradicion
hermenéutica ejemplificado en la naturaleza miseiasitbgismo practico sobre el que se
asienta el modelo de explicacion propuesto parei¢aias sociales.

2. El Modelo de Explicacién Teleolégica

El modelo de explicacién teleoldgica ha sido prapai@or von Wright (modelo alternativo
al nomoldgico-deductivo de Carl Hempel) para lasncias sociales, entre ellas la
economia. Una de las caracteristicas mas impostdeteste modelo es que guarda relacion
con un tipo de razonamiento llamado silogismo |wactes decir, se apoya sobre
enunciados singulares que hacen referencia a rsotivo

Esquema del silogismo practico (Inferencia pragtitia
A se propone dar lugar a p,
A considera que no puede dar lugar a p a menoaai h,
Por consiguiente, A se dispone a hacer a.

La relacion entre ambos términos (premisas y caeitmuen el esquema del silogismo
practico) es de dependencia légica, por lo tardmprendo los movimientos exteriores de
una accién por la intencidon que la motiva, asi cdenoeferencia de una intencién se
encuentra en el fin buscado. Este tipo de explicabasada en inferencias practicas solo
puede establecerse cuando observamos una acciéaligada, no antes. Lo que se hace es
una reconstruccion de la intencion de la acciostepiori. Este tipo de explicaciones se
sostienen por una conexion némica pero su validezecae en una ley general. Las
premisas apuntan a la conclusién y, a su vez,rielesion busca validarse en las premisas.

Von Wright sostiene que la accion es normalmengeaomducta comprendida o descrita a
través de la intencionalidad, de manera que egadéldi a un significado y esta orientada
hacia un fin. El aspecto intencional es inhereht®macepto mismo de accion sin el cual las
manifestaciones externas carecerian de aquelltequda su unidad. Es importante la idea
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del autor acerca de que entender una conductacioteth es encajarla en un “relato
historico” acerca del agente en la medida en qtendamos y conozcamos una serie de
determinantes internos y externos (o que con&ituga “situacion”) que proveera de
razones para explicar dicha accion.

La accion se describe a partir de lo que signifaaay asi, s6lo habremos explicado una
conducta cuando hayamos sido capaces de compnemdgué dicha conducta tuvo lugar
(sin el recurso o la apelacion a una ley). Segum Whight, una accion colectiva no es
susceptible de reducirse a la suma de explicacideéldgicas de las acciones
individuales que la conforman, de alli que su dpsdm y explicacion resulten mas
complejas. La razén por la cual un actor parti@gpalicha accién esta lejos de brindarnos
las “causas” de una accion colectiva. Aun asi, Wnght deja planteado con cierta
ambigiiedad el problema acerca de los criteriosutilizamos o deberiamos utilizar para
definir nuestro objeto de estudio. ¢Los criteriostravés de los cuales hacemos
descripciones’ son independientes 0 no? Por un |g@@cen existir criterios establecidos
para definir lo que algo es y por otro lado nadanggiamos”, segun von Wright, aplicando
términos de este tipo (en cierta forma obstacufizarrestringiria nuestra comprension de
la accion).

Si recordamos el esquema del silogismo practicoédte representa la relacion intencion-
accion, es decir, entre el fin (la intencionalidgd®l medio que es la accion. Se podria
afirmar que tanto la intencion de la persona comoastitud epistémica serian los
determinantes de la accién y que juntos constitgeiazon o fundamento para hacer la
accion. Finalmente, la realizacién de dicha acciéniendo en cuenta las creencias de la
persona, era parte de la exigencia de la situgcésultaba necesaria). La eleccion se da
entre diferentes cursos de accion (medios paradogr fin) pero una vez realizada la
eleccion, el medio adquiere esta condicién neaesari

Existen dos cuestiones a tener en cuenta en relaoid este tipo de explicaciones: 1) el
problema de la causalidad y 2) la naturaleza dstlaictura del silogismo practico.

El problema de la causalidad

¢ Es posible que la voluntad o la intencion se dogaten causa humeana de la conducta?
Para los causalistas la intencion puede consttdrs causa humeana de la conducta; ya
gue la intencién sola no alcanza para explicadajezesario que exista un factor (creencia,
valor, etc.) que ponga en funcionamiento el mecamisausal. Por lo tanto, se afirma una

relacion exterior entre causa y efecto (intenciéacgion) ligada por una ley general. La

perspectiva intencionalista, en cambio, plantealguw®nexion entre intencion y accion es

l6gica o conceptual, por lo tanto, la primera negmi definirse sin hacer referencia a su

objeto (al resultado pretendido). Se sostiene etexivon de dependencia logica entre los

términos.
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Por su parte, Von Wright comparte un concepto dealad afin al de Carl Hempel, por
lo tanto:

Causalidad: validez de leyes generales (conexianao;
independencia ldgica entre causa y efecto

No puede confundirse, para el autor, una relacausa con correlacion estadistica, es
decir, la observacién de dos hechos (A y B) qusegmn cierta regularidad -como una
correlacion (sea del grado que sea)- y derivarlldewe el primer término es causa de B.
Podria suceder que A sélo fuera una entre otrablpssausas de B o simplemente no lo
fuera (al no poder, a veces, evitar afirmar relaesoespurias entre ambos).

Dicho esto, es justo decir que von Wright se distara su vez, del concepto positivista de
ley defendido por Carl Hempel en relacion con lasdicionales contrafacticos. Si
partimos de la idea de que una ley es un enunciadm@racter universal, entonces, no esta
sujeto a ninguna particularidad de tiempo y lugarentras que las correlaciones no
suponen explicaciones validas mas alla de las rogenicias historicas (al menos no en
forma generaf) Sin embargo, von Wright plantea que las leyessdém no por su
universalidad sino por su necesidad (que puedernsen tiempo y lugar determinados).

Es importante decir que el concepto de causalidagupsto por von Wright resulta mas
complejo que el del empirismo l6gico al revelaoaspecto del mismo. El autor trata de
elucidar el concepto de causa a partir del de achidmana y esto tiene importantes
consecuencias para todas las ciencias. Segun aéirmaator, el concepto de causa es
“dependiente” del de accion pero en un sentidoaBpe. La causalidad se hace inteligible
a partir de las nociones de accién y produccionrdeesultado pero no significa que toda
relacion causal implique un agente humano. Comlo yabia manifestado Hume, lo que
los hombres observan son hechos que se sucedeondtamtemente sin tener nunca por
ello una experiencia de la relacion causal quenceegste detras de esas regularidades.
Aunque las relaciones causales existan mas allfosleagentes (tesis ontoldgica) su
conocimiento se da a través de la intervenciérvaatie los humanos y entonces la
causalidad es epistémicamente dependiente deitmaamque no lo sea ontolégicamente.

Sin entrar en un problema filoséfico anterior &gk afirmacion realizada presupone un
tipo de relacion entre el sujeto cognoscente gddidad, es decir, de afinidad entre las dos
estructuras. De lo contrario, ¢cOmo seria posibledis epistemoldgica? ¢ Cémo podrian
los hombres conocer algo (por mas minimo que fudeaese mundo o establecer la
causalidad sin aquella relacion de semejanza antb®s?

! Cuando se haga referencia al concepto de causalidtbn Wright se entendera que implica los dosstip
de explicacion causal, es decir, las explicaciamaesales y las explicaciones cuasi-teleolédgicas.

> Queda excluida también la posibilidad de dar apayenunciados condicionales contrafacticos que
presuponen y derivan de la existencia de leyes.
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Von Wright buscara construir una teoria (no caudalja accién, por lo tanto, mantendra
cierta afinidad con la perspectiva intencionalfstana de las primeras cuestiones para
remarcar es la distincion que realiza von Wrightteeel hecho de que una explicacion
descanse en una conexiéon nomica y que la valideitla explicacion recaiga en una ley.

Volviendo sobre el modelo de explicacion presentaatoel autor para las ciencias sociales
y la historia, decidira rechazar el concepto desabdiad por las siguientes razones:

a) El silogismo préactico implica dependencia logio&re premisas y conclusion;
b) La validez de dicha explicacién no recae enlapdsi bien el vinculo entre premisas y
conclusioén esta dado por una conexion némica).

a) Von Wright afirma que la intencién (voluntad) @® causa humeana de la accién, por lo
tanto, no hay independencia logica entre el finayakccion (los dos se implican
mutuamente). La pregunta seria entonces la siguigggdmo es posible o qué tipo de
relacion hay entre intencion y manifestacionesrextes?

Podriamos afirmar que la intencion o voluntad rcama por si misma para realizar una
accion determinada. Al menos no lo puede hacectdimente, se necesitan eslabones
intermedios entre la voluntad y el resultado dadeidon. Por un lado, la intencion queda
disociada de todo el trasunto neurofisiologico ahwe la conducta. Por otro lado, el

cuerpo no tiene intenciones, no puede “proponenstivos O razones para Sus

movimientos.

Para Von Wright la clave estd en la existencia de“trasfondo motivacional”, una
compleja red de motivos y razones que activan ahtagy lo impulsan actuar. Es este
trasfondo el que activa el deseo y pone en funowe@o el mecanismo causal que
explican los aspectos exteriores de una acciéradcadn se produce por un mecanismo
teleoldgico pero entre los eslabones intermedi@svaun de la intencidn a la accién existe
un mecanismo causal.

Para algunos autores Von Wright da por supuestméotenia que resolver: la congruencia
entre lo mental y lo fisico.

b) Una de las caracteristicas de una ley es qukcanjp necesidad o probabilidad de un
fendmeno, ¢,cOmMo sostener esto entre las premiaaopclusion en un silogismo practico?
Entre premisas y conclusion hay dependencia Iggicgue la conclusion se valida en la
premisa y ésta en la accion. Lo que puede exstima correlacion, una cierta regularidad
entre ambos términos de manera tal que ciertadidtercon cierta accion se relacionen en
forma reiterada. Aquello que permite la “predic€ignliga los términos (que de una

intencidn se derive una conducta x) es un conjdeteaormas y pautas institucionalizadas
que estan sujetas a contingencias historicas (depedel marco social y del trasfondo

* Asi lo afirmaba Von Wright: “La relacion que mediatre lo que hemos llamado determinantes intereos d
una accién y la propia accién no es, pues, unaiéelae implicacion ni una relaciéon causal. Debenessstir
la tentacién de reducirla a algo que no es.” (vaig¥, 1980: 191).
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motivacional de una sociedad como asi también dabamiento de los conceptos
involucrados).

Por lo tanto, podriamos sostener que no hay “legateertura” en tales predicciones de
acciones. Von Wright afirma que sostener que tal#siciones y creencias daran como
resultado una conducta X es establecer una verglagbaria que se aceptara en la medida
en que quien afirme esto conozca y distinga loseoios involucrados (no asi una persona
que no esté familiarizada con ellos).

Sobre la estructura formal del silogismo practico

La afirmacion de von Wright acerca de que el modetplicativo especifico para las
ciencias sociales y la historia es el esquema ittelisno practico generd una serie de
criticas y de analisis mas rigurosos sobre dichoasa.

Una primera cuestion se plantea ante la situac®muwe se dé la intencidon pero no la
accion, por lo tanto, A tenia la intencion peroemprende a. Para algunos criticos este
caso representaba la independencia logica ya quodgan separar las premisas de la
conclusion. Sin embargo, ¢es pasible de critica Wight por esto cuando limita su
analisis a la accion, es decir, que tiene los dpg@os tanto interno como externo? ¢ Por
qué seria una critica a Von Wright si el silogispractico se aplica solo a acciones ya
realizadas? Para von Wright la cuestion anteridass acto mental no una accion.

En este esquema de inferencia practica se dariendepcia l6gica, no hay necesidad
l6gica antes de la accion. La validez del silogigonéctico se ha puesto en duda en el
sentido de que si no hay necesidad légica (tal lnuplanteaba Aristoteles) entonces las
premisas no implican necesariamente a la conclusittonces el silogismo es un discurso
practico, una reconstruccion a posteriori de lanoton. Las premisas apuntan a la
conclusion (accién ya realizada) y la conclusiésdawalidarse en las premisas.

Von Wright afirma que el modelo de explicacién tébgica descansa en una conexion
nomica pero que la validez del mismo no dependellde Algunos criticos han planteado

como un punto cuestionable que el vinculo entreplasnisas y la conclusién en la

estructura del silogismo préactico sea una ley @srdque exista condicion de necesidad
entre los términos). Si se sostiene que hay conaxidnica, entonces se afirma que hay
necesidad, pero para algunos criticos este tippedesidad no es légica. En el caso del
silogismo practico habria necesidad logica postaxida accion ya realizada. Para Von

Wright claramente hay condicion de necesidad sammars la inferencia practica en un

sentido, es decir, que la accién realizada (el @)dide necesaria para llevar a cabo el fin
buscado. Pero, si “leemos” el silogismo al revésigaes posible afirmar esta necesidad y
por ello el autor sostiene que la validez no sealms una conexion némica (no derivo

necesariamente una conducta X de la intencionujelad. En este sentido, no es posible
gue el medio sea una condicién suficiente paratencionalidad, cuestiones como si era
un medio entre otros, si la creencia del sujetoeer@nea, por qué eligié ese medio y no
otro, etc. son “anteriores” y no inciden en lawstira del silogismo.
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Nuevamente se plantea el problema acerca de l@ent@dén de las creencias o los valores.
¢Es como sostenian los causalistas de que la r@®liacion no alcanza para dar una
explicacion sobre la accion y que es necesario ralaion exterior entre premisas y
conclusion que dé cuenta de la conducta? Entoseeajelve sobre la cuestion acerca de si
es una relacion exterior lo que vincula a ambatepale la inferencia practica. Incluso para
el mismo Von Wright la intencidn no es individuak¢epto en las conductas estrictamente
de caracter individual) sino social, en relaciom airos y sostenida por un trasfondo
motivacional. ¢ No habria independencia légica alli?

Otra de las criticas que ha recibido von Wrighaesrca de su falta de explicitacion o de
analisis de la relacién entre medios y fines. ¢ §uo&de cuando A se propone p y para ello
hace a pero resulta que a es solo una condicimesué y no necesaria de p? Claramente
para nuestro autor hay condicidon necesaria y nioisafe. Diferente es la situacion por la

cual se sostiene gque a sea sOlo una alternative @nas para llegar a p (si bien un medio
necesario).

El silogismo practico presentado de esta manergen@ion-accion) parece obviar
situaciones mas complejas. ¢Como se analizaria iot@ncion que puede tener
consecuencias no intencionales? No sOlo carecenteecionalidad aquellos actos que
tienen Unicamente un aspecto externo (actos reflejambién lo son las acciones que
tienen consecuencias no intencionales (no busgamlael agente, al menos, de manera
racional, explicita o consciente). Es cierto, var@bstaculos surgen, como minimo se
plantean: a) verificar estrictamente las intencsop&reencias del sujeto; b) establecer una
relacion clara y precisa entre intencionalidadi@cy consecuencias no intencionales, etc.

3. ¢Por Qué No Existen Leyes en la Economia?

Von Wright trata el problema acerca de por qué xisten leyes en las ciencias sociales.
Plantea que las “leyes” econdmicas, aun las maseelales leyes econdmicas, presuponen
algunas formas institucionalizadas de intercaml@argrcancias, pautas aproximadas de
estimacion del valor de los bienes para un prodyctm consumidor. En diferentes marcos
sociales resultan validas leyes diferentes, poredtan sujetas a transformacion historica.
Las “leyes” sociales no son generalizaciones airpdet la experiencia sino esquemas
conceptuales para la interpretacion de situacibisdricas concretas. Entonces, remiten al
analisis de conceptos y se aplican a situacionggylares. Los cambios que se producen
en los determinantes sociales de la accion softadewa su vez de la accién; de modo que
las acciones de los hombres vienen determinadassgpasituacion historica, pero la
situacion historica es ella misma resultado detasones de los hombres.

Es importante ver que el autor esta haciendo mterea leyes especificas y no a leyes tan
abstractas que pudieran tener existencia en tqaodé sociedad y no estar sujetas a
contingencias historicas (como la ley del valorsprge en todo momento, mas all4 de
como se comprenda y aplique el concepto de vdlcho de una forma sencilla, si los

intercambios econdmicos tienen una caracteristicana sociedad dada y responden a
ciertas regularidades y contamos con un marcoctedue los explique y, ademas, las
personas se comportan de acuerdo a estas pauiigciosalizadas porque conocen las
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concepciones e ideas que sostienen el marco eneehgfuan, entonces, con todo ello,
estariamos en condiciones de poder “predecir’ gueiettas intenciones de los actores se
produciran ciertas conductas. Y, por lo tanto,ilelgsmo practico se sostendria por una
ley. Pero, dice von Wright, todo lo que podemosehaen realidad es enunciar
correlaciones, regularidades, en la medida en gas supuestas “leyes” son histoéricas y
cuando cambien las relaciones de intercambio @¢a®m@es humanas), cambiara todo lo
demas.

Es trivial afirmar, a su vez, que si no conocembsolhitamente nada acerca de una
sociedad, sus marcos de referencia, sera seguaimgmnbsible analizar las regularidades
presentes en ella simplemente porque carecema®detimiento tedrico necesario y, por

sobre todas las cosas, carecemos del conocimiaatsagtienen los propios actores.

Von Wright concluye: “Cabria concluir que los jusgibe lenguaje que ahora practicamos
con las palabras que significan accién y con lowsités epistémicos y volitivos descansan
en (presuponen) un alto grado de correlacion emkeacion y accion en consonancia con el
modo como vienen entendidas las exigencias deitwzi®n”. (von Wright, 1980: 193).

Por lo tanto, Von Wright rechaza una teoria caueala accién porque la validez del
silogismo practico no se encuentra en una conax@nica y porque falta independencia
l6gica entre los términos que lo constituyen (dedotrario deberia afirmar que existe una
relacion exterior entre intencion y accion y queiesnecanismo causal el que fundamenta
la “congruencia” entre ambas y Von Wright sostiprexisamente lo opuesto).

4. Conclusion
Algunas consideraciones que se pueden extraeralgdaormente expuesto son:

a) Si bien el modelo de explicacién se basa erpaesiindividuales con énfasis en las
acciones intencionales, también, deberiamos tdetaxomprender las acciones de caracter
colectivo o social de las cuales tanto en lo teéciemo en lo metodolégico von Wright nos
brinda un desarrollo que no carece de ambigledades.

b) El trasfondo motivacional es causal en el sentdd constituirse en un conjunto de
creencias que brindan razones para actuar. Egogiseno practico el que no permite
inferencias o reales predicciones porque es un lmga&ctico. Pero, si von Wright
cuestiona el concepto de ley en sentido positiflataaracteristica es la necesidad y no la
universalidad) ¢por qué negar la posibilidad deeinar razones que actiien como causas
en la economia si el hecho de ser histéricas niaémgausalidad?

Si bien von Wright reconsidera algunos aspectosud@ropuesta teorica a partir de las
criticas realizadas, no parece alejarse signifiaatente de su posicion inicial:

“No adverti entonces, como creo advertir ahora, bkistencia de otros patrones
explicativos distintos, en especial, para la exgdién de acciones en un marco social. (...)
En las ciencias sociales: a) las explicaciones mmdn habitualmente el caracter de
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explicaciones intencionales PI, pero; b) aun ere €shbito, el esquema Pl desempefia un
papel de pivote en el sentido de que todos los gemaredimientos explicativos parecen
girar en torno de este esquema como alrededor deisled. (Cornblit, 2005: 247).
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COMPORTAMIENTO AGREGADO VS. COMPORTAMIENTO SOCIAL

Ariel Zagarese (CEPLAD-IIE-FCE-UBA)

1. Introduccién

Lo que se desarrolla en esta primera parte deajoads una problematizacién sobre el

individualismo metodolégico, como forma de procegler parte de las ciencias sociales, y

de la economia en particular, a la hora de damuestp a los problemas que se plantea.
Como adelanto del problema, diremos que no corsites que dicha conceptualizaciéon, o

punto de partida, sea falso en si mismo, ni quezcarde resultados positivos, sino que a
menudo resulta insuficiente para dar cuenta denfends sociales; mas aun cuando no se
ponen dichos resultados en la perspectiva gloegégmondiente. Tal es asi, que cuando los
economistas se enfrentan al problema de dar cdehtiinero, de la tasa de interés, del rol

del estado, etc., no logran una respuesta satsiacly muchas veces incurren en falsas
abstracciones y naturalizaciones de la conductaaham

A su vez, este trabajo tiene la pretension de sarpequefia contribucién en la discusion
interdisciplinaria. En este sentido, el problemaadeldgico se aborda tendiendo un puente
entre los problemas que existen en lo que poddaratse “ciencias duras”, principalmente
la biologia, y las ciencias sociales, en particldaeconomia. De manera que la presente
exposicidn se centrara en un breve desarrollo deptasturas dominantes (tanto en
economia como en biologia), concluyendo en unarprggcion que sintetice lo
fundamental de ambas nociones y sus respectivassri

Creemos prudente advertir que se trata de un trabajproceso; pretende ser un esbozo
que de pie a pensar posibles soluciones a losegmmatsl presentados en un futuro trabajo.
Por lo tanto desarrollaremos en primer lugar el mantamiento agregado, dejando para un
segundo trabajo el marco del comportamiento solcaalistincion entre ambas categorias
esta en la forma de proceder en el analisis densést complejos; el primero adoptando la
analogia mecanica, el segundo la de un organiswao vi

2. Comportamiento Agregado

El paralelismo que proponemos es el que se eneuamttre organismo-ambiente e
individuo-sociedad. En este primer trabajo se haréapié sobre el primer componente de
cada dupla (organismo e individuo), desentrafiaredo droblemas que representa un
analisis basado unilateralmente en estos momeBtosn segundo trabajo se abordara la
relacion entre sociedad y ambiente, y se propondréambio de enfoque que ponga en
relacion ambos momentos del analisis.
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La idea es tratar de hacer un esfuerzo por conalgdula sociedad como el ambiente en el
cual se desarrollan los individuos. Dejar de verleramente como el epifenOmeno
resultante de la interaccion entre individuos aloséimente libres, e indagar sobre la mutua
determinacion que existe entre el todo y las partes

Paralelos entre neo-clasicos y neo-darwinianos

Comenzamos nuestra exposicion a partir de la telagntre los neo-clasicos y los neo-

darwinianos. Esto podria parecer a primera vidbérario, en tanto existen otras muchas
posturas que tienen las diversas escuelas, tantecenomia como en biologia. Sin

embargo, consideramos que tiene sentido en tantmasrescuelas son la tradicion

dominante dentro de sus respectivas disciplin&ngh muchos elementos en comun; tanto
en lo que se refiere a su forma de proceder, coswodjeto de estudio. A su vez, veremos
la relacion histérica y conceptual que liga amtwias. Finalmente se desarrollara una
sintesis, y sobre esta base comun es que real@ara® criticas que consideramos mas
relevantes, y que nos daran el pie para continesardbllando el problema.

Lo que establecemos como nucleo duro de la teedalasica es su punto de partida en un
individuo que maximiza su bienestar. A partir deBléis asi encauzado se pretende
explicar los diversos fenédmenos econdémicos comaelkedo de la interaccion entre
individuos abstractos que estan determinados emissios. A esto lo llamamos, de forma
genérica individualismo metodoldgico. Dicha teqrieede ser muy prometedora en tanto
debamos resolver problemas que tengan que ver Icoongortamiento de un agente
tomado en forma aislada, pero comienza a hacer agaado de lo que se trata es de
fendmenos complejos como puede ser el movimienta seciedad.

Queremos ser enfaticos en un punto central: diohaepciéon de mundo, y las teorias que
se nutren de ella, no carecen en absoluto de relevéanto tedrica como empirica, y de
hecho han proporcionado al campo del conocimianfinidad de resultados positivos en
diversas &reas. Sin embargo, este tipo de explicawd es completo (si es que alguna
explicacion podria alguna vez serlo), y si biemdigesultados formidables en tanto se
analizan cierto tipo de problemas, incurre en egosin sentidos y conjeturas falaces al
abordar otro tipo de problemas. No se trata dedar el individualismo metodoldgico
para incurrir en un determinismo cultural, sinopsar como ambos enfoques pueden
nutrirse mutuamente.

Asi que cuando se le sugiere a la postura indiligteaaque existe un “mundo social” o
“hechos sociales” tal como los define Durkheim desir, cosas con entidad propia, con
autonomia de las conciencias individuales-, repfisiematicamente que en tanto “lo
social” esta puesto sobre los individuos, podréegeticado a partir de las conciencias de
los propios hombres. Con esto se niega absolutene¢maracter autbnomo de los hechos
sociales, que mas bien parecieran ser un epifermmenun mero reflejo del
comportamiento que se desprende de la psicologiadieiduo.

Se recae entonces en el problema, un tanto emksarade que cuando se le pregunta a
quienes defienden esta postura, qué es, o come sargeterminado hecho social -como
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puede ser el dinero, el estado, o las instituciemegeneral-, sélo puede responder a partir
de la funcién que cumple: y asi tenemos, por ejentple el dinero tiene tres funciones, o
gue el estado “sirve para” resolver tal o cual [ewia, etc.

Se asume gque dichos fendmenos tienen como origea construccion mental por parte de
los hombres, que de cierta manera responden aalepra practico que se les presenta.
Los hechos sociales, en nuestro caso los fenénemoo®micos parecerian adquirir entidad
cuando son concebidos, o a partir del mero accidaaada individuo de forma aislada; la
explicacion de su existencia da a entender quéhleshos sociales” adquieren realidad en
si mismos a partir de la psicologia y concienciédodendividuos.

Dice Durkheim: “Toda la vida econdmica, tal comadenciben y explican los economistas,
sobre todo los ortodoxos [se refiere a la tradiciéardiana en la version de Mill, que a este
respecto es basicamente la misma que sostienerdatdsicos], depende en definitiva de
ese factor puramente individual que es el deseoiqieza”’. En contra de Hobbes o
Rousseau, que asumen un momento natural del hognbrglican la sociedad como algo
artificial, los economistas explican lo social atpade la naturaleza del hombre; una
naturaleza individual y egoista.

En biologia, la teoria evolutiva surge a partirl@® desarrollos de Darwin, que consisten
basicamente, en una extrapolacion de la idea depetemcia que se encuentra en las
explicaciones de la sociedad -a partir de elemeqgueses posible encontrar en Hobbes,
Malthus y Spencer: la nocién de un hombre en esiatloal de guerra, el asenso social del
mas apto y la restriccion poblacional dada podiatsciones alimentarias- al ambito de la
biologia, para dar cuenta de la trasformacion aifeers los organismos a lo largo del

tiempo.

A Darwin le preocupaba el altruismo en su teoripdgir de la observacion que tenia de
los insectos gregarios). En ese sentido, concelni@ @osibilidad que los hombres (y otros
animales gregarios) tuvieran una propension naturatia la cooperacion: un
comportamiento guiado por la necesidad de otro haramticipacion de futuros beneficios.
Sin embargo, los neo-darwinianos no parecen tehes teparos al postular que existe un
“gen egoista” que perdurar maximizando su fithessuyprobabilidad de herencia; las
conductas benévolas (tanto de hombres como de lesihgue se tiene al interior del la
“familia” o entre individuos cercanos socialmerde,explican a su vez como parte de este
mecanismo “natural”.

Tenemos luego que los economistas neo-clasicqzogamen esta “evidencia” a la hora de
suponer al individuo egoista y desprenden de altad las explicaciones sobre el
comportamiento tanto individual como social.

Los componentes a que se reduce el sistema (ersaadido al gen o0 a los individuos)
actian “libremente” de acuerdo con sus deseos ilidales innatas; esto tiene como
correlato la premisa liberal que pone el acentoesebindividuo y que lo hace responsable
de sus éxitos y miserias; y a partir de la herenastifica las desigualdades con las que
comenzamos todos al nacer. Lo que tenemos es uinphab de manos que resulta en una
ilusién corroborada por los hechos.
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Se da una ida y vuelta que da legitimidad a la dwtgia de los economistas, en tanto el
individualismo metodolégico se presenta como laome) mas natural- caracterizacion del
hombre. Con lo cual se naturaliza dicha postureepuigio filosofico, de forma que deviene

un “hecho” eterno e inmodificable, en tanto escrith pensar ir en contra de las leyes
naturales.

Se puede hablar, pues, de una evoluciéon, desaoglimgreso social de caracter natural,
pero en el fondo no es otra cosa que el desenvielvitmde un programa que existiria en la
naturaleza del hombre. Se habla por ejemplo detrdiromo una cuantificacion del

altruismo reciproco o de las leyes de la propiestado desarrollos de la territorialidad;

ambos caracteres que han sufrido el mismo “idaeftalique la nocién de egoismo. Se
puede considerar situaciones anOmalas o artifgsiademo serian el feudalismo, por
ejemplo, bajo la idea de que es una configuramérakposible pero que resulta “dolorosa”
para los hombres, de la misma manera que es pa@sider de rodillas pero no conviene
hacerlo; en ultima instancia dichas formas de drgaion social, al no corresponderse con
la naturaleza del hombre, estan destinadas a sajepas y devenir en un liberalismo como
el que les escuchamos proclamar.

Esta es la vision tradicional que tenemos del dedarontogénico: se refiere a las
sucesivas transformaciones que un individuo reabzapartir de un “programa”
preestablecido. Es decir, hay cierta informacioma sglencontraria dentro del genoma y que
seria algo asi como las instrucciones que debarllavcabo el organismo en pos de
desarrollarse. Esto supone ya una escision entoegahismo y el ambiente, ya que el
ambiente vendria a ser algo asi como el medio pasiv el cual el individuo se
desenvuelve.

En relacion con esto estd la nocion tradicional laleadaptacion: se habla de una
maximizacion del fitness. Esto implica que el amtiees considerado como una realidad
externa que contiene ya (de antemano) ciertos iespamichos en los que el organismo
puede situarse y en consecuencia estara mejoraadagh tanto se adecue lo mejor posible
al ambiente; el organismo de somete al examen dealalad externa preexistente, en un
proceso de seleccion. La diversidad de organism@xglica entonces por la diversidad de
ambientes a los cuales es posible adaptarse. Neet@mnos encontramos con

explicaciones del tipo “sirve para” a la hora delear los caracteres de los organismos:
responden a un determinado fin; en este caso asfiamoldarse al nicho del ambiente
externo, segun sus requerimientos.

El mecanismo por detras y la critica a los fundantes

A partir de la hegemonia de la fisica newtoniaman®os que la realidad se presenta como
una maquina. La metéafora tiene un poder explicaitiwpresionante, y de ahi que haya
tenido y tenga aun tanto éxito en cuanto a conéapdé mundo, sobre todo en el ambito
cientifico (lo encontramos incluso en Einstein)n gfié consiste esta metafora? Se supone
que la realidad compleja “funciona” como una maguima multitud de partes autbnomas
gue se combinan para producir un efecto deseado.
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Para caracterizar esta postura tenemos en pringar, llque la maquina puede ser
descompuesta en sus componentes mas simples adoaligor separado, y luego vuelta a
armar sin pérdida o rotura; la suma de las paete®l orden adecuado) es igual al todo: la
explicacion del funcionamiento de la maquina rersigenpre a sus partes y la relacién que
tienen entre si. Asi, se le impone a cada partgponente una autonomia abstracta; que no
se manifiesta de forma necesaria, sino que biemigpa@r que en el recorte del objeto
estudiado incluyéramos ya la necesidad que tieti@ garte de relacionarse con otra o con
el todo.

En segundo lugar, se concibe que la maquina teins&so realidad compleja- produce un

efecto (deseado) a partir de una causa, que puesearse retroactivamente. Cada
componente del mecanismo se mueve a partir deausacy produce un efecto sobre otro;
basta con que nos remontemos hacia atras en laacadasal para explicar el fendbmeno;

en este sentido la cadena causal es univoca \exstlEbde antemano: cada componente
ocupa un lugar determinado que lo relaciona comestb del mecanismo (el todo), y las

posibles formas en que se estructuren las paii®s @sotadas a su propia naturaleza.

Por ultimo, y en relacién a lo anterior: a la pretgude qué es tal o cual cosa, 0 cOmo surge,
cual es su génesis, responde simplemente que elcague “sirve para” lograr cierto fin o
producir tal efecto; es decir, es una explicacida se basa en el lugar o rol que desempefia
la pieza dentro del sistema que tiene como fimaltproducir un determinado efecto.

La explicacion funcionalista parece ser consecaenzial menos consecuente con, la
actitud reduccionista que plantea un universo nmiecartsto lo decimos en el siguiente

sentido: a partir de una maquina, no es posibleeqinalizar el tiempo, ya que todo ocurre
en equilibrio y siempre de la misma manera —notistpria-. De manera que la existencia
de cierto rasgo, caracteristica o fenbmeno puegdicarse sélo por su efecto en una

relacién causal. Esto, sin embargo no seria posiblén analisis histdrico ya que supondria
una causa teleoldgica que viniera desde el futugoe/tuviera su efecto en su pasado -o
nuestro presente-.

La evolucion no disefia “dispositivos” necesarion Bkiste un disefio inteligente o

programado de antemano, sino que cada salto dectes&r sorprende al observador o
cientifico. Bajo esta mirada se vuelve relevantgadiciarse momentaneamente de las
explicaciones individualistas, en tanto que no f@dmcontrarse una ley general de
movimiento en las partes aisladas, sino que aduircoherencia en tanto una estructura
integrada.

De modo que, mientras se permanece en el ambitaudeerso mecanico so6lo son
concebibles explicaciones funcionalistas, per@ siansidera un mundo organico cada vez
parece menos plausible. No existe en este sentidoma trasformacion que sea realmente
reversible; de manera que es posible el surgimieetoconcepto de historia como el
cambio de una estructura a otra, y a la vez, deletreste esquema explicativo se abre lugar
para la existencia del azar.
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Si bien este reduccionismo percibe que aun es azcaxplica todos los fenbmenos

observables, aduce como respuesta que faltan pwceo los detalles de las partes
componentes del sistema y las relaciones de cdadaljue existen entre ellas, con mayor
detalle y precision. Con lo cual, se asegura leepson de explicar el universo a partir de
una aplicaciéon iterativa del mismo método: sepdasr partes del sistema complejo;

analizarlas por separado; y luego volver a corrsélusistema a partir de las relaciones de
causalidad. Todo problema, por complejo que pareagantualmente -dicen- hallard una
explicacion por dicha teoria.

3. Conclusién

En términos de una explicacién del comportamiergb hdbmbre tenemos una tradicion
filosofica que hace hincapié sobre el individuodasmedro de la colectividad. Esto se
manifiesta tanto en una prioridad ontoloégica conwah En el plano ontolégico tenemos
que el individuo es lo que constituye a la sociegad al revés; se supone que es posible
encontrar todas las determinaciones de los fendsnsociales a partir del andlisis de sus
partes componentes, que vienen a ser los indivithtependientes. En el plano moral se
ve que es prioritaria la libertad del individuorfte a las necesidades de la colectividad.
Esto determina las soluciones posibles a los pnuddey conflictos sociales que vemos dia
a dia; de ahi que las politicas socio-econOmicassgupromueven sean de tinte liberal y
desregulatorio.

El problema de fondo es la ideologia que suporexistencia de una ciencia objetiva. En

tanto el hombre tenga una naturaleza individuajoista, no seran admisibles preferencias
morales frente a los hechos “concretos”: éstosrseritables en ultima instancia; de modo

gue solo nos queda resignarnos a la realidad gsiéona vivir. Pero que la ciencia estudie

objetos, no implica necesariamente que dichos abjskean inmutables, ni que sea
imposible transformar naturaleza.

Las ciencias suelen establecer las explicaciongsta de prenociones o preconceptos. Si
bien es imposible no tenerlos, ya que de otra fanmaeria posible interpretar la realidad
gue se presentaria como una masa amorfa de datosingjuna posibilidad de ser
interpretada, es importante resaltar como una woretafuertemente arraigada puede
impedir el surgimiento de una explicacidn alteweatEn este sentido, para comprender los
fendmenos (movimientos) sociales, es importanerpnétarlos como hechos; es decir, no
suponerlos como realizaciéon de las concienciagsiddmbres, sino darles una autonomia
propia y deducir las leyes de su comportamient@réirpde la observacion, y no de la
abstraccion que frecuentemente suelen aplicarccmsoenistas.

La sociologia (que comprende a la economia pdlitieatratado casi exclusivamente de
conceptos y no de cosas. Esto lo dice tanto Durklug Mill, como Say de Ricardo, y se
extiende a su vez a la escuela neo-clasica. Supoialividuo racional, y su racionalidad
se justifica de forma abstracta: aquellos indivilgae no actien segun los principios de la
racionalidad son un locos o no comprenden susesgsr De manera que el individuo es
racional porque ser racional “sirve para” promoger bienestar y desenvolvimiento
econdémico. Pero resulta que cuando la teoria tggre dar cuenta de la realidad se
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encuentra con que los hombres no son eso queugltans, y que los individuos distan
mucho de ser racionales (como en el caso de lesasbp los terratenientes). De manera
gue se comienza a utilizar supuestos ad-hoc coradepser expectativas adaptativas o un
sesgo ideoldgico, o lo que sea, cuando el probtprasse tiene es el punto de partida.

Vemos como el caracter finalista e individualispsi¢ologico) van de la mano. Si la

sociedad no consiste en otra cosa que un sistemmedies instituidos por los hombres con
vista a ciertos fines, esos fines sélo puedennskviduales pues previo a la sociedad solo
estarian los individuos. A su vez, al suponer quste una fuerza teleoldgica que guia el
progreso de la sociedad y la naturaleza del honsidte, pareceria ser posible un tipo de
sociedad al que se tiende inevitablemente. Lo ooake corresponde con la realidad
observable, ni da demasiado margen para la aceidosdndividuos en aras de mejorar la
sociedad en la que se vive.
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DEL DISCURSO EPISTEMOITOGICO DE LA MODERNIDAD A LAS NUEVAS
TENDENCIAS PARADIGMATICAS EN LA CIENCIA ADMINISTRAT  IVA.

Mary Stella y Miozotis Silva (Universidad Naciongkperimental “Simén Rodriguez”,
Venezuela)

1. Introduccién

En la construccién del conocimiento en la ciendiaiaistrativa, es decir, en la edificacion
de sus bases filosoficas, epistemoldgicas y texricauchos fueron los hombres que
contribuyeron a su creacion, entre ellos se encarenkErederick W. Taylor, Henry Fayol,
Max Weber, Elton Mayo, Peter Druker, Harold Koon®x, Donnell, William Newman,
Chester Barnard, Katz y Kahn, Stafferd Beer, eatres; quienes desarrollaron diferentes
teorias y enfoques que han determinado los esgéwenciales, los procedimientos y
técnicas administrativas, los canales de comurinadbos modos de organizacién, las
estructuras de las organizaciones, entre otroctspe

Es importante resaltar, que durante mucho tiemipajy una vision parcelada, fragmentada
y disciplinar, las organizaciones se concibieromapadministrarse en funcién de su
permanencia, no obstante en la actualidad estamad advenimiento de la era de la
incertidumbre, las imprecisiones, el caos y la dejitfad, por lo que nuestra vision debera
ampliarse para poder entender y atender estaslada de manera adecuada. Bajo estas
consideraciones previas, los modelos y las propsestrganizacionales se revisan
profundamente en la busqueda de nuevas respuestis,un mundo cada vez mas
interrelacionado, competitivo, diverso y caotico.

2. Fundamentos Epistemolégicos de la Ciencia Adminisdtiva

El positivismo como corriente epistemolédgica haluido significativamente en la
construccion del conocimiento en la Ciencia Adntratsva. Esta corriente surge en el siglo
XIX y principios del siglo XX, con autores como Ctary Durkheim, quienes sostienen
gue el unico conocimiento aceptable es el conoaimieientifico que obedece a ciertos
principios metodoldgicos unicos, de alli que elrdbge mas adecuado para obtener el
conocimiento es a través de esta perspectiva (Bémeano, 1994).

Su aplicacion en el campo de las ciencias socadledece al gran desarrollo alcanzado en
las ciencias naturales en los ultimos siglos, dgela la conclusién de que los objetos
sociales debian ser investigados de la misma mamem® son estudiados los objetos
fisicos, de igual forma, dado que los conocimiestmsales se basan en la experiencia de
los sentidos, debe existir una separacion entseljeto cognoscente y el objeto conocido,
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ademas de que los hechos sociales son considecatios cosas, como objetos de
conocimientos, y que los datos basados en la cdosény en el experimento son necesario
para su comprension (Dos Santos y Sanchez, 1987jurieién de lo anterior se puede
afirmar, que en el positivismo se buscan los heanasausas de los fenbmenos con
independencia de los estados subjetivos de losidhais, y que el estudio de lo social es
independiente de la conciencia humana y accesiblkeaws de los sentidos y la
observacion.

Esta corriente epistemoldgica es una manifestaeigmnesa del empirismo, es por ello que
considera el hecho como la Unica realidad cieatifla experiencia, la induccion y la
deduccién, como los métodos exclusivos de la cercas investigaciones en ciencias
sociales no han escapado de la influencia de &siguial que las ciencias administrativas
como subconjunto de las ciencias sociales. Tan&siegjue sus escuelas, teorias, enfoques,
procesos, etc.; tienen su sello indeleble.

En este sentido, influidos por el positivismo, tesricos de la Ciencia Administrativa,

buscando plena objetividad, absoluta certeza yvendad incuestionable, inspirados por
las obras de Rocke, Hume, J.S. Mill, Comte, Macbtrps, se hayan apoyado en la
racionalidad, la hegemonia del orden, la existeniéa estructuras piramidales y

jerarquizables; asi como la especificacion. Reclyaaaume una posicion critica frente a
cualquier tendencia que busque el conocimientonptio de especulaciones metafisica o
idealista. Intenta crear una metodologia que ssetitoya en el Unico camino para conocer
la realidad, asi como también parte del supuestqudetoda ciencia debe ser neutra |,
imparcial y objetiva, que como sabemos es la tetidatominante dentro de las ciencias
administrativas.

Al respecto, Diaz (2000) sefiala que el pensamiemganizativo y los modos de
produccion de conocimiento en la Ciencia Admintsteano han sido ajenos al proyecto
moderno de la ciencia con su enfoque positivistadl@s sentidos: por una parte en la
concepcion de los modos en los cuales puede oayaeizin grupo de personas para la
obtencién de metas y por la otra en el abordajeotésxtualizado y en la racionalidad
pragmatica con que se mira el quehacer adminigiratin las organizaciones y se
desvinculan las decisiones del impacto politico égtas tienen sobre las colectividades.

Definitivamente, la influencia del positivismo ea &ctualidad se hace palpable en la
medida que lo social y lo tedrico pierden mas d@spque el que gana lo matematico y
comprobable. El positivismo con sus bases empinieaiaza todo lo no comprobable
desde la Optica humana y eso pasa muchas vecegsinas dias, el hombre cada vez mas
acostumbrado a la técnica y a la manera de mdedendmenos o las cosas, a través de
laboratorios de investigacion, se hace mas inveibaintes las tesis del pensamiento y las
especulaciones.

De alli, que el gran desarrollo de la ciencia entiimos afios, ha permitido al positivismo
posicionarse en nuestros dias como una corrienistegmldgica de verdadero
conocimiento que mirando atras puede situarse aahaos adelantos y con muchos logros
ya que lo se vende, lo aceptable y lo creible paestros dias, es basicamente lo que se
puede comprobar por algun proceso cuantitativo.
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A pesar de lo planteado hasta el momento, Mart(h826), expresa que el paradigma
cientifico tradicional centrado en el realismogmipirismo y el positivismo, ha alcanzado
los limites de su utilidad en la mayoria de lasiaudel saber. Su agotamiento radica no solo
en su inconsistencia interna, epistemoldgica, swtare todo en su incapacidad para dar
explicaciones adecuadas e intelectuales satisiastde la realidad que nos circunda y de
los fendmenos que percibimos. Y esta incapacidad tepercutir su esterilidad y pobreza,
frena el progreso y avance de los verdaderos conetios que necesitamos.

Como se puede apreciar, la Ciencia Administratigepuede seguir siendo estudiada por el
paradigma tradicional cuantitativo, dado que elnmaisio responde a los nuevos retos que
demanda este siglo. Por estas y otras razonemalaralas organizaciones, las tecnologias,
los modos de vidas, entre otros, necesariamentgesera una nueva episteme que
representa también nuevas formas de conocer. HEeta ptica podria enmarcarse dentro
del enfoque de la complejidad, cuya estructuradebcimiento se basa en tratar de buscar
siempre la relacion de inseparabilidad y de inéémraccion entre cualquier fenémeno y su
contexto, y de cualquier contexto con el contexamgtario (Moran, 2003). En este sentido,
el conocimiento se debe fundamentar en la comuditalo que ocasiona que se imponga
un cambio en la relacion entre sujeto — objet@uk ya no sera vertical y neutra, sino un
dialogo entre iguales. Del mismo modo, permite @draun mundo mas amplio y global,
ver los fendmenos de manera multidimensional y maie solo plano como la ciencia
tradicional estaba acostumbrada.

Tomando como norte lo que se viene planteando,byesel avance del pensamiento

cientifico y administrativo, valdria la pena pretuse ¢sera necesario reconstruir los
principios sobre los cuales han descansado laiai@deninistrativa hasta ahora? ¢ Sera que
la ciencia administrativa debe ser el escenari@a par busqueda de nuevos paisajes
epistemoldgicos que permitan de-construir el pridp@ke las organizaciones y embarcarse
hacia nuevos fines y destinos?

3. Aportes del Nuevo Paradigma de la Ciencia a la Teta Administrativa

En el nuevo paradigma de la ciencia, se consideeatados los fendmenos del universo
son partes integrales de una totalidad insepanaldemoniosa. Todas las cosas y los
acontecimientos percibidos por los sentidos estterrelacionados, conectados, y no son
otra cosa que aspectos o manifestaciones diferdatesa misma realidad Ultima. Para esta
nueva concepcion, todos esos objetos tienen, pwigiiente, un caracter de fluidez y
cambio continuos. La visién del mundo es, puesjns¢camente dinamica, y contiene
como caracteristicas esenciales el espacio ymapte Se ve el cosmos como una unica
realidad inseparable, en eterno movimiento, vivganico, espiritual y material al mismo
tiempo. Mientras que el movimiento y el cambio poopiedades esenciales de las cosas,
las fuerzas que causan el movimiento no estan fierbbs objetos, como en la vision
griega clasica, sino que son una propiedad inténde la materia.

En este sentido, en un primer rastreo panoramiabserva, que la fenomenologia donde
gravitan los hechos de la Ciencia Administrativgeyenciales esta llena de incertidumbre,
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caos, imprecisiones, indeterminaciones y azaret fgede estar relacionado con los
avances del nuevo paradigma de la ciencia, hechoide en las primeras décadas del
siglo XX, cuando se produce una revolucién de lmsceptos fundamentales de la fisica
que hace insostenible los postulados del paradgematifico tradicional. En este orden de
ideas, es importante destacar los aporte de Eirgpi@n predica la relatividad de las
entidades, espacio y tiempo, sefiala que los mismae®n absolutos sino que dependen del
observador; por su parte, Heinsenberg postula ietipio de la incertidumbre, el cual
explica como el observador afecta y cambia la dedlique estudia, poniendo en tela de
juicio el principio de causalidad; Pauli estructwlaprincipio de exclusién; Niels Bohr
formula el principio de la complementariedad; Mdariek, Schrodinger y otros, a través de
la mecanica cuantica, determinan relaciones quegan el mundo subatémico y sefalan
que la nueva fisica debe estudiar entes inobs&walMires, 1996). Del mismo modo,
dentro del nuevo paradigma de la ciencia se destksacontribuciones de la Teoria
Bootstrap de las particulas atomica elaborada poff(ey Chew y de la Teoria del Caos
con los aportes de Poincaré, Lorenz y Prigogine.

En funcion de lo anterior, se tiene que el prircighe la Relatividad de Einsten, plantea que
la distincion entre el tiempo y el espacio se disiehay solo una nueva unidad, el espacio-
tiempo tetra-dimensional, y la percepcion de laeokedora del “espacio” y del “tiempo”
depende de su estado de movimiento, Einstein (1988gnIimente, la Teoria de la
Relatividad de Einsten postula, un cambio en laicgns del observador frente a los
fendmenos, que a su vez desmorona la relacionl lamdge sujeto y objeto. Esto implica
que el contexto, posturas del observador, su p&j@ly la pluralidad de factores y
circunstancias, pueden incidir en la percepcion fel@menos, su tratamiento o la
construccion de conocimientos en la Ciencia Adnraiiya. No se trata de construir una
teoria administrativa relativista, sino una teapui@ abandone el hieratismo de los codigos,
estructuras, proceso administrativo y asuma landiced del mundo como parte de su
epistemologia.

Otro aporte, que se asest6 a la Ciencia Adminigiragferencial occidental, se origin6 en
la Teoria de Heisenberg. El principio de incertithoende esta teoria hace que esta ciencia
de la modernidad, con sus referentes fundamendalé¢ipo tedrico, se evapore, pues en la
borrosidad que caracteriza los fendmenos finitdsagsformables, la total objetividad de
los hechos es un suefio. Esta borrosidad dondgedd suel objeto se confunden en la
construccion de nuevas realidades es el contextuado para una nueva administracion y
gerencia. Este es un golpe certero a la pondeigdtévidad en la aplicacion de principios
administrativos y gerenciales de la modernidad.

Bohr con el Principio de la Complementariedad, @opldntea que el comportamiento de la
onda y de la particula son mutuamente excluyesiegmbargo ambos son necesarios para
una completa descripcibn de todo el fenémeno. Hsiacipio, contribuye a la
configuracion de este nuevo paradigma de la ciegd@ hace un significativo aporte a la
Ciencia Administrativa. Nada es completo en el nande requiere siempre de
complementos, sobre todo cuando se concibe al nsoiven expansion. Por lo tanto, la
teoria administrativa, se ira estructurando sedupra@ceso de complementacion en la
construccion del conocimiento fenomenoldgico o aledalidad que conforma el mundo
objeto de percepcién. Tampoco se trata de quenestza administracion se componga de

68



retazos, sino de argumentaciones complementarevau surgiendo en el devenir de la
ciencia. Esta teoria de la complementariedad diesétentera de la fisica, constituye un
importante apoyo paradigmatico, con trasfondo epistdégico para la Ciencia

Administrativa.

La Teoria Bootstrap de las particulas atbmica et@opor Geoffrey Chew, es otro de los
baluartes de la nueva ciencia y fundamento paeadesturso de la Ciencia Administrativa.
Esta Teoria postula que no hay elementos pringpale el tejido de los hechos y
pensamientos que configuran la realidad. Todo tikenenisma significacion, no hay
referentes principales, no hay piedras angulace) es principal e importante para la
nueva racionalidad epistemoldgica. Es decir, npusgle reducir la naturaleza a entidades
primordiales, como bloques o ladrillos fundamerstatle materia, sino que hay que
entenderla Unicamente en funcion de su coheremtgma. Este descubrimiento de la fisica
desmonta la idea de la piramide de postuladosncipios administrativos y gerenciales
fundamentales. En una nueva Ciencia Administratesa un tejido global de postulados y
principios, donde todos son necesarios e impodahigte tejido se mueve y acomoda a las
circunstancias, de acuerdo con una racionalidad san devenir que responde
trascendentemente a la vida y al desarrollo hunsanw identidad existencial del hombre.
Asimismo, la Ciencia Administrativa bajo esta taodebe orientar el estudio de los
fendmenos en una red dinamica de interrelacionésgan de esencias individuales fijas.

La Teoria del Caos segun Gleick (1988), represeamaanueva perspectiva para explicar los
fendmenos en ambientes dindmicos y turbulentoguakes ya no pueden ser estudiados en
funcién de relaciones causales, como lo haciaglac@ tradicional. En el mundo actual, el
caos, constituye un verdadero reto para el penséonégentifico, el cual debera abordar y
desentrafar, las irregularidades, las indeternonasi, el orden subyacente en el desorden
aparente, la desorganizaciébn y la posterior ausrorgcion, las turbulencias, lo
imprevisible, de la realidad que se investiga.

Ante este nuevo escenario, la Ciencia Administaatio puede seguir estudiando los
fendmenos gerenciales, y empresariales, sin caasidee la complejidad organizacional
no es determinista y absolutista, sino, que egdrsgble, imprevisible, cadtica. De alli que,
hoy dia no se puede afirmar que los estados fiaeoxilos informes administrativos, las
auditorias administrativas, contables y gerenciedgsesentan la situacion real, exacta de
una empresa, sino, que hay que estar conscientesguesalidad es aproximada, porque
existen variables del entorno (incertidumbre, aleatiad, indeterminaciones) que afectan a
la empresa. En funcién de lo anterior, la idea deconocimiento completo contable y
administrativo, pierde vigencia en el pensamiemgmtifico actual, ante la emergencia y
desarrollo de particularidades significativas, goastituyen un ingrediente decisivo en la
evolucion de la realidad. Tal y como lo manifiegtagogine (1999) la velocidad del
cambio del contexto y su incidencia en la propiganizacién es tal que se generan
situaciones caoticas y desordenadas, pero sorsaneente estas las que permiten obtener
oportunidades a las organizaciones. Las ciencigsnileopueden dar certidumbres, sino
probabilidades. La irreversibilidad y el azar sant@ del mundo y de la creacion de la vida,
y abundan mas que los procesos reversibles.

69



4. Conclusion

La nueva realidad empresarial donde prolifera ¢artidumbre, producto de la diversidad,
caracterizada por los cambios abruptos en lasqasitomerciales, la competencia local e
internacional, las contracorrientes de cambioslanescado, etc., requiere de una nueva
forma de generar conocimiento en el ambito de én€a Administrativa. Como observar,
develar, interpretar y comprender las nuevas cetegjorganizacionales como gestion del
conocimiento cientifico-tecnologico, capital intleal, impacto ambiental, la dimensién
ética gerencial, etc., con los principios, postotagl métodos tradicionales con los cuales
cuenta esta ciencia.

Ante este escenario, ¢Qué debe hacer la Ciencianksirativa?, seguramente tendra que
abandonar los dogmas para darle paso a nuevosigraea] puesto que los primeros no
permiten los cambios, solo cambia la manera deuvehecho determinado, pero la
interpretacion y la generacion de conocimientompre estara apegado a esos dogmas,
producto de la herencia cartesiana, newtonianasitigista. Con el surgimiento de nuevos
paradigmas, seguramente la administracion graviterd la busqueda de la
reconceptualizacion de sus principios, postuladuspdos y normas, la reorientacién de
sus teorias y practica, y la conformacién de udadero estatuto cientifico, que le permita
abordar con mayor probabilidad de éxito, el uniwdenomenoldgico que constituye su
objeto de conocimiento.
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NOTAS SOBRE EL PRESUNTO PSICOLOGISMO DE LAWRENCE BOLAND

Sandra Maceri (UBA-FCE; CONICET)

La racionalidad comunicativa y el principio de mmilidad limitada son reinterpretados por
Lawrence Boland como una racionalidad de tipoaritintersubjetivo de tradicién platénita.
Segun este tipo de racionalidad, todos los homsoesinterlocutores validos dado que la
razén humana es dialdgica, lo cual implica, a niiexio, una especie de psicologismo
manifiesto en el Popper socrético.

En este trabajo sostendré que con su propuestatidesmo epistémico Boland adhiere, aun
sin parecer advertirlo, a un psicologismo de tipostructivista.

A partir de la teoria de la accién comunicativalidegen Habermassuele aceptarse que la
racionalidad comunicativa en tanto humana tieneasp morales insoslayables. En efecto, el
modelo comunicativo implica cuestiones como la eilgad, el respeto, la libertad, entre
otras, es decir, cuestiones de indole moral. Urellde, la confianza, constituye segun Linda
Zagzebski un principio.

En términos generales, el criticismo admite undiaona fundamental en la raz6n humana.
El criticismo esta convencido de que es posibleoabcimiento acerca de la verdad, la cual,
por tanto, considera existente. Hasta aqui, étierito parece asimilarse al dogmatismo, sin
embargo, el criticismo no acepta la verdad dogradtente sino mediante la puesta en
practica de la razén reflexiva o critica. La cet&e ejerce, por su parte, tanto individual como
colectivamenté.

Puede advertirse que el criticismo es una postptianista entre otras cosas porgue la critica
como medio licito para conocer la verdad supone lgucultad humana de la razon es
confiable. El criticismo supone, pues, confianzaamnotros y en uno mismo. Para algunos
autores, por ejemplo Zagzebski, la confianza enraismo tiene dos partes. Por una parte, el
supuesto de la fiabilidad de mis facultades. Zagkigtarece referirse acd no sélo a la razén.
Por la otra, el hecho de que confio en mis facattad

Estas partes se observan en la enunciacion deligian “cualquier razén que tengo para
confiar epistémicamente en mi mismo es una razérsguaplica a muchas otras personas. No
tengo ninguna razén para pensar que soy epistémitanprivilegiado. Debo, y de hecho,
confio en los deméas.”La confianza en uno mismo y en los demas es laicon de
posibilidad de la critica. El llamado “Popper stio& de Boland constituye un ejemplo.

! Tema tratado en mi comunicacién “La interpretadittnLawrence Boland sobre la racionalidad dialégico
platénica” de estas Jornadas de Epistemologia,.2009

2 Habermas (1987).
3 Zzagzebski (2009).
* Maceri (2009).

® Zagzebski (2009).
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Popper concibe una metodologia muy diferente, sdfpland, que practicamente no se
conoce en las ciencias sociales en general y plntinente en la economia:

“En esta concepcion alternativa, la falsabilidacemepeiia un papel menor. [...] [Esta
concepcion] enfatiza que la ciencia esta incorpedun proceso que de ninguna manera es
eleccién o aceptacion sino en su lugar criticachaeo.®

Las teorias se rechazan porque no resisten lasasriPopper enfatiza el rol critico de la
racionalidad. En esta visién la ciencia es un esgecial del dialogo socratico en la que se
aprende de la eliminacion del error en respuestagjemplo, a la critica empiriéaPor el
énfasis que adquiere el proceso analogo al de d#ctica socratica como aspecto
caracteristico de la actitud cientifica, Boland aleim6é a esta concepcién “socratico
popperiana®

Este punto de vista pone de relieve la centralidados problemas. Cuando se intenta
comprender la conducta de un individuo, siemprpresume que esta intentando resolver un
problema: conseguir su objetivo utilizando los mediisponibles. Popper denominé a esta
aproximacién “analisis situacional.”

La critica y la eliminacion del error giran aguiealedor del debate de la reconstruccion de la
conducta del agent8.En general, en esta concepcion, racionalismorgmisno de debate
critico y eliminacion de errores. Es un racionatismo justificacionistar

La ciencia deberia considerarse un proceso quepestficialmente en constante flujo en

lugar de un proceso que establece verdades estatbesegibles. No hay métodos infalibles,

ni autoridades ni hechos incuestionables.ciencia es pensamiento cientifico sin método
cientifica®?

En su peculiar propuesta, Boland se pronuncia edpemte sobre el psicologismo y sobre el
individualismo metodoldégico, relacionandolos.

En The Foundations of Economic MetfidBoland define al psicologismo como "la receta
metodoldgica de que los estados psicologicos soanaas variables permitidas mas alla de
los datos o constantes dadas ("givens") por laralazg" y al individualismo metodoldgico
como "el enfoque que permite sélo a los individsesquienes toman decisiones en cualquier
explicacion del fenémeno socidf"

Ademas de los objetivos individuales por lograrh@m las instituciones forman parte de las
variables exdgenas que se deben considerar adalbda decision de elegir. De esta manera,
se deja de lado al psicologismo, pues los estaéosates no son los Unicos que forman parte
de los propésitos de los individuos, sino que, iémidlentro de los propésitos de la accion

® Boland (1997), 263 en Corrales-Quesada.
" Ibidem.

8 Scarano (2007).

? Ibidem.

1 También del consumidor.

" Scarano (2007).

12 Boland (1997), 263 en Corrales-Quesada.
3 Boland (1982), 34.

% 1bid 30 y 28 en Marqués.
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individual, pueden estar otros elementos no psijgodé, que ya no son tomados como
restricciones dadas, sino que se incorporan emrstidin decisoria: las instituciones ahora
deben incluirse entre las variables explicatorjasto con los objetivos de los individuos,
como parte de su comportamiento decisbtio.

Asimismo, la conducta de los individuos no necesita explicada por sus estados
psicoldgicos, sino que, en vez de ser unas comestatddas, estos estados pretenden ser
explicados. Es decir, interesa la base para la tdmalecisiones. Dependiendo de los
problemas que el individuo desea resolver, asigeséda metodologi¥.

Para valorar esto ultimo, resulta necesario imssibre los fundamentos del racionalismo
critico de Popper, es decir, el Popper Socratitqrither elemento es la centralidad de los
problemas, en donde cada solucién es vista comitade de la invencién del individuo,
como una propuesta a posteriori de la solucion prablema o respuesta a una pregunta. El
segundo elemento es la racionalidad de acuerddopper; esto es, que la centralidad de la
solucion de problemas supone que el individuo testdndo de resolver el problema 'y, por lo
tanto, busca cémo eliminar los obstaculos que tegpionen en su solucién. Como vimos, a
esta orientaciéon se la conoce como "analisis sanat'. El siguiente fundamento es que la
ciencia esta basada en un racionalismo no justifinista’’ esto es, que no se trata de
proveer una justificacién para cualquier cosa gualesgue como conocimiento, sino que de lo
gue se trata, y Popper propone, es promover yrdgiaitica de las propuestas. Con base en
el andlisis situacional, los seguidores de estedoéexplicaran las criticas existentes a los
problemas principalmente mediante la identificadi@problemas de los cuales no se tiene
una solucién satisfactoria o incompleta: se tratavdr la efectividad de las lineas de
criticismo. En adicién, el Popper Socratico seentst en que la gente aprende de sus errores.
En términos de Popper, este no es sélo un proeepaigba y error sino un proceso motivado
por el racionalismo critico y no por la prosecuct® una justificacion racional. Segun el
racionalismo no justificativo la racionalidad de debate o un argumento no garantiza su
estatus de verddd.El punto de vista de Popper es que la ciencianasepria critica sin un
método que pueda garantizar un resultado deseaduehcia es falible: el éxito de la ciencia
no es necesariamente resultado de un método eritifalible !

La propuesta metodolégica de Boland es util erotasplicacion individualista del proceso
cientifico. Tal como sefiala Boland, si los actomg®enden con cada decisién, su
conocimiento puede estar cambiando siempre. Ptanto, ellos estaran siempre en un estado
de desequilibrio. Sin embargo, este estado puedeosepletamente explicado si podemos
mostrar cdmo los actor@gesponden a esa incompatibilidad de conocimignto.

15 Corrales-Quesada.

16 ct, Backhouse.

7 Scarano (2007).

18 Cf. Sen Amartya (1986).

9 Scarano (2007).

2 Especialmente actores econémicos.

2L Similarmente, la Economia (o el mercado) es uersia dindmico, que no puede ser considerado via un
conjunto exhaustivo de condiciones iniciales
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Los cambios son continuos y los precios relativoa $a expresionex postde esas
adaptaciones, de acuerdo con las elecciones indis y con los esquemas de deciéfon.

Por su parte, en las explicaciones de eventoslssdifpicos estan implicados uno 0 mas
individuos, los cuales son los agentes o actorgales cuya accion se desea explicar.

El individualismo metodoldgico juega también erasstxplicaciones un rol importante. No
seran aceptables, pues, la mencién de agentesmslipicbuales, como los pueblos, las clases
sociales, las razas o los espiritus de época. psriemte resaltar que el individualismo
metodoldgico, tal como lo entiende Popper, no empatible con la existencia de
instituciones (o incluso la preeminencia de lo alciPor el contrario, "el individualismo
metodoldgico es el punto de vista que s6lo permites individuos ser quienes toman las
decisiones en toda explicacion de fenémenos secizle

Es decir, el individualismo metodolégico no acegtalicaciones que involucren tomadores
de decisiones no individualistas, como ser instings, el clima o el destino histéritb.

Esto es lo que Popper denomina "la tesis prinaghlpsicologismo”, es decir "la teoria de
gue siendo la sociedad el producto de las mentesmatuantes, las leyes sociales deben ser
reducibles, en Ultima instancia, a leyes psicolgjipuesto que los sucesos de la vida social,
incluyendo sus convenciones, deben ser el prodietausas provenientes de las mentes de
los hombres individuale$™

Boland no plantea explicitamente que el psicologisimple resuelva el problema de la
induccién sino que es una forma (que Boland ciitds eludir el problema mediante una
convencion: no se necesitaria una prueba indudieauna teoria determinada sino
simplemente que adhiera a una pauta para queesstsgda. En este caso, la pauta seria el
psicologismo simple.

El psicologismo, en la versién de Boland, sostigne los Unicos factores exégenos no
naturales aceptables son los estados psicologipmfefencias). En consecuencia, las
variables exdgenas pueden consistir sélo en estasiosldgicos y recursos inicialmente
disponibles®

Concretamente, Boland cuestiona tres puntos cestral
(a) Los sucesos de la vida social son el produetmentes individuales.
(b) Sdlo los individuos toman decisiones.

(c) Sélo los individuos dialogan.

Pero (a), (b) y (c), ¢no forman parte del Pomoeratico? Para responder esta pregunta,
enunciaré los siguientes puntos.

22 3carano (2007).

% Malo (2002).

% Boland (1997), 169 en Corrales-Quesada.
% popper (1992), 276.

% Marqués.
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-Parece que sélo hay estados mentales de individuos
-La razdn depende de algo no racional. La racidadldepende de la no racionalidad.

-En el método socratico popperiano cualquiera paeteatir (criticarf’ Boland insiste en la
diferencia con la comunidad cientifica de Kuhrgual funciona para mentes cientificas.

- El Popper socrético es individualista, entonges gué no psicologista?

-[El psicologismo] “es la receta metodoldgica de dps estados psicoldgicos son las Unicas
variables permitidas mas alla de los datos o cotestaladas (givens) por la naturaleZaEs
necesario insistir aqui en que

-“[El individualismo metodoldgico] es el enfoque eqpermite so6lo a los individuos ser
quienes toman decisiones en cualquier explicaciéh fdnomeno social (por ej. las
instituciones.*

-Las variables exégenas también forman parte aola lde decidir. Influyen para la
construccién de hipotesis y para su critica.

De este modo, Boland pretende dejar a un ladoi@lpgismo pues los estados mentales no
son los tnicos que forman parte de los propésidsslindividuos?

-Hay que explicar los estados psicolégicos y noardms como constantes dadas, lo cual no
niega el psicologismo.

-En el Popper socrético los actores aprenden cata @gecision. De este modo, el
conocimiento es cambiante.

-Hay, pues, desequilibrio. Se puede explicar ekegqi@tibrio porque los actores mismos
responden a él.

-“Si los actores aprenden con cada decision, sadimiento puede estar cambiando siempre.
Por lo tanto, ellos estan siempre en un estad@seadilibrio. Sin embargo, este estado puede
ser completamente explicado si podemos mostrar c@eoactores responden a esa

incompatibilidad de conocimientg®

-A mi criterio, los agentes responden formulangmtesis.

-La formulacion de hip6tesis supone una psicologfestructivista.

En lineas generales, de acuerdo con el constrsiciz?

2 Boland (2008).

% Boland (1994), 30, trad. Marqués.

 bid, 28.

%0 20.

%1 40.

32 Nos referimos al constructivismo radical de acaaroh Von Glasersfeld, E. (1996), a quien seguirNesnos

adentraremos en los distintos tipos de constrisctigi
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a) el conocimiento “no se recibe pasivamente, tnéaés de los sentidos, ni por medio de la
comunicacion sino que es construido activamentelpsujeto cognoscente.”

b) “La funcion del conocimiento es adaptativa, esesmtido bioldgico del término, tendiente
hacia el ajuste o la viabilidad.”

c) “La cogniciobn sirve a la organizacion del mundaperiencial del sujeto, no al
descubrimiento de una realidad ontoldgica objétiva.

d) Existe una exigencia de sociabilidad, en lomigos de “una construccion conceptual de
los ‘otros™; en este sentido, las otras subjetidds se construyen a partir del campo
experiencial del individuo. Segun esta tesis lenpra interaccién debe ser con la experiencia
individual.

El constructivismo es una teoria del conocimiemtiva, no una epistemologia convencional
gue trata al conocimiento como una encarnaciéradestdad que refleja al mundo “en si
mismo” independiente del sujeto cognoscente.

A partir de esta base Von Glasersfaldeconoce dos principios basicos del constructigism
radical. Por una parte, se entiende que el conentmino se recibe pasivamente, ni surge
meramente por la accion de los sentidos, ni poriondd la comunicacion, sino que es
construido por el sujeto cognoscente. Por otraepaet concibe que la funcién de la cognicion
sea adaptativa y que sirva a la organizacion dehdmuexperiencial del sujeto, y no
simplemente al descubrimiento de una realidad 6gicéd objetiva.

En sintesis, el conocimiento no es mas que unaupst@ que responde a una forma de
situarse frente a la experiencia. En estos térmasomuy dificil hablar de objetividad. El
constructivismo hace caer en el rango de la ingducualquier pretensién de atenerse al
objeto con el propésito de generar una referenuifiséutible, de producir una estricta
correspondencia entre las representaciones mentakesbjeto tal como es. El concepto de
realidad, tan caro a la ciencia clasica, quedadesio.

El Popper socratico pone un funcionamiento un ti{go razén psicologista en sentido
constructivista, critica e individualista.

Lo esencial del Popper socratico consiste en:

1-la centralidad de los problemas. Cada solucidl essultado de la invencion del individuo,
es la respuesta a una pregunta. Se supone quelieldio intenta responder, resolver
problemas. La respuesta es siempre hipotéticapseesujeta a cambio, a critica.

2-La racionalidad critica. Se intenta eliminar débstos para dar con la solucion, con la
respuesta la pregunta a través del analisis sitalc?

-No hay justificacion racional. Hay racionalismdtico. En efecto, hay un tipo de razén que
denominaré “razon critica” [RC].

La RC supone el principio de racionalidad limitgdasiega la “razén Standard”.

Se relaciona con la “emocionalidad limitada”.

#Von Glasersfeld, E. (1996),
3 Analogamente funciona la Economia o el mercadtarigb(1994), 41, trad. Marqués.
% Corrales-Quesada.

76



El limite entre la racionalidad y la no-racionatides un limite borroso.

El reconocimiento de los limites de la razon (imstental) no implica que en el acto de
decision impere la arbitrariedad irracional.

El ejercicio de la razdn critica para la toma deisienes desconfia de la razén instrumental
(criterio de racionalidad) en tanto criterio de idén. El ejercicio de la razén debe ser
continuo precisamente porque ningln agente es etampénte racional. Se trata de una
ejercitacion cuyo fin es “correr el limite” de &cionalidad. Es decir:

Es necesario que todo agente ejerza la RC pardidicimejor en cada caso porque todo
agente es racionalmente limitatfo.

Las afirmaciones anteriores suponen que existételrde orden practico para la racionalidad
humana.

Este ejercicio (practico) de la RC implica maximileacritica.

Boland 1997-2008 autoriza a afirmar que si se atmcgie el verdadero Popper es el Popper
critico, el principio de racionalidad limitada espperiano.

En virtud de lo anterior, es necesario (re) defirdcionalidad”.
“Racionalidad” se (re)define como debate critidelisubjetivo.

Este debate conlleva la eliminacion gradual deelosres y, por lo tanto, la mejor toma de
decisiones.

El aprendizaje de los errores constituye, seguieradd, la clave de la propuesta de Boland.
Se trata de un aprendizaje peculiar:

-Debe ser sistemaético y supone la eliminacion deefoores mediante la comparacion de los
resultados (exitosos o0 no) obtenidos. La ciencip@&s Boland, teoria critica sin método.

-Este aprendizaje de los errores es de orden expetal.

Lo anterior supone una especie de psicologism@are de Boland aunque no advertido (o
reconocido explicitamenté).

-Este aprendizaje de los errores es también denomdeal. Es mas: la razén critica es ella
misma un ejercicio moraf.

- El aprendizaje de los errores es de corte indalidta. “Sécrates no sobreviviria en la
sociedad corporativista de hoy."Boland insiste en su comparacién con Kuhn: “Kukn e
corporativista, Popper né%

% Boland 1997-2008.

3" Fundamentalmente, Boland (2008).
% Boland (2008), 3.

*1bid, 5

“0De aca en mas Boland (2008).
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Boland se manifiesta a favor del individualismoavés de la RC: “La critica es el arma del
ciudadano en la sociedad democrética no coopenatiganformista.” La RC no es social ni
histérica “y es mas o menos colectivista.”

Hay, sin embargo, un modo de conocimiento objetivegaber, la intersubjetividad del dialogo
filoséfico-cientifico en la actividad critica demlnacion de errores.

Boland aclara que es cierto que la critica puedestpgr en la sociedad pero el ejercicio
(inicial) es individual e intersubjeivo pero no qsbgista. Desde ya, Boland se declara
antipsicologista.

Para apoyar su antipsicologismo, recurteassociedad abierta y sus enemigoapitulo “La
autonomia de la sociologia.”

Es cierto que alli Popper argumenta a favor deifar@mia de la sociologia y a partir de ahi
muestra su antipsicologismo pero esto no prueba, @itrio, que la razoén critica de Boland
no sea psicologista.

Si bien Popper asocia psicologismo a conductfdma razén critica podria ser, como
advertimos, psicologista en sentido constructivista

El argumento de Popper contra el psicologismo seigore el psicologismo es historicista. El
psicologismo se ve obligado a plantear el comiedeola sociedad. El hombre es,
principalmente, producto de la sociedad.

Popper analiza el psicologismo en relacion conoldeslad y con el historicismo pero esto
tampoco prueba que la racionalidad de Boland nalséadole psicologista.

En efecto, nuestras acciones son explicables pestrausituacion (la situacién en la que se
producen las acciones). Es cierto que resulta iiblgoscluir todo factor psicoldgico en la
I6gica situacional pero el logro de un consensersuibjetivo implica mecanismos de indole
psicoldgicos.

El antipsicologismo explicado por Boland no alcaredaPopper socratico de Boland.
Tampoco la logica situacional refuta el psicologigim en Popper ni en Boland).

Considero que el Popper socratico supone tantadelidualismo metodologico como algun
tipo de psicologismo. El Popper socratico de Bolaada, pues, psicologista. En rigor, la
puesta en practica del método popperiano socrdéiddoland es psicologista, la practica de la
razon critica de Boland es psicologista.

En “Psychologism vs. Conventional Values” Bolandtar especificamente el tema del
psicologismo, se manifiesta claramente en contraalerdo al Popper de la sociedad
abierta y sus enemiggsero en ningin momento se refiere al Popper soorén el cual
subyace, a mi criterio, una psicologia de tipo troetivista.

1 |bidem.

“2 popper (1992), 305.
43 |bid. 306.

44308.
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Propongo, entonces, que Boland si adhiere a undgppsicologismo constructivista. Tanto
para Boland como para Popper el mundo "en si" esgimoscible y justamente por eso
formulamos hipoétesis, es decir aproximaciones qeleed ser mejoradas (criticadas). Una
teoria nunca brinda una explicacion acabada sobmauedo. Pero es precisamente la
formulacion de hipoétesis la que supone una psicalagpnstructivista, y es aqui donde

estarian los limites del conocimiento "objetivaitérsubjetivo) de Popper y de Boland.

Es decir que dado que (i) la construccion de lasthsis implica un psicologismo (contra
Boland) y (ii) estas hipotesis se rechazan en diidel debate intersubjetivo (a favor de
Boland), el cual implica un caracter psicolégisobre todo en la nocién de convencer al
oponente, (el cual requeriria mecanismos psicabdyichabria un cierto psicologismo que
Boland parece no poder eludir.

Ahora bien, la condicion de posibilidad del debateersubjetivo son los argumentos
persuasivos, los cuales son de indole psicolégica. Por miepaativierto también cierto
psicologismo en la nocién de convencer al otro perspspecho que el debate intersubjetivo
sblo es posible a partir de argumentos persuasiossto lo podria afirmar tanto de la
geometria como de la ética ... y también de la ec@maires que se admite que la economia
es, como cualquier ciencia, una construcciéon hipaté
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ALGUNOS LIMITES DEL MODELO COMPUTACIONAL DE LA CIEN CIA

Nora Schwartz (UBA - FCE)

Hay diversas formas de entender la epistemologia.d¢ ellas es la concepcion descriptiva.
Su tarea principal es identificar las maneras en euconocimiento puede adquirirse. John
Locke constituye un ejemplo de este punto de éstéa historia de la filosofia. También en
el siglo XX varios pensadores adhirieron a estacepaon: W. V. Quine con su
“epistemologia naturalizada”, Jean Piaget y DaadchGell (1).

El abordaje descriptivo naturalista de la cienai@de hacerse desde diversas perspectivas.
Sin pretender hacer una enumeracion exhaustiva lids, gpueden mencionarse las
perspectivas historicas, las cognitivas, las biok® y las socioldgicas (2). Una teoria
cognitiva de la ciencia, con palabras de RonaldeGigata de explicar como los cientificos
usan sus capacidades cognitivas para interactnaglecoundo en tanto construyen la ciencia
moderna (3).

Las ciencias cognitivas son un recurso valioso paestudio filosofico de la ciencia. Pero

para su aprovechamiento se requiere de un marcpeyudta entender como se organiza el
campo de los estudios cognitivos de la ciencia.id&lahr propone cuatro categorias en las
gue pueden inscribirse estas investigaciones erapide la ciencia: 1) las aproximaciones no
psicolégicas que analizan los descubrimientos é&mihos de fuerzas y mecanismos
politicos, antropoldgicos, o sociales; 2) las mgaiones histdrico-psicologicas de los

procesos motivacionales y cognitivos de los cimat$f 3) los modelos computacionales de
descubrimiento; 4) estudios psicolégicos de sujetosontextos de descubrimiento simulados

(4).

A partir de un modelo de reglas del enfoque congiomal de la mente, Herbert Simon
argumento que la resoluciéon de problemas puedeapEnsomo una busqueda en un espacio
de problema. Simon y sus colaboradores extendlarparspectiva de la busqueda de espacio
del problema al dominio del pensamiento cientifiperspectiva que se ha empleado para
explorar episodios historicos de pensamiento dieoti

Pero, algunos autores que se caracterizan por ampiemétodo histérico-cognitivo, aunque
admiten que la concepcion de Simon es valiosa paporar episodios histéricos del
pensamiento cientifico, ponen de manifiesto qabalperspectiva es de alcance limitado. En
este trabajo examinaré la dificultad que presehteoacepto de “espacio del problema”
acufiado por Simon y el desafio que plantea a guietesde un punto de vista cognitivo,
intentan entender casos histéricos de pensamiergatifico, concebido como un
procedimiento de resolucion de problemas. Masqdatimente, me referiré, al modo en que
tal desafio es formulado y afrontado por Nancy dsi&n.

El enfoque computacional-representacional de latenestd basado en la hipétesis central de
las ciencias cognitivas de que la mejor forma dadés el pensamiento es entenderlo en
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términos de estructuras de representaciones mentabre las que operan procesos
computacionales.

Hay distintas variantes de este enfoque. Una ds el la de los modelos de reglas. En este
caso, para estudiar el pensamiento humano, seaadopto marco general un programa de
inteligencia artificial que incluye reglas. Estaiaate esta ejemplificada en El solucionador
general de problemas de Newell y Simon, publicad©S¥2 (5).

El pensamiento se caracteriza aqui en términosselas —representaciones simbdlicas de
contenidos momentaneos en la memoria en funciomamie/ operadores especificos —
operaciones simbolicas, reglas de reescritura godian un estado a otro.

La resolucion de problemas es un modo de pensamiEhsolucionador de problemas, un
sistema de procesamiento de la informacion, tier@erapresentacion interna del ambiente de
tareas, del ambiente delimitado por una meta, prodlo tarea. Esta representacion es un
espacio que alude a la situacion inicial que g@dsenta, a la situacién en que se encuentra la
meta deseada, a los estados intermedios y a leggims que usa para describirse a si mismo
esas situaciones. Simon lo denomina espacio délgmna. Para cumplir con la tarea, i.e.,
para resolver el problema, el solucionador de probk tiene que efectuar la operacion basica
de basqueda dentro del universo de operacionedd@boas) posibles y encontrar un camino
que lo lleve del estado inicial al deseado. Lotgesiss de reglas permiten que se realice esa
busqueda. En especial, la heuristica es un conjgateeglas generales o estratégicas que
proporcionan soluciones satisfactorias sin quenseasario realizar una bisqueda exhaustiva
de todas las posibles operaciones (simbdlicas).

Para describir las estrategias de solucion de gmuds de los humanos Ernst y Newell (1969)
(6) y posteriormente Newell y Simon (1972) (7) &0 datos de su pensamiento empleando
como método el protocolo del pensamiento en vaz Blte consiste en pedir a humanos que
resuelvan problemas hablando en voz alta; y estragilos pasos. De este modo se obtiene
un mapa de su intento de atravesar un “espacigirdblema. Los estados y operadores de un
episodio de resolucion de problemas dado represemteimientos a lo largo del camino de
solucion y pueden ser directamente correlacionadondas declaraciones del participante.

Luego, a partir de los protocolos, Simon y susgadeextraen una descripcion de la presunta
estrategia general de los humanos. Finalmentept@rpa prueba a través del método de
simulacion: intentan especificar la estrategia denena de poder programarla en el
Solucionador General de Problemas y determinarstsi #ega al mismo resultado por el
mismo camino que los humanos. En el caso de queeasise corrobora la estrategia de
solucion de problemas humana que habia sido coagktu

Simon, junto a otros colegas, aplicaron la persypeaie la biusqueda en el espacio del
problema al ambito cientifico. Asi es que en “Hstics for Empirical Discovery”, P.
Langley, H. Simon y G. Bradshaw afirman que “Lancia es una empresa multi-facética,
gue abarca actividades diversas tales como disef@rimentos, descubrir leyes empiricas,
construir nuevos recursos para medir, formulariasory testear hipétesis. A pesar de su
complejidad, el proceso cientifico puede analizarséérminos de los mismos conceptos que
se han aplicado exitosamente a otros aspectos ielmencia —la nocion de bldsqueda a
través de un espacio del problema, y la nociéredei$tica para dirigir esa basqueda” (8).
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Un modo de examinar como funciona el enfoque deifmueda en el espacio del problema
en la exploracién de episodios de pensamientoifienes considerarlo como instrumento de
andlisis de casos historicos de descubrimientotifien El enfoque de la busqueda en el

espacio del problema permite, a partir de la infaridn conservada en registros historicos,
formular modelos computacionales que simulan laxgsos cognitivos conjeturados con

respecto a cientificos que hicieron descubrimiergtevantes. Asi, el modelo computacional
KEKADA, formulado por Kulkarni y Simon en 1988¢ aplicé para modelar el caso de la
sintesis de urea por Hans Krebs y, también, algaspsctos del descubrimiento de Faraday,
en 1831, de la induccion de la electricidad por meigmo. La simulacion se focaliza en

procesos llamados “métodos débiles”, que son mewes de resolucion de problemas de
dominio general (9).

Sin embargo, Ryan Tweney, entre otros autores dermanifiesto que dicha perspectiva es
limitada. En particular argumenta que, la idedbdsqueda en espacio del problema pierde
valor como herramienta analitica, en la medida ea gran parte de la resolucion de

problemas llevada a cabo en ciencia no se reaiare un espacio del problema definido,

sino en un dominio que consiste en aparatos, textesnos, y también, memoria interna, y

un sistema simbdlico que puede requerir ser alberadcreado, mas que meramente
reordenado (10). Se plantea, entonces, un desaf@ quienes, desde un punto de vista
cognitivo intentan entender casos histéricos desgraiento cientifico —concibiéndolo como

un procedimiento de resolucién de problemas-; y, @geanismo, muestran su incomodidad

frente al concepto de un espacio del problema idefin

Nancy Nersessian, por ejemplo, acepta la concemmgnitiva de la ciencia de H. Simon
como una empresa de resolucion de problemas, qae agalitativamente distinta a la que se
emprende en las situaciones cotidianas mas simg@es.embargo, pone de relieve que los
problemas cientificos son mas complejos, a menwldan bien definidos y su solucion
desconocida de antemano. Basandose en tendenciemporaneas de las ciencias
cognitivas, opuestas a la vision tradicional de d@impropone el andlisis “histérico-
cognitivo”.

Este analisis se caracteriza como la investigad&énas practicas representacionales y de
resolucion de problemas del hombre comin que ezz@la comprension de los los estudios
histéricos detallados de la ciencia. Se presupome @ pensamiento cientifico es un

refinamiento del pensamiento ordinario. Dice Neswas “(...) las estrategias de resolucion de
problemas que los cientificos han inventado y le&ctitas representacionales que han
desarrollado en el curso de la historia de la @emson desarrollos muy sofisticados y

refinados del razonamiento y de los procesos septacionales ordinarios” .

El andlisis “histérico-cognitivo” pretende comprendde una manera psicolégicamente
realista las practicas del conocimiento cientifieero, también es reflexivo: pone a prueba la
aplicabilidad de las teorias actuales de los pozesgnitivos al pensamiento cientifico e
indica en qué aspectos estas teorias necesitans@xte refinamiento y revisiéon (11). En
efecto, los estudios “histdrico-cognitivos” hanndacido a reconocer que es necesario
desarrollar concepciones del conocimiento y deplasticas de produccion cientifica que
capturen la fusién de las dimensiones socio-civgisitculturales en éstos, pues solo estas
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dimensiones pueden permitir el tipo de cogniciéfisscado requerido para producir
conocimiento cientifico.

Una manera de hacerlo es reconceputalizando lamat® “cognicién” en la linea de las

concepciones de la cognicion ordinaria denominact@&porizadas o encastradas y que
Nersessian llama perspectivas ambientales (12)a €ste movimiento, la “cognicion se

refiere no sélo a los patrones universales dealessformacion de informacion que acontece
dentro de los individuos, sino también a las fiansaciones, formas y funciones de ella
gue se comparten entre individuos, institucionesiages, y artefactos acumulados

histéricamente (herramientas y conceptos)” (13).

A su vez, el desarrollo del andlisis de “sistenm@amiivos distribuidos”, en lugar de sistemas
de procesamiento de la informacion individualessiados del ambiente, requiere reformular,
también, otras nociones interpretativas de la @eoegnitiva tradicional, en especial la de
“espacio del problema”. Esta adquiere un significanas amplio que el que tiene en la
llamada “buena Inteligencia artificial pasada dedaiqGood Old Fashion Al): el espacio del

problema, en un sentido extendido, abarca no sflesentaciones “internas”, sino modelos
y artefactos junto con un repertorio de actividaeese las que asume un lugar central el
razonamiento simulativo basado en modelos (14).

El modelo computacional de la mente de H. Sim@semta al pensamiento cientifico como
un complejo proceso de resolucion de problemadizabke en términos de bulsqueda en un
espacio de problema. Un limite que se le atritugsta perspectiva es que gran parte de la
resolucion de problemas llevada a cabo en cierwisenrealiza en un espacio del problema
definido. N. Nersessian, a través del andlisisbhsi-cognitivo, subraya la necesidad de
reconceptualizar la nocion de espacio del problemxgendiendo de tal modo su significado
como para abarcar, ademas de representacionesnégte modelos, artefactos y diversos
tipos de actividades, i.e., los recursos de queate un sistema cognitivo distribuido al
resolver problemas en ciencia.
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COMPORTAMIENTO EMPRENDEDOR, SEMIOTICA Y FILOSOFIAD EL
LENGUAJE: UNA APLICACION EN EL CAMPO DE LAS INVESTI GACIONES EN
ADMINISTRACION

Raquel Sastre (FCE- UBA)

1. Introduccién

La London Business School y el Babson College orean 1997 el proyecto GEM (Global
Entrepreneurship Monitor), cuyo principal objeties mantener una red internacional de
investigaciones sobre la tematica de creacion deegas. Actualmente 42 paises participan
del proyecto, tornando al GEM un referente inteiorad del fendmeno emprendedor en el
mundo.

En la Argentina el ultimo estudio divulgado en €09, sobre la base de investigaciones
concluidas en el 2008, revelaron que el pais saiemtia entre los 10 paises mas
emprendedores del mundo, con una tasa del 16,tmdeesas nacientes y nuev.as

El estudio, ademas de analizar en profundidadrideadores relacionados con la actividad
emprendedora también contempla el perfil emprendgdb contexto que lo rodea. El 38,4%
de los entrevistados se consideran emprendedor@gadas por la necesidad y los restantes
por oportunidad. Asimismo, el estudio indica queapdos tercios de la poblacion, ser un
empresario exitoso sigue siendo un sinénimo dasstatle respeto, alin sabiendo que un gran
porcentaje de los emprendimientos que nascen aozaao su primer afio de vida.

Es comun encontrar estudios que relevan los paftespfactores de éxito o fracaso de los
emprendimientosdespuésde haber sido constituidos. ¢Pero qué pasa antes@estro
entender el origen de los pequefios y micro empmaadios ocurrantesde la conformacion
de la nueva organizacion y su inscripcion en Igsudos que regulan su funcionamiento.

El punto de partida, o nacimiento de la nueva esgrdiene lugar cuando el futuro
empresario expresa su motivacion para trabajacypenta propia. Esto equivale a la fase del
“emprendedor potencial” como lo define el GEM, @,saquellos que aun no integran la
categoria de “emprendedor naciente”. Estos Ultiomrsiderados como los individuos entre
18 y 64 afios, que han tomado alguna accién paea are&x nueva empresa, esperando ser
dueiios de todo o una parte de la misma.

Muchas veces, el emprendedor potencial, no sabetaemante en qué area de productos o
servicios pretende actuar, pero de sagrativas se evidencia muy claramente la idea de
“‘independizarse”, abriendo un negocio del sea duefio

De acuerdo con Bruner —uno de los fundadores diéart@ada revolucion cognitiva— la
“narracion” constituye el gran mediador entre loscpsos espontaneos y cotidianos que rigen

! para mayores informaciones consultar: Centro deefireneurship, IAE- Escuela de Direccién de Negpei
Universidad Austral. Disponible en Internet:
http://www.iae.edu.ar/iaehoy/IAEtv/videos/Pagind$NC STC.aspx
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la vida social. De modo que lo narrativo, en simais constituye una modalidad cognitiva
relacionada con formas de conocimiento o de pradnate sentidd

Este trabajo parte de la siguiente pregunta: ¢cposalen la filosofia del lenguaje y la
semibtica contribuir con las investigaciones erospgien administracién que indaguen sobre
el comportamiento del emprendedor?

Luego del giro lingiiistico—como lo defini6 Gustav Bergmah-que se caracteriza por la
tendencia a tratar los problemas filoséficos aipdetla forma en que parecen en el lendyaje
es posible sostener que tanto la lingliistica caansemidtica pueden aportar herramientas
metodoldgicas que contribuyan epistemoldgicameotela administracion y con el analisis
organizacional.

En este trabajo se realiza un breve recorrido sloisravances teéricos que dieron origen al
giro lingtiistico,para proponer la aplicacion de este marco tedridasinvestigaciones sobre
el comportamiento emprendedor. A modo de conclusidrabajo finaliza con un aporte en el
sentido del disefio de una posible investigaciémestidb motivacion para emprender nuevos
negocios.

2. Breve Revision Teorica

Filosofia del lenguaje y semiética

Con el avance de la ciencia cognitiva a partiradddcada de 1960, se aceler6 el proceso de
convergencia interdisciplinar y el lenguaje adduirh rol protagénico como instrumento de
construccion de conocimiento y comunicacion.

Para algunos autores existen dos grandes posidiediésas con referencia a la relacion entre
el lenguaje y la l6gica. Una primera posicién dadiena con el llamado Circulo de Viéna
que busco formular una sintaxis l6gica para undggque la ciencia requeria, exento de los
defectos de las lenguas naturales.

La otra posicidn tiene sus antecedentes @nmathctusen el que Wittgenstein sostenia que el
lenguaje ordinario esta en perfecto orden, nadactledso para la ciencia, y de lo que se
carecia era de una comprension de ese perfectm ddbdeco que torna significativo al
lenguajé,

Desde un punto de vista tedrico, para el analisidlimension subjetiva del lenguaje y del
significado, quien realiz6 numerosos aportes fuealdicion semibtica europea, vinculada con
el estructuralismo. Ante la seméntica Idgica, lespectiva semidtica se concentra en analizar

2 Bruner, Jerome, (1991).

% La expresion fue acufiada en 1964 y se hizo cétepeetir de los ensayos publicados por RichardyRaor
1968.

* Nubiola, Jaime, (1996).

® Movimiento cientifico-filoséfico creado en 1922rpdoritz Schlick. Funcioné en Viena hasta 1936.

® Nubiola, Jaime, (1996).
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el significado como el resultado de un complejacpso social. El significado es una unidad
cultural cuya representacion —segun la definiciéfedo— puede ser solo entendida a través de
otras unidades culturales en un proceso de seniliositada’.

De acuerdo con Samaja, este proceso semidticooskiqe en una estructura social con
distintos niveles de integracion,

En la interfaz jerarquica de estas cuatro estruatirde distinto nivel de

integracion (organismo, familia, estado y sociededil) las acciones del

organismo individual aparecen investidas de sigadios o valores positivos 0
negativos nunca en si mismas, sino respecto de@savencia como miembro
familiar, ciudadano estatal o agente societal. Ala de este modelo, los juicios
de valor dejan de ser exteriores respecto de looraalo, para expresar

caracteristicas propias de las realidades complejg@mpuestas por multiples
elementos, organizados histéricamente por estfatos

De modo que en las acciones comunicacionales tasmas tienden a organizar sus actos de
acuerdo con lo esperado (o exigido) por el contertel que interactian. Para Samaja ocurre
como si un individuo le “prestara” su mente y elgeaje a la familia o a la sociedad. Si se
trata de una transaccion comercial, por ejemplact de firmar un documento, es mas que
una mera conducta biolédgica, se trata de un pro@eso ciclo de acciones, inserto en una
estructura social concreta de significacion.

Charles Peircefue uno de los primeros en advertir la transfoigrasemiética de la filosofia
trascendental, considerando a la “realidad” comoantepto social.

Para Peirce, a diferencia de Kant, lo “real” nouesnoumeno incognoscible sino que es
cognoscible en un cierto grado,

Lo real es aquello a lo que mas pronto 0 mas taat®can la informacion y el

razonamiento, y por tanto es independiente de friciao o del mio. De este
modo, el origen mismo del concepto de realidad fremtéa que ese concepto
implica esencialmente la nocion de una COMUNIDAD, Ignites definidos, y

capaz de un crecimiento indefinido de conociminto

En un sentido amplio la comunicacién humana —eu#h se inscribe el lenguaje— implica el
proceso de interpretacion, es decir, de confersignificado al mundo y a las circunstancias
gue lo rodean.

De modo que el objeto de estudio de la SemidtitA esmpuesto por losignos las
estructurasy los procesosde significado que intervienen en la actividad hoen de
relacionarse con las cosas, confiriéndoles sentido.

" Eco, Humberto, (1981).

8 Samaja, Juan, (2004, p.146)

° Charles S. Peirce (1839 — 1914) trabaj6 en lasesites areas de conocimiento: astronomia, gegdesia
matematicas, logica, teoria e historia de la cegregmidtica, econometria, psicologia y filosoBhlenguaje.
% peirce, Charles S., (1982, 2.239).
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La teoria general de los signos se inspira enla dé Peirce, considerado el fundador de la
semidtica. El pensamiento y la comunicacion sorcgsos de semiosis, de significacion,

expresion e interpretacion. Ambos son dimensionesitegran el lenguaje como un sistema
de signos.

En el uso del lenguaje es importante distinguinaég conceptos clave:

El signo

El enunciado
El texto

El discurso

PwbdPE

El signo es la unidad minima del sentido del lenguaje,qeléo que esta en lugar de otra
cosa, es decir, del objeto que representan.

El enunciado es un conjunto de una o mas frases pronunciadssrdas en un contexto o
situacion de comunicacion. En todo enunciado eblgoeconocer dos niveles: el nivel de lo
expresado, o sea, la informacién transmitida denad# nivel enuncivoy el nivel
enunciativoo la enunciacion, es decir el proceso subyacentenpdio del cual un “yo” apela
aun “tu”.

Emile Benveniste presentd, como el “aparato fordella enunciacion”, este rasgo de los
sistemas semioticos. Desde la perspectiva de estdatcada actor de un proceso
comunicacional linglistico, en el momento en queapeopia del codigo para hacerlo
funcionar, pone en accion todos los lugares intpBdfsintacticos, semanticos y pragmaticos)
implicitos en la comunidad lingtistica. Cuando a&guasume el lugar del locutor instala un
lugar de alocutario y un sistema de referenciastgodién debe estar representados en la
subjetividad del hablante

Benveniste incorporé al estudio del lenguaje laitede los actos del habla de Austin y
Searlé?. Esta teoria considera que el hablante-actuariie feseer una representacion de
toda la comunidad.

Hablar, segun Austin, no es simplemente hacer lair@ignificaciones sino realizar alguna
accion determinada que, como toda accion, tienél@sdy consecuencias. Hablar un lenguaje
es tomar parte en una forma de conducta (altamemtepleja) gobernada por reglas.
“Aprender y dominar un lenguaje éstér alia) aprender y dominar esas regfds”

El texto es la combinacion de enunciados.

El discursoes la tendencia general en los ambitos socialesnguera en la construccion de
determinados textos. El térmirdiscursono alude al texto sino a las condiciones de su
produccion, que lo regulan.

! Benveniste, Emile, (2003).
12 Austin, John, (1982) y Searle, John, (1990).
B Searle, John, (1990, p.22).
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Narrativas, accién, sentido y subjetividad

Gobernar una organizacion requiere una clara comjine de su cultura, entendiendo por
cultura organizacional el modelo de presuncioneschg, inventadas o desarrolladas por un
grupo de personas que, en la medida en que satamfreon problemas de adaptacion externa
e integracion interna, encuentran respuestas ealiignas de ser ensefiadas a los nuevos
miembros del grupo como el “modo de pensar y Sezgivs problemag.

En la conformacion de la cultura organizacionativienen multiples factores. Las narrativas

gue atraviesan una organizacion, lo que se dicgudono se dice, la secuencia mediante la

cual se relata un acontecimiento es lo que finalen@nprime sentido y coherencia a los
5

relatos®.

Una historia tiene sentido cuando los actoresatasones, las metas y los contextos son
congruentes entre si. Para Bruner el significadiesy procesos de construccion de los
significados son conceptos fundamentales de laolpgia humana. El fundamento del

significado es la reproduccion de lo que se habkstmlo como una buena solucion a los
conflictos. Bruner llama a este fundamento “la diisividad esperada de la vida”, lo que debe
ser. Cuando ese discurso se interrumpe la psieofmyular dispone de un recursarrar .

Hay que tener en cuenta que las narraciones setmy@n sOlo cuando las
creencias constitutivas de la psicologia populavedan... el caracter canénico
de la psicologia popular: el hecho de que no sédira resumir como las cosas
son sino también (muchas veces de forma implicitajo deberian s&t

El nacleo de su reflexion se sintetiza en la ideagde la “narracion” esta presente en los

procesos cotidianos que rigen la vida socialeBta manera, en el momento en el que una
organizaciéon relata su historia, los hechos masoitaptes y sus valores, comienza a

imprimirle un sentido a su propio actuar.

Estas construcciones son necesariamente movileampiantes, ya que los hechos se
reinterpretan retrospectivamente. Francois Petirdgb la comunicacion y el poder como
estructuras y dimensiones psicosociolégicas derganizacion’.

Las narrativas pueden legitimar o deslegitimar dagucturas politicas y los significados
prescritos por los grupos de poder dominantesrégifie su importancia cuando se aborda la
gobernabilidad de una organizacion.

3. Posibilidades Epistemoldgicas y Metodoldgicas en Adnistracion

En funcion del resultado de la breve revision tsbrexpuesta, es posible responder a la
pregunta: ¢coémo pueden la filosofia del lenguajdaysemidtica contribuir con las
investigaciones en administracion que indaguenesebtomportamiento del emprendedor?

% Schein, Edgar H. (1982).

15 Christensen, Adriana (2004).
6 Bruner, Jerome (1991, p.52).
7 petit, Francois (1984).
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En principio surgen dos posibilidades de aplica@das investigaciones en administracion.
Una linea consiste en generar nuevos conocimientdizando la teoria narrativa en el
analisis del discurso que emerge de las entrewvastasofundidad, cuando éstas son utilizadas
como herramienta metodologica. En este sentidousglgm buscar los semas o0 marcas
enunciativas, siguiendo la teoria de la enunciad€&muna linea de analisis méas profunda
también es posible identificar las estructurassysyacen en las narrativas.

Otra linea posible consiste en utilizar la sem&tmomo una perspectiva filoséfica sobre la
realidad y el conocimiento que podemos tener de péra el estudio del comportamiento en
el ambito empresarial.

En la seccidon siguiente se presenta un modelo deaepn a un estudio de procesos
representacionales: un proyecto de investigacibinesios signos del éxito y los valores que
lo sostienen en el pensamiento del empresarioesrdpdor.

4. Conclusion

La investigacion propuesta

En el ambito de las ciencias econdémicas, en ldptiisa de la administracion, se considera
empresario a aquél que asume un riesgo, es decaysi@ara al emprendedor con el
trabajador autbnomo. La funcion empresarial seiexjlomo la asuncion de la incertidumbre
ante los cambios econémics

Partiendo de esta concepcion de la funcion empaksse realizaron numerosos estudios de
las relaciones de contingencia posibles entre: ootamiento emprendedor-éxito.

Entre otras variables se demostr6 que el éxitocerdingente a las estrategias y tacticas
competitivas de las empresas emprendedbragjue el entorno industrial también ejerce un
fuerte efecto moderaddr

En el estudio de la ciencia y la practica de ladacdirectiva, las ideas de Peirce pueden
resultar esclarecedoras cuando se trata de ankliraturaleza de la accién hum#n&sta
investigacion, en particular, propone interpreganarrativa de los emprendedores potenciales
como un andlisis para “extraer” del texto lo queegto no dice.

Es posible, entonces, por medio de un analisisadenhrrativas de los emprendedores
potenciales, determinar cudl es la representadibd&ica del “objeto” al que aspiran, es
decir, la figura del emprendedor (0 gobernanteudeegjocio propio).

18 Knight, Frank (1921).

9 Covin, J. y Adler, P. (1989).
20 Duncan, Robert (1972).

% Fontrodona, Joan (1999).
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Del mismo modo es posible distinguir cuales sorbkses o principios que, de acuerdo con
los potenciales emprendedores, sustentan y ptsibeil éxito de su gestion. Al menos en el
sentido de consolidar su negocio y sostenerlo spsmeros afios de funcionamiento.

Objetivos

El objetivo principal del trabajo de investigaciéa identificar los factores asociados a la
condicion de éxito del emprendedor.

Se busca determinar, desde la construccion singbdit emprendedor potencial, cuéles son
las variables que identifica como necesarias \cwufies para lograr el éxito de su proyecto
de negocio.

El objetivo secundario consiste en ordenar losofastidentificados, en cuestiones de indole
econdmica-financiera, aspectos relacionados cocaacidades o habilidades requeridas del
empresario u otras cuestiones de indole moral, qmnejemplo la practica de una conducta
ética, la persistencia para alcanzar sus objetertse otras.

Metodologia

En una fase exploratoria previa se realizaran estasdendientes a la identificacién de las
principales variables asociadas al rol del empréoidg al éxito de su emprendimiento.

En una segunda fase, se elaboraran los instrumeatescuestas a ser aplicadas a potenciales
emprendedores en el &mbito de las principales ttated de Ciencias EconOmicas e
Incubadoras de empresas, entre otros organismfosndacion e informacion empresarial.

Luego se realizara el testeo de las variables midian trabajo con fuentes primarias que
consistira en:

1. Entrevistas semi-estructuradas a especialistastema (referentes clave).
2. Entrevistas en profundidad, con un plan de pautasbdervacion, a una muestra de
emprendedores con empresas establecidas y corBtastdos de funcionamiento.

Finalmente, se comparara el mapa de la represéntasimbolica de los potenciales
emprendedores, como modelo “idealizado”, con elltado de la experiencia de las empresas
actuantes.

En concordancia con los objetivos de este proyestobuscard determinar, desde la

construccion simbdlica del emprendedor potenciafles son las variables que identifica

como necesarias y suficientes para lograr el éétsu proyecto de negocio. Asi mismo se

describiran cuales son las principales caracteafstilel emprendedor, que le otorgan status y
respeto, de acuerdo con las investigaciones del GEM
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Las variables identificadas se agruparan en tordosagrandes dimensiones: las de orden
moral y las de orden econdmico. Se espera, conmzipal aporte, obtener la descripcion

simbdlica que producen los emprendedores potesatidorno a la figura del emprendedor,

y los principales factores que determinan su éxito

El conocimiento de estos factores atribuidos eaporte a los estudios de la subjetividad que
puede ser utilizado, como contraste, con las ilyesbnes que aportan conocimiento sobre
los factores objetivos (econémicos o financierassjpuidos a la sobrevivencia de los nuevos
emprendimientos. El resultado del analisis redititgpara cualquier iniciativa en el ambito de
la ensefianza de la gestién de los negocios, labadoras de empresas y otras formas de
capacitacion.

Quedaria asi abierta una tarea pendiente en elt@éndbi las teorias en administracion:
desplegar los principios éticos que proveen setilhs saberes técnicos que produce.
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LA ECONOMIA DESDE UNA VISION INTERDISCIPLINARIA

Leonardo Ivarola (CIECE — FCE — UBA)

Bajo la concepcion de la teor@standarexiste el supuesto de que las personas toman
decisiones racionalmente, dejando de lado facemexcionales, pensamientos intuitivos, etc.
No obstante, investigaciones llevadas a cabo pstintis disciplinasv{ gr. psicélogos,
sociblogos, neurocientificos, etc.) sostienen @sepkrsonas no se comportan racionalmente,
esto es, conforme a los axiomas de la teoria emtapdr lo cual esta Ultima resulta ser
ineficiente a la hora de funcionar como modelo dpteo de decision. El presente articulo
tiene como objetivo analizar desde el plano epistégico a dichas corrientes alternativas,
examinando principalmente sus criticas a la tedeika eleccion racional. Se concluird que un
marco mas amplio de variables debe ser necesa@oupaanalisis econdémico que pretenda
mejorar su capacidad predictiva.

1. Introduccién

Las criticas presentadas a la teoria neoclasianweacional sugieren que, si se tiene como
objetivo mejorar la capacidad predictiva de lasigsnecondmicas, entonces ciertos supuestos
“tradicionales”, que han mostrado ser denodadanigetdistas, deberian ser reemplazados
por otros de naturaleza “realistas”. Si bien nestextodavia un argumento filoséfico que les
permita inferir la necesidad de incluir supuestmistas en las teorias econémicas — por lo
que esta clase de realismo puede ser consideradantmingenuo—, los criticos de la
mainstreammuestran que, en los hechos, sus modelos funcessriptivamente mejor. Se
vera que esta mejora puede estar asociada al Ipechal cual las teorias alternativas a la
tradicional incorporan un marco interdisciplinade variables. Para ello, se van ofrecer a
continuacion ejemplificaciones de como los nuevasagigmas apelan a variables no-
convencionalmente-econémicas para dar cuenta delpawamiento de los agentes
economicos.

Psicologia

Los programas de investigacion conductistas ponercuestionamiento el supuesto de
racionalidad utilizado por la teoréstandarpara explicar la toma de decisiones econdémicas.
Modelos tales como Teoria Prospectiva (véase, Kahney Tversky, 1979) y Efectos Marco
(véase Tversky y Kahneman, 1986) reflejan las aliamde la teoria de la decision racional
en su pretension de funcionar como modelo desewipti en contraste, se proponen nuevos
enfoques teoréticos, tanto sobre la base de prisciy teorias psicolégicas, como de
resultados puramente empiricos. A modo de ejengpld;eoria Prospectiva se critica la idea
de que las personas valoran los estados finalagaldotacion (esto es, niveles de riqueza), y
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se afirma que los portadores de utilidad (o vador) las ganancias y pérdidas patrimoniales,
en relacion con un stock o referencia dado. Esiis téene su génesis en un principio
psicologico de percepcion vy juicio, por el cualhdicpercepcion depende de la referencia.
Asimismo, en Efectos Marco se cuestiona el supuestoclasico deinvarianza o
extensionalidadlas decisiones no se ven alteradas por la desamie resultados. Por el
contrario, Tversky y Kahneman (1986) muestran qsepkersonas aceptan de manera pasiva
la formulacién dada, lo que hace que la invariamezae cumpla en los efectos marco, ya que
descripciones equivalentes extensionalmente habldiedan a elecciones diferentes, al
modificar la notabilidad relativa de los diferenéspectos del problema (Kahneman, 2003).

Neurociencia

Investigaciones neurocientificas destacan el pr@dordel comportamiento emocional sobre
el racional. El ejemplo mas usual proviene de leestigacion deSanfey, Rilling, Aronson,
Nystrom, y Cohen (2003), donde se observé que dasopas no responden racionalmente
cuando se las expone al “Juego del Ultimatum”. Gisdgo consiste en el reparto de una
determinada suma de dinero entre dos personas:quegpropone una division, y otro, que
puede aceptarla o no. Racionalmente, toda persebarid aceptar el reparto propuesto,
debido a que existe una preferencia de mayor ragaemenos. No obstante, los resultados
experimentales no muestran lo mismo. En realidadacsivan distintas zonas cerebrales de
acuerdo si el reparto es justo o no. En particgkapudo observar a través de neuroimagenes
que si el reparto tiende a ser justo (esto esanera 50-50) se activan mayoritariamente las
secciones de la corteza prefrontal — aquella @hacia con los aspectos racionales de una
decision — que la insula — aquella relacionadaaspectos emotivos - , mientras que si el
reparto tiende a ser injusto (alejado de 50-5®ks®erva una mayor activacion de la insula
que de la corteza prefrontal. Argumentos neuraifigiicos también se han ofrecido para dar
cuenta del predominio de la conducta emocional an dersonasPor ejemplo, en la
percepcién sensorial la informacion provenientéodesentidos es llevada al tadlamo, y a partir
de este se genera un envio de informacién haciamigdala (perteneciente al sistema
limbico) y hacia la neocorteza. Segun Le Doux (12@2), entre el tAlamo y la amigdala
existe un conjunto pequefio de neuronas que hagenamexion directa, lo cual permite una
entrada de informacién directa desde los estims#osoriales percibidos. Esto hace que la
informacion llegue antes a la amigdala que a lacovteza. De ello, inferimos que las
reacciones que se den en el sistema limbico seténaes a las respuestas del neocortex.
Generalmente hablando, se espera que las pergatasonen primero de manera impulsiva,
y luego de modo racional.

El rol Socio-Cultural

El estudio de las decisiones y de los procesoséaaions no solo requieren de disciplinas
experimentales como la psicologia conductista melarociencia, sino también de disciplinas
humanisticas o sociales que involucren la exiséedei factores socio-culturales subsumidas
en contextos temporales especificos. En este sentdd normas, creencias, valores y
estandares de comportamiento se traducen en el degma de una determinada regién, y
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ciertas consecuencias pueden ser observadas adiasd de dicha informacion. Por ejemplo,
disciplinas como el marketing consideran estasabes para la colocacion de productos en el
mercado, en funcién de que la cultura y las refe@scsociales implican estilos de vida, que se
traducen en necesidades de determinados productos.

Instituciones

El término institucion se halla asociado al concege regla, o, al menos, las reglas
constituyen el nucleo de lo que se entiende paitucsdn (Marqués, 2004). Acorde con esto,
Kasper y Streit (1998) definen a institucion comeglas creadas por el hombre, que imponen
restricciones al comportamiento, posiblemente iantiit y oportunistico, en las interacciones
humanas” (p.28). Asi, las institucionesrmalizanalgunas de las decisiones de las personas,
mediante la implementacién de reglas de conducta.

2. Sobredeterminacién a partir de la Interdisciplinariedad

Probablemente, la dificultad mas importante enesladollo del paradigma alternativo a la
economia neoclasica proviene de las tendendiasia la sobredeterminacian La
sobredeterminacion ocurre cuando se esfuerza phririrmas variables y mas relaciones
entre ellas para explicar en mayor medida la disareia del tema estudiado. El resultado es
un marco conceptual excesivamente complejo el eni@rpece el progreso (Etzioni, 1986).
Para ilustrar este caso, supongamos dos ecuadlonds que representen una relacion entre
dos variables independienteg z,y una variable dependiengetales que:

A: y=b+ax
B: y=b+ax+c?

Claramente, la ecuacién B es mas compleja que teedido a que esta Ultima supone el caso
por el cualc = 0. No obstante, esta complejidad no esta solciad® a una mayor dificultad
en el entendimiento. En particular, una mayor cejigdd conduce también a una
disminucién del contenido informativo, y por tardouna menor falsabilidad. Al respecto,
Popper (1934) comenta:

“...hemos de valorar mas los enunciados sencillod@gieenos sencilloporque nos dicen
mas, porque su contenido empirico es mayor y posguemejor contrastables(p.134. El
subrayado es del autor).

Asi, A es més falsable que B, puesto que asume l@ueonstante ¢ toma un valor
determinado; en B, los valores de dicha constanéelgn ser infinitos (recordemos que una
mayor falsabilidad puede lograrse no solo increarad la universalidad de una hipétesis,
sino también incrementando su precision).
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En conjuncién con esto, cuanto mayor sea el nanderdipotesis (o, en este caso, de
variables) incluidas en una teoria, mas se enterpea falsacion de las mismas, ya que,
siguiendo la tesis de Duhem-Quine, cuando se sometentrastacion una hipotesis, en
realidad se estd sometiendo a un grupo entero pigtekis, y su desacuerdo con las
predicciones solo permite afirmar al menos una ltes es falsa y debe ser modificada,
aunque el experimento no designa cuéal de ellas slsbeambiada (Duhem, 1954).

No obstante, se puede objetar esta Ultima posadiaciendo que los supuestos o hipotesis
adicionales pueden estar bien corroborados enrsp&p disciplinas, y que por tal razén no
deben ser considerados problematicos para el snéficuestion. Por ejemplo, la hipétesis de
gue las personas valoran ganancias y pérdidas sipago tedrico de la psicologia, o la
predominancia de respuestas emocionales en dezgsegmonomicas tiene apoyo tanto tedrico
como empirico desde la neurociencia. De esta malaecantrastacion en economia — esto es,
poner a prueba hipotesis puramente econdmicas dephwecerse menos problemética de lo
que aparenta ser, en funcion de la confiabilidagl spile presta a los supuestos adicionales
que la conforman.

Esto nos conduce a establecer una suerte de c@amdmara lafructicidad de la
interdisciplinariedadlas tesis provenientes de otras disciplinas cieatsf que se involucren
en la explicacibn de la conducta decisoria de lagerdes econdmicos deberan estar
previamente corroboradas en sus propios dominigsa-disciplinarios De este modo,
teorias politicas, socioldgicas, psicologicas,, ete.confirmadas (o incluso poco confiables),
solo entorpecerian mas el andlisis interdiscipiinde la economia.

3. ¢Se puede mejorar entonces la capacidad predictiesn Economia?

Hutchison sefiala que “una explicacion o predicaiébe aceptarse como cientifica si, y

solamente si, se deduce de una ley universal gyee dido bien probada y comprobada, y a
partir de condiciones iniciales especificas queahasido verificadas independientemente”

(Hutchison, 1979, p.22). Hutchison admite que eonBmia no se pueden satisfacer estas
condiciones, porque, por un lado, se carece de leigm establecidas (Marqués, 2004), y por
otro, los supuestos que conforman a la teoriadi@til son algunos reconocidamente falsos
y otros de naturaleza infalsable, lo que da consultedo la existencia de premisas

claramente problematicas, las cuales tornan al sn@moproblematicas a las predicciones que
se obtienen de las mismas.

Sin embargo, hemos visto que bajo el marco detéadisciplinariedad algunas premisas de
las teorias econdmicas pueden tornarse menos prafitas de lo que se observa en las
tradicionales. Especificamente hablando, en ecananxiste una complejidad natural para
predecir y explicar a causa del gran niumero deablas intervinientes en el acontecimiento
de un fenébmeno particular. Pero esto no concieoite & la economia. En la medicina, por
ejemplo, existe un ndamero suficientemente grande vdeiables que, a menudo
interconectadas, explican y predicen distintaseslae hechos. No obstante, la medicina hace
uso del conocido método de andlisis y sintesigliede al estudio del cuerpo humano en
distintos sistemas, y se estudia cada uno, primeparadamente (fase analitica), y luego
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correlacionados unos con otros (fase sintética)aEase analitica se examinan sistemas que,
por su naturaleza, contienen elementos, pero gae\ez son por definicién sistemas mas

simples que los anteriores. Es asi como un probtammplejo puede separarse en problemas
mas faciles de resolver.

En este sentido, la interdisciplinariedad puededayy al menos en parte — a operar el
método de andlisis y sintesis que se usan en agnomo la medicina, ya que cada disciplina
puede proveer a la resolucion de problemas espesifque contribuyan a solucionar
cuestiones mas complejas.

Para entender esto, supongamos que una persona deloe lugar X, del cual sabe que solo
se llega por micro o por auto. El costo del pasajanicro es de $100. El costo total via
automovil es mas economico ($50) y mas rapido (cwmes que hacen preferible esta
decision), pero €l no posee tal, y alquilar uneleramente costoso ($150), lo que hace que la
persona prefiera viajar en micro.

Supongamos que una persona conocida de él (poplejeon compafero de trabajo, o un
amigo) debe ir a ese lugar también, y que posesrawil. Esta persona le ofrece que vayan
los dos, repartiendo entre ambos los costos. Sioamyn, el compafiero le comenta que,
prorrateando dicho costo, le deberia pagar a estuma de $70. La persona entiende
entonces que su compafiero es mas que un oportpostpie lo que deberia pagar él seria
aproximadamente $25 (la mitad de lo que realmemsta). Por otro lado, si viaja en micro
tardard mas y sera mas costoso. Probablementerslana decida comprar el pasaje en micro.
Su explicacibn es enteramente emocional, y se atreuduera del alcance de una
explicacién-prediccién via teoria de la elecciocianal. En contraste, su conducta puede ser
predicha y/o explicada por investigaciones en ne@encia.

Adicionalmente, si la persona sabe que el costqdsaje es de $100, entonces este va a
constituir su precio de referencia. Supongamossgue otorga un descuento. Este descuento
va a ser considerado una ganancia por la persona,una disminucion del costo de $100.
Esto se puede predecir por las investigacionesumisths comentadas anteriormente.

Finalmente, supongamos que, por un lado, ese déasqoerdura por un tiempo prolongado, y
por el otro, la persona debe viajar permanentenmadrggio X. De ser esto asi, la persona no
valorara siempre a dicho descuento como una gamatifuncion de que existe un principio
fisiologico de adaptacion denominalomeostasisSegun este principio, la homeostasis se
basa en una condicion natural de los organismass\per restablecer el equilibrio interno. Si
bien sus usos principales conciernen a la fisialogia la biologia, el mismo puede ser
aplicado para explicar la adaptacion a varias slate cambios. De hecho, Kahneman y
Sugden (2005) utilizan indirectamente este conceptto denominan “redistribucion de la
atencion”, el cual concierne a aspectos purameateluctuales. Asi, si la persona se
acostumbra a ese descuento, entonces es probableugudo el mismo desaparezca (un
descuento no tiene por qué ser eterno) se percidsa anagnitud de dinero incremental a
pagar como una pérdida.
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El problema inicial incluia una cantidad importacke variables: costos de las opciones,
alternativa a estas opciones, valoracion de desusieyn evaluacion a través del tiempo. El
estudio interdisciplinario ha permitido estudiaraaa una de ellas separadamente.

4. Limitaciones

Si bien lo visto hasta ahora destaca la idea delajusterdisciplinariedad puede llegar a
mejorar tanto el caracter explicativo como preditlie una teoria econdmica, existen ciertas
limitaciones que debemos tener en cuenta. En priogar, se considera una condicién
necesaria que las disciplinas que puedan llegabajar de manera conjunta con la economia
sean poseedoras de teorias aceptadas. No obstgmahlema de la multiplicidad de factores
relevantes que dificultan tanto la prediccion colaocexplicaciéon no solo concierne a la
economia, sino a las ciencias sociales en ger&raktas disciplinas trabajan conjuntamente
con la economia, entonces el enfoque propuestere limitado, en tanto no se pueda llegar
a poseer apoyo teorico de las mismas.

En segundo lugar, podria objetarse que, de maseferinterdisciplinariedad, la economia

no solono estaria separada de otras ciencias, sino que peotaite pueda tornarse ambiguo

el ambito de estudio de la misma. De hecho, nurasros/estigaciones criticas de la teoria

neoclésica no estan apuntadas a resolver problem@somicos, sino de elecciones en

general. Por ejemplo, el programa Heuristicas y&esde Tversky y Kahneman muestra la

existencia de ciertos patrones de comportamiendamdm se les hace elegir a las personas
entre opciones posibles que puedan ir mas de acwerdla descripcion de una persona. Si
bien estos sesgos son indicadores de irracionakgdoblema no es econémico.

Finalmente, puede cuestionarse el status predidevias teorias econdémicas en particular y
de las disciplinas sociales en general a partiladencapacidad de conocer ex—ante los
posibles mecanismos a activarse ante una situaeterminada. Al respecto, Elster (1998)
formula la existencia de dos tipos de mecanismos:

Tipo A: surgen cuando la indeterminacion es sobre cuagigdrias cadenas
causales, en caso de haberlas, sera accionada.

Tipo B: dos cadenas causales que afectan una variakleeindiente actian en
direcciones opuestas, dejando indeterminado efcefeto.

Un ejemplo de esto puede encontrarse en Wagenaade dse observan los mecanismos
heuristicos de representatividad y de disponikidlida

Cuando en un juego hay 50% de probabilidad de galzagente espera que dicha
oportunidad se manifieste en s6lo unas cuantasdzestlo que Unicamente es posible
cuando las rachas de victorias o derrotas son rtana racha de seis juegos
perdidos puede afectar la representatividad lodaste mecanismo explicaria la
conocida falacia de los jugadores: la expectatieaqiie la probabilidad de ganar se
incrementa tras una racha de partidas perdidashkaristica de laepresentatividad
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pronostica que los jugadores incrementaran sus sfase después de una racha
perdedora y que las reducirdn después de una gaamadola mitad de los jugadores
de Black Jack asi lo hace, pero la otra mitad rmaest comportamiento contrario:
aumenta sus apuestas si estd ganando y las disengiugsta perdiendo, lo cual es
predecible mediante la heuristica de thsponibilidad después de una racha
perdedora perder se vuelve el resultado més fagtibl cual puede traducirse en una
sobre-estimacion de la probabilidad de perder losgos siguientes. El repertorio
heuristico pronostica tanto un aumento como unanmifigcion de las apuestas
después de perder y sin mayores indicaciones dabreondiciones que determinan
las preferencias por una u otra heuristi¢@/agenaar, 1988, p.13).

No obstante, una objecion puede hacerse a la padéuElster. En primer lugar, la activacion
de un mecanismo A o B o es aleatorio, o no lo ero30 es, entonces pueden establecerse
las condiciones que establezcan el accionar deagamsmo u otro. En el caso presentado
por Wagenaar, por ejemplo, se podria mejorar ldigeen via mecanismos si se encuentra
una correlacion entre la naturaleza apostadora gersona y las decisiones de la misma: si es
una persona renuente a contraer riesgos, lo méslgmes que no desee seguir perdiendo
mas, luego de una serie continua de pérdidas. &mbio la persona es amante al riesgo, es
probable que se active el mecanismo de represedtati Por otro lado, si la activacién de A
0 B es aleatoria, entonces se podrian obteneramdmiies estadisticas que indiquen qué
mecanismo se activa la mayoria de las veces. Sdicpi@n seria posible puesto que
estariamos en un modelo de explicacion estadistico.
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REPRESENTACION DE MECANISMOS EN FORMALISMO DEFAULT

Silvia Lerner- FCE- UBA

1. Introduccién

Actualmente la explicacion por mecanismos es usunalfilosofia de la ciencia, y ha
desplazado en parte a la explicacién por subsunu#jm leyes universales, es decir, al
modelo nomolégico- deductivo (ND).

Mientras que, segun ciertas concepciones, las kesteistas son universales y no admiten
excepciones genuinas, las descripciones de meaasyispor el contrario, admiten
excepciones y tienen un caracter local.

En este trabajo proponemos un tratamiento form&gna no monotona de la explicacion

por mecanismos. Sostenemos que las explicacionatiami@ mecanismos resultan

adecuadamente reconstruidas como explicacidesilt. Establecemos una clasificacion

de tipos de mecanismos segun un criterio cuantitéthisado en la relacion existente entre
sus condiciones iniciales y su manifestacion, yed@émos, contrariamente a las
concepciones habituales y basandonos en una tesiodle, que ciertos mecanismos
permiten predecir en un sentido débil.

2. Algunas caracterizaciones de “mecanismo”

No existe una concepcién unificada del término “améemo”.

Segun Elster (Elster, 1998), los mecanismos puedeacterizarse de un modo general
como patrones causales que “se disparan” bajo dondis generalmente desconocidas, o
con consecuencias indeterminadas. Al poseer meserglidad que las leyes, segun
Elster, permiten mejores explicaciones a travasndanalisis mas fino.

Para Bunge (Bunge, 2004), un mecanismo es unosdarbcesos en un sistema concreto
gue lo hace lo que es. Bechtel y Abrahamsen sereefia un mecanismo como una
estructura que cumple una funcién en virtud de Frges componentes, operaciones
componentes, y su organizacion. El funcionamientquestado del mecanismo es
responsable de uno o mas fenbmenos (Bechtel y Alsdn, 2005).

El mecanismo de los precios en microeconomia (pmnm@o, la caida de los precios
producida por incremento de la oferta), y el olvid eventos trauméticos constituyen
ejemplos de mecanismos citados por Bunge. Otropdfede mecanismo psicoldgico lo
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constituye el mecanismo del pensamiento de acuerids deseos, citado por Elster: a
veces, cuando las personas desean que un enurséadwerdadero, creen que es
verdadero. La aversién al riesgo y el acatamientasanormas constituyen ejemplos
adicionales de mecanismos.

En este trabajo no nos centraremos en la elucidat26 concepto de “mecanismo” y sus
diversas acepciones. Nos ocuparemos de propoaexdecuada representacion formal de
los tipos de mecanismos que identificamos en raesategorizacion, y de las
explicaciones en las que intervienen.

3. Representacion de los mecanismos cordefaults

Una caracteristica comun a todo mecanismo es siniversalidad. Los mecanismos no
constituyen entidades representables como enursciagienerales. Sin  embargo,
constituyen un valioso expediente explicativo,eesgmente en las ciencias sociales.
Elster los considera recursos intermedios entre lé3®s generales y las meras
descripciones.

Sostenemos que los mecanismos pueden ser adecudelanepresentados en un
formalismo no monétono condefaultspropiamente dichos o como conjeturas.

Los sistemas no mondétonos constituyen formalismes permiten la extraccion de
conclusiones provisorias sobre la base de infordnaicicompleta. El caso paradigmatico
de Tweety permite ejemplificar la obtencion dedaausion “Tweety vuela” sobre la base
de las premisas “La mayoria de las aves vuelanTwekty es un ave”. S posteriori
obtenemos la informacion adicional de que Tweetyuespingiino, y dado que los
pinguinos no vuelan, cae la conclusion.

Aplicando estos conceptos al caso de la explicatéaérpremisas constituyenetplanans
y la conclusion elexplanandum La ulterior revision se traduce en el hecho de qu
“Tweety vuela” deja de ser explicable a partir ct@hjunto ampliado de premisas.

Existen diversos tipos de sistemas no monoétondse efios algunos con conjuntos de
reglas de inferencia (Reiter,1980), otros con ag®m supuestaefault (Poole, 1988).

En el caso del sistema de Poole, instancias dsupsgestosiefaults(que se representan

como férmulas abiertas) pueden utilizarse como teg$, siempre y cuando resulten
consistentes. Una extension de un conjuntalefaults es el conjunto de consecuencias
I6gicas de un conjunto maximalmente consistentspéeto a la relacién de inclusién

conjuntistica) de instancias defaults

Veamos un ejemplo, considerando el mecanismo daraento a las normas.
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El institucionalismo en Economia intenta explieaaccion a partir de normas o sistemas
de normas (instituciones). En palabras de Méakedanomia institucionalista en sentido
minimo es economia con instituciones en el rol wldades explicativas o explicadas
(Maki, 1993).

Dado que el agente i hace que A sea el caso, padbipotetizar que los agentes, en
ocasiones, acatan las normsxciales Junto con el enunciado de que hacer que A es
obligatorio, dicha hipétesis explica la accion de i

Una reconstruccion formal de esta explicacion seria
1. OHA — HA

2. OHA

donde 1. constituye una conjetura, 2. un hecho yna. observacién.O es el operador
dedntico de obligatoriedad iy un operador de accion, entendida como accioneaotgir
Asi, interpretamo$d;A como “i se asegura de que A”, dorllerepresenta un estado de
cosas.

Mediante este esquema, por ejemplo, podemos expliggago de un monto determinado
en concepto de impuestos por parte de un ciudadapartir de la afirmacién de que es
obligatorio que los ciudadanos paguen correctanmsrg@mpuestos y la conjetura de que
los ciudadanos, en ocasiones, acatan las normas.

Si, por ejemplo, para un individuo k no se cumgliempiricamente (A, es decir, k no
paga correctamente sus impuestosdefault OHA — H;A no se aplica a k, es decir, no
es instanciable para k. Sin embargo, se lo pregamraaposibles casos ulteriores.

4. Una categorizacion de los mecanismos

Existen distintos tipos de mecanismos. Sostendreques una clasificacion posible
consiste en diferenciarlos respecto de la relagi@existe entre sus condiciones iniciales
y el fenébmeno que producen (su manifestacion). Digtacion puede, por ejemplo, ser
probabilistica, o de habitualidad (probabilidadlitatva), u ocasional, o de infrecuencia.
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Llamaremos “mecanismos de habitualidad” a aquéllgss manifestaciones se producen
normalmente (en general, con alta probabilidadjescumplen sus condiciones iniciales.
En lenguaje semiformal: Si C, entonces, en genBral,

Llamaremos “mecanismos de ocasionalidad” a aquétlogas manifestaciones se
producen a veces (ocasionalmente) o en raras oeas{mfrecuentemente) si se cumplen
sus condiciones iniciales. En lenguaje semiforB8alC, entonces, a veces /raras veces),
B,

Sostenemos que, en lenguaje formal, los mecanisieos ambas clases resultan
adecuadamente representados como enuncidefasits que admiten revision ante la
incorporacion de nueva informacion.

5. Explicacion y prediccion en Poole.

Poole establece una distincion erdefaultsy conjeturas (Poole, 1990). UWefaultes un
“supuesto de normalidad™, mientras que una congees un “supuesto de anormalidad”.
Ambos pueden ser hipotetizados; pero mientrasapgefaultspueden ser utilizados tanto
para explicar como para predecir (cuando se cunpétas condiciones), las conjeturas
sélo pueden ser utilizadas para explicar (y no pegdecir). Su representacion linguistico-
formal es la misma (es decir, no se distinguenasiitamente), pero constituyen
categorias diferentes dentro del sistema.

- Losdefaultsson enunciados de la forma “Normalmente (en gén&a

- Las conjeturas, segun Poole, serian enunciadosaderina: “Raramente, B” o
“Infrecuentemente, B”.

Para predecir B en el sistema, Poole introduce aomalicion mas fuerte que para la
explicacién. Mientras que B es explicable si, yossi| pertenece a al menos una extension
de la teoria, B es predecible si, y sélo si, pexdera toda extensién de la misma.

Consideramos que no solo los “enunciados de anmadélson candidatos adecuados
para ser considerados conjeturas, como piensa,Poteque también enunciados de la
forma: “Si C, entonces, a veces, B” pueden ser umtlnmente formalizados como

conjeturas. Es decir, los enunciados que reprasengzanismos de ocasionalidad segun
nuestra clasificacion. Estos no constituyen enwaosiaacerca de manifestaciones
inusualesexclusivamente, sino acerca de manifestacionasionale€n general.

Si esto es asi, contariamos con un sistema fordemuado para tratar las explicaciones
mediante cualquier tipo de mecanismo.

1 . . . . . e of:
Leuridan proporciona un ejemplo de disposicidn que se manifiesta raras veces cuando se cumplen sus
condiciones C. (Véase Leuridan, B, Unpublished Manuscript).
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Podriamos conjeturar que, si lograramos incorpsuéiciente informacion adicional, los
defaults/conjeturas se convertirian en leyes usales, es decir, se representarian como
enunciados generales, y la relacion de conse@ienci

se transformaria en deductiva. Pero el conocimiemogue contamos en las explicaciones
de las ciencias sociales es generalmente limitadsuéiciente.

En palabras de Cartwright, no estamos reivindicdadxplicacién por mecanismos como
ideal; la explicacion por leyes es mejor- pero t@mldificultosa, usualmente demasiado
dificultosa.

6. El mecanismo de acatamiento a las normas nuevamente

Supongamos un mundo mas cercano al ideal, en leblcadatamiento a las normas no
constituyese un mecanismo ocasional, sino habituedrmal. Veamos nuevamente la
explicacion formal de la accién de i:

1.0HA — HA
2.0HA

En este caso, 1. constituye default propiamente dicho, en terminologia de Poole. Esta
mini-teoria (T) posee una soéla extension, a saber:

E= Cn {(OHA — H/A), OHA}.

HiA pertenece a dicha extensién, y, por lo tanto,epmss afirmar que es no sélo
explicable, sino predecible en sentido débil. Rodds interpretar este tipo de prediccién
como “es altamente probable que i se asegure dad'que

Veamos ahora un caso de existencia de normas dmhbraas:
1.0HA - H A
2.0H-A—-H-A

3.0HA
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4.0H - A

En este caso la teoria posee (suponiendo una ldgitzaaccion):
- Una extension E1 a la queApertenece peroHA no pertenece.
- Una extension E2 a la que-A pertenece pero EA no pertenece.

Si no existe un criterio de prioridad entre norrfes decir, si ambas son validas segun
puntos de vista diferentes), podemos explicar:

- HiAy A por pertenecer a una extension de la td&1a

- Hi = A y-A por pertenecer a otra extension detait (E2).

Pero no podemos, sobre la base de esta informagidnsivamente, predecir niA ni
Hi-A , ya que ninguna de las férmulas pertenece adgrtémsion de T.

- Siagregasemos al conjunto de supuestos 1-4 loestgs:

5. OHA—-B

6.0H.-A—B

B seria predecible, pa pertenece a toda extension de T

7. Conclusion

No sélo la explicacion asociada a razonamientossgpenen enunciados de probabilidad
cualitativa resulta adecuadamente modelada medigistemas no mono4tonos, sino
también explicaciones més débiles, como las quaunkan conjeturas representativas de
mecanismos como los de ocasionalidad. En efects, n@canismos pueden ser
representados en un sistema formal como hipétasipgseen la categoria de conjeturas.

Al considerar que los mecanismos son adecuadanfemmlizables comalefaultso
como conjeturas, en el sentido de Poole, propoacnams un recurso formal expresivo e
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inferencial en légica no monoétona para el trataioiethe las explicaciones mediante
mecanismos.

Como mencionamos, existe consenso en la literagspecto de que los mecanismos
permiten explicar pero no predecir; ésta asimeufstituiria una caracteristica diferencial
respecto de las leyes universales.

Sin embargo, hemos mostrado que los mecanismos al@tudlidad resultan
satisfactoriamente formalizados comefaults y permiten tanto explicar como predecir,
en un sentido débil de “prediccion” (anélogo all@explicacion inductivo- estadistica de
Hempel). Esta tesis establece una diferencia respeda posicion candnica.

Los mecanismos de ocasionalidad, que resultan ademente representados como
conjeturas; permiten explicar pero no predecir.
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