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LOS BUQUES MERCANTES 

EN AGUAS EXTRANJERAS 

D~da la importancia y e1 caracter de institucion social 
primol~dial que ha tenido e1 còmercio en todos 10s tiempos 

] muy especialm~nte en .nuestra época, es cada vez mas ne
.cesarioque los gobiernos adopten temperamentos unifor
.. mes para establecer: un criterio legai irifeniacional' sobre 
ciertas cuestiones que afectan por igl;al a 10s COri1~rciàntes 
de 'todas las naciones. 

Una !de ellas es el alcance y .decto de la j urisdiccion 10-
. cal sobre la. vida, d!iremos asi, de los buques mercantes en 
aguas territoriales de Otro5 paises' y especialmen te en los 
puertos durante las operaciones de carga y descarga de la;; 
mercaderfas .. 

Es un principio establecido que 10s buques de guerra 
,extranjeros estan excentos de toda jurisdiccion, aUIl en. las 
ag1ué\s territoriales de otrasoberania. De ahi que se requiera 
un pern~isoo' p~r lo menos' un aviso previo alftes de que un 
buque. de guerr~ entfe a un puerto de un. estado extrarij~r~. 
Es por esta razon que se considera derecho de la soberariia 
rehusar este permiso o limitarlo ~ cierto' tiempo o a deter
minado numero de buques. 

: El ano pasaidoocurri6 un conf1icto entre el gobicrno 
de H uerta y Ios Estados U nidos porque enMéjico la ley 
prohibe la estadia de buques de guerra e~tranjeros ~as de 
.cierto plazo, tiempo que se habia prorrogado y excedido 
para 10s buques norteamericanos. . . 

. Los· Estados U rridos alegaban el derecho de protecci6n 
a las vidas e intereses de sus.subditos residentes en l\1éjico,. 
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,El :conflicto de derechos no tuvo ocasion de resolverse 
por las circunstancias eada vez mAs graves que perturbaron 
las relaCiones entre los dos paises. 

La unicaexcepcion gue suele hacerse y gue estit admi
ti:da por cl consenso ·universa1 es someter 10s buques de gue
rra a 10s reglamentos sanitarios y de movimiento de los
puertos. 

Los «buques mercantes» no gozan de la exencion de 
j urisdiccion. Por cl con trar io de lo q ue ocurre con los de 
guerra, el principio es que estAn sometidos a la jurisdicci6n 
del soherano delas aguas territoriales y la excepci6n es que 
no là estAn para. cieùas y determinadas circunsiancias. 

El proposito del criterio predominante, tratAndose de 
10s huques de guerra, es cl respeto debido· a la soberanla 
del pais oficialmente representado por el buguc. 

El objeto de ciertos privilegios que se acuerdana 105 
huques mercantes es facilitar las relaciones comerciales que 
exigen cada vez mayor unidad legaI, si no en todo su des
arfollo y evoluci6n, por lo menos en lo que se refiere a kis 
medios de transporte y al cOlltrato de trabajo del armador 
con los individuos de la tripulaciòn. 

Un buqne de comercio es, pues, una propiedad priva
da, pero no tiene exactamenk 10s mismos caracteres qué 
un bùque particular dedicado, por ejemplo, al reereo o a 
necesidades personales. Ocupa ante la coneieneia universal 
una especie de lugar intermediario entre el huque de gue
rra y el simplemente particular yno' dedicado al come rei o 

Mientras rige el principio enunciado, de que Ios bugues 
mercantes estAn sometidos. completamente a la i urisdicci6n 
laeal que impera en 1as aguas territoriales, 10smisrnos· bu
ques en JUultitud de cuestiones continuan «para su pais)) 
reg,idos por las 1eyes de la matrkula del buque. De ahi que 

a menudo se produzcan especics de conflictos de legislaciòn, 
quecada vez tienden a conciliarse por un criterio de to1é
rancia de la soberaniaen beneficio de 10s intereses .del co
mercio universal. 

El principio o norma de conduda que se siguc en Fran
cia y en la mayoria de los paises civilizados consiste en dis
tinguir estos faotores :si han intervenido personas extrafias 
a la triputacion, si se ha alterado o no la tranquilidad v 
el orden publico en el puerto. 
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Si loshechos ocurridos a bordo en uno de ·estos buques 
son faitas de disciplina a crlmenes o delitos comunes entrè 
gente del equipaje sin haber produddo perturbùci6n en la 
tranquilidad del puerto,e5 uso casi universal dejar la re
solucion de estos hechos a las autoridades del barco . 

.. Si los delitos han sido cometidos por o contra personas 
de filera de la tripulacion o se ha turbado la tranquilidad 
del puerto o se ha solicitado el auxilio de la autoridad local, ' 
debe de entender csta jurisdiccion. 

En 105 casos de jurisdicei6n 10eaI, la autoridad inter
viene ampliamente en cl buque. Debe darse sin embargo, 
por costumbre, aviso prcvio al cònsu! respectivo. para que 
presencie, si lo desea, las diligencias. (V éase Bonfils, «De 
la compétence des tribunaux francais a l'egard des étran
gers»). 

En lnglaterra, la «Territorial vVaters Jurisdiction Act», 
de r878, atribuye a la cxclusiva. jurisdicciòn nacional todos 
1;05 delitos a bordo de buques mercantes hasta tres m i lIa~ 
de la costa. ·Esta ley halevantado grandes protestas por la 
amplitud de sus términos yporque comprende todo hecho 
ocurrido a bordo, cualquiera sea la nacionalidad o vecin· 
dad' de los autores y sea un buqne estacionado en puerto o 
gue cruce por aguas territoriales. 

El Instituto de Dcrecho Internacional, en su sesion de 
Paris, en 1894, al reglamentar el mal' territorial, estableci6, 

en el articulo 6°.: «Los crlmenes y los de1itos cometidos a 
bordo de buques extranjeros que estan dc raso ·en -cl mar 
territorial, por personas que se encuentran a bordo y con
tra personas o cosas que también se encuentren a bordo de 
10s mismos buques, se consideran, en su ealidad de tales, 
fuera de la jurisdicci6n del estaòo ribereno, a menos que 
no impliquen una violacion de 10s de'rechos e intereses del 
Esta:do rùbereno o de s6bditos del mismo que no hagan par
te ni de la tripulacion ni de los pasajeros». 

Este principio fué aceptado, al ano siguiente, por la 
Asociacion de Derecho Internacional, en su reunion en 
Londres. 

Tratandose de puertos, la 6Hi ma resol uei6n del I nsti
tito, en su sesion de Copenhague, en 1897, es no excéptuar 
de la jurisdiccion 10ea1 sino «las faltas de disciplina o a 10s 
deberes profesionales del marino». 
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Segun opinion de los tratadistas franoeses y de los 
mismos ingleses, Phillimore, Travers-Twiss y otros, y de 
B:luntschli, Pere1s y Heffte~, ~m Alemania, la [ey jnglesa 
esta en contra de las practicas del derecho _ internacional. 

Perels ((Manue! de Droit Maritime _ I nternationaln) di
N:: (.lò~, estad::>s riberenos solo ,tienen la facultad dI' tomar 
medidas ,en el interés de la proteccion de las costas, de .la 
navegacion y del. comercio, y es desde este punto de vista 
unicamente que el derecho de gentes ha admitido la. ext~n
si6n necesaria del mar territorial hasta el alcance de un tiro 
df' canOnn. 

La raz6n filos6-fico-juddica de cierta tolerancia del de
r€sho de dominio y de soherania de! estado sobre las aguas 
territoriales esta,a mi entender. en que el mar, en princi· 
pio, es libre. y, solo por excepçiùn. cn parte minima es par
ticular. No solamente la excepci6n debe, razonablemente, in
terpretarse con restricci6n . sino que, indispensablemente, 
dehe. asi serio, pues no hay que olvidar que el mar territg
riaI se comunica sin solucion de continuida:d con el mar 
libre y que uno y otro se han hecho para e1 comercio y pro
greso del mundo, sin m;is limitaciones que las necesarias 
para asegurar los respctos debidos a la soherania. Por su 
nàturaleza, el mar no es apropiable, es res extra C0111/rner
crum. 

Esta condicion juridica esencial del mar hace que el 
dominio madtimo deba ser, en principio, tolerante, -mas 
bien que limitativo. 

Pero, no solamente hay razones de cortesia sino de alta 
conveniencia, tal vez de absoluta necesidad, impuesta por 
el comercio maritimo, en tolerar- que se rijan por la jurisdic
cio n de la matricula del- buque ciertQs hechos que no com
prometen ~i la soberania, ni -el otiden publico, ni 10s 
intereses humanitarios y morales clef Estado en cuyas aglHls 
se encuentr.a un buque mercante.-

Si 105 buques estan expuestos a quedarse sin tripulaciqn 
en un momento dado y a verse intervenidos por cuestiones 
que solo afectan al régimerÌ del bU<lué,- 'cl c~e,;.cio puede 

.. llegar ascr imposib-le.. . - --.. 
Cuando razones de humanidad e,~identesloimponen, 

cambia de -aspecto -la cuestion. No debe ningun gobierno 
posponer la humanidàd al int.erés o la consideraci6n comer-
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eia!. Si un buque nega con esc1avos a .los puertos de 1,In 
pais libre, deber es deigobierno ponerlos en !ibertad ,o <l-~i
sarle al capit{lI1 que se retire de las tres millas. Si .trae per
sonas engaiìadas para algun trafico infame, como la trata 
de blancas, u otro semejante, me parece que haria bien el' 
gobierno en proceder asI: 

En 1872, el «Maria Luz», buqne de matrieula peruana, 
estaba en puertojaponés y las autoridades 10cales. hicieron 
desembarcar a unos inmigran.tes coolies, invocando razones 
de humanidad, y 10s repatriaron a China, en donde pare
oe habian sido enganchados fraudulenta o dolosamente. S{' 
trabo un litigio internacional que se somet10 al fallo del 'em
perador de R usia. Este dio la razon al J apon. 

N o debe olvidarse que en ningun ca~o d.eja de te nel' 
completa juri~diccion el gobierno Iocal sobre el buque mer
cante. Lo unico que debe hacer es no ejercitarla; en.casos 
que, sin afeetar en ]0 minimo a la soberania, favorecen y 
facijitan el comercio. 

Asi, por ejemplo,' entre nosoiros ocurrio el caso si
guiente : . En Enero de I 906, estando anc1ado el1 el dique.4 
e l buque italiano «Regina Margherita)) y m1.1y cerèa e1 «Fie
'ramosca», crueero de la misma nacionalidad, la autoridad 
del puèrto desc1.1brio que uno de 10s tri-pulantes del prime
ro h,ada contrabando. Persegui,do, se refugio a bordo, don
de en lugar de ser entregado fuédefendido por 10scom
pai'ieros,.de ìa tripulacion. Un, destacamento dé ~marineròs 
italianos del «Fieramosca» bajo y entro al «Regina», para 
ayudar, segun se dijo después, a 'la autoridadarg·en.tina. 
N uestro gobi-erno presento formaI rec1amacion, que se arre' 
glo satisfactoriamente por medio de una acta firmada entre <>1 
Nlinistro de Relaciones Exteriores y el Plenipotenciario de 
Italia. Se afirmodoblemente la soberania 10cal, establecién
dose que ella impera en absoluto sobre 10s buques mercan
tes y que un huque de guerra extranjero no pued~:; realizar 
cl )"nenor acto de autoridad en aguas de otro ,estado: 

Respecto a represiones, se observa la costum~re de que, . 
cuando los castigos sonleves, cuando .no son' inhumanos, 
lo qlle seria. dificil suponer en una naci6n civilizada, basta 
.avis-ar, si: se consideran excesivos, al respectivo gobierno, 
para què castigue al capitan, o simpJemente no ejercitar, 
por cortes,ia, la j urisdicci6n. 
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Nada es mas. contrario al sentimien~o. moderno que la 
èntrega de Ios desertoresde los buques mercan~es y de gue 
rrra. i (?,ué puedc pugnar maSi en tiempc)s de tantalib':ra. 
lidacl para sentir y ,eX'presar lo gue se guiera, no solamente 
en favor de la Jibertad de trabajo, sino en contr:1 del servi
cio militar y basta en contra de 'la idea de la patria '? Sih 
emb'argo, todas las l1acioiles se entregan los deserlores /)01 

procedi11.1ientos sumarisimos, ajenos por su rapidez a las re" 
glas de -extradicion de los cr.iminales comunes mas atro('es. 

Orto1<'m, con su grande y ponderada aut06clad, explic~\, 
(si es que es~o tiene èxplicacion), la razon' de esa practicQ 
universal: «Si se considera, dice, por una parte la necesi
dad de reintegrar al nav10 los hombrès que componen la 
tripulacion y son indispensables para el servicio y cuya de
sercion pcdria poner a; buque en estado de innavegabili
dad, y,por otra, la imposibilidad de recurrir a su gobi·erno, 
a menudo muy lejos y, por ultimo, la propensiòn a la dè
serciòn que e1 amor a lo nuevo inspira, sobre todo en tiem
poòe paz, a los marineros detodas 1as naciones, se concibe 
que las formas ordinarias y la lentitud inevitable de estc 
prccedimiento ha debiclo reemplazarse por medidas mas di
rectas y mfts expeditivas. 'l'odo servicio seTia imposible si 
se proccd'iera deotra tnCllleW». (Ort(l~ftn .·«IZegles interna
tionales et diplomatiques de la mer», lib. 2°., cap. 14). 

Lo mismQ piensa Fiore, ((DI'bit PéJBl Internatiunal», 
II, p. 385,) Calvo, «Le Droit International Theoriql1c et 
Pratique», p. J073) Y la inmensa mayoria de 10s autorès.· 

El Instituto de Derecho Internacionai, en su sesiòn de 
La Haya, cn 1898, sanciono un reglamen~o sobreel « Ré
gimen local de ios navlos y sLÌs tripulaciones en los puer
tos extranjcros», en cl queestablece que Ics d2sertorcs de~ 
ben ser entregados al capitàn del buque o puestos a dispo' 
siciòn d,,:,I gobierno a gue pertenecen, si el buque hubiese 
partido, por un término de dos me~es, al fin de loscualcs 
se los pondrà en libertad. Hace la sola sa;vedad, tratàndo
se de buques mercantes, de no entregar 105 cle la naciona
lidad del pais en donde se guarecieron. 

Como se ve, el I nstituto, la mAs alta concepcion instic 
tucional C01110 a111paro del derecho y de la 1ibertad humanos, 
ha creido indispensable mantener ia rutina de la cntrega 

. del desertor. 



1ZEvrsTA DE .GrE0iCI.-\S Eco.'\6,\llC\:- (J-

Y bien, wdos sabemos c6mo los recibcn generalmente· 
a bordo a los desertores recuperados en tierra!· . 

El generaI Mitre, en r895, combati6 duramente al de
recbo de asilo y al tratado' de derecho penaI del Congreso 
de Mon:evideo, (r888,.r.889), gue sanciono la entrega de 
desertores, con motivo de discutir,se en el senado un trata
do de extradicion con los Estados Unidos; El senador Ig-ar
zabai le demostro al GeneraI que elprincipio era universaT 
y lo habia aceptado la Republica en numerosos tratados 
cdebradQs con diversos estados. 

-. En r873, el Ministro de Estado de los Estados Unidos, 
Hamilton Fish, protesto enérgicamente porque la corte de 
Liverpool entendi6 en un asunto de ajuste suscitado entre
capitan y tripulantes del buque norteamericano «Anna 
Camp», sosteniendoque los tribunales de Ios Estados U ni
dos no intervenian en las cuestiones de los tripulantes con
los capitanes de buques extranjeros, aun eIi. los puertos, 
porque esa es la practica general de las potencias maritimas 
y lo gue acol1sejan 10s principios del derecho internacio' 
nanal maritimo seguidos por las grandes potencias. ::\Ir. 
Fish cita, como precedente, el caso del buqueinglés «Re
lianoe», cuyo capitan tuvo duran:e ;a travesia a Nueva Y'Od, 
una grave cuestioncon ·la tripulaciòll. Esta .11evo cl asunto 
a ·la Corte de Nuevél York, pero .cl tribunal, fundad'O en la 
naci'Onalidad de los litigantes y en su cara.cter de miembros 
de la tripulacion de un buque extranjero, rehuso cntender 
en él. 

La razon dada por el tribunal fué iasiguiente : (cque 
la intervencion embarazaria 105 neg'Ocios conierciales y las 
re1aciones .~ntrc nucstro pais y 1005 'Otros quc mantienen 
con él vinculaciones amistosas». 

Nuestro reglamenl'OCOnsular de 25 dc Enero de 1906, 

regl3.mentario de la Iey 47I2 de 2<) de Septiembre dc I905,
ha consagrado principios 5emejantcs en el capituio XI y 
especialmente en el articul'O r63, quc cstablece que «cuando
se s'llsciten diferencias enire capitanes de buques argcnti
nos o entre uno de estos y 105 tripulantes, 105 funci'Onari'Os 
c'Onsulares podran arreglarlas amigablemente y autorizar los 
contr?-tos de reenganche». 

- Me parece que ca be n , respecto al estado sobcrano dc
las aguas territoriales, que consiente en no ejercitar su ju-
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-fisdiccion en los buques mercantes, cuando òcurrell cier
tas incidencias, las consideraciones del j uez Stòry para ex
:plicar el fundamento de la .exenci6n de jurisdi2ci6n de los 
buques de guerra en el extranjero. No se funda, dice, en 
·que un soberano tenga d.erecho a prolongarse y a mandar 
-en el territorio de otro, sino en principios de cortesia y 
conveniencia y en el presun10 consentimiento '0 licencia de 
las naciones. «Pero, como tal consentimientoy licencia se 
funda unicamente ~n el generai uso de ias naciones, puede 
ser retirado,. con previo aviso;en cualquier momento,. sin 
justa ofensa; y si, posteriormente, el mlsm() naviovuelve 

.a nuestros puertos, se lo cbnsiderara responsable an!e nues' 
~·tras le)rèS' como cualquier otro buque». 

Un notable tratadis:a inglés, Phillimore, y otro no me-
11OS' notable, norteamericimo, Wharton, admiten como con
·duyente ·esta. opinion de Story, en lo que se refiere a bu· 
-ques de guerra. Con 'mas razon puede aplicarse a las con
'sidèraciones . de mera cortesia, (absoiutamente. graèiables y 
révocables, pe.ro no por eso menos necesarias para el co
.mercitl maritimo), que se hacen a 10s buques mercantes,.· 

Se puede, .cn resumen, lIegar a las siguientes conc1usio-
nes: 

l°. - En estricto derecho, 10s buques mercantes, salvo 
-convenci6n e~ contrario, estan sujetos en aguas territoriales, 
sobre todo en los p,-!ertos extranjeros, a 13 autoridad Iaeal, 

. sin limitaci6n. 
2°. - Eso no obstante, es practica universal no enten

··der en las' cuestiones civiles del buque mercante y ni aun 
en las penales, a menos que revistan caractet:es de cierta 
gravedad. 

J osÉ LE6~ SU..\REZ. 
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