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LAS SOCIEDADES EN COMANDITA 

POR ACC/ONES Y LAS REGLAS LEGALES 

DE LAS SOCIEDADES AN6MINAS 

[.-En sen'tencia pronunciada, hace aìgun tìempo, pur 
Wl juzgado de lo comercial de la Capitai, se decidi6que el 
,retiro de la personeria jurfdica de una sociedad en coman
dita por accÌones caus"aba la disoluci6in de ella, indepen
dìenternente de la voluntad del socio solidario. y aun en 

-ausencia de toda manifestacion del mismo. 

Para mayor daridad en la leCtura de las Hneas que si
guen, y que son parte del escri~o presentado al tribunal de 
.apelacion, convi,ene dccir que el decreto que retiro la perso
,neria juridica se funldo en la existencia de una pérdida su
-perior al 75 por ciento del cap1ital que los comanditarios se 
~omprometieron a introducir pero que no introoujeron, su
fragandose las pérdidas en parte con dinero personal del 
socio coltectivo no comprometido como aporte en la sociedad. 
Los comanditarios alegaron la pérdida del capitaI para ges
tionar e: retiro de la personeria juridica, y, obtenido el de
-creto, opusieron la disolucion de la sociedad como defensa 
para negarse a pagar cuotas de capitaI vencidas mucho 

-tiemBO é1ntes. 

2.-}-\1 considerar los efectos del decr,eto que retirò la 
-persone da juridica, la sen't<encia aludidaafirma que elIo «im
portaba la demostracion de que la compania no podia lle
nar e1 fin para que habia sido creada, e implicaba, desde la 
fecha del respectivo decreto, la diso!ucù?n de la mencionada 
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sociedad, segun r·esulta de expresas disposiciones de la ley 
(arI. 370, inc. 4° .. , del cod. de comercio»). 

Hay ·en esto un importante error, que nace de la equi
vocadaapreciacion del tex'~o del art. 38 I, en que se funda 
el razonamiento. 

gl art. 381 dice: «cuando los accionistas fuesendiez 
por lo menos, y represeJ1ltaran mayor capitaI en acciones 
que d de 10s socios &olidarios, se arplicanln a la sociedad 
las disposiciones del capitulo anterior sobre ,las sociedades 
anonimas, con las modificaciones establecidas en este caPi; 
tulo». 

Desde luego debe aclmitirse, con cuantos autores han 
interpretado el texto, que la aplicacion esabsolutamel1'te res
trictiva, yque quedan fuera del alcance de esa aplicaci6n 
extensiva los siguientes casos: a) sociedades comanditarias 
con menos de diez socios comanditarios en qlie e1 capital 
&OIidario es mayor que el comanditario; b) sociedades con 
menos de diez socios comanditarios aunque et capitaI de
éstos exceda al de aauéllos; c) sociedad con mas de dìez 
socios comanditarios gue tengan menor capitaI que ei socio 
solidario. 

Ahora bien. No ,~s exacto decirque «cuando se reunen 
las dos condi60nes exigidas por el articulo 38 I la sociedacJi 
o et socio colectivo ceden a la forma y a las reglas de la so
ciedad anonima adop;tadas por la comandita y se encuentran 
absorbidas por ella COn las excepciones que resultan del 
mismo articulo». Es mas inexacto aun decir qu·e tales excep
ciones «pueden reducirse a las facultacles de administraci6n, 
a la responsabilidad ilimitada de los comanditarios, y a las 
prohibiciones generales respecto de los comanditarios». 

Del mismo ,texto de la sentencia se deduce la demostra
ci6n de su error. Ella dioe (wxcepciones que resultan del 
mismo articulo», y esta es la cita equivocada que Beva a una 
conclusi6n opuesta a la gue se llegaria siendo mas fie1 a la 
cita. En efecto, la ley dice «modificaciones estabIecidas en 
este capitulo». Como se ve, la sentencia cambia la palabra 
«ffiodificacion» por «excep,ci6n», y «capltulo» por «art1culo». 
Esto ultimo, desde luegò, es gravlsimopara ia aplicacion 
dela.rticulo 38r. Si el juezdioe «este artkulo» se refiere af 
381 ; pero si la ley dice «este capHulo», s·e refiere a 10s ar
ticulos 3'72 a 382 inclusive; y es indudable que entre la 
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afirmaci6n del juez y e1 texto de la ley, debemos atenernos 
a esto ultimo. 

En cuanto al cambio de la palabra «modificacion» usada 
en el artlculo 38I, por la de «excepci6n» empleada en la sen
tenda, no .es menos importante. «Excepcion, defineel dic
cicnario, la accion o decto de' exceptuar» ; a su vez «excep~ 
tuar, excluir a alguna persona, a alguna tosa de la gene
ralidad de lo que se' trata, de la regIa comun, del caso ° 
asunto en cuestiOn». En cuanto a la palabra «modificaciOll>~ 
significa «la alteracioJ1 o innovacion hecha en alguna cosa 
materia! o moral» ; modificar, es «alterar o corregir una cosa 
en a!guna de sus partes». 

No es necesario, pues, que me extienda para demostrar 
que no es lo mismo «modificar» o cambiar el aspecto o la 
forma en alguna parte, que «exceptuar» o qui,tar solo de
terminada cosa. 

En el caso del articulo 38 I, todo e1 primer parrafo es la 
regIa generaI, en la que se aceptan las «l11odificaciones» con
tenidas en los artkulos 372 a 382. Las «excepciones» son 
las que resultan del segundo parrafo; pero dlas son las 
excepciones a las regIa s' generales del capitulo de las socie= 
dades anonimas, y por elIo dioe: « En 'tal caso, 10s socios 
solidarios administradores tendran ademas de sus obligacio
nes de tales, las de directores de compafifas anonimas». Con
siste, pues, la «excepcion» en no aplicar !as reglas de !as 
sociedades anonimas para todo lo relativo a designaci6n de 
directores, duraci6n de ~os mismos, responsabilidad limitada 
en d desempei'io de su manda>to, etc., que son antitéticas de 
la calidad de socio permanente designado por contrato y 
con obligaciém solidaria. 

Pero esta excepci6n, o con 10s términos del diccionario, 
esta exelusion, es con relaci6n a la regIa de la primera par
ie del artkuk, d qut' a su vez reconoce las modificaciones 
,(c ontenidas en est e capltulo» (arts. 372 a 382). 

3.-Hechas estas aclaraciones necesarias, veamos si 
puede con justicia decirse «que es un hecho prohado e in
controvertible que la s06edad quedo disuelia en virtud. del 
decreto delpoder ejecutivo», o, pn otras paJabras, que ese 
dE'creto importaba la demostraci6n de que la comùafiia no po-
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dia l1enar su fin, eimplicaba la disolucion de la mencionada 
~(>ciedad. 

Debo desde luego hacer la salvedad de que no discuto 
Sl corresponde al poder ejecutivo o al goder judicial reti

rar la personeda juridica. Admito e1 hecho como esta, o sea 
que e! decreto retiro la personeria juridica de la sociedad .en 
comandita por acciones. Tratar la cuestion de las facultades 

. de! P. E. seria nevar la discusion a un terreno diverso sin 
necesidad, porque el derecho se defiende dentro de esa si
tuacion de hecho. 

El retiro de la personeria juridica para la sociedad 
comanditaria esta muy lejos de implicar la disolucion de la 
misma. Es en este punto donde se ha debido citar fielmente 
y meditar "obre e1 alcance de las palabras del art1culo 38 I, 

«con las modificaciones establecidas en ·este capHulo». 
El decreto del poder ejecutiv·o, tornando atribuciones 

j ti cl iciales retiro la personeria j uridica por razon de 1 a 
pérdida del capitaI, pero se ha abstenido de declamr la di
soluciOn. La comandita es un contrato en que las dos par
te" cstan const"tuidas, por un. 1a OO, por el solidario, y, por 
otro, 10s comanditarios. 

El socio solidario no tiene parte ni nada que v,er en e! 
grupo de comanditarios, y si la ley no autoriza a éstos, en 
100. casos simples, a disolver su contrato porque el cagital se 
",stf- perdiendo, tampoco hace distincion en el caso en que 
"on mas de diez y con mayor capitai que e1 solidario. 

Es gue hay en la comandita por acciones un elemento 
fundamental que no existe en las anonimas : esia ei nombre 
solidario, su hOl1or comercial, su capitaI privado y su cré
dito qu~e no pueden quedar a merced de la voluntad de Ios 
accionistas, nì a merced de un decreto del poder ejecutivo. 

No hay ley alguna que autorice al poder ejecutivo a 
disolver contratos como es cl que se firma entre la comandi
ta y el solidario. -Menos ennuestro caso en que d decreto 
se fundaba en la pérdida del capitaI dado en comandita. En 
la comandita simple o en la coman dita por acciones puede 
perderse todo el capitaI del cornanditario, y no haberse per
dido 10s bienes del socio colectivo, quien puede atender sus 
obligaciones sin necesidad de que se le liquide su firma. Tal 
es lo que paso en el presente caso en que el socio so
lidario vendio sus bienes propios 110 c01nprendidos en el 
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contrato social para salvar la compaI1ia y el honor de su 
firma. 

4·-Es erroneo afìrmar qne reunidas (das dos condicio
nes exigidas por el artkulo 38I la socieda1d o el socio colec
tivo ccdcn a la fonna y a Las rcglas dc la socicdad anonùna. 

Precisamente lo contrario; son siempre las reglas de la so
ciedad anonima las gue oeden ; en ningun momento la ley 
ha desnaturalizado la comandita, y basta leer el artkulo 
,,81 : Ias reglas de la sociedad anonima son las aplicables pe
ro con las modificaciones establecidas ((Cn cste capitulo». 

Sielllpre son los arttculos 372 al 382 10s gue modifican a 
las regias de la anonima y no éstas a aguéJlos. En todo mo
mento en que haya e1 mas ligero antagonismo o €l mas pc
guel'io roce, 50n los ar~kllios 372 al 382 los gue priman y 
modifican las reglas de la sociedad anonima. 

La sentencia agrega tcdavia: ((seria absurdo pretender 
,en nuestra legislaci6n gue un grupo de socios pndiera invo
car lOs grincipios de las sociedades limitadas para determi
nar la procedencia de la disolucion, en tanto gue otro u otros 
socios se ampararan cn los preceptos de las sociedades de 
responsabilidad ilimitada para apreciar también si la socie
-dad se encuentra o no disue1ta». 

En primer lugar no hay tal invocaciOn. La demanda era 
allterior al decreto, y no se invocaban las leyes como pareO€ 

-creer1o la sentencia. 

En segundo y no menos importante Iugar, el Juez ha 
magnificado, involunlariamente, una situaci6n senciJla, y 
,esa magnificacion le ha l1evado a la declaracion de absurdo 
para una situacion perfectamente posible y clara. 

En decto. l Qué consecuencias ha tenido el decreto 
,que guito la personeria juridica a ia sociedad en comandi
ta '? PrimerD, y ùnico, guitarle la personeria. 

~ Puede existir una sociedad en comandita sin persone
da juridica? De 1<\ respuesta surgira si existe o no el ab-, 

:surdo. 

La cuestion propuesta, debe concretarsc. l Podia exis
tir sin personeria juddica la sociedad en comandita? 

Ya he dicho antes y lo dijo también la sentencia gue 
Jas reglas de las anonimas solo se aplican en WlO de los C1W· 



REVISTA DE CIENCIAS Eco:\"6l\flC\S 

t10 casos: ei de comanditarios en mayor numero de diez y 
con mayor capitaI que el solidario. 

En el caso que motiva esta exposicion, retirada la pel
soneria juridica por causa de la pérdida del capita!, la si
tuacion que se considera insostenible no tiene nada de tal. 
La sociedadpodia continuar sin necesidad de disolverse, 
porque no se necesita personeria juridica .si 10s socios son 
mas de diez y su capita! menor que el deìsolidario. El de-· 
creta venia a l~galizar asi una situacion reconocida por 10s 
mismos comanditarios: la pérdida del capitaI les privaba 
de una de Ias condiciones establecidas por e1 .art. 381 :' cono· 
tinuaban los comanditarios siendo mas de diez, pero Ies fal
taba un «mayor capital en acciones que e1 de los solidarios)), 
puesto que ese capitaI estabà perdido. 

A partir de la fecha del decreto, la sociedad habia perdido 
su personeria juridica por pérdida del capitai co'Ìnanditario, 
pero elIo no «implicaba la ,disoluciòn de la mencionada so
ciedad)), como dice la sentencia, ni un absurdo, ni nada pa
recido, sino que importaba simplemente hacer inaplicable el 
art. 38r, y someter en io sucesivoesa ~oòedad a lo di~pues
to por los arttculos372 a1380, dado que se transform~ba en 

. una scciedad con n1éls de di,ez comandi~ar:os pero sin capital 
mayor que el del solidario. 

Queda asi demostrado que no hay absurdo ni conflictO' 
de disposiciones legales, sino precisamente lo contrario: si
tuaciones sencillas y claras, y aplicacion .exc1usiva de 105 

art. 372 al 380 sin conflicto ninguno ni relaci6n con ei capi
tulò de sociedades anOnimas. 

5.---B,e considerado hasta aqui los efoctos del decreto 
y sus consecuencias con respecto a la personeria juridica 
de la sociedad en comandita por acciones, del pun:o de yis
ta de nuestra ley,' tal comoracionalmente debe interpre-
tarse. 

La idea no expresada categòricamente eD nuestro codigo' 
. respeot9 del contrato que entre oomanditarios y socio so
lidario se 'celebra, da como sabida una doctrina que 105 mis
mos autores dan también C01110 perfectamente establedda. 

Asi Alauzet, en su '«Commentai re au code de 'com
merce)), tomo I, pags. 724 y siguientes, se ocupa de las fa
cultades del consejo devigilancia nombrado por 10s accio..;. 
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ni.s~as comanditarios, en la disposici6n legaI (art. I l de la 
ley francesa de 24 de julio de r867) que dice aSI: «El con
sejo de vigilancia puede convocar la asamblea generaI, y de 
acuerdo con suindicaci6n provocar la diso!uciòn de la so= 
ciedad». Para su cumplimiento, cl autor expl ica perfecta
mente que, decidida por la asamblea la d,isoluci6n, cl con
sejo de administraci6n es e1 que debe representarla en la 
denwnda judicial por disolucion contra cl solidario. En la_ 
cita de las opiniones que precedieron a la sZll1ci6n de la ley 
se dice: «el solidario tiene derechos que es preciso respetar ; 
él es responsable con su fortuna J' con su honor j no puede
"er revocado; la sociedad no puede ser disuelta sino en l,os 
casos previstos en -el Estatuto». Se ve, pues, que la diso
Juci6n se somete al Tribunal j es una verdadera demanda 
de disoluci6n de sociedad, como cualquier otra de sociedad 
comun, y es indudable que en el caso que nos ocupa. el 
j)oder ejecutivo no ha podido suplir con un simple decretn 
de retiro de la personeria juridica, la sentencia indispensa= 
ble que d'eelare la disoluciol1 del contrato, independiente de 
cualquier situaci6n de personeria juridica. El mismo concepto' 
doctrinario puede vers,e en Bravard - Veyrières, tomo I, 
pago 324. 

6.-Las lineas precedentes demuestran que la cuesti6n 
de be resolverse, como todas las que no aparecen cbramente 
previstas, teniendo muy en cuenta 105 principios generales 
deder,echo. Hay, en la comandita por aociones una volun-
tad colectiva expresada por un conjunto de accionistas j pe
ro esacolectividad ha c-ontratado con otra parte, la de los, 
socios solidarios, que Ipuede ser singular, oque puede tam-, 
bién ser colectiva. El consentimiel1'to dado por ,esta ulti
ma vale tanto como el de 105 solidarios; ambas son parte 
del contrato. Es' de la esencia de la comandita que el ca
pitaI comanditario pueda perderse 'totalmente sin lugar a 
r'c1amo de disoluci6n por parte de quien lo aporta. Admi-
tir que la reglamentaci6n administrativa de la personerfa 
juridica pueda tener efectos que no p'odria 'tener la aplica
don del contrato socia1 de cOrl1andita, es admitir que la ley
ha suprimido 'la existencia de comandita por acciones. 

MARIO A. RIVAROLA. 
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