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DOS CUESTIONES DE DERECHO
INTERNACIONAL Y CONSULAR"

I. LA CLAUSULA DB <«LA NACION MAS FAVORECIDA» EN LAS CON.
VENCIONBS CONSULARES.—II.—EL DBRECHO DE TRANSITO"
Y BL TRANSPORTE COMERCIAL MARITIMO EN MATERJA DH.
EXTRADICCION.

(Extractos de dos dictdmenes)

I.

Sefior Ministro: El régimen consuiar, en cuanto afec-
ta al derecho internacional, se gobierna por el derecho con-
sular convencional, es decir, se encuentra reglamentado por-
unja serie de convenciones celebradas por los estados entre si.

Quiere decir, pues, que no todos los paises entienden de-
igual manera las prerrogativas consulares, puesto que, de lo:
contrario, no habria necesidad 'de esas convenciones.

La convencién es el estatuto que gobierna ias relaciones
que existen entre los consules y las autoridades del pais don-
de ejercen sus funciones, las que, como es natural, estan.
supeditadas a la legislacién interna del pais.

De manera que, en los casos no previstos en la conven,
cién, se deben sujetar a lo dispuesto por la legislacién del
lugar en que éstos ocurren, porque las autoridades locales:
conservan integramente aquellas atribuciones que les corifiere
la soberanfa territorial y que no han sido limitadas por las.
facultades acoridadas a los cénsules extranjeros en un tratado.

Las convenciones consulares, de suyo delicadas por afec-
tar la soberania, deben interpretarse restrictivamente, de tah
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manera que aquello que no estd expresamente estipulado emr
ellas mo puede ser invocado por quienes pretenden prerroga-
tivas que, como digo, no estan consignadas en los mismos.

Es, pues, por principio de soberania que no se puede
aplicar a las prerrogativas de.que gozan los cénsules la «clau-
sula de la nacién més favorecidan, debiendo interpretarse el
término «reciprocidad» en forma que sea aplicable tan sélo
cuando los actos que se pretenden realizar hayan sido expre-
samente autorizados por las partes contratantes.

La «clausula de la nacién mas favorecida» no debe ad-
mitirse en materia que afecte privilegios e inmunidades, des-
de que éstos son favores acordados por los paises en que se
reside y que, conferidos como derechos, importarian el aban-
dono parcial, para un estado, de su soberania. )

Por esto esa cldusula se aplica especialmente en las con-
venciones comerciales, no pudiendo tener efecto en materia
sujeta a convenciones especiales, como son las consulares,
admitiéndose, por excepcién, cuando ello ha sido expresa-
mente estipulado.

No puede, pues, admitirse la afirmacién que se hace en
la- nota que estudio, cuando se dice «que el derecho interna-
cional moderno reconoce a los cénsules extranjeros, en mate-
ria de sucesién, ciertas prerrogativas, de las que una consisr
te en reconocerles el iderecho ide representar a los herederos
ausentes de su nacién».

Debo advertir,-sin embargo, que el gobierno de X sufre
una equivocacion al invocar una prerrogativa que no es la
que su representante consular ante nosotros pretende.

El intervenir en la sucesién ab intestato de sus connacio-
nales importa un acto juridico distinto al de representar los
herederos ausentes de su nacién. El primero constituye una
funcién de soberania, mientras que el segundo importa un
simple acto privado, sujeto al derecho comun.

No se puede, tampoco, admitir la afirmacién que se hace
en la precedente nota, desdk que los odnsules pueden, como
cualquier particular, representar los herederos ausentes, cuan-
do estén munidos de poderes especiales al efecto, pero nunca
como una consecuencia de las funciones de su cargo.

En Chile, por ejemplo, los cénsules no pueden percibir
fondos hereditarios sin estar munides de un poder conferido
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por el heredero. (Convencién Consular con Francia, articu-
lo 23.) ’

Entre nosotros esta cuestién ha sido resuelta por los
tribunales, como he tenido cportunidad de recordarlo en otras
ocasiones ; me refiero a la jurisprudencia sentada por la Su-
prema Corte, que se registra en el tomo II, pagina 197 y en
el tomo VIII, pagina 181, de su coleccién de fallos, en la
que se declara que por nuestra legislacién se limita la dootri-
na norteamericana de que los cénsules pueden ejercer la per-
soneria de sus connacionales ausentes en todo juicio; doctri-
_a que, por ser contraria a la seguida por las demdas naciones,
no tiene la importancia de un principio internacional.

. Estudiando este asunto desde el punto de vista que in-
teresa a X, debo manifestar a V. E. que no existe un prin-
cipio admitido por todas las naciones respecto a las prerroga-
tivas de los cénsules en las sucesiones ab. intestato de sus
connacionales, por lo que se puede atirmar que sus prewensio-
nes no estdn fundadas en principios del derecho internacio-
nal positivo. .

En apoyo de esta cpinién, debo recordar el limitado nt-

mero de convenciones que tiene celebrado la Republica sobre
-l particular. '
- Francia tiene ceiebrado con el Brasil (1826 y decretos
brasilefios de 1851 y 1889), con Chile (1846), Suiza (1869) y
«con nosotros (Protocolo de 1889) convenciones internacionar
les por las que se acuerdan a los cénsules facultades muy li-
mitadas en materia de sucesiones.

En Inglaterra y Alemania no se les reconoce a éstos fa-
cultad alguna para intervenir en las sucesiones de sus con-
nacionales. .

No existen, pues, en el derecho internacional los funda-
mentos que invoca X en apoyo de sus pretensiones, por lo
-que soy de opinién de que V., E. debe contestar la nota que
informo, haciendo presente los antecedentes que he mencic-
nado y que autorizan las resoluciones dictadas por V. E. en
auna cuestiéon hasta hace poco mal orientada y descuidada por
nuestras autoridades. '

II.

Seiior Ministro :—Entiendo que la reclamacién inter-
puesta por el Representante de X, en nombre de su gobierno,
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por no haberse formulado ninguna peticién a fin de obtener-
la autorizacion para el transporte de un extraido a bordo de
un buque de comercxo con bandvcra de X, carece «e todo fun-
damento legal

En efecto, el permiso de trdnsito se solicita cuando se-
atraviesa el territorio de un estado, a fin de que las autorida-
des de éste, a més de tomar las medidas que crean necesarias.
para la conservacién del orden publico, permitan, y esto es
lo més fundamental, que dentro del territorio sujeto a su.
soberama coincida o se ejerza accidentalmente Ia soberania.
del pais requirente de la extradicién.

Esto no sucede cuando, como en el presente caso, se
transporta un criminal en un buque mercante, en virtud de-
un contrato de transporte, absoiutamente comercial, celebrado.
entre ¢l acarreador (capitan) y el cargador, contrato que se
rige por las cldusulas del mismo y que cuando se trata del
transporte de personas se llama boleto o pasaje.

Sélo a los buques de guerra el derecho internacional, por-
una ficcién, les acuerda el cardcter de extraterritoriales, es
decir, que, cualquiera que sea su ubicacién, séio estdn su-
jetos a la soberania del pafs de su bandera.

Los buques mercantes no gozan de esa prerrogativa, son

imples insirumentos auxiliares del comercio, que no repre--

sentan la soberania de su pais ni ejercen funcién politica ;.
no perteneciendo, por otra parte, a uia soberania absoluta,.
desde que, navegando por aguas jurisdiccionales de un es
tado, o anclados en sus puertos, quedan ipso facto sometidos.
a las leyes locales, y ei pabellén. que flamea en sus palos es
simplemente simbolo de nacionalidad o matricula.

Su existencia es debida, por lo tanto, a fines particula-
res de lucro y actian como elementos privados, desprovistos.
de caréacter nacional, debiendo ser considerados como perso--
nas privadas, sujetas al derecho comtn.

En efecto, los buques no estan ligados al pais que per-
tenecen por ningun lazo ptblico ; su vinculacién con el pafs
de origen se identifica a fa de las personas privadas, mani-
festandose, como he dicho, por la bandera y la matricula,
que desemperian el papel de la fe de bautismo y pape]eta de
estado civil de aquéllas.

Nio se aicanza, pues, la razén en virtud de la cual pueda

‘ concede-rsxles el pr1v1leg10 de la extraterritorialidad.
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- Esta tesis, perfectamente ajustada a los principios -del
derecho, es también la que conviene a los intereses de la Re-
publica, que, por falta de marina mercante, estd obligada a
servirse de los vapores de bandera extranjera en sus vincula-
ciones con los puntos del mundo donde culmina la civiliza-
cién contemporanea.

Ella es, también, la admitida por nuestros altos tribuna-
les de justicia, sustentada por uno de nuestros grandes jueces,
el Dr. Tedin, en el caso de la barca «Enoxis», en Marzo de

1882. El sostuvo, en principio, la misma tesis, desconocien-
do a los buques mercantes la prerrogativa del principio de la
extraterritorialidad, agreganido que en el Congreso de Dere-
cho Maritimo Internacional, inaugurado en Napoles en Junio
de 1871, fué rechazado el principio contrario.

La Suprema Corte adoptd esa d:octrma y la mcorporo a
su Jur1sapruden01a. _

Por ello soy de opinién de que se debe rechazar las pre-
tensiones del gobierno de X, por ser ellas contrarias al dere-
cho y a 'as conveniencias de la Reptblica. -

EDUARDO SARMIENTO LASPIUR.
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