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EL FENOMENO MIGRATORIO 

Y LOS PRINCIPIOS DOMINANTES· 

EN MATERIA DE NAC/ONALIDAD 

L 

Una recienteincidencia judiicial ha provocadouna discu
sìon forense que quizas por primera vez se promueve ante 
10s Tribunales:. se trata del amparo solicitado por un nacio
nal, hijo de pa'dlre italiano y de madre argentina, que sera 
llamado en la proxima convocatoria de la c1ase de 20 alÌ.os a 
prestar servicio militar, a fin de que los jueces eviten que su 
padre realice el proposito de llevarlo a Italia à incorporarlo 
al ejército deaquel reino. (I) 

Paso por alto los pormenores del asunto para recordar 10s 
principios generales que gobiernan el caso desde cl. punto de 
vista politico y que indudablemcnte han de ser aplicados por 
nuestros Tribunales, sentando asfuna jllrisprudencia que tar
diaba en llegar, sobre puntos tan interesantes para la naciona-
lidad argentina. . 

Hasta ahora, las ouestiones suscitadas por el conflicto de 
ìeyes en esta materia habfan quedado libradas a la accion 
d;plomatica, especialmente el1 10s palses de inmigracion del 
còntinente americano que, por razones conocidas, atraen 
grandes corrientes de pob;acion, las cuales, al radicarse en 
estos pafses, consti tuyendo sus hogares,' contribuyen en for
ma real y eficiente a la mayor cultura y riqueza soda!' 

Il) Véase seccion .'rribunales}> e11 "La Nacion. ~4 de .Julio de 
19V). 
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En el campo de la doctrina, en época redente, se han 
,eontemplado estas cuestiones con particular ;nterés. Asi pue
..den consultarse, para ampliar este estudio, entre otras obras 
importantes, las de Lapradelle, Cahn, Glenner y las de Ale
jandro Alvarez y de Estanislao S. Zeballos (I) en Sud Amé
rica, siendo la de este ultimo el tratado mas completo, so
bre la materia, sin perjuicio de la critica que provoco, la que, 
por lo demas, no afecta a 10s fundamento;; juridicos de 105 

principios alli sustentados. 

II. 

Generalmel1 te, cutlndo se estudian cuestiones de clerecho 
internacional privado o de derecho publico, nuestros espe
,~ialistas buscan a''ltecedentes en las pradicas de 10s Estados 
Unidos, fundados en que en' aquel pais, donde la masa in-
migratoria es tan grande y su radicacio:1 definitiva, se deben 
tener resueltos todos estos problemas. Sin embargo, las fuen
ies americanas y, sobre todo, las 'd!ecisiones judicia1es, nos 
siryen de poco en esta circunstancia por'que sus leyes y sus 
interpretaciones san menos iiberales que las nuestras. 

Dos ejemplos, en una materia familiar para todos los que 
-se dedican con preferencia al estudio de estas ramas de las 
ciencias juridicas, podran corroborar esta opinion. Ganara 
asi ·también el método de estos comentarios, que deben ser 
breves e informativos, desde que solo tienen este ultimo pro
posito. 

U n italiano, en ocasion de hallarse via jando encalidad de 
pasajeroen el ferrocarrilde Baltimore a Ohio, murio en un 
,ehoque, debido a la supuesta negligencia de los empleados 
de la Compania. Cuando ocurrio el accidente, por la legisla
cion de Pennsylvania se reconoda accion a losparientes mas 
·cercanos del finado para exigir del culpable una indeIIlniza
ciOn. La viuda de la victima, que era ·~ambién italiana pero 
que nunca habia estadio e:1 Estados U nidos, entabl6 un jui
cio cbntra la compan'la del ferrocarril, para cobrar una in
demnizacion por la muerte de su marido; fundaba su acciail 
en que, si bien era cierto que el tribunal supremo de Pennsyl
vania habfa resuelto que la ley recordada no era aplicable a 

'il) , «La Nationalité •. 2 tomos. 1914. 
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dos extranjeros no residentes, debia fenerse presente que eI 
artkulo 3 del tratado de comercio y navegacion de 26 de Fe

,brero de 181.1, siendo, como era ley suprema del pais, tenia 
el efecto de ampliar el a1cance de aquella ley, haciéndola ex-

- tensiva a los parientes que residian en el extranjero. El tri
bunal supremo de Pennsylvania no acepto los fundamentos~ 
citados y fallo no haciendo lugar. Apelado e1 asunto ante la 
Corte Suprema de Estados Unidos, quedo confirmada la sen
tencia del inferior, de acuerdo con el voto del juez Moody 
(Maiorano, Baltimore and Ohio, R. R. Co., Cp. 213, U. S. 
268). 

El otro ejemplo es el caso Terlinden, que se susci
to en vVisconsin et! IgOI. Terlinden, aleman, estaf6 a un' 
Banco en una cantidad de dinero, huyendo a 10s Estados 
U nidos, donde depositò lo robado en el Banco de Miiwal1-
kee. La Corte Suprema de Estados U nidos confirmo el fallo 
dle la Corte de Wiscoi1sin, que dec1araba que entre dos aeree
dores, uno extranjero y el otro ciudadano americano, que
rec1amaran e1mismo dinero en eo:e pàis, debia darse preferen
cia al americano, aun cuando su acci6n hubiese surgidoè 

después del embargo trabado por e1 extranjero y que, -por 
Itanto, en ese asunto el acreedor americano de Terlinden te
nia derecho preferente sobre cl Banco Aleman al deposito, 
hecho por, aquel en el Banco Milwankee (I). (Disconto Ges
sellschaft y Umbrect. 208 U. S., 570 al 588). 

III. 

El principio argentino en cuestioaes de nacionalidad' 
emergediel artkulo 67 de nuestra Constituci6n, segun el 
cua11iene el Congreso, entre otras atribuciones, la de dictar
leyes generales para toda la nacion - sobre naturalizaci6n y 
ciudadanfa, con sujeci6n al principio de la ciudadanfa na
turaI. En cumplimiento de esta disposicion, el H. Con-
greso dict6la ley de 186;1, actualmente en vigencia, que-
establece en el inciso 1.°, artkul0 1.°: «son argentinos to
-dos los individuos nacidos y que nazcan en el territorio de 
la Republica, sea cual fuese la nacionalidad dle sus padres,_ 
con excepci6n de 10s hijos de ministros éxtranjeros y mielÙ
bros de las legacionesresidentes en la Republica». 

(1) «Revista Americana de Derecho Internacional» A hril de 1913 •. 
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Por consiguiente 'la Republica Argentina ha aceptado-" 
e1 principio de! domicilio, del «jus soli)), por el cual el indi
viduo es ciudadano del pais donde nace y donde también,' 
comunmente, se educa, decide formar su hogar y constituir 

,su personalidad soda!. 

IV. 

En los paises de Europa, como es sabido, e1 principio
dominante es elcontrario al adoptado por la Republica Ar
gentina. Alli se consagra el vinculo de sangre, «jus sangui
nis», es decir, que el hombre es nacional del pais a que per
tenece su padre. 

Nos in1erf'sa de un modo especial conocer la situaci6n en~ 
10s pafses mas directamente vinculado$ con el nuestro en ra
zon d~ la mayor corriente inmigratoria establecida. 

1.- En Alemania, el principio esta legislado por la 
Constitucion de 1871, el C6digo Civil de 19OO y la ley de zz
de julio de 1913, cuyo artkulo 4°. dice: El hijo legitimo de' 
un aleman adquiere por e! nacimiento la nacionalidad del pa-
dre y el hijo natura I de la madre)). El principio es absoluto,.. 
Sil que pueda sospecharse, por ahora, cuando se iniciara una' 
tendencia transaccional. Por el contrario, la ultima ley su
prime, entre las causas dle pérdida de la nacionalidad, la: 
ausencia del pais por mas de diez afios, y agrega, seguramen
te para neutralizar el decto de la natufaiizacion en las paiscs. 
de inmigracion, como el nuestro, que «no pierde la nacionali~ 
:dad toda persona que previamente haya obtenido, a su pc-
dido,el consentimiento por escrito de las autoridades deI" 
Imperio para canservar su nacionalidad de origen, siendb ne-
cesario para elIo el informe del Consul Aleman en cl lugar
de su l1ueva y segunda nacionalidad». (art. 25, 2a • parte). 

El comentario que corresponde a esta disposicion es sen
cillamente cl de que ella es, en cierto modo, pcligrosa y con
traria a Jos prop6sitos que, de acuerdo con nuestros principios 
instituciones, se tuvieron pr,esentes al dictar la recordada, 
ley de 186g. 

2. - En Francia domina también el principio «jus san
guiriis», si bien combinado Con el del «jus soli)). La legisla-
cion respectiva se halla comprendida en los articulos 8 a 2 Ii! 

del codigo de Napole6n. 



HEYlST\ DE CIEì\CIAS ECO~6ì\TlCAS 

La forma en que se realiza esta oO!1juncion de las dos 
doctrinas la ponen en evidencia lo preceptuado por los articu
los 8 inc. 4 y 9 del C6digo Civil, que, para mejor informa
ci6n, sintetizo de la siguiente rnanera : 

Art. 8, inc. 4°. (reforma de 188g)-EI hijo de extranjero 
nacido en Francia quea la época de su mayoria de edadl està 

'domiciiiado en Francia es francés, a menos que durante el 
transcurso del ano siguiente (a la mayoria) dedi:1e su ealidad 

,de tal y pruebe que ha conservado la nacionalidad de sus pa
,dres, con un documento fehaciente emanado ,clIe su gobierno. 

, ArHculo gO. : se permite la adopcion cuando el nacido en 
Francia, hijo de extranjero, en la época de su mayoria de 

;,edad no esta domiciliado en Francia, pasado lo eual se le 
concede hasta 10S22 anos (un ano después de la mayoria) 
fijar S'u domicilio en Francia y siempre que al ano de ese act0 
reelame la nacionalid'ad francesa. . 

'La ley militar de' 1913 en su artkulo 46, ,asimìla a ]')5 

'franceses nacidos o residentes en e1 extranjero a 105 que habi
tan las colonias. 

3. - En Espai'ia también se elleuentra esta euesti6n so
metida a las disposiciones dei COdigo Civil, aceptandose el 
mlsmo principio que en la ley francesa. 

Sin embargo, en el deseo de solucionar dificultades oca
"sionadas en Espana a argentinos hijos de espanoles que se 
hallaban sometidos a las leyes de su pais de origen y, simul
,taneamente a las del de su pad1re, donde se encontraba, se 
.Ueg6 a dar con un medio de conciliaci6n que permitiera ven
cer 10s conflictos de legisiaci6n que la presencia de esos indi
viduos en territorio espanoi produda, sin el eual resultaban 

·estéri1es 10s esfuerzos hechos por el Instituto de Dereeho In
tei-nacional desde sus sesiones de Oxford y Cambridge hasta 

,la de Venecia, en 18g6, en el afan de solucionar los referidos 
, conflictos. 

Espana, entonces, concerto con la Republica Argentina 
'el tratad!o de «Reconocimiento, paz y amistad» del 21 de se
tiembre de 1863, cuyo artfculo 7'°. dice as'!: « ••• Para determi
nar la' nacionalidad de espanoles y argentinos se observara,n 
respectivamente en cada pais las disposiciones consagradas 

'en las constituciones y las leyes del mismo ... ; la simple ins~ 
,-cri pci6n en la matricula de nadonales, gue debera est<iblecerse 
.en las Legaciones y Consulados de unoy otro Estado, sera 
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formalidad suficiente para hacer constar la nacionalidad res~
pectiva, etc». 

Alguna vez Espafia ha diiscutido l::t interpretaci6n de
ese artfculo, sosteniendoque su aplicaci6n directa afecta SUe 
Iegislaci6n de fondo, olvidàndo que el proposito que .tuvie
ron en auenta los negociadores del mismo fué de encontrar:' 
un instrumento de conciliacion entre 10s dos sistemas de 'na
cionalidad. 

Felizmente, por una real orden dictada en 1906 y con-o. 
firmada ultimamente, en 1912, se acepto su interpretacion 
literal, mas compatible con nueSLra legislacion sobre .. nacio
nalidadl. (I). 

En 1840 celebro Espafia con el Ecuador, y en 1884C011 
Chile, tratados en cuya paree pertinente del ultimo se con-o 
viene en consentir «que sean considerados sujetos espafioles, 
en la Republica de Chile, los individuos nacidos en los do
minios actuales de Espafia y sus hijos, siempre que éstos
no sean naturales de Chile; que en 10s dominios espafioles 
seran considerados ciudad::tnos chilenos, y respetados como: 
tales, 10s individuos nacidos en el territorio de la R-epublica, 
asi como sus hijos, siempre que és~os no sean naturales de' 
actuales posiciones espafiolas». (2). 

Asi quedo cO:lsagrado el predominio del «Jus soli» so
bre ei «jus sanguinis», considerando, en consecuencia, cada 
paiscomonacionales a quienes nazcan en su territorio, aurr 
siendo hijos de padres naturales de otro pals. 

4. - En Italia, a pesar de la buena voluntad manifesta
da en diversas oportunidades por 10s gobiernos, en el sen
tido de estrechar mas los lazos que unen aquel pais con et 
nues:ro y, a pesar también de los votos emitidos por los con
gresos de los italianos residentes en ei extranjero, celebrados
en Roma en I908 y 1<)1 I, se ha conservado invariable la 
teoria del «jus sanguinis». 

En efecto, los artloulos 4 al 9 del Codi go Civil todavia· 

(1) E.S. Zeballos. -La nacionalidad de Jos hijos de extranje
ros.') (.Revista de Derecho, Hisbria y Let,-as», 1908). 

(21 Alejanàro Alva]'e·~ .• Le Dl'oit Intel'national Amel'icain", 1910;:; 
pagina 387. . 
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:son 10s que rigen la materia, confirmados una vez Illas en la 
ley de ciudadlania de 13 de junio de 1913.(1). 

Quedan pendientes, por tanto, proyectos tan interesan
.,tes como el que con ei propOsito deencontrar un medio de 
conciliacion entre las dos teorias, propuso el Dr. Carlos 

.. Saavedra Lamas al Honorable Luzzatti en una erudita co
municacion insertada en su libro sobre «Economia Colo
ninlJl (19IO). 

La formula propuesta seria la siguiente: «El hijo de 
_Jtaliano nacido y residente en la Republica Argentina, dejara 
,de ser considerado por el gobierno italiano como su ciuda
.diano después de los 2 I anos de edad y estara exento del ser
vicio militar y de cualquier responsabilidad de él derivada, 
'salvo que, al ano siguiente, dec1arara querer ser ciudadano 
.italiano», (2). 

v. 

Los paises europeos no han facilitado, por asi decir, la 
-evolucion de los principios recordados, entre otras causas, 
,por temor de debilitar sus cuadros de reservistas dond~, es 
-sabido, figuran como soldados la mayor parte de 10s hijos 
.de extranjeros nacidos en la Republica. 

Sin embargo, las consecuencias de la guerra actual so
/bre esa politica, seran decisi vas: se convenceran las nacio
nes europeas de que seguramente son pocos 10s argentinos 

'que han concurrido a defendler la patria de sus paclres en 
-oumplimiento dle 1eyes que ellos han de considerar eXJtranje
raso ,1\'1 uohos han ido, es cierto, pero por propia inspiracion, 
satisfaciendo ideales, de igua.l modo que concurrieron ar

:gentinos a las guerras americanas, para ayudar al mas débil 
y aportar su contingente a donde, en su entender, estaba la 
.razon y se defendia la libertad. 

En cambio, con su politica exagerada y absoluta han 
impedido, aquellas naciones, a los hijos de sus nacionales 
nacidos en América, que seeduquen en la patria de sus pa-

(1) La ley militar italiana del 17 de julio de 1910 exceptua del 
'servic.io militar al hijo de italiano que lo haya prestado en su pais 

, de orlgen. Acol'erse' a los favores de laley es una manifestaci6n 
,:tacita de considerarse italiano. ' 

(2) Carlos Saavedra Lamas. Obra citada, pag, 26. 
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.Dres y vueìvan a la suya llevando las costumbres y las pdlC
;.ticas de la vida, adquiridas en la época mejor de su juventud, 
eque les permite recordar con carino esa estadia en el ex
J:ranjero, sirviendo asi a la difusi6n delos ideales del pais de 
:sus mayores, politica espiritual en la que con tanto empeno . 
han luchadoFrancia y Alemania al actuar sobre las clases 
intelectuales de 10s paises de la Europa orientaI. 

Y justamenteel casoque motiva esl'os comentarios, en 
su simplicidad, es una prueba indubitable de laneces;·dad 
-de quese modifique, en E u"ropa , una teoria tan distante de 
las ideas que la evolucion social ha provocado en los ulti-

1110S tiempos. El menor gue solicita èl amparo judicial 
no pretende salvarse o eludir el servicio militar, porque re~ 

cién le corresponde prestarlo en la proxima convocatoria, 
siendo ,talvez incorporado por dos anos al ejército. Esta' 
guerra no alcanza a las cosas que a él le rodean y, pOI; 
".tanto, en su posible mentalidad inferior de obrero, estan 
mas cerca, por cierto, las realidades de la vida que la ideali

,dad italianaque padria, en otro ambiente, haberlo llevado a 
pelear por la patria del padre. 

Noobstante, por ia ley italiana, ese jm"en es conside
rado italianrJ, al igual que la ley argentina lo considera 

.argentino. 

VI. 

Ahora bien, G cuaI de las dlos leyes primara? 
GEI gobierno italiano reclamara la primada de su ley 

'en territorio argentino? 
El papel de la diplomacia, en materia de nacionalidad, 

es complejo: se puede reclamar a un individuo como na
"cional y protegerlo como a tal en pais extran~jero, o bien 
pueden negociarse tratados o convenciones a fin de evitar que 
un mismo individuo sea considerado como ciudadano en 
dlos paises. 

La rec1amacion es procedente cuando no se trata, como 
en el caso actual, de protegerlo en un pais cuyas leyes In 
consideran ciudadano. 

Es, en efecto, un principio fundamental el que esta
blece que cada Estado es soberano para dictar sus leyes 
:r no puede dejar de lado la legislaci6n y ser obligado a 
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respetar la de otros pafses en abierta oposici6n con la: 
suya, pues semejanteimposici6n seria desconocer la inde
pendencia de 10s estados y la igualdad de 1as legislaci()
nes. Este principio, a fuer de ser eminentemente justo, 
constituye la' doctrina aceptada por 10s estados mas pro
gresistas enel derecho, especialmente por 1nglaterra (1). 

La 1nglaterra manifiesta esta doctrina en nota a su, 
Embajador en Paris, en 1858, estableciendo que el gobierno 
ingles no acordara la protecciém :diiplomatica a 10s indi
viduos nacidos en su territorio que se encuentren en estados' 

. donde sean consideradoscomo ciudadanos sus padres, sii 
la legislaci6n de ese estado los c::msidera también a ellos 
como a ciudadanosde dicho estado. (2) 

Los Es~adbs U nidos la han incorporado a su cuerpo· 
de leyes, preceptuandolo el artfoulo 173 de' su Reglamen
to Consular en los siguientes términos: «Los hijos de ame
ricanos nacidos en un Estado que les confiere por ese s610; 
hecho la nacionalidad, no pueden ser protegidos por 105 

Estados U nidos por escapar a ias obligaciones que les im
pone la legislaci6n de su pais natal)). (3) . 

. Mr. Adec, Assistant Secretary of State, evacuaba una' 
consulta en es~a forma: ((el hecho de haber nacidb V d. en: 
los Estados U nidos, ciecia, no impide, segun la ley francesa, 
que Francia reivindique su ciudadanl3.; esta eventualidacE 
sOlo puede producirse en ultimo caso por su acto. volunt:l
rio de regresar a Francia, y, e:1 tal caso, seria dudoso que 
el gobierno pudiera' prestarle su protecci6n fuera de su 

. propia jurisdicci6n)). (Moore Digest. T. 3°.) 
En una cues~ion analoga, e1 secretario de Estado, Ba

yard, se manifestoen forma igualm:nte decisiva (4). 1n
glaterra tiene un precedente que esta vinculado a nuestra 
historia patria. En la época de la tirania, y con motivo de 
Ias obligaciones mili:ares impuestas por Rozas, varios hijos. 
de ingleses pidieron la protecci6n del Ministro de S. M. Bri
tanica, quien, como es sabido, gozaba de gran prestigio 
oficial : éste les contesto que no padia prestarles su proteccion. 

(1) De Lapradelle «La nationalité d'origine,,; pago 3J.9, 
(21 Calvo, "Derecho Internacional», Tomo II, pago 48. 
(3) Stowel «Le Consuh, 1909. -
(41 Basset Moore sobre este punto. ìVeis, .Droit International' 

. Privée«, pago 2H. «Receuil de J. et International Public. ']'. 13-.. 
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a pesar de que las leyes inglesas 10s considerasen tales, pues
to que la legislaci6n de Buenos Aires, en cuyo territorio ha
bian nacido y se encontraban, 10s consideraba a su vez como 
naturales del pais. 

La legislaci6n de cada est ado es la unica y soberana 
sobre todo su territorio; ella dispone, pues;imperativanien
te sobre la adquisici6n y pérdida de la nacionalidad, de tal 
ma nera que las personas, por la ley nacional, seran extran
jeras o n6, segun su domicilio, y es:o sin tener en cuenta 
las legislaciones extranjeras, cualquiera que fuera su supc
rioridad cientifica sobre la nacional. 

Es necesario, decia un ilustre pensador italiano (I), en
contrar 'un medio de soluci6n efectiva y a elIo deben tender 
las modificaciones de las legislaciones europeas, pues no es 
posible contrariàr, como bien se ha dicho, lo quees en vir
tud de hechos y razon:s positivas mas poderoso que cual
quier principio legaI. Por eso, en el conflicto entre la regIa' 
del nacimiento, es ésta la que triunfa siempre, desde que, 
no pudiendo la ley contrariar las corrientes establecidas por 
la fuerza de los intereses materiales y morales, sino encau
sarias ydirigirlas, todo choque entre leyes opuestas debe re- . 
solverse inevitablemente en favor de la que mas se adapte al 
impulso d~ aquéllos. 

Todo loque han logrado 10s paises europeos al forzar 
. los factores naturales de la nacionalidad, ha sido aflojar vln
culos en vez de estrecharlos y aiejarse voluntades en' vez de 
conquistarlas. 

Esperemos, pues, la decisi6n judicial que, al sentar ju
risprudencia, confirmara la acci6n de nuestra diplomacia y 
aportara nuevos e1ementos para 1as negociaciones que necesa
riamente se inicianill después de la guerra. 

E. SARMIENTO LASPIUR. 

(1) Enrique Ferri. 
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