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Los ataques al georgismo

Refutacién a las objeciones de “La Nacién’

“s Sabéis, mllores, quién paga los 1mpuestos que
votais? Los que mueren. Vivis engafiados, equivo-
casteis el camino. Aumentdis la pobreza del po-
bre para aumentar la riqueza del rico; obrais de
modo contrario a como debierais obrar iLo que
quitais al trabajador se .lo dais al ocioso; lo que
tomais al desarrapado se lo dais al que va bien
vestido; lo que arrebatais al indigente lo destindis
para el principe! ;Tened piedad de los pobres!

Victor Hugo.—“El hombre que rie”.

Entre los impugnadores del sistema econdémico de Hen-
ry George aparecidos en nuestro pais, desticase “La Nacioén”
por su importancia y por la autoridad que se concede general-
mente a su palabra, por lo regular inspirada en los intereses
publicos.

Pero no ha podido librarse en esta ocasion de la suerte
comun a todos los que, hasta ahora, han pretendido desvirtuar
las ensefianzas del gran maestro norteamericano; sus argu-
mentos, en el mejor de los casos, son tan sblo repeticiones de
otros muchas veces presentados y otras tantas vigorosamnte
refutados por el mismo George y sus discipulos, mientras que,
en su mayoria, si algo demuestran es un desconocimiento sor-
prendente de las doctrinas que combate, pues llega al extremo
de atribuir al georgismo falsas ideas y absurdos que éste nie-
ga expresamente y que nadie ha conseguido jamas 1mpugnar
con tanta eficacia como su genial fundador.

El sistema de este ilustre socidlogo consiste practicamen-
te, como es sabido, en establecer una sola contribucién sobre
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cl valor de la tierra desnuda de mejoras, es decir, sin com-
putar en el avaltio nada que sea debido al esfuerzo humano,
como sembrados, plantios, edificios, etc., y suprimir todos los.
impuestos que gravan actualmente al consumo, al trabajo y al
capital. Tan sencillo sistema bastard ampliamente para solu-
cionar todos los complejos problemas que amenazan la so-
ciedad y esta de acuerdo con las mas elevadas nociones de jus-
ticia, de igualdad y de solidaridad humanas. Con él desaparece-
ria de raiz el latifundie y el monopolio abusivo de la tierra,
pues aplicado en toda su extension, elevando el impuesto has-
ta absorber la renta territorial, llegariamos a la socializaciéon
de la tierra, comprendiendo en este término todo cuanto la
naturaleza espontaneamente ofrece para la satisfaccion de las
necesidades y los deseos del hombre. La miseria, la desocupa-
cion, la carestia de la vida y las crisis periodicas serian impo-,
sibles; por ‘su virtud legariamos al verdadero libre cambio y
al estimulo de! comercio y de las industrias, tanto rurales co-
mo urbanas, sin necesidad de las elevadas tarifas protecto-
ras que esquilman a los consumidores, influyen perniciosamen-
te en la distribucién de la riqueza y se prestan a monopolios
y abusos de toda laya. La produccién de riqueza se fomenta-
_ria- en grado incalculable y obtendriamos también gran eco-
nomia y simplificacion administrativas.

Pero examinemos los principales argumentos de “La Na-
cion”, presentandolos sintéticamente : ’

Fl régimen de la propiedad privada de la tierra, nos dice,
es el mas conveniente y se justifica por los grandes bienes ue
reporta a la sociedad. . )
En cambio, el régimen del impuesto tmico encarece la
tierra. ‘

Conspiraria de este. modo contra el progreso del pais y
la explotacion de las industrias agrarias.

Obstaculizaria, por la misma razéon, la colonizacion y
alejaria los. capitales y los inmigrantes. :

Traeria la reduccion de la demanda de brazos, perjudi-
cando asi a las clases trabajadoras, a quienes se pretende be-
neficiar con la exencion de gravamenes. _

‘Aunque el obrero, el consumidor, no pagaria los im-
puestos, éstos incidirian en otra forma y por otros conductos
que distribuirian la presién comunicante de esta imposicion
unica y parcial.
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Esquilma la fuente principal de riqueza (la tierra),’y al
hacerlo, pesa directamente sobre el propietario y el produc-
tor, y de reflejo, sobre el industrial, el obrero, el colono, el
emigrante, el tmflco v todos ‘0s agentes que concurren a la ex-
plotacidn. : .

No llenaria sus propoésitos rentisticos, pues la tierra, cas-
tigada por un impuesto que se asemeja a la confiscacion, se
depreciaria, frustrando el rendimiento calculado para compen-
sar la supresién de los otros impuestos.

La confiscacion de la renta de la ‘tierra conduce al fin,
“a la supresién de la propiedad individual! en todas sus mani-
festaciones” y entrafia el peligro-de la desaparicién del tinico
incentivo del trabajo, que es la conveniencia individual. (1)

Tal es, en esencia, la argumentacion que “La Nacién™ nos
opone, encarando la cuestion casi exclusivamente desde el pun-
to de vista de las pretendidas ventajas que la sociedad obtienc
de los actuales sistemas territorial e impositivo y de los gran-
des inconvenientes que el régimen del impuesto Unico traeria
aparejados. Este es el terreno a que el adversario nos cita y a
él vamos a seguirle. Nosotros sostenemos que las principales:
razones que abonan el georgismo son de indole ética y filoso-
fica, pero aceptamos la norma de las conveniencias sociales, que
se propone para juzgar la bondad de nuestras doctrinas y to-
mamos a nuestro cargo la demostracion de las inmensas venta-
jas inherentes al sistema preconizado por George.

La conveniencia social del régimen de la propiedad priva-
da y absoluta de la tierra, tal como lo vemos hoy establecido,
no puede defenderse sino desde el punto de vista de su nece-
sidad para asegurar al trabajador el goce del fruto de su es-
fuerzo y la pacifica posesion de las mejoras debidas al em-
pleo de trabajo. y capital.

iLa tierra es un elemento indispensable de vida ofrecido por
la naturaleza a todos los hombres: es nuestra morada obliga-
da; es la fuente tinica a que todos han de acudir-para obtener,
por medio del trabajo, las cosas necesarias para su subsisten-
cia o deseables para su bienestar. Privado del acceso a esta
fuente, el hombre queda incapacitado para el ejercicio de sus
facultades y pierde hasta su libertad personal, como es facil

(1) Véase “La Nacion”, nameros de julio 20 v octubre 6 de 1915.
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demostrarlo histéricamente con ejemplos de pueblos esclaviza-
dos por la-privacién de sus derechos a‘la tierra- Entre otros,
los antiguos ilotas, los siervos de la Edad Media y los proleta-
rios contemporaneos, no son sino hombres despojados de ta-
les derechos. La idea de un hombre privado del uso de la tie-
tra es tan absurda como la idea de un ave privada del aire o
de un pez privado del agua. Por esto la percepcion natural,
que ninguna ley ni costumbre podri destruir jamas, es que to-
dos los hombres tienen igual derecho a la tierra y que su pro-
piedad privada es tan injusta como lo seria el monopolio del ai-
re o de! agua.

Pero, se nos dice, es cuestion de conveniencia social y de
organizacién del trabajo. Es necesario reconocer la propiedad
privada de la tierra, para que el trabajo en ella sea posible. Si
no fueran propietarios de la tierra, los hombres no querrian
cultivar ni edificar, porque no tendrian la seguridad de las co-
sechas ni del usufructo de sus construcciones.

Este razonamiento es manifiestamente erréneo, porque es
evidente .que, para conseguir el fin propuesto, basta con ase-
gurar a los hombres el uso de la tierra, cosa completamente dis-
tinta, sin reconocer por esto a hombre alguno la propiedad ab-

soluta, que entrafia consecuencias que la tornan contraprodu-
cente. No es verdad que la propiedad sea necesaria para ejer-
cer el trabajo, porque todos los dias vemos que los trabajado-
res de la tierra son unos y sus propietarios otros. Los campos
en la Argentina, como en todas partes, estan en su mayor ex-
tension cultivados por hombres que no son duefios de una pul-
gada de la tierra que trabajan, que tienen tan so6lo asegurado
su uso por un contrato de plazo reducido y que se ven obli-
gados a pagar por él una renta casi equivalente a la total uti-
lidad que su trabajo debiera proporcionarles. En nuestras ri-
cas ciudades, grandes construcciones se levantan a menudo
por comerciantes e industriales que afrontan gastos cuantio-
sos, que dejaran a beneficio de los felices propietarios de la
tierra una vez transcurridos los pocos aflos que nuestras leyes
fijan como maximo para los contratos de arrendamiento. En
paises donde estos plazos pueden ser mas largos, ciudades en-
teras se erigen por gentes que no son propietarias de la tierra.

“Es un error, dice Henry George, nacido de la propen-
sion a confundir lo accidental con lo esencial—un error que
los escritores juridicos se han esforzado en propalar, y los
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economistas, lejos de tratar de censurar, han admitido gene-
ralmente — que la propiedad privada de la tierra es necesaria
para hacer de ella un uso conveniente, y que hacerla de nue-
vo ahora propiedad comin, seria destruir la civilizacion y vol-
ver a la barbarie”.

“Fste error se puede comparar con la idea que por tan
largo tiempo dominé entre los chinos, segin Carlos Lamb, des-
pués de haberse descubierto accidentalmente, por el incendio
de la choza de Ho-ti, el sabor de la carne asada de cerdo: que
para asar un cerdo era preciso poner fuego a una casa. Pero
aunque segln la amena relacion de Lamb, fué precisa la pre-
sencia de un sabio para ensefar al pueblo que se podian asar
cerdos sin incendiar casas, no es evidentemente preciso un sa-
bio para hacer ver que no es necesaria la propiedad absoluta y
exclusiva de la tierra para mejorarla, sino ia seguridad de las
mejoras. Fsto sera claro para quien mire en torno suyo. No
habiendo mayor necesidad de hacer a un hombre duefio abso-
luto v exclusivo de la tierra con el fin de inducirle a mejo-
rarla, que de incendiar una casa para asar un cerdo; aunque
hacer la tierra propiedad privada es un expediente tan tos-
co, destructivo e incierto para asegurar las mejoras, como el
incendiar una casa es un expediente tosco, destructivo en in-
cierto para asar un cerdo, nosotros no tenemos la excusa, al
persistir en lo primero, que tenian los chinos de Lamb para
persistir en lo segundo. Mientras no se presentd el sabio que
inventd las groseras parrillas (que, seg{'m Lamb, precedieron’
al asador y al horno), nadie habia sabido ni oido hablar de
asar un cerdo sino por medio del incendio de una casa; pero
entre nosotros nada es mas frecuente que ver mejorar la tie-
rra a los que no son duefios de ella- Casi toda la tierra de la
Gran Bretafix es cultivada por arrendatarios, la mayor parte
de los edificios de Londres estan edificados sobre terrenos fo-.
rales, y hasta en los Estados Unidos el mismo sistema es fre-
cuente de un modo mis o menos extenso. Es, por lo tanto, muy
comun el uso independiente de la propiedad”.

“¢No se cultivaria y mejoraria igualmente bien !a tierra
si cobrara la renta el estado o la municipalidad, que ahora co-
brandola los particulares? Si la propiedad privada de la tie-
rra no fuese reconocida, y la tierra se considerase de modo
que el usufructuario o arrendatario pagase la renta al estado,
ino seria tan bien empleada y tan mejorada como ahora y
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con la misma seguridad? Solo es posible una contestacion:
Por supuesto que si. De consiguiente, al recuperar la tierra,
como propiedad comﬁn nada se opondria a un uso adecuado
de ella ni a su mejora”

“Para-el uso de la tierra no es necesaria su privada pro-
piedad, sino la seguridad en las mejoras. No es necesario de-
cir a un hombre “esta tierra es vuestra”, para inducirle a cul-
tivarla o mejorarla. Basta con decitle “todo lo que vuestro tra-
bajo o capitai produzca en esta tierra sera vuestro”. Dad a
-un hombre scguridad de poder segar, y sembrara; -asegurad-
le la posesion de la casa que desea edificar, y la edificara
Estas son las recompensas naturales del trabajo. Si los hom-
bres siembran es para poder segar. Si edifican casas €3 con
el fin de poseerlas. La propiedad de la tierra no tiene nada
que ver con ello”. (1) ‘

Si nuestras leyes, en véz de consagrar la propiedad pri-
vada vy absoluta  de¢ la tierra, se concretaran a asegurar efi-
cazmente su posesion a todo el que quisiera trabajarla, los be-
neficios sociales serian inmensos. Porque debemos tener pre-
sente que el régimen actual en lugar de fomentar el trabajo lo
coarta v, muchas veces, lo imposibilita, -interponiéndose " cual
insalvable barrera entre el hombre industrioso y la tierra que
necesita, y qute no puede obtener sino por un alto precio, o en
condiciones que vuelven precaria e incierta la posesién. De-
bemos considerar que el trabajo es, en dltimo anélisis, el que
paga todo aumento del precio de la tierra y que de los benefi-
cios que en justicia debieran corresponderle, salen en reali-
ddd las ganancias de los latifundistas y de los especuladores,
como también las grandes rentas de los propietarios ociosos no
productores, cuyo trabajo consiste solamente en extraer el ma-

yor provecha posible de sus fondos, mejorados y fertilizados
por el sudor ajeno. ‘ ‘

No, la propiedad privada de la tierra no puede cohonestar-

se con ningtn beneficio social, pues falla en lo tinico en que
pudiera creérsele util, al no asegurar al trabajador los frutos .
de su trabajo. Si éste es su fin, debemos convenir en que es
un medio per demas.extrafio y desproporeionado para lograr—‘
lo. Establecer la propiedad privada de la tierra para asegu-
rar los beneficios del trabajador, es lo mismo que arrojarlo al

(1) - Henry- George.. Progreso y miseria. Libro VIII, Cap. I.
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océand para darle de beber. Es un medio tan absurdo como el
de quemar una casa para asar un chancho, y por esto, en la
practica, nos da los resultados que en buena logica debiéramos
esperar. Quemamos la casa para asar el chancho cuando per-
mitimos que un pequefio grupo de propietarios esquilmen con
sus enormes rentas a los trabajadores, a los colonos e inmi-
grantes, que ros traen con su energia la riqueza y el progre-
s0, y que aquéllos reducen a la condicién de siervos, de sim-
ples maquincs, de brazos, como dice “Ia Nacién; la quema-
mos cuando -toleramos que los monopolizadores de.la tierra,
sin trabajo @lguno, sin afladir un céntimo al haber nacional,
se apoderen de enormes riquezas por la valorizacion del sue-
lo, debida al concurso de todos los habitantes del pais; cuan-
do dejamos que nuestros politicos hagan- construir ferrocarri-
les, diques, caminos y toda suerte de obras publicas, con los
recursos nacionales, para acrecentar el vaior de los campos
que acapararon previamente; cuando contemplamos impasi-
bles a los especuladores jugando con el precio de la tierra vy,
por consiguiciite, con la suerte del pais, y a centenares de mi-
. les d= obreros vagando desesperadecs sin poder encontrar tra-
bajo y no destruimos la principal, la unica causa que les impi-
de trabajar: el monopolio de la tierra.

Repetiremos que el valor de la tierra es un producto de
los factores sociales, que es la poblacién entera quien lo for-
ma y en especial los miembros productores de ella, porque el
incremento de la riqueza influye poderosamente en su eleva-
cion. De modo que el privilegio de los propietarios de la tie-
rra, que les permite apoderarse gratuitamente de este valor,
defrauda a toda la sociedad y en mayor grado a sus indivi-
duos mas ttiles: los trabajadores. Y damos al término su sen-
tido mas lat, comprendiendo a todcs los hoinbres que emplean
atilmente sus facultades, y no tan so6lo a los que se dedican a
ocupaciones manuales, porque estd en la naturaleza de las co-
sas que todo progreso, todo esfuerzo proficuo, asi la ereccion
de una obra gigantesca de ingenieria, como la creacién de
una bella obra del arte, que difunde la cultura, perfecciona el
gusto y eleva los sentimientos y aspiraciones de los hombres,
contribuyen = la valorizacién de la tierra. ;Quién dudard que
la labor de los. artistas de Roma o Paris, creadores de belle-
za, ha elevado el precio del suelo lo mismo que la de los in-
genieros de Nueva York o-la de los sabios de Berlin?
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‘Ahora Lien; la sociedad entera es solidaria de los traba-
jadores, porque a ellos debe el progreso y la civilizacion mis-
ma, y por io tanto, debemos aceptar como verdad axiomatica
que los enemigos del trabajo lo son suyos también. Ya he-
mos visto hasta qué punto la propiedad privada de la tierra
es enemiga del trabajo en todas sus manifestaciones y estamos,
por consiguiente, en condiciones de condenar esta funesta ins-
titucidn, com:o la mas perniciosa de cuantas existen, y de con-
denarla precisamente en nombre ae la utilidad social, que in-
" vocan para defenderla sus mal insnirados partidarios.

Hay, sin embargo, una clase, ia de los propietarios, a la
que beneficia indudablemente este estado de cosas, se dira.
Si, pero debemos excluir de su ntiunero a los propietarios la-
boriosos que trabajan y producen. porque el dafio que sopor-
tan como tales productores es mucho mayor que el beneficio
que pueden obtener como propietarios territoriales. Quedan,
entonces, los grandes latifundistas. los perpetuadores del bal-
dio, les especuladores en tierras, v ya hemos demostrado que
éstos son los verdaderos enemigos de la sociedad, aunque en
muchos casos la fuerza de la costumbre secular los haga in-
capaces . de comprender el daflo que causan y nunca havan
pensado siquiera en la injusticia de su sistema.

Estos scn los tinicos que se benefician con la conservacion
del.régimen de la propiedad privada de la tierra, y sus inte-
reses so‘_n los que defienden, conscientemente o no, los sostene-
dores de la institucion.

La demostracion de lda injusticia e inconveniencia de la
propiedad privada de la tierra, fundamento en que descansa el
sistema de Henry George, asume una importancia capital. No
lo es todo, sin embargo.

La cuestion de los derechos iguales de los hombres a la
tierra es clarisima: basta llamar la atencién sobre ella, inci-
tar a las gentes a que hagan comnarecer ante e! tribunal de
la razén y la conciencia esta instititcién anfinatural, para que
sea repudiada, porque lo que la sostiene es el hecho de que no
se la discu:e.

Ademas, los antecedentes histéricos son numerosos. En
las costumbres e instituciones ‘de los grandes. pueblos, en cuan-
to podemos conocerlas. siempre encontramos la consagracion
del derecho a la tierra de todos los ciudadanos. En Atenas, en
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Esparta, enire los antiguos judios, estaba asegurado por me-
dios diversos. Lo mismo en la Roma republicana, la de la li-
bertad 'y la-grandeza, para la que legislaron Romulo, Numa y
Poblicola, no la Roma de la tirania y del cesarismo, de la que
nuestros legisladores copiaron servilmente esta institucion,
causa principal que privé de la libertad al pueblo romano. “Fl
latifundio ha perdido a la Italia”, exclama Plinio.

Grande seria la obra de George aun cuando se hubiera
limitado al estudio de esta cuestion. demostrando que a nues-
tro pernicioso régimen territorial se deben los profundos ma-
les sociales. Pero no seria completa v no estaria ahora el geor-
gismo en camino de conquistar el mundo eutero. Equivaldria
o diagnosticar la enfermedad sin sefialar el remedio.

En nuestra avanzada civilizacién, las exigencias de la pro-
duccion y del cambio, lo complejo de las actividades, la ten-
dencia irresictible a la concentraciéon que se opera en todos los
¢rdenes y, al mismo tiempo, la necesidad de la division del
trabajo, hacen imposible adoptar cualquiera de los medios de
cue los antiguos legisladores se valieron. No podriamos, por
ejemplo, sin retroceder en las vias del progreso, repartir la
tierra entre tedos los ciudadanos, como hizo Licurgo, y menos
‘atin mantener esta particion. No seria tampoco hacedero con-
fiscar la tierra y encargar al poder puablico su administracién,
porque esto implicaria demasiadas complicaciones v nos lleva-
ria fatalmente a la omnipotencia dei estado. _

Pero Ceorge nos da la admirable y sencilla solucién, la
unica posible. No confisquéis la tierra, nos dice, tomad- sola-
mente su renta por medio de un impuesto equivalente, lo que
es practicamente lo mismo, sin tener ninguno de sus incon-
venientes. Confiscar la renta de la tierra equivale a confiscar
su valor venal. .

E! poder de producir renta es lo que da valor a la tie-
rra, no siendo este valor otra cosa que renta capitalizada. Por
esto, si los propietarios debieran pagar al estado, en forma de
impuesto, lo que reciben en concepto de renta, el valor de la
tierra bajariz hasta anularse completamente, y quedar, por
consiguiente, al alcance de todos los que quisieran trabajarla.

Aqui nos sale al paso “La Nacién”, afirmando, como co-
sa evidente, que el impuesto tinico, es decir, la confiscacion de
la renta, encareceria la tierra. De esta falsa premisa, que ni
siquiera trute de demostrar, dedu.e las mas funestas conse-
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cuencizs para el pais entero. Dice que ecte -encarecimiento
conspiraria contra el progreso, la explotacion de las indus-
trias rura'es v la colonizacién, y que alejaria la inmigracion
de brazos v capitales, fundando ast sobre una base completa-
mente deleznable, la parte mas substancial de su argumenta-
cion. Lo curioso del casoes que ni siquiera el articulista mis-
mo ‘se encuentra muy seguro de la tal premisa, pues mas aba-
jo, querienjo presentar otra clase de argumentos, nos dice
textuzlmente: “la tierra, castigada por un impuesto ‘que se
“asemeja a la confiscacién, se depreciaria”, contradiciendo asi
abiertamentz lo que acaba de afirinar. ‘
Wosotros estamos de acuerdo con “La Nacion” en . todo
cuanty afirma referente a los daiiusos efectos que el enca-
recimiento de la tierra nos produciria, nos produce, mejor di-
cho. Fs mas, no tan sdlo pensamos que “el progreso del. pais
se fomenta con la baratura de la tierra”, sino que estamos
ciertos de. que este progreso seria fomentado mucho mejor
com la desaparicion del valor vene! de la tierra, que permiti-
ria a los agricultores, industriales.. comerciantes y a todos, en
una palabra, tomar la extension que necesitaran sin otro car-
go que el de pagar al estado una.renta, siempre mas moderada
“que la que ahora se embolsan los propietarios, y aunque fue-
ra por intermmedio de alguno de éstos (1).. Cuando “Ia Na-
cién” haya penetrado en el sentido del sistema de George, com-
prenderd faciimente que ésta es la meta que se propone al-
canzar. En cuanto a la eficacia del medio que aconseja, apela-
mos a su propio irrecusable testimonio: “la tierra, castigada por
un impuesto que se asemeja a la confiscacion, se depreciaria”.
Es lo que queremos.

El impuesto finico de George es la confiscacion “de la
renta (2), a lo que llegariamos por la elevacion paulatina de

(1) Noétese ¢l papel de administradores del bien social que Geor-
ge asigna a los propietarios. Para mantener el interés necesario al
desempefio de esta funciéon y en pago de su trabajo, indica que debe
dejarseles un pequefio margen de utilidad.

(2) La renta economica potencial, es decir, la que la' tierra sea
capaz de producir en un medio social dado, aunque por desidia y
abondono - del propietario, no la produzca. Tomar solamente la Tenta
actual, seria multar el trabajo, poniendo en peores condiciones al tra-
bajador que al ocioso. Asi, se avaluaria la tierra a los efectos del im-
puesto, sin consideracién al uso que de ella hiciera el propietario.
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_la tasa impositiva a fin de evitar los trastornos que el cam-
bio brusco nos daria. La demostraciéon que George hace de
sus efectos sobre el valor de la tierra, esta’ de acuerdo con el
sentir de los economistas mas autorizados. Por ejemplo, Leroy
Beaulieu dice en su “Traité de la Science des Finances”:
“Quant a une augmentation de I'impot foncier, elle équivau-
drait dans tous les cas a une confiscation du capital méme dont
P'impét représent linteret”. Mas adelante presentaremos otras
razones en demostracion de esta tesis. :

La objecién de que la tierra no podrd dar el rendimien-

‘to necesaric para cubrir las necesidades ptiblicas, es fiitil. Aun
cuando llegaramos a la depreciacion completa de la tierra, no
afectariamos en lo mas minimo su fertilidad, ni las ventajas
de otro orden que su uso ofrece a los hombres; al contrario,
el fomento del trabajo que ello implica, aumentaria estas ven-
tajas considerablemente. No diriamos entonces: esta hectarea
de campo vale doscientos pesos, au:, a la tasa del cuatro por
ciento, resuita debe pagar ocho pesos, sino que fijariamos di-
rectamente el monto del impuesto, segin 1a ubicacién y cali-
dad de la tierra, y siguiendo las fluctuaciones de la oferta y
la demands, lo mismo que si se tratara de fijar un precio de
arrendamienio. No avaluariamos ya el valor venal que habria
desaparecido, sino la renta anual que habria aumentado.

La confusién de ideas de “La Nacién” sobre estos puntos
¢és notable. Léase sino el parrafo del articulo de octubre 6,
que reza: “‘Conforme la agricultura -se industrializa..., asi
que las regiones diferentes del globo van llegando a esa etapa
de la civilizacién (1), en que comienza a aparecer la necesi-
dad de nacionalizar la produccién, la renta econémica de la

“tierra va desapareciendo correlativamente y sus aumentos de
valor no ganados, lo que Henry George llama “el unearned in-'
crement” van a su vez reduciéndose hasta anularse”.

iQué va a desaparecer la renta econdmica, junto con sus
aumentos de valor! Lo que sucede es que en las sociedades muy
evolucionadas, que Man alcanzado cierto grado de madurez vy, -

" sobre todo, una gran densidad de poblacién, se detiene y cris-

_taliza, por decirlo asi, en un nivel elevadisimo. Nueva prue-
ba de que es debida a la accién de la sociedad, es que con ella
evoluciona, siguiendo su marcha tan fielmente como la som-

(1) ¢Cual serd esa etapa? Aqui “La Nacién”, huyendo del indi-
vidualismo de George, se nos mete de rondén en el socialismo puro.
) 8-
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bra al cuerpo, sin desaparecer jamas en ningln pais civiliza-
do, pues solo con la sociedad misma podria anonadarse, en
estrecha relacion de causa a efecto. George no lo pretende ab-
solutamente, pues lo que propone es sélo apoderarse de ella,
por medio del impuesto, para hacerla servir en beneficio de
toda la sociedad, cuya creacion es.

No anda “La Nacién” mas acertada cuando afirma que
el impuesto tinico, “esquilma la tierra, principal fuente de ri-
queza y al hacerlo pesa directamente sobre el propietario y
el productor vy, de reflejo, sobre el industrial, el obrero, el
colono, el inmigrante, el trafico y todos los agentes que con-
curren en la explotacién”, como también que, “aunque el obre-
ro, el consumidor, no pagarian los impuestos, éstos incidirian
en otra forma y por otros conductos que distribuirian la pre-
si6n comunicante de esta imposicién tnica y parcial”.

La tactica es habil, indudablemente. No teniendo, por lo
visto, mucha confianza en la defensa franca de los terrate-
nientes, pretende escudarles detras de las clases que encarnan
las ‘fuerzas vivas de la sociedad, intentando presentar como
solidarios los intereses de los monopolizadores de la tierra y
los de los productores y consumidores todos, que en realidad
son diametralmente opuestos.

Para esto da por sentado sin demostrarlo, por supuesto,
que el gravamen territorial reflejaria, incidiria, seglin su ex-
presion, sobre todas las clases sociales, en forma y por conduc-
tos que no encuentra conveniente indicar. En otras palabras,
sostiene que el impuesto territorial es transmisible, como los de-
mas impuestos, a los consumidores, y que los terratenientes po-
drian arrojar la carga que les representa, sobre toda la sociedad.

Esta cuestién de la transmisibilidad del impuesto territo-
rial esta intimamente ligada con la del efecto que el mismo im-
puesto ejerce sobre el valor de la tierra. Vemos diariamente
que los impuestos elevan el precio de las cosas y que los in-
dustriales e intermediarios los transmiteh al consumidor, que
es, en definitiva, quien los paga, y si no reflexionamos un
momento, estaremos expuestos a aceptar sin dificultad la fal-
sa nocion ‘de que con el impuesto territorial puede ocurrir lo
mismo, de igual manera que, juzgando por las apariencias, ad-
mitiremos que el sol se mueve en torno de la tierra. Pero asi
como hoy en dia no es aceptable este error en persona alguna
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que aspire a pasar por medianamente culta, tampoco es posi-
ble tolerar aquel precisamente en los que pretenden gularnos
en el conocimiento de la economia politica. :

Los més renombrados tratadistas de la materia han estu-
diado suficientemente el punto y su juicio es unanime. El cé-
lebre Ricardo, dice (cap. X): “Un impuesto sobre la renta
caeria por entero sobre los propietarios y no podrla ser en-
dosado a ninguna especie de consumidores”. '

Mec. Culloch (Rigueza de las Naciones) admite la posibi-
lidad de apoderarse por un impuesto de toda la cantidad paga-
da a los propietarios por el uso de las potencias naturales del
suelo (renta econdmica), sin que estuviera en su mano echar
porcién alguna de la carga sobre los demis y sin afectar el
precio del producto. Juan Stuart Mill piensa lo mismo y llega
-a sostener, debiéndosele por esto considerar como un precur-
sor de George, la conveniencia y justicia de un impuesto es-
pecial sobre la renta; preguntindose qué derecho tienen los
-propietarios al crecimiento de riquezas originado por el pro-
greso general de la sociedad, sin trabajo, riesgo, ni economla
de su parte.

Y Leroy Beaulieu, autor que con agrado citamos por creer-
lo nada. sospechoso-a “La Nacion”, dice en otro capitulo de
su obra mencionada: “Tandis que I'impdt sur les propriétés
agricoles né porte pas sur les consommateurs des produits de
Pagriculture, sauf dans des circonstances exceptionnelles; au
contraire, 'impdt sur les maisons ou sur les constructions pé-
se en général et a la longue, si ce n’est inmédiatement, sur les

- locataires...” Se ve que alude claramente a la diferencia fun-
damental que hemos indicado existe entre el efecto del im-
puesto que grava el monopolio de las fuentes naturales, y el
que pesa sobre las cosas debidas al trabajo humano.

Ne se crea, sin embargo, que intentamos atenernos a las
citas; ‘esic seria altamente ilogico en quienes, como nosotros,
no estamos dispuestos a aceptar otra autoridad que la incon-
trastable de la razén. Razenemos, pues.

Nosotros no dudamos un momento de que la voluntad de
los terratenientes seria la de arrojar la carga sobre los demas,
pero negamos que pudieran hacerlo, porque el precio de la tie-
rra como todos los precios, estd sujeto a la inflexible ley de la

" oferta y la demanda y las condiciones en que se encontrarian
bajo su imperio, no les serian favorables.
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Lo que hace que los industriales y comerciantes puedan
transmitir los impuestos a los consumidores, es la circunstan-
cia de que la cantidad de sus articulos depende de su voluntad
y pueden, por lo tanto, varidndola, influir decisivamente en la
oferta.

Dado un articulo, los sombreros por e]emplo que los fa-
bricantes vendan sin pagar impuesto, si sucede que son gra-
vados por el fisco fuertemente, la produccion de sombreros
experimentard de inmediato una merma considerable. Los fa-
bricantes saben muy bien que no podran vender la misma can-
tidad al nuevo y elevado precio que tendran que pedir para
traspasar el impuesto al consumidor, y toman sus medidas,
disminuyendo la produccién para obtener una disminucién de
la oferta, equivalente a la disminucion de la demanda.

Si la ley u otra causa cualquiera les obligase a producir
siempre la misma cantidad, el dominio del mercado se les es-
caparia, y lejos de poder cargar el impuesto al consumidor,
se verian compelidos a seguir vendiendo al precio anterior,
aunque se perjudicasen, como se perjudican cuando su impre-
visién o la competencia excesiva les hace producir demasiado.
Si se empefiaran bajo dichas circunstancias, en imponer un al-
to precio para resarcirse del impuesto, la inevitable reduccién
de la demanda les impediria vender la cantidad que antes ven-
dian; sus géneros se irlan acumulando sin salida posible y el
perjuicio seria mayor. '

Todo esto, naturalmente se aplica al comercio en gene-
ral, sin mas que hacer el oportuno cambio de palabras.

Bajo nuestro injusto y ahsurdo régimen proteccionista o,
mas bien dicho, monopolista, presenciamos continuamente los
mayores abusos de la facultad de reducir la cantidad de los pro-
ductos ; asi cuando los fabricantes de azicar y vino, no conten-
tos con limitar su produccién, llegan hasta destruir parte de lo
ya producido, para mantener altos precios disminuyendo la
oferta.

Ahora bien; los terratenientes carecen de esta facultad com-
pletamente. La tierra es una cantidad fija, no sujeta a la vo-
luntad de sus propietarios, y el impuesto a ella relativo, que
no puede obrar en el sentido de disminuir su cantidad, obra
forzosamente en el de reducir su precio, obligando a los terra-
tenientes a aumentar la oferta. Si el impuesto fuera a los pro-
ductos de la tierra, los propietarios podrian disminuir éstos y
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aumentar el precio para cargar el gravamen a los consumi-
dores, pero siendo al valor del suelo, y aplicandosele sin con-

" sideracién a si es o no usado, no les queda arbitrio, pues el de
vender sus propiedades tampoco les vale, porque el compra-
dor no dejaria de tomar en cuenta el importe que ha de pa-
gar por impuesto, exactamente como toma en cuenta, al com-
prar una propiedad gravada con hipoteca, lo que pagara por
este concepto.

Esta analogia es estricta. Supongamos un campo avalua-
do en cien mil pesos sobre el cual el Banco Hipotecario Na-
cional haya concedido un préstamo por cuarenta mil, paga-
dero en las usuales condiciones de amortizacién acumulativa,

. intereses y comision, que montan en junto al ocho por ciento
anual, que produce la cancelacion de la deuda en el plazo de
treinta y tres afios, sin otra erogacién. Si el propietario tra-
tara luego de vender su campo, se veria obligado a cederlo
- por un precio del cual se deduciria el valor de la deuda hipo-
tecaria, que el comprador ‘tiene que aceptar con la tierra, o
sea, tendria que venderlo por la suma de sesenta mil pesos.
Consideremos ahora la hipétesis de que el préstamo hubiera
sido por cien mil pesos, valor total del campo. ; No es eviden-
te que en este caso el propietario no podria ya obtener dine-
ro alguno al venderlo y deberia contentarse con que otro se
“hiciera cargo del pago de la deuda? Y nétese bien que la obli-
gacién que el comprador asume, no es, en rigor, la de pagar
los cien mil pesos, sino la de pagar el ocho por ciento anual
sobre esta suma, durante treinta y tres afios. Y si a su vez ven-
diera el campo a un tercero, éste no le entregaria tampoco di-
nero contante, sino que tomaria a su cargo simplemente la
obligacién de pagar ese ocho por ciento anual. Esa tierra no
tendria ya valor venal alguno, y aunque es cierto que irfa re-
adquiriéndolo a medida que se acercara el plazo en que debe
cesar el gravamen incorporado.a su posesion, es igualmente
cierto que si este gravamen fuera perpetuo, la depreciacion
se mantendria indefinidamente. '

, Se dira tal vez que.si el campo -ha perdido su valor venal,
es porque el primitivo propietario lo ha recibido del banco.
No es asi, sin embargo. Lo que deprecia la tierra no es el
préstamo, sino el gravamen, y por esto para los compradores
sucesivos, que deben soportarlo, es absolutamente indiferente
su origen y que haya o no recibido dinero el propietario an-
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terior. Es de toda evidencia que si el estado, sin entregar un
centavo a ninguno de los propietarios sucesivos, y limitandose
a elevar -la tasa impositiva, la fijara definitivamente en ocho
por ciento anual, el efecto serfa el mismo: la tierra perderia
su valor venal y sus propietarios nada podrian cobrar ni- a
los consumidores ni a los compradores. El impuesto, elevado
al ocho por ciento del valor venal de la tierra, habria absorbi-
do este valor tan completamente como en el caso de la hipo-
teca (1).

Kl impuesto territorial es, pues, intransferible; afecta so-
lamente a los propietarios y su elevacién equivale en todos los
casos, como expresa Leroy Beaulieu en el primero de sus pa-
sajes citados, “a la confiscacion del capital mismo del cual re-
presenta el interés”.

Por 1o tanto, las premisas sentadas por “La Nacion” son
falsas y sus deducciones fallan por la base, siendo absoluta-
mente imposible se produzcan con el régimen del impuesto tni-
co, los males que nos anuncia fundandose en la errdnea creen-
cia de que podrian los terratenientes traspasar la carga del
impuesto y en el absurdo en que incurre al asegurar que éste
encareceria la tierra. ' '

Si no les es posible a los propietarios traspasar la carga
impositiva y tendrian, por consiguiente, que pagar sin remedio
a la sociedad lo que justamente corresponde por el privilegio
de que disfrutan, podrian, sin embargo, hacer algo mejor: tra-
bajar su tierra. '

De este modo pasarian de la categoria de parasitos a la
de productores, con evidente ventaja para todos y en especial
para ellos mismos, porque en este caso el impuesto, lejos de
serles gravoso, les beneficiaria como a las demas clases socia-
les. Pagarian, es cierto, mas que en la actualidad por concepto
de impuesto territorial, pero en cambio nada pagarian por las
mejoras que hicieran, y el beneficio que les reportaria la to-
tal supresiéon de todos los otros gravAmenes y la libertad de
trabajo, seria muy considerable.

Con un impuesto elevado sobre el valor de la tierra des-

(1) La tasa del ocho por ciento de que hipotéticamente tratamos
aqui, seria, en la préctica, demasiado elevada. Lo probable es que con
una tasa algo inferior a- la mitad, obtendriamos ya todos los benéfi-
cos efectos del impuesto tnico.
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apareceria toda conveniencia en mantenerla baldia. Esta nada
produce en realidad sin el trabajo, y si ahora vemos frecuen-
temente que los acaparadores ganan mucho mas que los que
la trabajan, esto es debido sencillamente al monopolio cons-
tituido sobre lo que es, por naturaleza, propiedad comin, y este
monopolio, incapaz de fecundar la tierra, les sirve, no obstante,
en forma admirable para arrancar el fruto del trabajo ajeno.

Un impuesto elevado mataria este monopolio.' La tierra,
entonces, lejos de ofrecer a sus propietarios enormes’ utilida-
des sin esfuerzo de su parte, sin mas que apoderarse del au-
mento de valor debido al progreso social, llegaria a consti-
tuir para ellos una carga pesada, de la cual procurarian librar-
se a toda costa. Los que no quisieran o pudieran trabajarla,
los propietarios de inmensos campos sin cultivo, se verian
forzados a ofrecerlos a los capaces de hacerlos fructificar, y
asi toda la tierra que ahora es negada al trabajo seria ofreci-
da. De aqui podemos deducir con certeza absoluta un incre-
mento enorme de la oferta de tierra, con la baja consiguien-
te de los arrendamientos hasta el nivel natural de la renta (1)
y considerable beneficio para los inmigrantes, colonos y tra-
bajadores de toda clase.

Serian entonces los terratenientes quienes competirian en-

"(1) Nos referimos aqui a los actuales monstruosos arrendamien-
tos que se ven obligados a pagar los agricultores por el mero permi-
so de usar la tierra, los que son debidos al monopolio, como deja-
mos dicho. Estos son valores especulativos y de ninguna manera el
valor real que el desarrollo y condiciones sociales, pueden dar aho-
ra -a la tierra. No admitimos ni por un momento, que pueda clasi-
ficarse como renta el treinta o cuarenta por ciento bruto de la co-
secha, que se cobra en muchas regiones del pais. No es esta la ren-
ta territorial que proponemos se apropie el estado por medio del im-
‘puesto. Esto es, simplemente, un despojo y un delito contra el progre-
so, que debiera estar comprendido en algtn articulo del cdédigo penal.

El impuesto tinico nos daria abundancia de trabajo bien remune-
rado para todos, abarataria la vida y la administracién piblica, fo-
mentaria la industria y el comercio, aumentaria grandemente el nii-
mero de los productores, disminuyendo el de los parasitos, y nos trae--
ria, en fin, el bienestar general. Estas ventajas implican un colosal
impulso- al progreso social, que a su vez se manifiesta en el aumento
de la poblacién y de la renta territorial.

Podemos, pues, sin contradiccién alguna, hablar de la desaparicion
de los valores especulativos de la tierra, y, como lo haciamos en pa-
rrafos anteriores, del aumento de la renta econdmica.
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tre ellos para emplear trabajadores, ofreciéndoles las mejores
‘condiciones posibles, bien al revés de lo que sucede ahora, que
los trabajadores se ven obligados a competir para conseguir
trabajo.

Esta competencia de los obreros entre ellos mismos, lle-
vada al dltimo grado en los centros industriales, es lo que ha
dado origen al hecho observado en todas partes de que los sa-
larios tienden siempre hacia el limite de la mera subsistencia,
al limite del hambre, mas abajo del cual s6lo queda la‘'muer-
te por inanicién.  Este hecho terrible se ha expresado en la
llamada ley de bronce de los salarios. j El trabajo, el creador.
de la riqueza y la civilizacion, condenado en el mundo entero
a la mezquina ganancia necesaria estrictamente para mante-
ner-la vida material! ;No hay aqui un absurdo monstruoso,
' que nos esta diciendo a gritos que su origen no puede ser si-
no una injusticia horrible?

Estudiemos .la cuestion de la tierra; la cuestion compren-

de a todas. En ella descubriremos la causa de tan grande ano-
malia; veremos ‘con perfecta claridad que la privacion de los
derechos naturales de los hombres, la dificultad del acceso a
la fuente natural de todo lo necesario a la vida, produce por
si sola este gran mal social. Monopolizada la tierra, priva-
dos los hombres de la posibilidad de trabajar libremente,
empleandose a si mismos, se ven obligados a vender su traba-
jo y disputarse fieramente la mas leve oportunidad de conse-
guirlo. '
‘ Cuando en la Roma de la decadencia, el latifundio hubo
extendido por toda la Italia sus tentaculos, los descendientes
de los altivos conquistadores del mundo tuvieron que vender
sus espadas al mejor postor, so pena de morirse de hambre,
por falta de un pedazo de tierra donde mantenerse: asi los
modernos proletarios, arrojados del suelo que les pertenece, tie-
nen que vender sus brazos, su libertad y su vida entera por un
pedazo de pan para sus familias.

Pero imaginemos por un momento destruido este mono- .
polio, por medio de un impuesto territorial, aplicado inexora-
blemente sobre el valor de la tierra, esté o no mejorada, y ele-
vado hasta absorber la renta que sea capaz de producir. Ten-
driamos entonces que los propietarios, en vez de interponerse
entre el trabajador y la tierra que necesita, lo buscarian em-
pefiosamente para que les ayudara a cultivar sus campos y se
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verian forzados a pagarle el valor total de su trabajo, a fin
de obtener su concurso indispensable. Entonces no podria pro-
ducirse en nuestro pais, por ejemplo, el hecho paradéjico que
observamos, de faltar tierra para los agricultores, mientras
existen campos inmensos por doquiera faltos de cultivo, por-
que practicamente toda la tierra les estaria abierta. Una co-
rriente emigratoria poderosa se estableceria hacia los campos,
descongestionando las ciudades y haciendo también en éstas
subir considerablemente los salarios, hasta el nivel determi-
nado por las ganancias que el trabajo, libremente empleado en
la tierra, pudiera obtener.

Las ocupaciones primeras y fundamentales las mas im-
portantes, aun en los paises mas industrializados, son eviden-
temente las que sacan la riqueza de un modo directo de la na-
turaleza; por lo tanto, la ley del salario en estas ocupaciones
primordiales serd también la de todas las demas. Asi como el
nivel del Océano determina el nivel de todos sus mares, bra-
zos y bahias, asi también el nivel general de los salarios es
determinado por el que alcanza en dichas ocupaciones pri-
mordiales.

Basta lo dicho para demostrar - precisamente lo contra-
rio de lo afirmado por “La Nacion”. En vez de la anunciada
diminucién de la demanda de brazos, tendriamos un consi-
derable aumento de ella, que obraria eficazmente en el senti-
tido de elevar los salarios y dignificar las clases obreras, con
gran heneficio social.

Si consideramos, ademas, el gran abaratamiento de todas
las cosas necesarias a la vida, que es obligada consecuencia
de la supresion de los impuestos y de las trabas de la indus-
tria y el comercio. podremos imaginar, aunque lejanamente, el
mejoramiento sumo que la situacién de los obreros y de cuan-
tos no poseen otra cosa que su trabajo, experimentaria con la
implantacion del sistema.

La tierra libre, los salarios elevados y la subs1stenc1a aba-
ratada, son los seguros resultados del georgismo: es la solu-
cion del problema obrero. .

Analogas serian las- ventajas del capital con la supresion
de los impuestos que tan.duramente le castigan ahora privan-
dole de sus legitimas ganancias y trabando la libertad de su em-
pleo. . Con el facil acceso a las fuentes naturales de produc-
cién, se abririan de par en par a su actividad todas las oportu-
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nidades que brinda la naturaleza, y una vez aceptado el prin-
cipio proclamado por George, de la injusticia de los impues-
tos que le gravan, serian respetados sus deredhos de auxiliar
poderoso del trabajo.

La suba de los salarios, que a primera vista parece ten-
dria inconvenientes para el capital, ninguno presenta en rea-
lidad. La experiencia mundial ha probado que el trabajo bien
remunerado es también el mas productivo, porque eleva la ca-
pacidad del obrero y lo dignifica, haciendo de él un colabora-
dor celoso del industrial, en vez de un enemigo encubierto. En
los paises donde los salarios son relativamente altos, la obra
de mano tiende a ser reemplazada por la maquina, mucho mas
potente, y la produccién general aumenta y mejora en calidad.
La agricultura de los Estados Unidos necesitd, por esta cau- -
sa, crear la maquinaria agricola, que tan inmenso progreso re-
presenta, mientras la de Rusia, donde los obreros estan pé-
simamente retribuidos, no consigue. salir de los antlguos mé-
todos imperfectos. .

En una sociedad prudentemente organizada no puede ha-
ber antagonismo alguno entre el trabajo y el capital; ambos
concurren al mismo fin y mientras mas estrecha sea su cola-
boracién, mejores resultados obtendran. F1 capital no es si-
no la parte de los frutos del trabajo, que se acumula con ob-
jeto de ayudar la produccion de nueva riqueza, es, pues, en
cierto modo, un otro aspecto de la misma cosa que denomina-
mos trabajo, y asi su incremento dependera, en primer térmi-
no, de la actividad y del éxito que éste pueda obtener.

Si tan a menudo los vemos ahora frente a frente hacién-
dose encarnizada guerra, es debido al comlin enemigo que les
coarta su libertad y les defrauda de sus justas ganancias: al
monopolio de la tierra, contra el cual deben ambos, en estre-
cha alianza, entablar la’ lucha para impedir que siga despojan-
doles y poder, como es de- justicia, beneficiarse con la totali-
dad de la riqueza que producen. Entonces desaparecerd este
antagonismo destructor e ilogico que lamentamos y serd reem-
plazado por la solidaridad y la armonia.

Tales son las perspectivas que el impuesto- tinico ofrece al
trabajo y al capital. Un sistema que empieza por suprimir
todos los impuestos que.actualmente los gravan de mil diver-
sas maneras y con los mas futiles pretextos, no puede perju-
“dicarles, a pesar de cuanto quiera hacernos creer “La Nacién”.
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Y esta proposicién de sentido comun estd, segin hemos vis-
to, ampliamente’ confirmada - por los principios: de” la econo-
mia politica, como era de esperarse.

-El impuesto tnico, tomando en beneficio social la renta
de la tierra, asegura los iguales derechos de todos los hombres -
a los dones espontaneos de la naturaleza. Por otra parte, con-
secuencia que apenas cede en importancia a la que acabamos
de expresar, asegura también absolutamente el derecho exclu-
sivo de cada uno a los frutos de su trabajo. ‘

Tomar la renta territorial para los gastos ptblicos es la
unica forma posible de suprimir los impuestos, gabelas y mul-
tas de todo género que actualmente arrebatan al trabajador
una parte tan considerable de la riqueza que produce, atentan-
do contra la libertad de trabajo y contra el verdadero y sagra-
do derecho que cada hombre tiene al fruto de su esfuerzo. Y
este derecho sagrado se funda en los grandes principios de li-
bertad e igualdad de todos los hombres, al contrario de lo que
ocurre con el falso derecho de propiedad privada de la tierra,
que tiene su origen en la conquista, la usurpacion, el predo-
minio de la fuerza bruta y la negacion de las leyes naturales.

Si los hombres nacen libres e iguales forzoso es recono-
cerles pleno derecho a la aplicacion de sus facultades a las
fuentes naturales de riqueza y al disfrute de la totalidad de
lo que adquieran con este ejercicio. La libertad, la igualdad,
- que estan consagradas por las leyes inmutables de la natura-
leza, son también reconocidas tedricamente por las constitu-
ciones y cartas fundamentales de las naciones modernas. Pe-
ro estas mismas leyes en que se acatan tales derechos natura-
les, establecen también como una ironia sangrienta, los me-
dios mas eficaces a despojar de ellos a los hombres, imposibi-
litando su ejercicio. Asi el monopolio de la tierra por unos po-
cos priva a la gran mayoria de los hombres de los medios que
la naturaleza les destina para la satisfaccién de sus necesida-
des y la consecucion de su bienestar, y, por si esta monstruo-
sidad pudiera no ser suficiente a reducirlos a la servidumbre
y la miseria, aparece todavia el estado, armado de faculta-
des discrecionales para terminar el despojo por obra de sus
métodos impositivos.

Nosotros sostenemos que las necesidades soc’ales deben
cubrirse con el valor de la tierra, que la misma sociedad crea,
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.y no arrebatando a sus miembros parte alguna, por pequefia
que sea, de lo que legitimamente han adquirido con su tra-
bajo. '

Si bien es cierto que la organizacion -social y la protec-

cién - del estado ofrecen ventajas apreciables al trabajo y al
capital, no es menos cierto que éstos sobradamente compensan
a la sociedad, con solo ejercer su actividad benéfica y civili-
zadora. Estan en paz, por consiguiente, y nada puede el es-
tado reclamar ni del trabajo ni del capital.
- Si después de tomar toda la renta territorial se demostra-
ra su insuficiencia para llenar las necesidades publicas (1), re-
cién seria llegado el caso de arbitrar otros recursos, pero
mientras se consienta que los particulares se apropien, aun-
que sea de una minima parte.del bien social, todo impuesto
que grave el trabajo y a la legitima propiedad privada sera
abusivo e injusto.

Sentado esto, digase qué valor puede tener la objecién
que “La Nacion” formula de que “la confiscacion de la ren-
ta de la tierra, conduce, al fin, a la anulacién de la propiedad
individual en todas sus manifestaciones” y también de que
“entrafia el peligro de la desaparicion del Gnico incentivo del
trabajo, que es la conveniencia individual”.

En vez de llevarnos al comunismo, como se pretende con
esto, el sistema de George nos aparta decididamente de él (2),
~negando al estado y a la sociedad misma todo derecho a apo-
derarse de la propiedad legitima de los ciudadanos, y.supri-
miendo los actuales abusos impositivos con que se atenta con-

(1) Esto no puede acontecer en ningtin pais. Considérese el valor
enorme que la sociedad da a la tierra y se vera facilmente cuan supe-
rior seria la renta que podria tomarse, al valor de esas exigencias,
aun con las presentes administraciones complicadas y dispendiosas.

(2) Es un error vulgar, en ‘el que también incurre “La Nacién”,
el creer que el georgismo es una simple modalidad del socialismo, co-
munismo o doctrinas afines. Las fundamentales diferencias que lo se-
paran de estos artificiosos y complicados sistemas, estin ya bien de-
finidas en diversos estudiocs que han visto la luz. Nosotros no quere-
mos imponer a la sociedad caprichosas leyes inspiradas en el interés
de clase y contrarias, muchas veces, a los ideales de libertad y de jus-
ticia, sino organizarla basindonos en estos ideales y en el respeto a
las grandes y universales leyes de la naturaleza, que rigen el orga-
nismo social, como todos los organismos. '
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tra esta propiedad, como si estuviéramos bajo el imperio de
las teorias socialistas.

En cuanto al incentivo del trabajo, es obvio que en vez
de suprimirlo se afirmaria, respetando integramente sus pro-
ductos.

No tiene mayor fuerza la “reduccién al absurdo™ que
“La Nacién” pretende establecer en los parrafos que copia-
mos a continuacién: “... admitido que los valores. suscepti-
bles de producir renta independientemente de las facultades
individuales, deban ser absorbidos por la comunidad, otros
hechos muy diversos, que también producen beneficios no ga-
nados ni merecidos, habrian de caer igualmente bajo el domi-
nio colectivo, si se quiere ser justo en la aplicacién de la teo-
" ria. Si la tierra es un agente natural de riqueza y su renta eco-
némica debe ser de todos, es preciso admitir también que los
crecimientos de valor originados por la accién del progreso so-
cial, asi la apreciacion creciente de una obra de arte antigua,
como el aumento de cotizacion de una firma literaria, tanto
el acrecentamiento de la clientela de un médico cuanto el alza

de titulos y acciones por. especulacion, podrian caer bajo la
apropiacion del estado. La teoria se desmorona asi por la re-
duccién al absurdo”.

Hemos visto primero cuales son las razones que invocamos
para tomar en beneficio social el valor de la tierra, y hemos
luego también examinado las no menos poderosas con que ne-
gamos al estado el derecho de apropiarse de parte alguna de
la riqueza individual. Ahora bien; la analogia que “La Na-
cién” sefiala entre la renta econdmica o territorial y los cre-

. cimientos de valor de las cosas debidas al trabajo, cuando son
resultado de ld accidn social, no pueden absolutamente jus-
tificar, dentro de las doctrinas georgistas, la apropiacién por

“el estado de estos valores, que George declara expresamente
y demuestra- con amplitud, son pertenencia sagrada de los
individuos. ’

Nétense las diferencias fundamentales de ambos casos.
La apropiacién de la tierra por los particulares nada afiade al
acervo comun; al contrario, despoja a los demas hombres de
sus. derechos, mientras que la producciéon de riqueza en cual-
quiera  de sus formas; que es siempre debida al ejercicio del
trabajo, aumenta el haber social. El valor de estas cosas es
simplemente la medida del beneficio que la sociedad ha reci-
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bido, y su aumento solo significa que el provecho comin ha
sido mayor que el primitivamente calculado. Por lo tanto, per-
tenece este aumento al individuo productor, o a quien haya
traspasado su derecho, y no a la sociedad que ya ha recibido
un beneficio equivalente. La analogia es, pues, superficial y
aparente, no real, y la reduccién al absurdo se desvanece asi
por sus falsas premisas. '

El mismo principio de justicia que invocamos al pedir
que la sociedad tome la renta econdémica de la tierra, que le
pertenece, lo hacemos valer en favor de los individuos con
respecto de lo que hayan adquirido legitimamente, ya por
medio del ejercicio de su trabajo productor o por libre dis-
posicién de los productores. .

La tierra es de todos los hombres y los productos del
trabajo son de los productores: tal es la doctrina de George.

Combatasela en buena hora por los que piensan que debe-
mos seguir multando el trabajo y el capital, para conservar
el monopolio; pero nadie tiene el derecho de tergiversarla
atribuyéndole finalidades y consecuencias que niega expresa-
merite,. porque esto es contrario a la sinceridad con que de-
ben tratarse tan elevados asuntos (1). Es lamentable ver al
gran diario dejarse arrastrar de esta manera a tales extremos,
olvidando su habitual circunspeccién y serenidad de criterio,
para caer en semejantes despropositos.

Pretender, en nombre de las doctrinas de George, la apro-
piacion por el estado de cosas producidas por el trabajo y el
capital, o solamente el gravarlas con impuestos de cualquier
género que sean, resulta tan légico como seria el invocar los
principios de la reptiblica democratica, para pedir el estable-
cimiento de la monarquia absoluta. No cabe mayor absurdo.

¢ Qué resta, pues, de toda la pomposa argumentacién del
gran diario? Solamente algunas vanas frases despectivas, al-
gunos calificativos irénicos o hirientes. En su opinién, el im-
puesto tinico “es una teorizacion impositiva y sectaria, un de-

(1) Esta manera defectuosa de raciocinar es el sofisma de primer
grado de que nos hablan los logicos desde Aristoteles acd, advirtien-
do que deben evitarlo los hombres de bien y sinceros sobre todas las
cosas. Consiste en atribuir al adversario opiniones que rechaza, o en
sacar de sus doctrinas consecuencias imaginarias que él desaprueba y
niega.
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vaneo, un sistema ficticio y excepcional, una de las utopias
mdas descabelladas v contrarias a los ideales de la justicia (1)”,
y Henry George no pasaba de ser un simple “aficionado de la
economia politica” . ‘ "

Nos habla de la propaganda doctrinaria de los primeros
tiempos del georgismo, diciéndonos que “el examen cientifi-
co de la doctrina, como que era tratado por entusiastas posei-
dos de una verdad subjetiva e inspirados por una revelacion,
si no divina, por lo menos genial, se dej6é de lado, y las discu-
siones y argumentaciones adquirieron el sabor metafisico de
discursos para la turba, por su abundancia de metaforas y
sus inventivas prosopopéyicas”.

Esta es la sensible laguna que “La Nacién” debe haberse
propuesto llenar, emprendido, con su magistral suficiendia,
el descuidado examen cientifico de las doctrinas econémicas
de George, en el que hace caso omiso por completo de las
turbas ignaras, cuyos intereses, por lo visto, nada tienen que

(1) En un articulo anterior a los que hemos citado, cometiéo “La
Nacion” el “lapsus” inconcebible, que debi6 evitar, siquiera por la pro-
piedad del lenguaje de que blasona, de calificar asi el facil, sencillo
y practico sistema propuesto por George. ¢Qué serd lo que encuen-
tra de utépico en él ? Si es la avaluacidon de la tierra sin mejoras, le
recordaremos que ya esti hecha en Australia, Nueva Zelandia y Ca-
nadad y se estaba haciendo en Inglaterra al empezar la guerra y la
tienen implantada méas de novecientos municipios alemanes, y de otras
diversas naciones. Hastd en la provincia de Coérdoba la tenemos, y
estd dando excelentes resultados, a pesar de los defectos inseparables
de un primer ensayo. Si es la suba del impuesto territorial, hasta al-
canzar una tasa elevada con relacién a la irrisoria de hoy, le mostra-
remos centenares de ejemplos de impuestos mucho mas elevados que
el que nosotros queremos, y le podremos también informar que en
algunos de los puntos citados, el impuesto. territorial alcanza ya al 20
por mil, lo mismo que alcanzaba en la colonia alemana de Kiat-Chou,
que no tewia olro tmpuesto que este veinte por mil sobre el valor de
la tierra sin mejoras y cuyo fenomenal progreso sorprendié al mun-
do. Y los altos impuestos que le sefialariamos no gravan, por cierto,
el monopolio, sino los articulos de primera necesidad, la vida del
pueblo, que es mil veces méis digna de respeto que aquél, aunque “La
Nacion” lo defienda. :

Nosotros no reclamamos practicamente otra cosa que el avaltio
de la tierra sin mejoras y la suba de la tasa del impuesto a ella re-
lativo, hasta alcanzar siquiera una vigésima parte de otros sobre las
necesidades de la poblacion. )

Esto es, por consiguiente, lo que “La Nacién” nos declara enfa- -
ticamente que es ‘“una utopia descabellada”.
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ver en el asunto. Hemos podido juzgar cuin tristes son los’
resultados que ha obtenido hasta ahora; no desesperemos, sin
embargo, puede ser que con el tiempo nos ofrezca, sobre el
tema, algunas apreciaciones 1mparc1ales y capaces de resistir
un analisis razonado.

Pero ‘es extraflo lo que le pasa a “La Nacion” con este
simple aficionado, con este entusiasta utbpico y visionario, que
para encontrar en sus doctrinas algin asidero a su apasionada
critica, se ve obligada a violentar su sentido, a tergiversarlas,
deforméandolas para presentarlas a su paladar y todavia ne-
cesita echar en olvido los principios elementales de la ciencia
economica, demostrados por los mismos maestros que sigue,
atropellar la logica y arremeter contra el sentido comun.

.Y habia muchas razones para pensar que el juicio de “La
Nacién” tendria que ser muy distinto del que hemos visto.
También en su propaganda encontraremos en profusién ata-
ques al latifundio y a la especulacion en tierras, al proteccio-
nismo industrial, a los altos-impuestos. sobre las subsistencias,
etcétera, etc., males todos cuyo remedio eficaz nos da el sis-
tema econémico de George. No trataremos de profundizar los
moviles que puedan inspirar su criterio, pero si hemos de ha-
cer notar lo andmalo de su conducta, dados esos antecedentes,
al condenar en forma absoluta y sin atentiantes doctrinas que
debieron merecerle muy distinto tratamiento.

¢Coémo es, por ejemplo, que no nos dice una palabra so-
bre el inmenso alivio que las clases pobres experimentarian
con la supresién de los impuestos a los articulos de primera
necesidad ? Estos articulos son, precisamente, los mas fuerte-
mente gravados y todos sabemos bien -hasta qué punto tales
impuestos ejercen desastrosos efectos sobre la miseria de las
familias infelices. Como en los tiempos en que la tragica mas-
cara lanzaba sus apéstrofes de fuego al rostro de los nobles
pares de Inglaterra, también ahora y entre nosotros, los que
pagan los impuestos son los que mueren.

' Pero en vez de considerar la cuestion desde un punto de
vista amplio y generoso, trata mas bien de restarle importan-
cia, hasta reducirla a una simple teoria financiera.

“E's que se encara y plantea mal el problema de la modici-
dad del impuesto, nos dice “La Nacion”. ...problema que no
es tendencwso ni gremial, ni econémcio; es, sencxllamente fi-
nanciero”
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Se equivoca “La Nacion” completamente. No es este el
problema que George plantea, analiza y RESUELVE con una pro-
fundidad de pensamiento.y una claridad de raciocinio y se-
guridad de juicio jamas superadas. Es el problema mas hondo
que, en crisis tremenda, agita a las modernas sociedades, aunque
su origen se remonta casi a los albores de la civilizacion. Es el
problema que, en medio de los esplendores del progreso mate-
rial, sume en la desesperacién de la miseria a tan gran nime-
ro de seres humanos, reduciéndoles a una condicién que asus-
taria al .salvaje. mas desamparado, privandoles de cuanto ha-
ce amable la vida, de cuanto dignifica la existencia, mantiene

la esperanza en los corazones y contribuye al desarrollo de
las mas nobles cualidades de la inteligencia y del caracter.

“Y aunque nos pese y contrarie el admitirlo, se hace por
fin evidente que el enorme incremento del poder productive
que ha caracterizado el siglo actual, y adelanta todavia en pro-
porcion acelerada, no tiende a extinguir la pobreza, ni alivia
la carga de los que trabajan por necesidad. Ensancha simple-
mente la separacién entre el rico y el pobre y hace mas inten-
sa y ruda la lucha por la existencia. Los nuevos inventos han
revestido la humanidad de poderes que hace un siglo la ima-
ginacién mas atrevida nc hubiera podido sofiar; pero: en las
fabricas donde las maquinas que economizan el trabajo han
alcanzado un desarrollo admirable, los nifios trabajan; don-
dequiera que las nuevas fuerzas son utilizadas con-mas o me-
nos eficacia, clasés numerosas viven de la caridad o se hallan
en el caso de recurrir a ella; en medio de las mayores acumu-
laciones de riqueza hay hombres que mueren de hambre, y ni-
flos en pafiales que chupan enjutos senos; y en todas partes la -
codicia de ganancias, el culto a la riqueza, muestra la fuerza
de la miseria o el miedo que se le tiene. La tierra de promi-
sién huye de nosotros cual espejismo. Los frutos del arbol de
la sabiduria se convierten al cogerlos en manzanas de Sodo-
ma, que se deshacen al tocarlas”. .. ‘ :

“Este enlace de la pobreza con el progreso es la sentencia
‘obscura de nuestros tiempos. Es el hecho culminante del cual
dimanan las dificultades industriales, sociales y politicas que
perturban el mundo, y con el cual el arte de gobernar, la filan-
tropia y la educacién luchan en vano. Estos vapores engendran
las nubes que amenazan el porvenir de las naciones mas prés-
peras y de mayor confianza en si mismas. Es el enigma que

.9



128 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

la esfinge del destino pone a nuestra civilizacién; y no atinar
con él implica la muerte. Mientras todo el aumento de rique-
za que produce el progreso moderno conduzca solo a fundar
grandes fortunas, aumente el lujo y haga mas patente el con-
traste entre la mansion del bienestar y la de la necesidad, el -
progreso no es real y no puede ser permanente. La reaccion
vendra. La torre se inclina desde sus cimientos y cada nuevo
piso no hace mis que apresurar la catastrofe final. Educar
‘hombres que estin condenados a la pobreza, sélo sirve para
formar rebeldes; basar sobre un estado de la mas notoria des-
igualdad social, instituciones politicas bajo las cuales los hom-
bres son iguales tedricamente, es como pretender que una pi-
ramide se sostenga por su vértice” (1).

El enigma tremendo ha sido descifrado y la cruel esfin-
ge, el monstruoso sanguinario que se ceba en la sangre de los
pueblos, debe perecer: sus dias estan contados.

Y entonces la humanidad, libertada por fin de la lagubre
pesadilla que ofusca su inteligencia y oprime su angustiado
corazén, podra adelantar, libre y gozosa, por las vias lumino-
sas del progreso, hacia el conocimiento del bien, la verdad y
1a belleza, para lo cual la implantacion de la justicia soc1al es la
primera, ineludible condicién que ha de llenar.

Brryarno ORDONEZ.

(1) Henry George. Introduccion de Progreso y miseria.

Es hoy axiomdtico por virtud de la experiencia universal,
que el abuso de los gravimenes aduaneros ocasiona fatalmente
la veduccién de la renta fiscal, de modo que, como sus acciones
respectivas son contrarias, la moderacion de aquellos enrigue-

ce la caja del estado. — Ricardo Pillado. P
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