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L.os impuestos a la exportaciéon

ITI. EL DEBATE Y LA INICIATIVA PARLAMENTARIA

Trataré de desarrollar - en las lineas subsiguientes, este
aspecto de la cuestion, tan interesante como vasto e instrucs
tivo. Del estudio de la faz constitucional habrase inferido ya,
como casi siempre que esta materia de los impuestos se la ha
.encarado con cierto criterio politico, que olvidando los sagra-
dos intereses de la naci6n, ha mirado con preferencia las con-
veniencias de las provincias, no siempre acordes con las exi-
gencias y las necesidades dei gobierno federal. Es la vieja his-
toria que se repite: y la pagina de la unidad nacional, que pa-
recia haber doblado para siempre el vencedor de Pavén, se
reabre ante la amenaza de localismos estrechos y egoistas.
. La fata de los diarios de sesiones de los congresos 'y
-asambleas preconstitucionaies, no me ha permitido, como fue-
ra mi deseo, arrancar con el estudio de las primeras disposi-
“.ciones legislativas que tratan de la materia: véome, pues, obli-
.gado a comenzar con 'a ley Liamada del estatuto de la confe-
deracion argentina, que es la primera y tinica manifestacién
.del congreso general constituyente sobre este punto (1). Al
.discutirse el capitulo IV de esta ley, “tan mentada en su tiem-
po, a pesar de su incoherencia del punto de vista cientifi-
<€0” (2), de que es autor -el sefior Mariano Frageiro, primer

(1) Véase pag. 192, nota I,

) (2) José A. Terry. Contribucién a la historia financiera de la
-republica  Argentina. )
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ministro de hacienda del presidente Urquiza, el sefior Goros-
tiaga dijo que extraflaba que no se hubiese puesto derecho a
los artefactos nacionales, y que para evitar dudas, podria de-
cirse que todo producto o artefacto que no esté comprendido
en los anteriores articuios (los que indicaban los productos.
gravados), pagard el dos por ciento de exportacion. Ante una
observacion de! ministro de hacienda, retiré su indicacién y
propuso, en cambio, el articulo que figur6 en la ley con el na-
mero 10. :

Nada de nuevo encontramos en épocas anteriores, y re-
cién en la sesién que celebran los diputados del congreso del
Parana el 21 de agosto de 1857, se presenta un interesante an-
tecedente. Es un proyecto de ley firmado por los diputados
Rueda, Victorica, Gonzalez (C.), Navarro (L.), Alvarez, Al-
varez Condarco, Gordillo (J.), Gordillo (V.) y Chenaut, por
el cual se rebaja una tercera parte de los derechos a todas las
mercaderias que viniesen directamente a la confederacién en
buques que no hubiesen hecho esca’a en los puertos de cabos
adentro, dec’arandose libre la exportacién de frutos del pais
para los buques mencionados. Era una medida que iba direc-
tamente dirigida a la provincia separada.

Se expide la comisiéon de hacienda en junio 28 de 1858, y-
el despacho, en que se desecha el primer punto y se aclara el
segundo, es reclamente combatido por el diputado Gonzi-
lez, por retardar la unién con Buenos Aires, porque hacia
mas gravosa la exportacién de frutos del pais para Salta y
Tucuman (Sr. Puch); porque perjudicard la produccién dél
mismo, lesiona el derecho de propiedad, es ineficaz, a'aca la
libertad comercial y perjudica al acopiador (Sr. Gonzilez);
pero encuentra eficaces sostenedores en los diputados Aroz
y Funes, y es aprobado por sélo dos votos de mayoria. Pa-
sa el proyecto al senado y alli se renueva la discusiéon. Es vi-
vamente sostenido por el miembro informante de la comision
de hacienda, senador Severo Gonzaiez, y por los sefiores Lei-
va y Diaz Vélez; pero es también abiertamente resistido por-
los senadores Villafafie, Zapata, Saravia y Guido, quienes
pronuncian con ese motivo muy notables discursos, especial--
mente este liimo, que califica el proyecto de ruinoso, ineficaz
y antipolitico. Pero el peso de la impugnacién habia de recaer
casi integramente sobre el senador Diaz, que fué el mis serio y
eficaz enemigo de la iniciativa. Dijo en su magnifico discurse-
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que, de votarse, aquella ley seria inconstitucional, impolitica,
perjudicial, antinacionalista, ruinosa para Entre Rios y Co-
rrientes, antieconémica, que importaria nuevas restricciones
y que terminaria por ser una espada de dos filos. No obstante
esta oposicion, y los votos en contra de los nombrados y los
~ de los senadores Delgado, Ferré, Godoy y Urquiza, el despa~

cho de la comision se aprueba en general. Esta proponia la su-
presion de dos incisos del proyecto votado en la cAmara de di-
putados, que decian asi: “Articulo 1.°: I.os cobres en harra,
el seis por ciento sobre el valor de veinte pesos el quintal.
Art. 2.°: Los cobres y la p'ata en minerales, el doce por cien-
to, fijandose e! avallio, por ensayos u otras medidas, que aprue-
be el poder ejecutivo”; pero en el despacho sélo se aconseja-
ba la supresién del primero a causa de una omisidn, puesto
que, segin posterior declaracion del miembro informante, la
comision entendia que ambos debian rechazarse en razon-de
que, siendo la minera una industria naciente, requeria protec-
cién de ios poderes publicos. El senado aceptd este tempera-
mento y rechazé ambos incisos.

Tal es el origen de la ley niimero 174, determinando la
tarifa de derechos diferenciales de exportacion a los produc-
tos del pais (1).

. En el proyecto de presupuesto para 1866 que remitié a la
camara de diputados el poder ejecutivo, figuraba entre los -
recursos con que los gastos habrian de cubrirse, éste de los
derechos de exportacién. La comisién respectiva, cuyo dic-
tamen es considerado en la sesién del 1.° de septiembre de 1863,
aconseja la supresion de estos derechos, basada en que los
encuentra en pugna con la disposicién del articulo 67, inci-
so 1.2, de la constitucién nacional (2). El ministro de hacien-
da replica diciendo que la palabra “hasta” del articu'o, per-
mite la subsistencia.de aquel impuesto, que considerado con
relacion a los beneficios que produce y al provecho que se sa-
ca de él, ird a producir verdaderos beneficios a la reptbli-
ca (3). Habla en pro de su supresion el diputado Ugarte, ba-
sando su argumentacién sobre la faita de igua'dad, y por lo
mismo, sobre la inconstitucionalidad de este gravamen, en las

Ry

(1) Véase pig. 103, nota I.
(2) Véase pig. 205, nota 3.
(3) Diario de sesiones de la cimara de diputados. Pag. 297.
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.
siguientes palabras: “Para que la igualdad del impuesto resul-
te consul'ada, es necesario que en .os impuestos indirectos to-
dos los consumos de la misma naturaleza sean gravados con
la misma cuota; y en los impuestos directos, si tienen por ba-
se el capital, no haya capital que deje de contribuir; si tienen
por base la renta, no haya renta exceptuada. Los derechos de
exportacién son un impuesto directo, sea que se considere que
afecta al capital o a la renta, porque es un impuesto anéma-
lo, cuya base no puede determinarse con exactitud, un impues-
to que grava unas veces al capital, otras la renta, y a veces
el capital y la renta, seglin las circunstancias. Pero, en cual-
quiera, la igualdad del impuesto estd violada, porque no todos
los productos lo pagan igua'mente. Todos los que se consu-
men en el mercado internacional estan libres del impuesto, que
pesa unicamente sobre los que se destinan al mercado exterior;
y para que sea la desigualdad mas patente, no pesa sobre to-
dos los productos que se exportan. Lo pagan solamente los
‘productos de la- ganaderia, quedando libres todas lasotras
producciones del pais... Pero, mis flagrante es todavia la fal-
ta de igualdad en el impuesto, si. se tiene presente que no lo
pagan todos los producios animales destinados a la exporta-
cion, porque algunos de estos productos estin libres por el lu-
gar que sirve para su extraccion. Y aqui se manifiesta el
interés que tiene el articulo 12 de la constitucién, en la pron-
ta supresion de ese impuesto, a fin de que no haya puertos
favorecidos que gocen de preferencia sobre los otros puer-
tos”. jPeregrina interpretacion de una cliusu'a constitucio-
nal, que tiene otro fin, prevé otra situacion y legis'a otro su-
puesto! _ :
El despacho de la comisién fué rechazado, y en el presu-
puesto de 1866 el producido de estos derechos estd caiculado
en 2.500.000 pesos. ' _

Una de ‘esas ironias-del destino quiere que al discutirse
la ley que lleva el nimero 222 (1), en la sesién de septiembre
3 de 1867, fuese el mismo diputado Ugarte, que aunque im-
placable enemigo de este impues'o le acepta ahora ante las
premiosas necesidades del momento, quien propusiera la modi-
ficacién del despacho de la comisién de hacienda, que aconse-
jaba la limitacién de los productos a gravarse, en-el sentido

(1) Véase pig. 196, nota I. _
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de su generalizacién absoluta, tal como lo dispone el articulo
6. de la ley mencionada.

El proyecto votado por la chmara de diputados de la ley
que iuego llevd el ntmero 257, gravaba la exportacion de ga-
nado en pie, pero cuando pasé al senado, y a pesar de la de-
fensa del sefior Bustamante, la cAmara revisora, a indicacién
de los senadores Ro;o Orofio, Zavalia y Granel, suprumo
aquel gravamen definitivamente.

Al enviar al congreso el proyecto de ley de aduana para
1876, el. poder ejecutivo proponia qite el derecho de exporta-

_¢ibn, inclusive el adicional, fuese de tres por ciento “ad valo-

rem”, y la comisién que lo estudia, que clama por su absoluta
supresion, propone el cuatro por ciento y proyecta un impues-
t6 a la exportacidén de ganado en pie, que es combatido por el
diputado Igarzibal y rechazado luego de un debate (I).

En la sesién que celebrd la cAmara de diputados el 14 de
junio de 1876 los diputados José Cortés Funes, Agustin Go-
mez y Francisco C. Figueroa, presentaron un proyecto de
ley (2) aumentando y unificando los derechos de exportacion
én un cinco por ciento. Findalo el primero de los nombrados
y dice que es motivado porque “contra toda prevision, nos he-
mos encontrado en una situacién la mas dificil que haya atra-
vesade jamas la Reptiblica: Argentina en punto a finan-
as” (3), y que espera “que la camara, persuadida de la nece-
sidad de aumentar la renta, preste su apoyo a este proyecto”.

"~ En los afios 1877 y 1878 encontramos dos tentativas de

(1) Diario de sesiones-de la camara de diputados; 1875. II to-
mo, pagina 1105.

(2) Proyecto de ley presentado en la sesién de junio 14 de 1876
por los diputados José Cortés Funes, Agustin Gémez y Francisco C.
Figuerva. — Art. 1.0 Todos los articulos de comercio eximidos de de-
réchos a su importacién o exportaciéon de la republica por ley de 14
de octubre de 1875 (1) seran sometidos al impuesto de un cinco por
ciento después de dos meses de la publicacion de la presente. Art. 2.0
Igual impuesto pagaran los que con arreglo a la indicada ley s6lo es-
taban gravados con un derecho menor del que establece el articulo an-
terior. Art. 3.0 Comuniquese, etc. )

(3) Se refiere a la crisis econdmica y monetaria que, iniciada
desde mediados de 1874, perduré hasta principios de 1876,

(1) Ley de aduana N.o 750 para el afio 1876." ’
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restablecimiento del impuesto (1) con que en otros tiempos se
gravo la exportacién de ganado en pie: cuando se tratd el
proyecto de ley de aduana para 1878, en que el poder eje-
cutivo lo proponia, la comisién no tuvo inconveniente en acep-
tarlo, pero la cdmara lo rechaz6. En el afio siguiente, a inicia-
tiva del diputado Pellegrini, se vota la ley ntimero 953, que pro-
rroga por un afio la vigencia de las leyes impositivas, y en el
curso de su discusion, el diputado M. Ruiz propone un impues-
to de un peso fuerte por cabeza a la exportacion de hacienda
en pic, que la camara vuelve a rechazar. En cambio, en 1879,
la camara vota sin discusién la ley niimero 1019 tal como fué
definitivamente sancionada, pero exceptuando de derechos las
lanas sueias, sin excluir a les cueros lanares lavados, e inclu-
yendo la exportacién de ganado en pie entre la sujeta a im-
puestos; el senado modifica estos tres puntos incluyendo las
lanas y exceptuando los cueros lanares y lavados y el ganado
en pie, y la cAmara no insiste en su primitiva sancion.

La discusion de la ley ntimero 1150 (2) da origen a un
vivo debate, en el que los diputados Mallea, Rojas (A. D.) y
Ocampo, combaten el impuesto a la exportacién de ganado en
pie, que la comision propone, “no para producir renta, sino
para detener la exportacion y fomentar asi la industria sala-
deril”, y que la camara aprueba. Asi votada, la ley pasa en
revision al senado. La mayoria de su respectiva comisiéon de
hacienda, aconseja el rechazo del proyecto y se prorrogue la
vigencia de la ley para 1881. El senador Febre, que estd en di-
sidencia con sus colegas de comision, y los sefiores Baibiene,
del Val'e, Figueroa y el ministro de hacienda, impugnan de-
cididamente el despacho, que es rechazado contra tres votos y
substituido por el proyecto venido en revisiéon. Al tratarse en
particular el articulo 3.°, que legisla los derechos de exporta-
cién, el senador Pellegrini lo impugna, porque estos impues-
tos colocan a la industria en situacién desventajosa para com-
petir con las extranjeras. El precio de los articulos, agregaba,
lo fija el consumidor, asi ‘que de lo que cobra el productor hay
que disminuir el derecho, viniendo a ser este 4'timo quien lo
soporta en definitiva; ademas, grava sélo la industria ganade-
ra y pesa casi exclusivamente sobre ciertas provincias. Por es-

(1) Véase pég. 197.
(2) Véase pag. 198, nota 1.
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tas consideraciones, y por haber terminado la guerra del Para-
guay, que fué causa de su imposicidén, propone se los substi-
tuya- por un derecho adicional a la importacién de 7 ojo. En
nombre del poder ejecutivo, el ministro de hacienda deciara
‘que, teéricamente, estd de acuerdo con las ideas del mocionan-
te, pero que se trata de un asunto que debe pensarse bien, pues-
to que estos impuestos. son perfectamente constitucionales y
han sido aceptados por el pueblo: promete, en cambio, algu-
na iniciativa para el afio venidero. La mocién del senador Pe-
llegrini se rechaza por doce votos contra diez. El impuesto al
ganado en pie votado por la camara de diputados, es sosteni-
do por el ministro de hacienda, por conceptuarlo justo, igual
y necesario, e impugnado por el senador Igarzabal en un lar-
go discurso, que el senador Baibiene, refutando al ministro,
amplia y compieta. Pellegrini, apoyado por del Valle, pide la
supresion del impuesto al ganado en pie, la carne conservada
y la lana lavada. El senado vota el articulo venido en revision,
con exciusion del gravamen a la carne conservada y al ganado
vacuno en pie, que la camara de diputados no acepta y en la
que el senado no insiste. '

La ley ntimero 1248 provoca un debate mas ammado pro-
ponia el poder ejecutivo un proyecto cuyo articulo 3.° era igual
al de la ley citada, pero exciuyendo la cerda, las garras de
cuero, la grasa y los huesos, y conteniendo un articulo 4.°, que
la. comisién no acepta, gravando el ganado vacuno en pie con
un derecho de 0.75 de peso por cada animal que se exporte.
El diputado Leguizamén (O.) propone una disminucién del
impuesto al tres por ciento a todo, menos la lana lavada, los
cueros lanares lavados y plumas de avestruz, y aumentando,
en cambio, hasta el siete por ciento el que recae sobre la lana .
sucia y los cueros lanares sucios; el poder ejecutivo, por su
ministro de hacienda, Juan José Romero, no acepta la dismi-
nucién que se propone e insiste en el derecho al ganado en
pie. La cimara acepta el articuio que proyecta la comisién y
rechaza la proposicién del ministro, que es favorablemente
acogida por el senado, pero que los diputados vuelven a re-
chazar después de un prolongado debate.

Una de las mas largas y agitadas discusiones se produce
en la camara con motivo de la consideracion de la que luego
fué ley nuimero 1308, de septiembre 1.° de 1883, que liberaba
por diez afios, de derechos de exportacion, a las carnes frescas
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y conservadas y al ganado en pie. No obstante ello, nada que
nos interese podemos obtener de aquel debate que se circuns-
cribié a ese punto determinado, sin que se-discutiera en abs-
tracto sobre los impuestos a la exportacion.

"~ La ley ntimero 1365 no fué proyectada por el poder eje- -
cutivo: és'e presenté un proyecto de ley de aduana, cuyo ar-

ticuio 3.° decia: “Es libre de derechos de exportacion, toda
clase de productos o manufacturas, salvo las siguientes, que
pagaran el derecho de seis por ciento (6 o|o) sobre su valor:
lana sucia o lavada, cueros lanares sucios o lavados y cue-
ros vacunos secos o sa'ados”, y que después de puesto en discu-
sién es substituido por otro del diputado Olmedo, que consis-
tia en prorrogar durante el afio 1884 la vigencia de la ley pa-

ra 1883, y que fué el aceptado en definitiva.

Ya el mensaje del poder ejecutivo, leido en la sesién de
la cimara de diputados del 28 de julio de 1884, se anuncia la
supresién de los derechos de exporiacién porque “en su man-
tenimiento hay un perjuicio sensible para el pais, desde que
él viene a ser doblemente gravado; primero, porque soporta
en parte el peso del impuesto, dando lugar a que los produc-
tos se encuentren en una situacién reiativamente desventajo-
sa en los mercados de expendio al entrar en competencia con
los similares de otros paises que no tengan ese gravamen:
y segundo, porque siendo en general nuestros productos me-.
ramente materia prima para los mercados manufactureros, re-
sulta que cuando elios retornan como articu’os elaborados, vie-
nen recargados con el impuesto que pagaron a la salida”. El
proyecto respectivo se envia al congreso, y la comisién, al
despacharlo, se divide en dos fracciones: una, que con los di-
putados Villamayor, Fernandez y Araujo, acompafia en la
idea al poder ejecutivo, y otra, que formada por los diputa-
dos Tagie y Sola, teme un desequilibrio en el presupuesto, y
presenta un nuevo proyecto, cuyo articulo 3.° dice asi: “Es li-
bre de derechos de exportacion toda c'ase de productos, fruto#
o manufacturas del pais, con excepcién de los cueros lanares
sucios y lavados y la lana sucia y lavada”. El diputado Civit pre-
senta a su vez otro proyecto, que hace suyo la minoria de 1a’
comisioén, y cuyo articulo 2.° es el que figura con el ntimero 3
en la ley 1531 (1). En aquel debate hablaron para sostener

(1) Véase pag. 108, nota 2.
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la supresion del impuesto, los diputados Villamayor, Benitez y
el ministro de hacienda, doctor de la Plaza, y por su subsis
tencia, los diputados Tagle, Civit, Funes y Posse.

El 22 de mayo de 1887, e! diputado Manuel Lainez pre-.
senta un proyecto de ley (1) liberando de derechos de ex-
portacion, por io que restaba de aquel afio, a numerosos pro-
ductos y manufacturas del pais que en él se enumeran. La co-
misién no lo despachd.

Cuando hubo de tratarse la ley de aduana para 1888, la
comisién de presupuesto presenté un despacho, cuyo articulo
3.° decia asi: Es libre de derechos la exportaciéon de toda clase
de productos, frutos o manufacturas del pais, con excepcidn
de los siguientes, que pagaran sobre su valor: el cuatro por
ciento (4 olo): lana sucia. o lavada, pieles de caza, cueros la-
nares sucios o lavados, plumas de avestruz; el tres por cien-
to (3 o|o) : aceite animal, huesos, pieles de potro, cabra y cer-
do, secos o salados. El poder ejecutivo proponia la supresion de
derechos a la exportacion de vacunos sé'o, y luego a toda cla-
se de productos; temperamento este tltimo que es aceptado y
que informa el articulo 3 de la ley (2).

- La supresion de los derechos de exportacion durd tres
afios, de aquellos que Terry (3) l'ama de la expansion ficti-
cia porque fueron los que, con especulaciones, errores finan-
cieros y aquella aparente prosperidad que arrasiréd a todo el
mundo al vértice de los negocios que parecian dejar pingiies
beneficios con pocas dificultades, y que no eran sino como aque-
llas repentinas mejorias que se observan en los moribundos
momentos antes de fenecer, prepararon la gran caida del go, de

(1) Diario de sesiones de la cimara de diputados, 1887. To-
mo I, pag. 27. ’ :

Proyecto de ley presentado en la sesién de mayo 22 de 1887
por el diputado Manuel Ldines.— Art. 1.0 Declarase libre de dere-
chos por lo que resta del presente afio, la exportacién de los siguien-
tes productos nacionales: lana sucia o lavada, pieles de caza, cueros
lanares, sucios o lavados, aceite animal, astas, chapas de astas, ceniza
de huesos, cerda, cueros en general, garras de cuero, grasa, cebo.
Art. 20 Derbgase en la parte que contrarien la anterior disposicion,
los articulos 3.0 y 8.0 de la ley de aduana vigente.- Art. 3.° Comuni-
quese, etc. : :

(2) Véase pag. 199, nota I.
(3) Terry. Op. cit., pag. 23.
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la que el autor citado ha dicho que fué “la crisis econdmica, fi-
nanciera y monetaria mas larga y mas cruenta que registra la
historia de la humanidad civilizada”. Producidos los sucesos
que son de notoriedad, e iniciado ya el periodo de la crisis,
propiamente dicho, con la sangrienta rebelion del 26 de julio
de 1890, el gobierno del doctor Pellegrini, sucesor del caido,
se vid ante una situacién tal que podria calificarse como la
mas dificil y complicada que jamas se registrara en la vida de
un pais como el nuestro, en que la historia financiera se re-
duce al estudio de una serie de crisis mas o menos importantes.

Entre las medidas de que se valié el ministro de hacien-
da, don Vicente F. Lopez, para afrontar y dominar gradual-
mente una situacién ardua al extremo, “procurando al mismo
tiempo no agravar las estrecheces con qque lucha la masa del
pueblo” (1), figura un proyecto de ley remitido a la cimara
de diputados, que restab’ece los extinguidos derechos de expor-
tacion, elevandolos al cinco por ciento “ad valorem” para los
productos y manufacturas que en él se mencionan. Las comi-
siones de hacienda y presupuesto que lo estudian, disminuyen
la tasa al cuatro por ciento, y al proyecto originario, que fué
el aceptado, en definitiva, con esta tinica modificacién, agregan
las palabras: “y demas productos animales no exceptuados
por leyes especiales”, al final del ariiculo 1.°

Informa luminosamente el despacho, el dlputado Bera-
cochea, y su colega Magnasco, que a él se adhiere, cree que el
sacrificio que se exige a la reptblica debe hacerse resuelta-
mente, “aumentando en tanto sea posible la tasa de los im-
puestos que la comisién ha establecido”. En cambio, el dipu-
tado Molina no cree en la necesidad de la ley “en la intensi-
dad abrumadora que tiene” ni en su subsistencia después del
3I de mayo. Al tratarse en particu’ar el articu'o 1.°, Magnasco,
recogiendo la primitiva idea del poder ejecutivo, propone el
cinco por ciento, pero ni la comisién ni la camara aceptan el
aumento. La misma comision retita del despacho las pala-
bras que habia agregado al proyecto originario, ante la obser-
vacion de que las carnes conservadas (que estarian compren-
didas en la frase) han sido expresamente exceptuadas de im-
puesto durante diez afios (Ley 1308). Al tratarse el articuio

(1) Mensaje de fecha diciembre 18 de 1890, acompafiando este
proyecto de ley.
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2.°, el diputado Centeno propone se grave con un peso por
cabeza la exportacién de ganado en pie, en vista de que con
los impuestos que la ley en discusién aplica a los productos
de las faenas de los saladeros nacionales,.se corre el peligro de
matar esta industria, porque para eludir el impuesto, los gana-
dos argentinos seran faenados en la Reptibiica Oriental del
Uruguay; pide, en consecuencia, se derogue la ley 1308.
El diputado Magnasco, aceptando la proposicién, proyecta a
su vez se exceptlie del gravamen que soporta, la exportacién
de ganado en pie que se envie cabos afuera y ultracordillera,
para evitar se rompa la igua'dad del impuesto en perjuicio de
las provincias de Cuyo, que son exportadoras de ganado. Es-
ta idea merece aprobacion del poder ejecutivo. Opdnense a lo
manifesiado, los diputados Mo'ina, Mallea y Mansi:la, propo-
‘niendo, en cambio este titimo, la -exoneracidén al tasajo del
‘cuatro por ciento, con que se pretende gravar y que también
auspicia el sefior Ba'estra. La mayoria de la comision, por in-
termedio de su miembro informante, sefior Beracochea, de-
clara no aceptar la exoneracién que se pide. El sefior Cente-
no, que dice apoyar es'a liberacién, pide permiso a la cimara
y retira el articulo que habia propuesto. Liegado el momen- -
tc de la votacién no se acepta la redaccién propuesta por el
diputado Magnasco, y como la reconsideraciéon que se pide
no estd suficientemente apoyada, se sanciona el articulo tal
como lo propuso la comision.

Pasa la ley al senado, y su comisién de hacienda le adi-
ciona un articulo 2.° que dice asi: “El ganado mayor que se
exporte en pie pagard un peso por cabeza, exceptuiandose el
que se exporte cabos afuera y uliracordillera”, y que era,
ni mas ni menos, una reedicién de lo que no se habia acepta-
do en diputados. El despacho obtiene mayoria en su votacion
en general, y al discutirse en particular, el senador Vidal pro-
pone se exonere al tasajo de todo impuesto, ya que, segtin afir-
ma, la comisién proyecta un derecho a la exportaciéon de ga-
nado en pie por favorecer a los sa'aderos, que se ven perju-
dicados con el impuesto, cuya supresion solicita por conside-
rario en pugna con los preceptos constitucionales que prescri-
ben la iguaidad como base de los impuestos. Después de un vi-
vo debate, en el que los senadores Rojas y Tagle y el ministro
de hacienda sostienen el despacho atacado por el senador Ro-=
cha, el articulo se aprueba sin modificacién alguna. El ar-
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ticulo 2.° promueve una discusién también agitada: el senador-
Vidal lo tacha de inconstitucional por establecer diferencias
entre aduanas, que la constitucién prohibe en absoluto. Con-
téstale el miembro informante sefior Rojas, diciendo que la
clausula constitucional “tiene su espiritu, tiene su fuosofxa
La camara aprueba el articulo en definitiva.

Impugna las modificaciones del senado el dipu! ado Mo--
lina, que las encuentra inconstitucionales e inconvenientes, por
crear preferencias a un punto de la repiiblica sobre otro, y
por favorecer a paises, como Chile, en perjuicio de otros, co-
mo la Republica Oriental del Uruguay. Magnasco mantiene.
sus anteriores ideas, y pide no se le vue'va a infligir otra de-
rrota. Los diputados no aceptan la modificacién del senado,
pero como ambas cimaras insisten, la ley queda sancionada tal
como salié6 de su primera votaciéon (I).

- Cuando se discuti6 ia ley 2870 (2), el poder ejecutivo pro-
puso un ariiculo 4°, que la comisién no acepta y. que decia
asi: La exportacién de animales en pie estard sujeta a dere-
chos como sigue: Por cada animal caballar, cuatro pesos; por
cada animal vacuno, dos pesos; por cada animal ovino, cin-
cuenta centavos. La camara tampoco lo aceptd.

El impuesto a la exportacién de hierro viejo, que figura en
la ley 3050 no fué aceptado por el senado, y su subsistencia
se debe a que la cimara de diputados insisti6 en su primera
sancion.

En la ley de aduana para 1895 (3) la exportacion de car-
ne de tasajo y salada es'a gravada con un impuesto de dos por
ciento “ad vaiorem”. La comision que estudi6é el proyecto res-
pectivo no ia habia exceptuado del cuatro por ciento, como
tampoco habia propuesto diez, sino cinco pesos como derecho

(1) Ley N.o 2773 ampliatoria de la 2766, de enero 30 de I89I.
Art. 1.0 La ley ntimero 2766 de 21 de octubre de 1890, fijando los de-
rechos- de aduana para 1891, queda ampliada como sigue: los produc-
tos y manufacturas nacionales que se enumeran a continuacién, pa-
garan a la exportaciéon un derecho de cuatro por ciento “ad valorem”:
aceite animal, astas y chapas de astas, carne de tasajo, ceniza de hueso,
cerda, cueros y pieles en general, garras de cuero, huesos, lana sucia
y lavada, plumas de avestruz y sebo. Art. 2.0 La presente ley regira
en todo el afio ‘1891.

(2) Véase pag. 199, nota 4.

(3) Véase pag. 200,.nota I.
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al hierro y acero viejos; pero fué el senado, a indicacion del
senador Garcia, quien d’sminuy6 la tasa del impuesto a aquel
producto y eximié de derechos al dleo palmitina, margarina o
sus semejantes en latas no mayores de cincuenta kilos, que
antes iban encerrados bajo el rubro de sebo o grasa derretido o
pisado, modificaciones éstas que la camara acepta en su tota-
lidad, menos esta Gitima éxcepcién. El derecho al hierro y ace-
ro viejos se aumenta a propuesta del diputado Mantilla.

Al momento de considerarse la ley de aduana para 1896,
la comisién propone bajar el derecho al hierro o acero viejos
a cinco pesos en vez de diez, pero el diputado Canton, defen-
diendo los intereses de una “gran fabrica de hierro” (1), pi-
de el restablecimiento de ia partida que se pretende modificar.
El sefior Llobet mantiene el despacho, que soporta también el
ataque del sefior Varela y que no obtiene mayoria.

Por la ley de aduana para 1897 se libera de derechos de
exportacion la saca de la carne tasajo o salada, a indicacién de
Ja comision respectiva de la cimara de diputados, y la salida
del hierro o acero viejos por iniciativa del senado.

"~ El poder ejecutivo- proponia para el afio 1898 la vigen- .
cia de la ley 3466, restableciendo el impuesto de cinco pesos
los mil kilos a la exportacién de hierro viejo. La comisién de
presupuesto proyecté una ley de aduana en la que no se acep-
taba el derecho que proponia el poder ejecutivo. E! diputado
Lobos, basado en una nota que la liga agraria habia dirigido
al poder ejecutivo, pide la supresion del derecho a la lana de
- oveja sucia o lavada, pero e] miembro informante de la comi-
sion, seflor Vivanco, declara a nombre de aqué la, que no acep-
ta la exoneracién que se pide. Ante ello, el sefior O’Farrel
propone una so.ucién eclética: bajar uno por clento a la lana
y aumentar el mismo porcentaje a los demés productos; ni
ei poder ejecutivo ni la camara aprueban estas dos proposicio-
nes. El sefior Gouchon reitera e. proyecto del ejecutivo gra-
vando la salida de esta materia prima. Los diputados Vivan- -
co y Mitre combaten el impues.o, y la cAmara vota el despa-
cho de la comisién (2).

El mismo sefior diputado Gouchon presenta el 30 de sep-

(1) Diario de sesiones, 1895. Tomo II, pig. s590.

(2)_ (Diario de sesiones de.la cimara de- diputados, 189;. To-
mo II, pag. 518). Véase pag. 200, nota 2. :
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tiembre de 1898 un proyecto de ley de aduana, detaliado, mi-
nucioso, bien meditado (1), y que en lugar de gravar con una
tasa unica los productos susceptibles de ello, fija a cada uno
un derecho especial y expresamente determinado por cada
100 kilos. Este proyecto ni fué despachado ni fué tenido en
cuenta, segun se deduce de los despachos recaidos en pro—
yec.os subsiguientes.

Al afio siguiente, (1899) se trata de llberar de 1mpuestos
Ia lana lavada, para favorecer con el.o el desarrollo de los la-
vaderos naciona'es, pero el senado no acepta esta modificacion

(1) Proyecto de ley de aduana del diputado Emilio Gouchon.
IT= parte. Exportacién. Art. 59. Los productos y manufacturas del
pais que se enumeran a continuacién pagaran a su salida los siguientes
impuestos:

1 Aceite de lobo, peccado y oveja 100 k $ 0.32
2 ” ”» patas ”» 9 0.40
3 Astas de vacuno o chapas de punta de astas ” ¥ o.20
4 Ceniza de saladero o huesos ” ” 0.0z
s Cerda ¥ ” 1.60
6 Cueros vacunos secos ” ” 0.8
7 7 ” salados : A W,
8 ” ” curtidos - ” ? " 0.350
g Cueros caballar secos ) » ” 0.60
o 7 ” salados . ”” 034
b8 ¢ ” ” curtidos » ” 0.40
1z 7 lanares secos ” ” 0.60
13 7 ” salados ” ” 0.50
14 » » curtidos » ” .60
15 ” de venado, gamo o ciervo ” ” 0.20
16 » ”  cabra, cabrillona o cabrito ” ' 4.00
17 7 oo ” curtidos »o” 500
18”7 ”  carpincho ?o” 340
g 7 ” nutria o liebre ” ” 4.8
20 »” 2 vicuﬁa » % 8 .00'_
21 7?7 avestruz »o? 400
22 " . " chinchilla ' ' 16,00
23 7 en general no expreeados » " 5.00
24 Grasa o aceite de potro . ” P 0,40
25 Huesos en general ” ? 0.04
26 Lana de oveja » " 9.8
27 Perufias L Yo ” 0,06
28 Plumas de avestruz ] »oP 4.8
29 Sebo o grasa derretido - " 9,36
3 ” " " pisado : » " 0,24

Art. 62. El hierro viejo estari sujeto a un derecho de cinco pesos
oro sellado los mil kilos.
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a la ley 3672, cuya vigencia se proyectaba, y la cAmara de dipu-
tados no tiene mayoria para insistir.

El articulo 7.° de la ley 3890 no figuraba ni en el pro-
yecto originario ni en el despacho de la comisién: se debe a
una iniciativa del diputado sefior Liobet, que fué.favorable-
mente recibida (1). '

Cuando se discuti6 el articulo 10 de la ley de presupues-
ta para 1902, que luego llevara el nimero 4069, el diputado Vi-
vanco (P.) propone uno nuevo, prorrogando por el aflo 1902’
las disposiciones de la ley 2402, de noviembre de 1888, en
cuanto exonera de derechos de exportacion los subproductos-
de los animales bovinos, beneficiados para la fabricacién de.
extractos y conservas de carne, basado en que de no ser asi,
resu taria que el animal que salga del pais en pie no pagaria
derecho y si el que saiiese en forma de extractos o conservas..
Se opone a elio el sefior Galvez, y desechada la mocién de
tratarlo sobre tablas, el autor retira el articulo que el senado
recoge y sanciona; la camara de diputados acepta, y forma el
articulo 6. de la ley. :

La comision de presupuesto de la .cimara de diputados
confecciona un proyecto de ley de aduana (2), que tiene en-
trada en la sesion de fecha 19 de diciembre de 1902, y que no
difiere de la ley 38go, en la parte que trata de los derechos de
exportacion, -sino que inc'uye al acero viejo entre los produc-
tos y manufacturas gravados, y le aplica igual derecho que
al hierro. El ministro de hacienda, basado en ia necesidad de
un maduro estudio, pide el aplazamiento del proyecto hasta el
afio siguiente. A elio adhiere el diputado Segui, quien pro-
pone a su vez el nombramiento de una comisién que estudie y
proyecte modificaiones a la ley de aduana y tarifa de ava-
ltos; asi se resueive, y la comision queda integrada con los.

(1) Véase pag. zoI.

(2) Proyecto de ley de aduana presentado por la comision de pre-
supuesto de la cimiara de diputados en la sesion de diciembre 19 de
1902. — Art. 5.0 Los productos y manufacturas del pais, que se enu-
meran a continuacién, pagaran a su salida los derechos siguientes: cua-
tro por ciento “ad valorem”: aceite animal, astas y virutas de astas
en general, cenizas de saladero o huesos, cerda, cueros y pieles, ga-
rrdas de vacuno y lanares, grasa o aceite de potro, huesos en general,
lana de oveja sucia o lavada, pezufias, plumas de avestruz, sebo o grasa
derretido o pisado. Art. 6.0 El hierro o acero viejo serd sujeto a un’
derecho de cinco pesos oro sellado los mil kilos. .

23"
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dlputados Barraquero, Bi’ ‘ordo, Luro, Romero (J. ) Sastre,
Segui, Soldati, Torino y Vivanco (P.)

Dos afios después se presenta un nuevo proyecto que lle-
va 'a firma del diputado Manuel Carlés y de que se da cuen-
ta en la sesion de agosto 12 de 1904 (1), que procura la pau-
latina supresién de los derechos de exportacién por medio de
una disminucién progresiva, “para no dificul'ar la regu'ariza-
cion de los derechos de importacion”. Su autor conceptfia que
los impuestos que proyecta suprimir son un mal economico que
evita que nuestros productos compitan con los extranjeros, y
son a 'a vez injustos, por no ser equltatlvos al gravar las cla-
ses productoras y trabajadoras.

Como se ve, el ambiente estaba preparado para la supre-
sién de estos derechos: si a ello se agrega que el pais, p'ena-
mente restablecido de aquella sangrienta crisis del 9o, cuyos
ultimos coiazos recién acababan de abatirse, se iniciaba en su
primer periodo de plenitud y posesién absoluta de todas sus
actividades, como lo afirmara el insigne maestro Terry des-
de su catedra de finanzas, facil serd comprender la general
aceptacion de aquella idea. e

No obstante, en la sesién del 15 de mayo de 1905 recibese
en la camara de diputados un mensaje del poder ejecutivo, y
con él varios proyectos, e! de ley de aduana entre e'los. Con-
tenia un capitulo IT titulado “Derechos de exportacion”, cu-
yos articu’os 5,6 y 7 sélo difieren de los respectivos de la ley
3890, en que en el primero se incluian los polvos de huesos
entre los productos gravados. La comisién de presupuesto lo
despacha el 8 de agosto siguien‘e con un largo informe escri-
to que fundamenta un proyecto de supresién, cuyo texto no
fué modificado. y que luego figuré en la ley 4933. El infor-
me no es originario de la comisién: pertenece al sefior Ricar-
do Piilado (2), de quien ha sido litera'mente tomado, y en

(1) . Proyecto de ley del diputado Manuel Carlés, presentado a
la cdmara de diputados en sesion de 12 de agosto de 1904.— Art. 1.0
Desde el primero de-enero de 1905, quedarin suprimides los derechos
de exportacion que gravan los despojos de animales bovinos. Art. 2.0
Desde el primero de erero de 1906, los derechos de exportaciéon que
gravan los demés articulos no comprendidos en la disposicién anterior
se reduciran al dos por ciento, quedando totalmente suprimidos deade
¢l primero de enero de 1907.

(2) “Politica comercial argentina”, pag. 107.
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él se sostiene que los impuestos a la exportacion deben ser
suprimidos por ser “los mas injustos, los mis antieconémi-
cos, los més antifiscales, y los tinicos, puede decirse, manteni-
dos a través del tiempo a mérito de necesidades premiosas que
ya no se imponen con caracter de ineludibies”. Hace luego
una somera historia de estos derechos, incurriendo en aigu-
nos errores, como el que se le desliza citando una ley de 20
de julio de 1858, que no existe pero que supongo sera la nu-
mero 174, de 28 de julio del mismo afio, y que tampoco fué
" la primera que instituys estos impuestos, que ya existian de
mucho tiempo atrds. Agrega que en 1862 se dup ico el grava-
men, e.evando’o al diez. por ciento, lo cual no es exacto (1),
como tampoco lo es el que subsisiieran hasta 1866. Pre-
senta cuadros estadisticos de lo exportado, en gobo y en
detalle, y el producido de este gravamen en sus cuarenta aflos
de subsistencia, para liegar a la conclusién de que, los 2.700.000
"pesos oro en que se disminuiria la renta aduanera, serian facil-
mente compensados con el mantenimiento del dos por ciento
adicional a la importacién. ' '

GuiLLErmo F. GAEBELER.

(Continuard) .

(1) - Véase pag. 1904 y 1905.
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