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El impuesto anico
y el impuesto al mayor wvalor

II. E1, IMPUESTO AI, MAYOR VALOR

I. —E! impuesto al mayor valor es la aplicacién del
principio de George a las futuras valorizaciones de la tierra.
- En vez de darse fuerza retroactiva al principio teérico trans-
formado en principio legal, se toma el estado de cosas pre-
sente como punto de partida para su aplicacién: dejandose
subsistente la actual contribucién territorial como impuesto
normal, se establece un sobre impuesto que grava unicamente
el “plus valor” no producido por el esfuerzo del propietario.
En verdad, solo limitado en esta forma es estrictamente equi-
tativo el principio esencial de la teoria de George. El im-
puesto finico, aun con todas las restricciones que hemos ad-
mitido, contiene siempre cierta arbitrariedad. En efecto, el
aumento enorme de la actual contribucién, necesario para
transformarla en impuesto unico, se justificaria por el hecho
de ser la propiedad territorial el valor econdémico que dentro
de la colectividad, mayormente beneficia del progreso social.
Pero, al aumentarse la contribucién se grava tanto el “plus
valor” ya incorporado al valor venal de la tierra en el momen-
to de la dltima transferencia, como los futuros acrecimientos.
FEl actual propietario ha beneficiado sélo de las valorizacio-
nes producidas desde el momento en que adquirié la tierra —
y hasta éstas se hallan ya incorporadas a su capital personal,
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como si se hubiese tratado de una alta renta obtenida por me-
dio de un buen contrato o de una ganancia comerciall ; tal vez las
haya invertido ya en objetos no reproductivos, pues las ganan-
cias faciles incitan a la liberalidad en los gastos, o las haya de-
dicado a operaciones, relacionadas o no con la misma propie-
dad, que acaso hayan producido beneficios y acaso no los ha-
yan producido y hasta hayan consumido el capital. El razona-
miento de los propagandistas del impuesto {inico no conduce
casi nunca a esta objecién, porque estd basado generalmente
sobre un error de apreciacién: considerar, a objeto de la de-
terminacion del impuesto, la propiedad en si y no al propie-
tario. Y no es la propiedad, sino el propietario, quien paga el
impuesto: éste lo paga sea o no satisfactorio el rendimiento
~de la tierra, esté o no en explotacion, le pertenezca de hecho
integramente o esté hipotecada en parte. Sin duda la objecién
no tiene un valor absoluto; no llega a invalidar el derecho del
estado a hacer recaer los impuestos sobre tales y cuales ele-
mentos sociales de preferencia a otros (1) y por ello no la
hemos mencionado al ocuparnos del impuesto énico. No obs-
tante, merece ser tenida en cuenta. Desde que la razén de ser
del impuesto no puede demostrarse légicamente en todos los
casos, partiéndose de una nocion de equidad; desde que en
ciertos casos es estrictamente justo y logico, y en otros lo es
menos, pierden mucho de su valor las razones de ética social
con que se lé cohonestaba: queda reducido a una imposicidn
del estado, mas o menos explicable y justificable... pero im-
posicién.” ' :

En cambio, la equidad del impuesto al mayor valor es
indiscutible. El estado deja al propietario el usufructo de la
totalidad de los “plus valores” sucesivos hasta que éste venda
la propiedad, o durante varios lustros; pero el propietario sa-
be que, desde el momento en que se establece el impuesto, de
todo nuevo acrecimiento de valor una parte pertenecera al es-
tado; que de esta parte él sera sélo usufructuario y no duefo.
Después de los impuestos que tienen caracter de retribucién
de servicios, no hay, en nuestro régimen impositivo ni en ré-
gimen impositivo alguno, contribucion cuya equidad sea tan

(1) “Derecho del estado” segun el concepta moderno del estado.
Por nuestra parte no afirmamos tal derecho, ni queremos exponer en.
este momento nuestra opinion al respecto, para evitar una digresion.
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evidente como la del impuesto al mayor valor. Los mismos
gravamenes sobre articulos destinados a satisfacer el lujo o
costumbres amorales cuando no netamente antisociales, son
menos justos, pues implican una restriccién «e la libertad in-
dividual, mas o menos justificable, absolutamente necesaria en
ciertos casos, pero siempre discutible desde el punto de vista
individual. Es razonable que las cargas sociales sean soporta-
das por quien tiene medios suficientes para poseer un auto-
movil para su uso particular, antes que por un proletario; pe-
10 ya no lo es tanto que un capitalista deba pagar un impues-
to crecido porque adquiere un automovil u otros objetos de lu-
jo, en vez de dejar su capital depositado en un banco o inver-
tido en operaciones usurarias. Sin duda, de estos dos argu-
mentos, el primero tiene mas peso y debe decidir al estado; pe-
ro no por ello podemos perder de vista que su valor es mas
sentimental que de logica racional. Es cierto que la sociedad
no puede ser organizada en forma enteramente racional, y
tampoco pretendemos tal cosa. Pero entre una ley basada so-
bre un motivo de légica sentimental y que contraria un razo-
namiento de légica racional (1), y una ley que es sencillamen-
te logica, contra la que no puede alegarse ningéin argumento
fundamental, nadie negara la superioridad de esta Gltima.
El impuesto al mayor valor, siempre que no se pretenda
extenderlo hasta transformarlo en una ley de confiscacion del
“plus valor”, lo que lo desnaturalizaria, dandole un caricter
netamente arbitrario, por motivos que hemos de sefialar, no
ocasionaria ninguna perturbacién en la economia nacional: so-
bre el costo de la vida produciria todos los efectos benéficos
que se esperan del impuesto unico y ninguno de los efectos
perjudiciales que hemos consignado. Tanto desde un punto
de vista econémico, como desde un punto de vista social, su
incorporacién a nuestro sistema financiero seria una reforma
no menos trascendental que la reconstrucciéon total de ese sis-
tema, sobre la base del impuesto tnico, pues, dada la ra-
pidez con que se valoriza la tierra en ciertas regiones de nues-

(1) El Dr. Gustave Le Bon ha disociado y definido muy clara-
mente las distintas l6gicas: la légica racional cuyo producto mas puro
son las matematicas, y varias formas de logica sentimental. En su
obra La Revolution Frangaise et la Psychologie des Revolutions dis-
tingue, en los fendémenos psicolégicos que estudia, las siguientes 16-
gicas: mistica, afectiva, colectiva y racional.
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tro pais, la devolucién al estado de una parte relativamente
reducida de ese acrecimiento de valor, constituiria una fuente
de recursos suficiente para satisfacer las necesidades -crecien-
tes que resultan del progreso colectivo y para reemplazar, ade-
mas, varios de 'los impuestos que en mayor proporcién enca-
recen la vida. Y no seria necesario, para establecerlo, vencer
las dificultades practicas que se oponen al establecimiento del
impuesto tnico. El impuesto al mayor valor puede ser
implantado’ por el gobierno federal o cualquiera de los go-
‘biernos provinciales, sin que haya necesidad de correlacionar
la reforma con los sistemas impositivos existentes en las de-
mas provincias. Y tampoco requeriria, dentro de cada estado’
en el que se estableciera, una modificacién completa del régi-
men financiero ni una coordinacién con las demis leyes.

IT. —Decimos que el impuesto al mayor valor no debe
ser transformado en una ley de confiscacion del mayor valor.
Hay razones primordiales que obligan a no extenderlo mas
alld de cierto limite que, en nuestro pais podria ser el 50 oo
del “plus valor” como maximo. Vamos a exponerlas.

a) La confiscacion por el estado de todos los aumentos
de valor solo podria justificarse si el estado contrayera la
obligacién de indemnizar, a su vez, todas las ‘reducciones de
valor. Es un thecho indiscutible que si en la generalidad de
los casos en 'que la tierra se valoriza, ello es consecuencia de
una modificacion de las condiciones sociales, en todos los casos
en que se desvaloriza, salvo raras excepciones, es también a
<onsecuencia de una alteracién de esas condiciones. El esta-
do no puede pretender recoger los beneficios sin asumir la
responsabilidad de los perjuicios cuando beneficios y perjui-
cios son determinados por la misma causa. Extremandose es-
te argumento, podria Ilegarse a afirmar que destruye comple-
tamente la base logica y equitativa sobre la cual reposa el
impuesto al mayor valor, desde que en - la situaciéon actuall, no
existiendo el invpuesto al mayor valor, el propietario tiene a
su favor las probabilidades de aumento de valor, y en contra,
estd expuesto a lds probabilidades de desvalorizacién. Esta
afirmacién seria una exageracion puramente dialéctica. En
nuestro pais, cuya densidad de poblacién aumenta acelerada-
mente y ha de seguir aumentando necesariamente durante mu-
«has décadas, habitado por una sociedad cuya actividad eco-
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némica se intensifica con no menor rapidez, las alteraciones de!
valor de la tierra son el resultado de la combinacion.de dos
movimientos que podemos disociar y definir aisladamente: un
movimiento regular y constante de valorizacion, y fluctuacio-
nes irregulares, a menudo bruscas, determinadas por el esta-
do momerntaneo de la economia nacional u otras causas acci-
dentales. Mientras el “cuantum” del impuesto no exceda la
valorizacion constante, conserva toda su fuerza el principio de
equidad sobre el cual se basa. Pero tampoco debe alcanzar al
limite de esa valorizacién constante; y ello por motivos que’
enunciamos a continuacion.

b) El aumento del valor venal de la tierra concordante
con un acrecimiento de la renta — vale decir el aumento in-
trinseco, descartada toda valorizacion especulativa —no cons-
tituye en su totalidad un’ acrecimiento de riqueza. Parte de
ese aumento corresponde al encarecimiento de todos los pro-
ductos y géneros, que acompafia €l desarrollo econémico de
las sociedades ‘que evolucionan rapidamente. Es decir, que
sélo es un efecto — el revés de la medalla, si se quiere— de la
reduccién del poder adquisitivo de la moneda. La confisca-
cién de cualquier proporciéon de esta parte del “plus valor”
equivaldria a despojar al propietario de una parte de la ri-
queza que poseia antes de la valorizacion, en forma de tierra.
Cierto es que el descenso del poder adquisitivo de la moneda
es lento, mucho mas lento, en general, que la valorizacién de
la tierra. No obstante, si comparamos los- distintos valores
a 20 afios de distancia (1), hallamos que la reduccion de ese
poder adquisitivo representa, sobre el valor de la tierra, una
proporcion mas ique suficiente para que se la compute al ela-
borarse la ley impositiva.

¢) Hemos hecho notar ya, al ocuparnos del impuesto
unico, que no soblo la tierra se valoriza como consecuencia -
del progreso social. Por ello no seria justo exagerar la con-
tribucion de progreso -que se exige al propietario mientras
otros miembros de la colectividad, que también han benefi-
ciado de la alteraciéon de ias condiciones sociales, permanecen
libres de esa contribucion. .

d) Uno de los efectos—y de los mis importantes — det
impuesto al mayor valor, debe ser reducir o suprimir la

(1) Sobre aquellas propiedades que no fueran transferidas, el
pago del impuesto se exigiria cada 20 6 25 afios.
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espectlacién. No debemos perder de vista que si la especula-
cién ha provocado las mis graves crisis nacionales, es también
un agente de progreso primordial e insubstituible. La espe-
culacién sobre aumentos puramente esfleculativos del valor ve-
nal de la propiedad (aumentos de valor que no corresponden
a un aumento proporcional de la productividad) debe ser con-
denada en absoluto: produce grandes perjuicios a la colecti-
vidad y ningtin beneficio, pues los “plus valores” ficticios, si
benefician a tal y cual individualidad que ha adquirido y
vuelto a vender la propiedad, permanecen adheridos a ésta y
se acumulan hasta que una crisis general, que contribuyen a
provocar, cuando no son su Unica causa, viene a restablecer
el nivel normal de los valotes econdmicos, después de produ-
cir inmensos perjuicios individuales y colectivos. Pero la es-
peculacién sobre aumento intrinseco del valor de la tierra, es
decir, sobre su mayor productividad, no sobre el aumento
cuantitativo de la produccion, sino sobre el aumento. de su va-
lor es el mayor incentivo para las transferencias de la tierra,
por ende para su valorizacién, y es uno de los mayores in-
centivos para la misma colonizacién. Suprimir la posibilidad
de esa valorizacion seria inmovilizar la tierra y destruir uno
de los resortes mas eficaces del progreso social.

III. —En 1912 fué presentado a la camara de diputados

“por el P. E. N. (presidente Saenz Pefia; ministro de hacien-
da Rosa) el proyecto de una ley estableciendo el impuesto

al mayor valor. Elaborado por medio de un estudio completo

de la evolucidn histérica del principio sobre el que se basa el.

impuesto (I) y de nuestras condiciones econdémico sociales,

(1) “El impuesto al mayor valor de la tierra, que el poder eje-
cutivo prestigia, aunque conocido desde siglos en la legislaciéon univer-
sal, ha poco que entrara a formar parte firmemente de los regimenes fi-
nancieros, de naciones que marchan a vanguardia de la civilizacién con-
temporanea.

“Tuvo su aplicacion en Francia, en tiempo de Colbert, en 1697, con
motivo de la apertura de algunas calles de Tours; sobrevivié en Paris
hacia 1710, para formalizarse en la ley de 16 de septiembre de 1807,
modificada- el 8 de marzo de 1810 y reformada en 1841. Sin embargo,
esas iniciativas no despertaron mayormente la atencidén, hasta que Ja-
mes Mill, en 1827, y John Stuart Mill, en 1848, popuiarizaron las ven-
tajas del nuevo impuesto provocando; con atinados estudios, la conve-
niencia de una reforma agraria inglesa, casi simultineamente con la
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ese proyecto, que no ilegé a ser discutido, puede servir de fun-
damento a toda nueva iniciativa tendiente al mismo fin. De-
méis estd décir que su sancion sélo hubiese sido un primer
paso hacia la implantacién del impuesto al mayor valor en
el pais, pues era una ley que debia regir sélo en la capital vy
en los territorios nacionales. Por otra parte, la tasa fijada era
muy reducida (1). Pero es de suponer que, implantado el im-
puesto en el territorio federal, los estados provinciales no- hu-
biesen tardado en implantarlo a su vez. Y en cuanto a la tasa.
“hubiera sido facil aumentarla gradualmente por sucesivas
modificaciones de 1a ley. De las disposiciones consignadas en
el proyecto, era una de las més caracteristicas, la obligacion
de destinar integramente el producto del-impuesto “para obras
publicas nacionales o municipales dentro de la capital federal
y territorios nacionales respectivamente”. Tiene suma impor-
tancia esta forma de inversion. Cuando la valorizacién de Ia
tierra es determinada por obras publicas llevadas a cabo por
el esfuerzo regional, o por el progreso general del territorio
o provincia, al destinarse el producto del impuesto a obras pu-
blicas a realizarse dentro de la misma regién, y no a obras pu-
blicas a realizarse en.otras regiones o bien a distintos fines,
se da mayor fijeza al concepto fundamental de la ley: la no-
cién de que el mayor valor debe beneficiar en primer lugar
a quien lo ha determinado (en este caso el organismo econo-
mico regional). Cuando resulte la valorizacién de obras pi-

campaila emprendida en Alemania por Alfredo Wagner en 18435, y pro-
seguida luego por Damaschk. Como consecuencia de la divulgacidn de
estas ideas, Sajonia en 1873, Prusia en 1893, acordaron a las comunas
el derecho de percibir impuesto sobre el mayor valor de la tierra, e
inmediatamente se establecieron en Oetsch, Rasihwitz, Neuestadt, Hel-
bersdorf, Francfort-sur-Mein en 1904, Colonia en 1903, en Breslau en
1907, en Hamburgo en 1908, en Lippe y Lubeck en 1810. Recientemen-
te ha sido consagrado como impnesto general de estado, rigiendo en
Inglaterra desde el 29 de abril de 1910 y el imperio aleman a contar
del 14 de febrero de 1911.” — La Nacidn, 20 de junio de 1012.

(1) La tasa del impuesto al mayor valor queda fijada en un 5 ojo
cuando la diferencia expresada pase del 10 ojo y no exceda del 20
por ciento del monto de la valuacién o precio anterior; y sucesivamen-
te de: 10 olo cuando el aumento supere al 20 olo y hasta 50 olo inclu-
sive; 15 oo id. id. id. 50 oo id. 100 oo id.; 20 oo id. id. id. 100 olo id.
200. olo id.; 23 olo id. id. id. 200 ofo id. 400 ojo id.; 30 olo id. .id.
id. 400 olo arriba.—Ibid.
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blicas realizadas por el gobierno nacional, o bien de la evolu-
cién del organismo econdémico nacional (establecimiento de
nuevos puertos, formacion de nuevas corrientes econdmicas
mternacionales o aumento de la capacidad del mercado inter-
no), es decir, del esfuerzo de todo el pals, parece menos jus-
tificable, a primera impresién, la obligacion de invertir el pro-
ducto del impuesto en la region que lo ha producido. Aparen-
temente, en este caso se desvirtuaria el principio. Pero, exa-
minando los efectos mediatos e inmediatos de esta forma de
inversion, vemos que, en la practica, es facil establecer una
compensacién que deje a salvo el principio fundamental. Con
¢l producto del impuesto pueden pagarse obras publicas ne-
cesarias que, en caso contrario hubiesen gravitado sobre las
rentas generales, en vez de iniciarse obras especiales. Ade-
mas, las relaciones entre la tierra, su propietario, el organismo
econémico regional, el organismo economico nacional y el es-
tado, pueden considerarse desde otro punto de vista. Insisti-
mos en hacer notar que todas esas relaciones, todas las rela-
ciones economicas y sociales, como, por otra parte, toaas las
relaciones entre ias cosas y enire los hechos, son complejas.
Sélo por una abstraccidn es posible simplificarlas, para ela-
borar teorias con ellas. En este caso si la valorizaciéon es de-
terminada por la modificacién de las condiciones sociales, pue-
de decirse también que el valor de la contribuciéon es produ-
cido po. 1a tierra. Y entonces, al invertirsele en obras pa-
blicas dentro de la misma region, que, mas o menos indirec-
tamente han de beneficiar a esa misma tierra, determinando
un nuevo aumento de su valor real, se ajusta también la ley
a una nocién de equidad, no de equidad, en relacion al pro-
pietario que es una individualidad inestable, ni en relacion a
la propiedad determinada sobre la que ha sido pagado el im-
puesto, sino en relacién al conjunto de la tierra comprendida
por el organismo econdomico regional. Traducido esto en ter-
minologia mecanica (1), diremos que esta forma de inversién

(1) “Traducido esto en terminologia mecanica”. Es de notar que
hablamos de traducir y no de expresar en forma simbolica. La equi-
valencia que afirmamos implicitamente entre distintos modos de expre-
sién, puede parecer extrafia a quien no haya comprendido ain que dos
abismos separan el hecho exterior de la idea (representaciéon de ese he-
cho en.nuestro intelecto) y la idea de la expresion . verbal. Distintas
personas que presencien un mismo hecho y lo comprendan igualmente,
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equivale a hacer reaccionar el efecto sobre su causa, intensifi-
candola y estableciendo una corriente continua de’ energia con
un minimo de pérdida y un miximo de resultados positivos.
Pero no se diga que, colocados en este punto de vista, destrui-
mos la base tedrica del impuesto; que nos contradecimos, pues,
después de haber demostrado que cierta parte del “plus valor”
de la tierra resultante de la modificaciéon de las condiciones so-
ciales debe ser devuelta por el propietario a la colectividad en
forma de impuesto, venimos a afirmar que-ese impuesto, a su
vez, debe ser devuelto a la tierra en forma de obras publicas.
No hay contradiccién alguna. Las obras publicas, si bien han
de beneficiar la tierra, permanecen como riqueza adquirida de
la colectividad, cuando son permanentes o reproductivas; y
cuando, al contrario, pierden su valor al cabo de cierto tiempo,
por efecto de un progresivo desgaste, o cuando exigen gas-
tos constantes de conservacién, constituyen un consumo de ri-
queza hecho, no en beneficio exclusivo del propietario, sino en
beneficio del organismo econdmico régiona‘l e, indirectamente,
de todo el organismo econdémico nacional. Es riqueza produ-
cida por la actividad econémica del pals, que ha sido movili-
zada en la forma mas eficaz para contrlbulr a intensificar esa
misma actividad.

Desde un punto de vista practico, la obligacién de invertir
en forma determinada el producto de un nuevo impuesto, que
llegaria a sumas considerables, tiene también mucha importan-
cia. Seria una garantia eficaz contra el desorden administra-
tivo, "desorden que tanto nuestro poder ejecutivo nacional,
como nuestro poder legislativo nacional, han llevado a su li-
mite extremo siempre que el erario publico ha tenido abun-
dancia de recursos. Y, precisamente, la incorporacion de un
nuevo gravamen a nuestro sistema impositivo, seria un fuerte
incentivo para los gastos de favoritismo.

s decir, en quienes el hecho sugiera la misma idea (prescindiendo de
reflexiones ulteriores), lo narraran de distinto modo, empleando cada
una los términos y las asociaciones de ideas habituales a su mentali-
dad. No puede decirse, sin embargo, que una de las narraciones corres-
ponde a la realidad y que las demés son simbélicas. Uno de esos len-
guajes puede ser considerado mdas verdadero por ser mas atil, en tan-
to que instrumento intelectual por estar formado de términos cuyo sig--
nificado es mas preciso y ha sido fijado definitivamente. Pero todos
son, en cierto modo, verdaderos y en cierto modo convencionales.
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IV.—ILa implantacion del impuesto al mayor va'or
no deberia ser una reforma exclusivamente fiscal 'y economi-
ca. No perdamos de vista que el principio esencial de la teo-
ria de George €s una nocién de justicia social antes que unm
‘principio” practico de equilibrio econémico. El movimiento de
ideas formado en torno de la teoria del impuesto umco tien-
de a una reforma social antes qite a una reforma econdmica.
Pero ya hemos visto que para realizar una y otra reforma me-
diante el 1mpuesto inico seria preciso destruir o modlﬁcar
completamente el actual orden de cosas. El 1mpuesto al ma-
© yor valor permute realizarlas sin destruir absolutamente na-
da. Por de pronto, la accién de los poderes publicos desarro-
laindose dentro de las limitaciones establecidas, por la ley,
(forma de inversién), podria facilmente dar a la reforma eco-
n61ﬁica‘ el caracter de_reforma social, con solo invertir el pro-
dircto del impuesto en ciertas obras publicas de preferencia
a otras y con suprimir ciertos 1mpuestos de preferenc1a a
otros (1). Creemos, sin embargo, que en vez de hacer vdepen—
der el caracter social de-la ley estableciendo el impuesto tunico,
de la forma en que serfa utilizada tal ley en tanto que instru-
mento financiero, es decir, de la iniciativa posterlor de los po-
deres piiblicos, convendria definir netamente ese caracter en
la ley misma. Para ello bastaria determinar que: debiéndose
invertir la totalidad del impuesto en obras publicas dentro. de
la region que lo hubiera pagado, cierta parte de esas obras de-
berla ser de tal y cual naturaleza (en la capital, habitaciones’
econémicas; en las regiones poco pobladas ciertas formas’ de
colonizacién organizadas espec1a1mente para facilitar la des-
congestion’ de las ciudades, evxtando el ‘malestar de parte de
la poblacién obrera): Pero pensamos que podria’ irse mucho

" (1) La determinacion por la ley de la forma de inversién no es
un obstidculo para esta supresion de gravamenes, pues al proveer re-
cursos para obras publicas que actualmente se llevan a cabo con rentas
generales’o fondos de otra procedencia, el impuesto al mayor valor
produciria un aumento efectivo de entradas. para el erario piiblico,
que permitiria la supresion de una parte considerable de los derechos
aduaneros y los impuestos internos, parte que .podria-llegar hasta la
suma global que s2 invierte en obras publicas en épocas normales,. una
vez que el impuesto al mayor valor llegue, por elevacion gradual vde
la tasa, a dar un producto suficiente para pagar todas las obras pt-
blicas.
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méas alld en la tendencia a hacer de la ley del impuesto al
mayor valor una ley de reforma social. El desarrollo del pais,
tanto en su faz social como en su faz exclusivamente econé-
mica, estd entorpecido por una anormalidad mucho mas gra-
"ve, en este momento, que las cuestiones obreras, tal vez que
la misma cuestiéon agraria; y de’la que apenas se habla, y de
cuya importancia no existe una percepcidn, siquiera aproxi-’
mada, en la opinion publica: el analfabetismo.” En 20 afios
(189511915), a pesar de todos los esfuerzos hechos por la na-
cion y por las provincias, la proporcion de analfabetos en edad
escolar, relativamente a la totalidad de la poblacién en edad
escolar, que entonces era de 57 ofo, ha descendido sélo de
10 oo; el niimero absoluto de esos analfabetos ha aumentado
en 150 a 200.000. Eran entonces cerca de medio millén; de-
ben ser ahora de 650 a 700.000 (1). Agreguemos los analfa-
betos en edad no escolar... La nacién y las provincias se -
sienten impotentes para suprimir esta anormalidad, elevando
la Argentina al nivel medio de las naciones europeas; hasta
para evitar que aumente afio tras afio el mimero absoluto de
analfabetos (por crecimiento vegetativo y por inmigracién)-
¢No podria emplearse una parte del producto del impuesto
al mayor valor en el establecimiento de escuelas que son ne-
cesarias, imprescindibles y que el estado no llega a establecer
con log recursos de que dispone actualmente? Sin duda, hay
muchas reformas u organizaciones sociales que podrian reali-
zarse con ese producto; pero ninguna de ellas tiene tanta ur-
gencia como la solucién del problema del analfabetismo. Es
de notar que'la inversion en el establecimiento de escuelas, de
parte de los recursos obtenidos con el nuevo impuesto, no des-
_virtuaria la tendencia econémica- de la ley, ni tampoco el enca-
denamiento de sus efectos que hemos sefialado. La extension
de la instruccion primaria del mismo modo que la construccién
de casa para obreros u otras obras piblicas de caracter social,

(1) No indicamos cifras ni proporciones exactas.- Es que, en rea-
lidad, nada de exacto se'sabe a este respecto. En un estudio.publica-
do por “Le Courrier de la Plata” en sus niimeros del 2 y 3, y del 4 de
enero de 1915 “L’Analphabetisme en Argentine. Une grave question so-
ciale” hemos puesto de relieve, al mismo tiempo que la gravedad del
problema, la ausencia absoluta de una nocién precisa del mismo en la
opinién publica: la inexactitud o el valor ilusorio de los datos oficia-
les que deberian servir para apreciarlo.
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son hechos netamente econdémicos (1). Y siempre que las es-
cuelas establecidas lo fueran en la misma region que hubiera
producido el impuesto, no sufriria -alteracion alguna la corrien-
te econdémica establecida por la reaccién del efecto sobre su
causa. . : ‘
Es decir, que €l producto del impuesto al mayor valor
podria distribuirse en esta forma:

Para obras publicas generales ............... v .. g0 olo
” ” ” de caracter social (casas para obreros) 25 "
Para extension de la instruceidn primaria ......... et 25 7

Ernesto J. J. BOTT.

(1) No es necesario que hagamos .resaltar aqui el valor econé-
mico de la densidad de instruccién y cultura de una poblacion.
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