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La actitud de los Estados Unidos ante

violacién de la neutralidad de Bélgica

I. LA SITUACION JURIDICA DE LOS ESTADOS UNIDOS FRENTE A LA

VIOLACION DE LA NEUTRALIDAD BELGA. FEstudio de ética in-
ternacional y de ética politica (politica nacional interna). —
II. EL ALCANCE DE LA OBLIGACION CONTRAIDA POR LA UNIONW
AL TIRMAR La V CONVENCION: I) Las censuras a la actitud
de la Unién implican una censura a la actitud de los demas
estados neutrales signatarios de la V convencién; 2) El
punto de vista del honor tradicional; 3) El punto de vista del
idealismo humanitario tedrico; 4) El punto de vista del idea-
lismo positivo o cientifico. — III. 1.AS POSIBILIDADES DE ACCION
DEL GOBIERNO DE UN ESTADO DEMOCRATICO EN UN CASO COMO
EL QUE ESTUDIAMOS. (Estudio de politica internacional, politica
nacional dentro de la wvida internacionel). — IV. LA SITUA-
c10N DE Los Estapos UNIDOS CONSIDERADA DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE LA POLITICA Y LOS INTERESES NORTEAMERICANOS:
1) Conclusiones sintéticas de los capitulos anteriores; 2) FEra
imposible al gobierno de los Estados Unidos, definir de un
modo positivo las responsabilidades en que habia incurrido
el imperio alemin; 3) Los Estados Unidos no estaban prepa-
rados militarmente para intervenir en la conflagraciéon; 4) La
actitud pacifica y la accién pacifista de los Estados Unidos
durante las dltimas décadas; 5) La posicién politica de la
Unién en la situacién mundial creada por el estallido de la
guerra; 6) Las consecuencias de la neutralidad de los Estados

Unidos para los demis pueblos civilizados. -—— V. CoxcrLusio-
NES. — VI. APENDICE.
I

A pesar de que los tratados internacionales ue garantian

la neutralidad belga hayan sido publicados profusamente, en

ext

enso o en sus partes esenciales, desde el principio de la

guerra, en otros términos, a pesar de que ya haya sido esta-
blecido, en publicaciones que han circulado profusamente, la
situacion internacional de Bélgica desde el punto de vista del
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derecho internacional, y la de los estados neutrales ante la
violaciéon de la neutralidad belga, desde el mismo punto de
vista, no es inoportuno recordar aqui la diferencia fundamen-
tal existente entre la situaciéon de Inglaterra y la de los Es-
tados Unidos, pues algunas afirmaciones categéricas de los
partidarios de la intervencién de la Unidn en la guerra, sean
americanos o europeos, y algunas apreciaciones de Mr. Roo-
sevelt, han producido cierta confusion de las ideas.

Inglaterra, en su caracter de.gran potencia, en otros
términos, por el hecho de ser uno de los tinicos cinco estados
reconocidos como grandes potencias durante el periodo his-
térico que va desde la caida del primer imperio napolednico
hasta la guerra franco prusiana, ha garantizado la neutrali-
dad de Bélgica desde el momento en que este estado proclamo
su independencia. Esta garantia se establecid por el articulo V
del tratado firmado en Londres el 26 de junio de 1831, en los
términos siguientes:

“Bélgica... formard un estado perpetuamente neutro.”
“Las cinco potencias... le garantizan esta neutralidad perpe-
tua, asi como la integridad y la inviolabilidad de su territorio.

Esta garantia fuié ratificada por el tratado firmado por
las mismas cinco potencias en Londres, el 19 de abril de 1839,
por cuyo articuld primero, los cinco soberanos declaran que:

“Los articulos aqui anexos y que constituyen el tenor del tratado
concluido el dia de hoy, entre S. M. el Rey de los belgas y S. M. el
Rey de los Paises Bajos, Gran Duque de Luxemburgo, deberan ser
considerados como si tuvieran la misma fuerza y valor que si estu-
vieran textualmente insertos en la presente acta, y que se hallan,
por tanto, amparados por la garantia de las referidas majestades.”

El articulo VII del tratado al que se refiere el articulo
cuya parte esencial acabamos de transcribir, establecia que:

“Bélgica, dentro de los limites indicados en los articulos 1, 2
y 4, formard un estado independiente y perpetuamente neutro. Ten-
dra la obligacidon de observar esta misma neutrahdad con respecto
a todos los otros estados.” \

Treinta y cinco afios mds tarde, durante la guerra franco
prusiana, que cre6 para Bélgica una situacién semejante a la
que se definié al estallar la conflagracidén actual, Inglaterra



: 302 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

ratificd nuevamente su compromiso de amparar la neutrali-
dad de Bélgica, mediante dos tratados iguales firmados con
uno y otro beligerante, uno de los cuales transcribimos a

J

continuacion :

“S. M. la Reina del Reino Unidg de la Gran Bretafia e Irlanda,
y S. M. el Rey de Prusia, deseando en los actuales momentos ratifi-
car por virtud de un acta solemne su ya decidida determinacion de
preservar la independencia y da neutralidad de Bélgica, tal como
se establecieron en el articulo VII del tratado firmado en Londres
el dia 19 de abril de 1839, entre Bélgica y los Paises Bajos, cuyo
articulo se declard, por virtud del tratado quintuplo de 1839, que
tendria la misma fuerza y valor que si cstuviera textualmente in-
serto en dicho tratado -quintuplo, sus sudodichas majestades han
resuelto. concluir entre ellas un tratado por separado que sin tnva-
lidar y sin quitar vigor a las condiciones del quintuplo tratado ya
mencionado, sea un acta subsidiaria y accesoria del mismo.

“Art. I. — Habiendo declarado S. M. el Rey de Prusia que, a
pesar de las hostilidades en las que la Confederacion de Alemania
del norte estd empefiada con Francia, es su voluntad firme e irrevo-
cable respetar la neutralidad de Bélgica, mientras esta neutralidad
sea respetada por Francia, S. M. la Reina del Reino Unido de la
Gran Bretafia e Irlanda declara por su parte que, si durante estas
hostilidades, los ejércitos de Francia llegaran a violar dicha neutra-
lidad, estara dispuesta a cooperar con S. M. prusiana para la de-
fensa de la referida neutralidad, de la manera que mutuamente pue-
da concertarse, utilizando para este fin sus fuerzas navales y milita-
res, con objeto de preservar y asegurar la independencia y la neu-
tralidad de Bélgica, en aquel momento y en lo sucesivo, de acuerdo
con S. M. prysiana.”

Es decir, que la neutralidad de Bélgica estaba recono-
cida y garantida por los cinco-estados europeos considerados
como grandes potencias hasta fines del siglo pasado (Ingla-
terra, Francia, Alemania, Austria y Rusia); que tal garan-
tia constituia de parte de cada uno de esos estaaos un com-
promiso de respetar esa neutralidad, primeramente, y en se-
gundo lugar, de oponerse a que fuera wviolada por otro de
ellos o por cualquier otro estado; que el compromiso de res-
petar tal neutralidad habia sido ratificado en particular por
los dos estados que, en razén de su situacion geografica, po-
dian llegar a tener mayor interés en violarla, y que el com-
promiso de ampararla estaba mayormente definido de parte
de Inglaterra, para cuya propia seguridad era necesario que
el territorio de Bélgica permaneciera neutral.

Ahora bien; la V convencién de La Haya (2.2 confe-
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rencia de la paz) firmada por esas cinco grandes potencias,

“asi como por los Estados Unidos y por 38 otros estados eu-

ropeos v americanos, establece:

“Art. 1.° El territorio de las potencias neutrales es inviolable.

Art, 2.° Queda prohibido a los beligerantes el pasar a través
de una potencia neutra las tropas o los. convoyes que conduzcan
municiones de hoca ¢ guerra. !

Art. X. No podra considerarse como un acto de hostilidad el
hecho de que una potencia neutral rechace, aun por la fuerza, cual-
guier atentado a su neutralidad”,

El alcance de estos dos principios y el alcance de la obli-

-gacién contraida por los estados que los reconocieron al rati-

ficar la firma de la convencién por sus delegados, estan neta-

mente definidos por las declaraciones que encabezan el texto

de este documento, y por su art. XX :

“Los estados. ..

Con el fin de definir mejor los derechos y los deberes de las
potencias neutrales en el caso de guerra terrestre, y de regular la
situacién de los beligerantes refugiados en territorio neutral;

Deseando igualmente definir la calidad de neutral, esperando
que sea posible regular la de los particulares neutrales en sus rela-
ciones con los beligerantes,

Han resuelto concluir una convencidn a este efecto y, en con- .
secttencia, han nombrado plenipotenciarios. .

Quienes. .. han convenido las dlsposmlones siguientes:

Art. XX. Las disposiciones de la presente convencién son apli-
cables inicamente entre las potencias contratantes y sélo si los be-
ligerantes son todos parte en la convenciéon”.

Los demas documentos emanados de la conferencia no
establecen otra obligacion al respecto; pero el acta final con-
tiene esta declaracion : -

“La conferencia, conformindcse con el espiritu de acuerdo y
de concesiones reciprocas que es el espiritu de sus deliberaciones, ha
acordado la siguiente declaracién, que, reservando a cada una de
las potencias representadas el beneficio de sus votos, les pernnte
a todas dfirmar los principics que consideran reconocidos unani-
memente.

Estad uninime:

1. En reconocer el principio del arbitraje obligatorio;
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2.° En declarar que ciertas divergencias, y particularmente las
que se refieran a la interpretacidn y la aplicacion de las estipula-
ciones convencionales internacionales, son susceptibles de ser some-
tidas al arbitraje obligatorio sin ninguna restriccién.”

Es a esa convencion, que obliga por igual a los Estados
Unidos como a la Argentina,  Espafia u Holanda, que se ha
referido Mr. Roosevelt al declarar, en un articulo aparecido
en e] “New York Times” el 8 de noviembre de 1914, como lo
ha recordado. el doctor Ruy Barbosa en la conferencia que
di6 en nuestra Facultad de derecho y que tanta resonancja
ha tenidox

“Los Estados Unidos y todas las grandes potencias actualmente
en guerra fueron partes en el coédigo internacional creado por los
reglamentos anexos a las convenciones celebradas en La Haya en
1899 y 1907. Como presidente de la repiiblica, obrando en el carac-
ter de jefe del gobierno y de acuerdo con los deseos unanimes de
nuestro pueblo, ordené que se pusiera en esas convenciones la firma
de los Estados Unidos. Ahora bien; yo no consentiria, y del modo
més categorico lo declaro, que se consumase una tal farsa, si me
cupiera en la cabeza que €] gobierno de mi pais pudiera no conside- ~
rarse obligado a todo cuanto estuviera a su alcance, para que las
normas en cuya determinacion tuvo parte, recibieran la debida eje-
cucién cuando ocurriese la emergencia de ser ejecutadas. No puedo-
concebir que nunca mas una nacién que se estime a si misma, en-
tienda valer la pena de firmar otras convenciones de La Haya, si
ni los neutrales de gran poder, como los Estados Unidos, les dan
la importancia de reclamar contra su violacién manifiesta.”

JI.— FE1 ALCANCE DE LA OBLICACION CONTRAIDA POR LA
UNION AL FIRMAR LA V CONVENCION :

1) Las censuras a la actitud de la Unién implican una censu-
ra a la actitud de todos los demas estados neutrales signatarios
de la V convencion.

Hay dos puntos de vista desde los cuales puede afirmarse
que los estados signatarios de la V convencién concluida en
la 2.* conferencia de la paz de La Haya, tenian la obligacion
efectiva (es decir, una obligacion de hecho y no sbélo moral]
de amparar la neutralidad belga contra la agresion alemana.
Quienes se pongan en uno u otro punto de vista (los defini-
remos dentro de un instante) considerarin que, tratandose
de estados entre cuyo poder militar y el de los imperios cer-
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trales hubiese una desproporcion tal que crease una imposi-
bilidad de hecho para que tomaran materialmente, militar-
mente si se quiere, la defensa de la neutralidad de Bélgica
(los estados latinoamericanos, por ejemplo), solo podia con-
siderarseles obligados a formular una protesta enérgica con-
tra la transgresion a los articulos I y IT de la V convencién;
pero que tratindose de una gran potencia, como los Estados
Unides, debia considerarsela obligada a tomar con su poder
militar la defensa de Bélgica, como lo hizo Inglaterra en
1914 y como estaba dispuesta a hacerlo en 1870, en cumpli-
miento de tratados de otra naturaleza (“‘apoyandose sobre
tratados de otra naturaleza” se dira, si se considera como
establecido que los intereses nacionales de la Gran Bretafia
fueron el motivo primordial entre los que determinaron su in-
tervencién en el conflicto, lo que, por otra parte, no quere-
mos dilucidar en este momento, pues se halla fuera de la
cuestion que estudiamos). Es decir, que quienes censuran al
gobierno de la Unidén por no haber declarado Ja guerra a
Allemania por este motivo, deben también, a menos. de incu-
rrir en una contradiccion, censurar a todos los estados neu-
trales signatarios de la V convencidn, y entre ellos a la Ar-
gentina, por no haber presentado una protesta. Fs cierto
que esta segunda censura no ha sido formulada, salvo por
algunas voces aisladas sin mayor autoridad (periédicos o
publicistas). Pero podemos considerarla implicada en todss
las acusaciones hechas contra el gobierno de Mr. Wilson por
voces autorizadas, precisamente porque no es admisible que
periddicos o personas de responsabilidad hayan incurrido en
una contradicciéon flagrante. Esto, que reviste este punto de
mayor interés, nos determina, una vez que a él nos hemos
referido, a dilucidarlo enteramente, puesto que, ademés de ia
responsabilidad de los Estados Unidos, se trata de la de todos
los estados neutrales, tal vez mas particularmente de la de las
naciones americanas, a las que se empieza a reconocer-—en este
caso a atribuir, puesto que el reconocimiento implica la afir-
macion de una responsabilidad — a las que se empieza a re-
conocer en las viejas naciones europeas, una nisién civiliza-
dora, reconocimiento (ue el bardén D’Estournelles de Cons-
tant, bien conocido como uno de los principales conductores
del movimiento pacifista en Francia, sintetizaba muy, exac-
tamente, en mavo de 1915, en las siguientes frases que ex-
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tractamos de una manifestacion de su opinién sobre el A
B. C. que hizo a la agencia Havas:

“Xl encuentro constituye una nueva etapa en la evolucién bien-
hechora del nuevo mundo, etapa esperada por todos los que desde
hace 15 afios venian observando la obra de los hombres de estado
athericanos. Ya en la primera conferencia de La Haya de 1899, el
tratado nos sirvi6 de modelo. En 1907, el batallon sagrado de las
jovenes reptiblicas sudamericanas lleg6 en auxilio del bloque liberal
europeo para combatir la obstruccién germanica y organizar la jus-
ticia y la conciliacién. A Jos pocos afios, esa organizacién demostrd
su valia”, :

“Las reptblicas sudamericanas estin investidas con la més no-
ble mision. Unidas, se cubriran de una gloria nueva, afirmando su
fe en la justicia y estigmatizando la violacion del derecho. Nadie
espera de ellas una declaracion de guerra a Alemania. Todo el mun-
do espera de ellas la condenaciéon de los crimenes del militarismo
aleman. América es un tribunal. Su juicip serd el de la historia y
la moralidad de nuestro tiempo” (O,

Los dos puntos de vista a los que nos referiamos, son:
1.°, el del honor tradicional; 2.°, el del idealismo humanitario
tedrico, es decir, el de un idealismo humanitario que no se
ajusta a las realidades positivas, o en otros términos, que no
estd acompaflado por una percepcién exacta de la forma en
que se realiza la evolucidn de las sociedades y de nuestra civi-
lizacién en conjunto, de la forma en que se opera el progreso
humano.

2) El punto de vista del honor tradicional.

El punto de vista del honor tradicional es el que
Mr. Roosevelt ha definido con mucha exactitud, hace algunos
afios, en una conferencia sumamente interesante dada en la
Sorbonne : ’

“Nunca podré admitir que la moral politica difiere de
la moral privada, que una promesa hecha desde lo alto de
una tribuna  difiere de una promesa hecha en la vida ordi-
naria. Jamas admitiré que quienquiera que esté investido de
funciones publicas, pueda valerse del engafio en las relaciones
internacionales mis que en sus relaciones con sencillos ciuda-

(1) " “La Nacién”, 31l5|15, servicio telegrifico extranjero. .
(z)  Plateforine es_el término empleado por Mr. Roosevelt; es susceptible de
dos interpretaciones: tribuna y programa de partido politico.
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danos. Jamis podria admitir que una nacién pueda tratar
otras naciones de otro modo que como un hombre honrado
trata otros hombres.”

“Creemos sinceramente y con ardor en la paz; pero si
la paz y la justicia se hallan en conflicto, despreciamos al hom-
bre que no se pondria de parte de la justicia, aun cuando el
mundo entero se levantara en armas contra é1” 9,

Este criterio no puede ser a'ceptad;) por la mentalidad
de la tradicional politica internacional europea ®, que se ca-
lifica generalmente de politica practica, positiva, materialista
o utilitaria — con gran impropiedad, pues todas estas “cuali-
dades” puede tenerlas cualquier politica trascendental e idea-
lista, siempre que las concepciones trascendentales e idealistas
estén ajustadas a la realidad, rectificadas, mises au point po-
driamos decir, por una dosis suficiente de buen sentido — y
gue nosotros definiremos como politica oportunista.

Es un hecho perfectamente establecido que si la inicia-
tiva de realizar la primera conferencia de La Haya respondid
a un proposito sincero de reducir a un minimo las posibilida-
des de guerra entre estados civilizados y de dar principio 2
una organizacién estable de la vida internacional, tal propé-
sito fracaso desde esa primera conferencia; hace ya afos que
existia, perfectamente definida en la conciencia europea —
tanto en la opinidén pablica general como en la opinion de la
mayoria de Jos intelectuales—, la conviccidén de que los gober-
nantes de los estados signatarios de las convenciones de La
Haya, o al menos la mavor parte de ellos, no estaban dispues-

(1) Théodore Roosevelt. “Le citoyen d'uwne république”. Confirence faite a
la Sorbonne, 23 Avril 1910. Librairie Hachette et Cie.

Seis afios atrés, al leer la conferencia de Mr. Rooscvelt, creimos hallar en
estas palabras una definicién exacta del ideal humanitario dentro de la vida inter-
nacional; en otros términos, del estado hacia el cual estd orientada la evolucidon
de la vida internacional. Y, en realidad, coincidian tan exactamente con nuestras
ideas, con nucstra mentalidad de 20 afos que, aceptindolas en el momento como
una expresion sintética de nuestro modo de ver, las sefialamos con una llamada
en el margen de la p(.gma Pero, desde entonces, la evolucion de nuestra menta-
ldad, hacia una comprension socxologxca de l1a realidad social e mtemacmnal y de
su evoluclon, rios ha llevado a ver en esas palabras afirmaciones de ‘“gentleman”.
Dejamos establecida esta aclaracién de cardcter personal; porque podria hallax«c
una contradiccién entre apreciaciones contenidas en publicaciones hechas hace
algin tiempo y las que enunciamos en este trabajo.

(2) Ts de notar que esta mentalidad ha entrado desde los primeros afios de
este siglo en una evolucién que se ha venido acelerando durante el curso de la
guerra actual; hastaria un estudio lingiistico y psicologico de los documentos
diplométicos pxodvcxdos desde el principio de la conflagracibn—mucho mas facil
que el estudio histérico y sociolégico de los hechos reflejados en tales documentos,
dada la complejidad de tales hechos—para demostrar los progresos de esa evolucion.
Entre tales documentos, debemos sefialar particularmente la declaracién de guerra
de Rumania a Alemama, cuyo texto fué publicado en extenso, cn el servicio tele-
grifico de “La Nacién”.
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tos — y que tampoco hahian pensado nunca seriamente en
ello — a obrar contra lo que considerasen un interés funda-
mental o primordial del estado que gobernaban, el dia en que
tal interés se hallase en pugna con una de las prescripciones
contenidas en las convenciones. La frase, ya histérica, del
canciller Bethmann Hollweg, en la que éste calificd los trata-
dos internacionales de “tiras de papel’” al anunciar al Reichs-
tag la violacion de la neutralidad belga, no habria levantado
el clamor que levantd en la opinion mundial, si la mayor parte
de los periddicos y publicistas que la condenaron hubiesen
sido consecuentes con sus opiniones anteriores, ptes esa frase
s6lo ha sido la confirmacién solemne — y acaso también tras-
cendental — de lo que estaba en la conciencia del mayor ni-
mero. ' )

Analizando los hechos desde un punto de vista objetivo
y con criterio positivo, consideramos nosotros que esta frase
fué, de todos los hechos realizados por el imperio germa-
nico o por sus agentes durante las primeras semanas de 1a
conflagracién actual — porque, en verdad, tiene el valor de
un hecho—, uno de los pocos por los que es absolutamente
imposible formular con buen sentido y de buena fe, una cen-
sura contra el gobierno de Berlin. La calificacién de los tra-
tados internacionales como “tiras de papel” — entendiéndosc
que tal calificacion sblo es aplicable a los tratados que se ha-
llen en pugna con un interés nacional primordial (y no
estd de mas la aclaracién, porque el canciller Bethmann Holl-
weg 1o se ha preocupado, en su discurso, de hacer definiciones
exactas, sea desde el punto de vista gramatical (expresion
precisa de su pensamiento), sea en relacion a los hechos «
que su pensamiento se referia (definicion exacta de los he-
chos y ajuste de las ideas a los hechos), como tampoco sc
preocupan de ello 1a generalidad de los politicos en sus dis-
cursos, declaraciones, notas, y a menudo, en los mismos tra-
tados o convenciones internacionales,)—esa calificacion, de-
clamos, fué todo un gesto: equivale a haber arrojado la ca-
reta; en otros términos, a haber hecho a un lado formulismos
v convencionalismos para decir francamente lo que se pen-
saba. Y no debemos olvidar que la careta que arrojd el cau-
ciller aleman la ha llevado, no sblo la diplomacia- alemanz,
sino también la de todas las grandes potencias europeas, la
del mayor nimero de las potencias de segundo o tercer orden,
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y también la ha llevado la prensa europea, una gran parte de
la prensa europea, al menos, y la misma opinion pablica eu-
ropea podriamos decir. )

No hemos de tratar justificar la “politica oportunista”
explicando que el criterio definido en las palabras de Mr. Roo-
sevelt, que hemos traducido, es irreductible a la mentalidad
de quienes la practican deliberadamente. Tampoco aceptamos
la idea generalizada de que tal politica estd determinada por
la perver%idad la astucia, el egoismo individual o colectivo,
comd cualidades predominantes de quienes la practican. La
consideramos senc1llamente politica de corto alcance — comao
muy bien lo dice nuestra calificacion de oportunista—, y esto
aun en los casos en que realiza actos trascendentales; la con-
sideramos el resultado de una comprensidn deficiente o de
una falta de comprension, de parte de muchos gobernantes
(ejecutivos o legislativos) y, mas atin, de parte de las socie-
dades europeas en su conjunto. Esto altimo, porque muchos
hombres de mentalidad superior que, al apreciar los hechos
sociales (de las sociedades nacionales o de la sociedad inter-
uacional) como intelectuales — en otros términos, como
miembros de una u otra sociedad en contacto directo con la
realidad y que concurren a sus transformaciones, pero por
medio de su actividad intelectual y no por una accidén “de

(1) Al corregir ]as pruechag de cste trabajo recordamos que el término ‘‘careta’
ha sido cmplcado recientemente desde el punto de vista alemdn en un documento
oficial del imperio, o en una carta dcl Kaiser. No podemos precisar el cardcter del
documento, a pesar de tenerlo en nuestro archivo, en recorte de diario, pues ten-
driamos que buscarlo entre un millar de fichas no clasificadas, por no teuner ati
clasificadas y archivadas en carpetas las que corresponden a los ultxmos meses.
Conviene que dejemos establecido que hemos empleado el término “careta’” como
una definicién nuestra, hecha objetiva y no subjetivamente; en otros términos, hecha
desde un punto de vista cientifico y no desde un punto de vista nacional y -que
este parrafo fué escrito tres meses antes de que el mismo término fuera empleado
en el documento al gue nos hemos referido. Para establecer claramente el alcance
que atribuimos a la palabra ‘“‘careta’ en este caso, transcribiremos el siguiente pa-
rrafo de la introduccién a la obra de A, Alvarez, “Le droit international américain’,
(pag. 4; Paris, 1910):

“Fn el siglo XVIII la Europa politica no existia, es decir, una sociedad de
estados realmente constituida, en la que cada cual tratara de conformar su conducta
a los principios reconocidos por los demés. Las relaciones internacionales eran in-
fluidas por las ideas politicas. Fl estado se confundia en la persona del sobecrano;
Ja razén de estado era el fundamento de la diplomacia; ninguna seguridad en ];
. tratados; si la fuerza era el principal elemento de la politica, la guerra era la razdén
suprema de la razén del estado. Se la consideraba justa, desde que se la juzgaba
necesaria; estaba hecha para conquistar o para conservar, para defenderse contra
Tos ataques o para prevenirlos. Los estados no reconocian otros jueces que ¢los
mismos, ni otras leves, que su interés”

Alvare7 consndera que la 1cvoluc1on francesa vino a cambjar fundamental-
mente ese estado de cosas. Por nuestra parte consideramos que la influencia de
la revolucidn sélo ha legado a transformar superficialmente la vida politica y Ja
.vida diplomética (no nos referimos al movimiento de las ideas, a la evolucién de las
teorias vy las doctrinas juridicas, ni a la evolucién de la conciencia social de los
distintos pueblos europeos). Nuevas ideas convencionales y nuevos términos han
substituido los del siglo XVIII; pero los clementos psicolégicos que integraban
al estado de cosas definido por Alvarcz, han scguido formando hasta ahora y en
general, ¢} substractum psicolégico de la realidad politica y diplomética.
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hecho” — tienen una percepcion exacta de los hechos, de las
relaciones entre los hechos y de sus proyecciones en el futuro,
es decir, de la evolucién social en sus grandes lineamientos,
muchos de esos hombres, casi todos los que llegan a desen1pe~
fiar funciones en las cuales les seria posible poner en accion
sus teorias y realizar sus ideales, se ven llevados, a pesar de
sus mayores empefios, a producir hechos contrarios a sus
convicciones intelectuales o a permanecer inactivos.

No justificamos la “politica oportunista”, ni tampoco
aceptamos la condenacion que de ella se hace en términos ab-
solutos, desde el punto de vista de rigidos principios teéricos.
Vemos en esa politica, no algo malo, sino algo ininteligente,
como el alcoholismo o el “analfabetismo”, ) que esta llama-
do a desaparecer por efecto de la evolucion de la mentalidad
de nuestra civilizacién. Esta evolucién resulta de la interpre-
tacién y la comprension cada vez mas exacta de la realidad
{(formacion del conocimiento cientifico) ; a la que sigue la di-
fusién de las ideas asi formadas y su transformacion en va-
lores practicos (formacién de las teorias y los ideales socia-
les, que constituyen, en tanto que finalidad perseguida, uno
de los principales mdviles determinantes de la accion que des-
arrollan, dentro de la vida social e internacional, las indivi-
dualidades, las corporaciones profesionales, comerciales, in-

(1) Puede objetdrsenos que el analfabetismo no es una fuerza social activa,
como lo es el alcoholismo—fuerzas destructivas una y otra—y como lo son una
ﬂlosofxa, una doctrina o una teoria, sino un mero estado negativo de una pobla-
cibn. Pero en realidad, existe en todas las sociedades que, consideradas en su
conjunto, no han entrado definitivamente en el camino de la intensificacién de la -
cultura y la difusién de la instruccién, corrientes sociales antagdnicas, sea a la
cultura superior, sea a la misma instruccién elemental, que obran como fuerzas
activas. Prevemos esta obJecwn, porque no hemos deJado de percibir la aparente
impropiedad del término “analfabetismo” en el caso en el que lo empleamos, y
consideramos conveniente dejar establecido de un modo preciso el alcance de
todos los termmos que empleamos aun de aquellos que empleamos incidentalmente,
como éste, asi como el alcance de todas las afirmaciones que hacemos. Ahora bien:
es noco probable que tal objecién nos sca hecha—en todo caso, han de ger pocos
qmenes la hagan—desde que es usual entre nosotros dar a la palabra “analfabe-
tismo” el mismo significado en el que la hemos usado. No estd demis hacer notar
que la costumbre de atribuir este significado al término aualfabetxsmo——que se
explica perfectamente dada la realidad social actual del pais, y, que se explica
también si se tienen en cuenta las tendencias de una parte de la poblacién que en
un tiempo fue preponde:ante por su niumero—esa costumbre y la misma etlmolog:a
del vocablo “analfabetisino’” tienen una elocuencia que no dejardn de percibir
quienes tengan un poco de perspicacia. Nos apercibimos de ello algunos meses
atrds al escribir un articulo sobre Ja situacién del problema del analfabetismo
que fué publicado en “Le Courrier de la Plata”. (L’analphabétisme en Argentine.
Une_ grave question sociale. “Le Courrier de la Plata”, Nos. del 2 y 3, v del
4 de enero de 1916). En efecto, no existe en francés texmmo equwalente Fxiste
el término  illeitré que cmresponde a nuestro vocabhlo “‘analfabeto”, y que se
aplica al caso individual, a la evcepcién individual podriamos decir. Péro el téi-
mino analfabetismo no puede ser traducido, y es tan preciso y significativo que
tampoco seria posible sustituirlo con un equivalente. Unicamente su definicion
-podria sustituirlo y para no repetir varias veces .esta definicién en el curso de
nuestro articulo, tuvimos que valernos, en aquel caso, de un espafiolismo:
analpliabétisme,
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dustriales o de otra naturaleza, las agrupaciones colectivas,
como partidds politicos y agrupaciones confesionales, las cla-
ses sociales — esto en aquellas sociedades en las cuales exis-
ten ain “clases” que sea posible determinar de un modo po-
‘sitivo—y las sociedades en conjunto) ; y, finalmente, el ajuste
de las actividades sociales a esos valores practicos.

Pero tampoco podemos aceptar el criterio definido por
Mr. Roosevelt, primeramente porque no se puede juzgar las
relaciones entre las sociedades con razonamientos deducidos
de las relaciones entre los hombres, porque no puede aplicarse
a unas y otras relaciones Ja misma légica—en tanto que lla-
memos “logica” cierto modo de pensar que reposa sobre y
gira en torno de ciertas “ideas hechas” mas o menos conven-
cionales () y esto no porque debamos razonar de distinto
modo tratandose de individualidades o de estados; no porque
exista un derecho divino o providencial que justifique de
parte de los estados lo que no se justificaria de parte de las
individualidades ; no porque aceptemos la idea del estado di-
vinizado, transmutacién de la de las dinastias que ejercian
el poder por derecho divino @ ; no porque admitamos que
los actos de los estados no pueden ser apreciados y juzgados
con sencillo buen sentido, sobre la base de 1a equidad, cuando
los factores que constituyen esos actos o que son afectados
por ellos estan reducidos a términos que los hacen fAcilmente
‘comprensibles—, sino porque los términos del razonamiento
son esencialmente distintos cuando se trata de estados y
cuando se trata de individualidades. No lo aceptamos porque,
juzgando desde un punto de vista objetivo, con criterio so-
ciologico y positivo, el problema que él resuelve en esas
palabras, vemos perfectamente que su definicién .no es apli-
cable a la realidad, percibimos muy netamenté que si se

(I) El D1 Gustave Le Bon ha disociado muy nctamente la ldgica racional,
cuyo producto mis puro son las mateméticas, de las lbgicas sentimentales. A estas
Gltimas corresponde nuestra definicion. En su obra La revolution francaise et la
psychologie des révolutions, el Dr, Le Bon distingue, en los fendédmenos psicolé-
gicos que estudia, las s‘igmentes légicas: racional, colectiva, afectiva y mlstlca

(2) Y es de notar que esta transmutacién, en tanto que creaciéon de la
nueva idea y no en tanto que eliminacién de la ya tradlcwnal es un efecto de la per-
manencia de cierta logica, es decir, de cierto modo de pensar, es uno de los
hechos frappancs entre los muchos que vhallamos en la evolucién histérica, que nos
demuestran la imposibilidad en que se hallan casi siempre los hombres y las
sociedades, de cambiar radicalmente sus habitos mentales, aun cuando quieren
hacerlo y cuando creen hacerlo, como durante las crisis sociales o politicas, en
las que las designaciones y los términos usuales son substituidos por otros, pero
las ideas que expresaban permanecen iguales; es una comprobacién de que la
transformacién de los modos de pensar se realiza sélo por una lenta evolucién,
y esto en los pocos casos en que hay una substitucién real de ciertas ideas, o
en la parte reducida en que la transformacidén que se revela en las palabras co-
rreaponde a una transformacion real de las ideas.
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Ja quisiera tomar como base para emitir juicio sobre todos
los problemas que se presentan dentro de la 3ida interna-
cional, para decidir en cada caso qué es lo que debe hacer
tal o cual estado, o bien para decidir si tal o cual estado ha
procedido bien al obrar como lo ha hecho, nos hallariamos-
con que, en muchos casos, seria una bhase susceptible de
ser imterpretada de dos modos diametralimente opuestos,
porque es una definicién que no “agarra” la realidad, y que
en otros casos nos llevaria a conclusiones que el mismo ex
presidente de la Unién deberia considerar inaceptables.

Pero, menos atin podriamos aceptar el criterio que s=
dehniria afirmindose lo contrario de lo que él afirma.

Es de notar que hemos designado el punto de vista defi-
nido por Mr. Roosevelt, con los términos “honor tradicional”,
que son, en su estricto significado gramatical, los que mejor
expresan nuestra idea, es decir, los que corresponden mas
exactamente a la mentalidad, el conjunto de principios, si se
quiere, a los que nos referimos. Esta designacion, como todas
las de la misma naturaleza, resulta necesariamente algo elis-
tica para el lector, si no se establece primeramente su alcance
de un modo preciso. Es que, en tratandose de ideas abstrac-
tas, complejas y algunas veces algo sutiles, el vocabulario
resulta siempre insuficiente: no existe, sea en castellano, sea
en cualquier otro idioma, un término que corresponda a cada
una de estas ideas, ni existe tampoco un término abstracto
que no tenga varios significados distintos. Cada término tiene
un significado convencional, sea literario o filoséfico, que sz
ha ido formando, por su uso, a través del tiempo; un signifi-
cado corriente, podemos decir, por el hecho de que el uso del
término despierta en la subconciencia de la generalidod de las
personas de mentalidad mas o menos semejante — formada
dentro de la misma cultura, de la misma civilizacién en algu-
nos casos, cuando se trata de términos mayormente generali-
zados — las mismas ideas y sentimientos. Pero eéste significa-
do corriente, muy suficiente cuando se quiere emplear el tér-
mino literariamente, resulta casi siempre, si no siempre, in-
suficiente cuando se trata de emplearlo en un trabajo de ani-
lisis serio; quien lo empleara, tomandolo en esta acepcidn,
no tendria la certeza de que expresa exactamente su pensa-
miento, ni podria tener tampoco la certeza de que todos sus
lectores han de atribuirle el mismo valor. Es cierto que la ge-
neralidad de los términos abstractos han sido va definidos no
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una, sino varias veces — y cada vez de un modo distinto —
por autores que los adaptaron a su mentalidad, transforméan-
dolos en instrumentos adecuados para su labor intelectual.
Pero es frecuente que ninguna de esas definiciones anteriores
corresponda a la idea que se quiere expresar.

Era necesaria esta aclaracién sobre la relatividad que
reconocemos a los términos de los que hacemos uso, los que
solo son para nosotros instrumentos intelectuales, para hacer
percibir que, si bien podria establecerse cierta analogia entre
los términos “tradicional” y “caballeresco”, hacemos uso de
uno y otro para expresar ideas netamente diferenciadas .

(1) . Hemos hecho, reeientemente, sobre el honor
apreciaciones que permiten diferenciarlo facilmente del honor tradicional: “Este
concepto del honor personal es también un absurdo que seria imposible dcfinir
légicamente dentro de ningin sistema de &

Og 1 € B 1 eti‘ca ragional, cuya unica definicién
6gica .posible deberia basarse en Jlos imipulsos instintivos, es decir, en la parte de

La Rersoualid,;ﬁd humana que no esta adaptada a la vida social ni esti sujeta al

seif control”, y, por otra parte, es una convencién que tiende a desaparecer bajo
Ja presién irresistible de realidades positivas, en las cuales deben nccesariamente
tener‘ su base los valores morales, si €stés han de tener un contenido concreto. Las
necesidades de la vida moderna han dignificado hace va tiempo “el trabajo, que era
inconciliable con este concepto del honor: la personalidad de un hombre, su valor
social—tomando el calificativo en su acepcidn cientifica vy no en su sentido vulgar—
no sufre ya una reduccién por el hecho de que éste sc dedique a actividades
industriales o comerciales, salvo en circulos reducidos, que en las viejas sociedades
europeas pueden ser calificados como *“clases”, porque subsisten privilegios que
crean una demarcacién positiva cutre cllos y el resto del cuerpo social, pero que
han desaparecido o tienden a desaparecer de las sociedades democraticas que cons-
tituyen la forma de organizacién social hacia la cual van evolucionafdo todos los
pueblos del mundo no estagnados en Ja quietud de la barbarie (decimos en la quietud
de la barbarie, ¥ no podemos agregar, o de las civilizaciones muertas, como lo huhié-
ramos lecho so afios atras, desde que el Japén, cuya civilizacién no podia ser consi-
derada muerta ni estagnada, sino divergente de la europea y retardada sobre ésta en
alguna de sus faces, ha iniciado hace va tiempo su democratizacion, desde .que.,la
China, cuya civilizacidn no estd muerta sino estagnada, y la India, cuya_ civilizacién
puede ser calificada como muerta, estan iniciando también su dcmocratlzacwr}). La
personalidad de un hombre no sufre ya una reduccién por el hecho de que éste se
dedigue a -actividades comerciales o industrialcs, mientras que desde 1a edad media hasta
una época regjente, un caballero no hubicr_a podido dedicarse a tales‘aqxvxdades sin d(‘
gradarse; ¥ una vez aceptado esto, ha habido quc CCONOCEr COMo 16gica consecuencia.
que la conducta de un hombre de honor puede ser regida por las leyes cstnjlﬁta-.
mente positivas y utilitarias que rigen las actividades comerciales e mdustréa es,
sin que su personalidad sufra el menor desmedro, lo que equu::’;llc a hacer (Ie,mm’;
vamente a2 un lado cl criterio absurdo con el que la moral dg} honor caballeresco
juzga la conducta de un hombrc, Sin duda, esta substitucién de una moral por
otra sélo afecta la conducta de una individualidad dentro de cierto radio de su
actividad, lo que ha permitido a las personas a quienes, dentro de las relaciones
de sociedad—tomando aqui el vocablo en Su acepcién vulgar—senles reco1.1oc_e una
posicion  elevada,. mantener el criterio del “honor caballeresco ' para 1e‘g1r_.e?a
parte de su actividad. Pero, si las relaciones de sociedad podian co‘r}shtuu.?’
esencial de la vida o constituir la vida en toda su integridad para un caballexo_‘
del sigio xviI, y si una parte reducida de las sociedades humanas puede s.egudu
atribuyendo una importancia primordial a estas rclaciones, se ha ido imponiendo
por la fuerza de los hLechos, a la conciencia de todos_quienes dlstnbgy.en su tiempo
entre las actividades productivas y la vida de sociedad, el convencimiento de que
Ja vida de sociedad—excluyendo las actividades intelectuales o artisticas que en
clla puedan involucerarse, pero para las cuales no constituye un ambiente n(_zcgs&rzo——
es aigo inferior o cuando menos superﬂup en relacién a las act}vldgdes. pro uctw;s
vy de que, desde ¢l punto de vista utilitario, desd; el pu.nto.de vista §001al-t0m.al& g
aqui el calificativo ¢n su acepcidn cicntifica—sdlo se Jus’uﬁc_a la vida de soc:eda
como distraccién, como ura actividad ficticia cuyo fnico objeto de servir de des-
canso (pero observaremos de paso que la vida de sociedad en las golectxwdadcs
modernas, lejos de servir de descanso como en las colectividades agricolas y pas-
toriles, como -cn las épocas patriarcales, exige a menudo un esfuerzo mucho n:las
intenso que las actividades productivas); como esto, deciamos, se ha ido nn.ponx‘eAn 0.
por la fucrza de los hechos, a la conciencia de los hombres que dividen su tiempo

caballeresco, las siguicntes
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No encierra el honor tradicional el mismo absurdo que
el honor caballeresco, ni ha dejado de ser aplicable a las rela-
ciones entre las individualidades. Pero si lo aceptamos para
las relaciones entre éstas, no podemos aceptarlo para las rela-
ciones entre los estados, porque las condiciones de las indivi-
dualidades, dentro de la vida sofial, difieren totalmente de las
de los estados dentro de la vida internacional. La diferencia
se habra atenuado considerablemente el dia en que la vida
internacional esté organizada, no sélo juridicamente, sino
también “de hecho”. Pero por ahora no existe tal organiza-
cibn.

ErnEesto J. J. BOTT.

entre la vida de sociedad y las actividades productivas, por légica consecuencia,
se ha formado también en su conciencia, mejor dicho en su subconciencia por una
lenta elaboracion psicolégica, el sentimiento de que la moral caballeresea s6lo es
aceptable en la parte méis ficticia y menos importante de la vida humana, por ende
ge que el honor caballeresco es sélo algo ficticio y convencional”. — (E. J. J. B

Las tres politicas internacionales pucstas en presencia en los Estados Unidos,
por la campaiia presidencial”’. — “Boletin del musco social argentino”, N.o 57.58
P 445 (nota). ’
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