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El impuesto Gnico y el problema
de la tierra

Sigamos el -buen ejemplo. YV si
nuestra fortuna estd en la tierra,
~organicemos la tierra y su produc-
cién. — Ergoporo Logos.

La teoria del impuesto unico es tan inatacable como sis-
tema impositivo, por la solidez misma de la base rigurosamen-
te cientifica‘en que se apoya, como por la logica y equidad de
sus deducciones, que sus impugnadores han renunciado ata-
carla de frente, como sistema impositivo, pai‘a atacarla en su
base misme o sea el problema de la tierra. Sin entrar a exa-
minar las numerosas doctrinas que se han emitido al respecto,,
porque muchas de ellas han sido ya rebatidas con éxito, lo que
les resta interés y porque las otras son doctrinas generales que.
aprueban el actual sistema de propiedad privada del suelo, sin
modificar en nada la defectuosa y desigual constituciéon social
actual, vamos a estudiar una singular teoria emitida por un
gran economista, el profesor Sidgwick, que ha pretendido con
ella, contestar especialmente las afirmaciones de Henry Geor-
ge, al mismo tiempo que exponia una doctrina de aliento para.
todos aquellos que en.el estado actual de organizaciéon de las
socizdades civilizadas, se mantienen en una posicion tan privi-
legiada como injusta, postergando en esta forma indefinida-
mente la necesidad de la existencia de un gobierno- justo que
proteja a cada individuo en los legitimos resultados de su tra-
bajo. - - c :
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George sostenia, con la mayoria de los ecorfomistas, que
el derecho de propiedad privada solo se podia justificar sobre
todas aquellas cosas en citya formacién habia intervenido el

trabajo humano. “La propiedad individual no puede legitima- -

mente recaer sino sobre bienes que sean productos del trabajo
individual, nos dice Joaquin Costa (Colectivismo agrario en
Espafia, ed. 1898, pig. 3); la tierra es obra exclusiva de la
Naturaleza : por consiguiente, no es susceptible de apropiacion”.
Esta teoria del trabajo que fundamenta el derecho de propiedad
de todas las cosas que no sean algunos de los elementos de la
Naturaleza, porque en ellos no intervienevel trabajo humano,
se basa en aquella reliquia que nos legara Adam Smith: ‘el
trabajo es la fuente de toda riqueza’™ y de ella hant partido
desde el eminente socialista alemin Karl Marx y sus discipulos
para sostener el derecho de propiedad social de todos los ins-
trumentos de produccién, formando asi el colectivismo inte-
gral; Alvaro Flores Estrada en Espafia, 30 afios antes que Marx,
se bas6 también en ella para negar el derecho de propiedad so-
lo del suelo, por las razones que hemos dado; con pequefias
variantes y sin saberlo tal vez, Henry George en los Estados
Unidos y Andrés Lamas en el Uruguay, formaron pot otra
parte el colectivismo agrario; hasta Sidgwick y sus admirado-
res que 'sostienen el derecho de propiedad privada no sélo de

las cosas que el-hombre ha producido, sino también del suelo.

Henry Sidgwick (The Principles of Political Economy,
ed. 1889, pag. 503) dice: “El trabajo humano no es eviden-
temente la causa de la materia de ningin producto material,
pero sélo de su forma tnicamente; por consiguiente, si un
hombre ha de tener el derecho de propiedad en el producto, tie-
ne que habérsele permitido que se apropie el material; y esta
apropiaciéon preliminar requeriria una justificaciéon”. Para su
mejor exposicién hemos de contestar esta doctrina dividiéndola
y analizdndola en tres partes, una después de otrd, segiin nos
lo indica el mejor método: 1.* parte. El trabajo humano no
produce la materia. 2.* parte. Apropiaciéon de las materias y
su justificaciéon y 3.2 parte. No debe confundirse la apropia-
cién de los materiales con la apropiacion de las fuentes de don-
de salen o de donde se extraen.

PrimEra PARTE.——Ecoriomistas los mas" diversos y perte-
necientes a escuelas las mas opuestas, no han ‘dejado nunca

’
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de reconocer que el trabajo del hombre no produce la ma-
- teria, sino solo, que él la transforma, la adapta, le da una
nueva presentacién mas conveniente para la satisfaccion de
. necesidades diversas. ‘Pero si fisicamente puede decir-
se que no hay creacion o produccion de materia, econdmi-
camente en cambio, se dice haber creaciéon o producciéon de
cosas cuando el trabajo humano variando la forma de presen-
tacién de la materia obtiene un nuevo ejemplar, un nuevo pro-
ducto, una nueva riqueza capaz de satisfacer necesidades dife-
rentes. Por eso, nosotros distinguimos con los maestros de la
economia estas dos clases de produccion: la produccion en su
sentido econdmico, es decir, cambio de forma y transformacion
de la materia existente, de la produccion fisicamente conside-
rada en la que el trabajo humano no acttia. George decia lo
mismo, ya hace afios, al hablar de la produccién y del consumo
combatiendo la teoria de Malthus (Progreso y Miseria), ed.
1893, pag. 108): “Hablando en absoluto, el hombre no produ-
ce ni consume. Toda la especie humana, aunque trabajase
eternamente, no podria hacer que esta esfera en rotacién fuera
un atomo mas pesada o mas. ligera, no puede agregar nada a
la suma de las fuerzas cuyo circulo perpetuo produce el movi-
miento y sostiene la vida en todas sus manifestaciones. Asi
como el agua que sacamos del Océano vuelve al Océano, tam-
bién_el alimento que tomamos de los depdsitos de la naturaleza
en cuanto lo tomamos, esta en camino de volver a ellos”. En
el universo nada hacemos materialmente. La materia .existe
y queda, como la fuerza persiste y actlia bajo diversas formas.
En la vida social todo lo producimos. El trabajo humano cons-
truye, transforma y varia, como los seres destruyen, gastan y
consumen, Entonces, cuando Sidgwick nos dice que “el tra-
bajo humano no es evidentemente la causa de la materia de
ningun producto material, pero sélo de su forma tnicamente”,
no nos ensefia nada nuevo ni agrega nada a lo que nosotros
sabemos ya desde tiempo atras. Asi pues, esta parte de la doc-
trina de Sidgwick no nos presenta ninguna dificultad, por 10
cual analizaremos la 2.* parte.

SEGUNDA PARTE. — La materia se nos presenta en el orden
universal bajo diversas formas y el hombre se sirve de ella
aplicando su energia para separarla del resto y adaptarla a sus
diversas necesidades. Pero, para que el hombre tenga integro
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derecho a ese productd, es necesario que la materia le haya
pertenecido o que alguien le haya permitido su apropiacién, o
como dice Sidgwick: “si un hombre ha de tener el derecho de
propiedad en el producto, tiene que habérsele permitido que se
apropie el material; y esta apropiacion preliminar requeriria
una justificacion”. Hemos visto que Jas diversas materias que
componen la naturaleza no pueden en rigor pertenecer a nin-
gln ser humano, desde que estos son traidos a ella por una ley
natural; podria decirse con méas propiedad que es la Naturaleza
la duefia de los seres humanos, y no que los seres humanos,
son los duefios de los materiales que componen la Naturaleza.

La Naturaleza se nos presenta asi como una admirable organi-

zacion de materias y fuerzas que hacen traer a los seres a su es-
cenario en donde disfrutan de sus encantos. La materia enton-

"ces nos la da la Naturaleza y constituye asi propiedad del hom-

bre cuando éste le aplica un trabajo para obtener un producto
capaz de satisfacer mejor sus necesidades. Una ley natural trae
- a los seres humanos a ella y otra ley natural y légica les ofrece
sus materias para que puedan subsistir. Ilégico seria sostener
que la Naturaleza trae a los seres humanos para luego vedar-.
les sus medios de subsistir. Una ley natural les da vida y esta-
misma ley les procura su conservacién, ofreciéndoles los ele-
mentos indispensables a ella: tierra, agua, airé y luz. Por eso
dice Costa (op. cit., pag. 5) con tanta razbén “todo hombre, por

el hecho de nacer, trae a la vida un derecho natural e ina-

Iienablfzz el derecho de usar y disfrutar la tierra,‘ lo mismo que
de respirar el aire; privarle de ese derecho, es robarle; y tal
sucede cuando algunos acaparan un espacio cualquiera de te-
rreno, excluyendo de él a los demas”. Entonces, cuando el
hombre aplica su trabajo sobre esas materias las hace suyas,
porque la Naturaleza nos las ofrece para nuestra subsistencia.

El derecho de propiedad de todas aquellas cosas en las que ha
intervenido el trabajo humano estd justificado por la misma
ley natural que da vida a los seres que la pueblan. Y np, hay

nirguna dificultad en reconocer este derecho de propiedad so-
bre materias ofrecidas por la Naturaleza, cuando ha intervenido
el trabajo del hombre, pues los depositos de materias son 'in-
agotables, y ya hemos visto, que, ain cuando toda la humanidad
se preocupara en consumir y destruir, la materia siempre existi-
ria, cambiando sélo de forma o de lugar. Es ésta la razén que
existe principalmente, para no poner reparos al derecho de
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propiedad privada de las cosas muebles. Otra cosa muy diver-
sa acontec¢ con los inmuebles, me refiero a la tierra, pues
ellos se encuentran en cantidad limitada, a mas de constituir las
fuentes de los materiales que el hombre utiliza para la reali-
zacién de su vida. La tierra es la fuente de las materias
que el hombre utiliza y es al mismo tiempo limitada, disminu-
yendo 11 proporcion que de ella pueden gozar los hombres
en la misma escala en que aumenta el nimero de esos seres
gue habitan sobre ella. Si admitiéramos, por un momento, que
el orden universal que gobierna el cosmos en que vivimos fuera
tan ilégico que pretendiera atribuir la tierra a los primeros
pobladores que a ella llegaran, resultaria que después-de un
espacio de tiempo méas o menos largo, la superficie terriquea
perteneceria a un cierto nimero de personas que se habrian
apropiado de ella segiin sus aptitudes. En tal forma, los que’
vinieran después de aquellos al escenario humano, no tendrian
tierra en que vivir. Es decir, que el orden universal nos man-
da al mundo, y ese mismo orden universal nos prohibe tener
tierra, que es indispensable para la vida. La Naturaleza nos
dice: jvivid, jovenes! Y la misma Naturaleza nos dice en se-
guida: jmorid, jovenes! Esta flagrante contradiccién que sélo
el interés y el privilcgio de ciertas clases sociales puede acep-
tar, resulta a todas luces ilégica y antinatural. Es por esto que
los que vienen mas tarde al mundo y no encuentran tierra li-
bre donde establecerse. deben aceptar, para no morir, las mas
duras condiciones que un amo quiera imponerles, convirtién-
dose asi en siervos de la gleba. La libertad humana, base del
perfeccionamiento y de la igualdad entre los hombres, queda
truncada por su base. De aqui también que fracasen los inten-
tos de asegurar la libertad en todos los ordenes de sus mani-
festaciones, con excesos de reglamentaciones que no consiguen
mas que trabarla, dejando librada a la moralidad y prudencia
"de los hombres este derecho natural, inalienable y sagrado, de
la libertad de los seres humanos. '

Hemos resuelto asi de la manera més juiciosa el segundo
punto de nuestro estudio, y llegado a la conclusién de que la
misma ley natural que nos da la vida nos ofrece sus materia-
les para que, con la aplicacién de nuestro trabajo, lo hagamos
nuestro. FEsta es la justificacidn rigurosamente cientifica del

“derecho de propiedad privada sobre las cosas que el hombre
hace tomando los materiales que nos brinda la Naturaleza.
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TERCERA PARTE. — Solo nos falta examinar aqui el ultimo
punto de la doctrina de Sidgwick, o sea, que no debe confun-
dirse la apropiacion privada de las materias, con la apropiacién
privada de las fuentes de donde salen o de donde se extraen.
Hemos establecido ya que la materia que nos ofrece la Natu-
raleza es indispensable para satisfacer nuestras necesidades
y que, por eso, es justificable su apropiaciéon privada por cada
individuo con la aplicacién de su trabajo. Pero esta apropia-.
cién de la materia no indica ni justifica tampoco la necesidad,
de apropiarse de la fuente de donde se saca, pues hemos dicho’
ya que la materia no se destruye y por mas que usemos de
ella no la consumiremos, sélo podremos variarla de forma o
presentacion. En tanto que, si nos apropidramos de la fuente
de donde se sacan las materias, o sea la tierra, el uso de
tales materias desapareceria, provocandose asi una destruc-
cién artificial de todas esas materias que daria en estado
libre, es decir, en el estado en que la tierra fuera de pro-
piedad colectiva. La justificacion de la apropiacion de las
materias no entrafla pues, ni légica ni naturalmente, la jus-
tificacién de la apropiacion de las fuentes de donde pro-
ceden, todo por el contrario, se opone rigurosamente desde
que el uso por todos de esas materias es incompatible con su
apropiacién por unos cuantos de las fuentes que las provee,
Entonces, cuando Sidgwick dice que “si un hombre ha de te-
ner el derecho de propiedad en el producto tiene que habérsele
permitido que se apropie el material; y esta apropiacién preli-
minar requeriria una justificacién” cree que la misma razoén
que apoya el derecho de propiedad de esos materiales, una vez
que el hombre los separa con su trabajo para satisfacer sus
necesidades, justifica el derecho de propiedad privada del sue-
lo. Es decir, que partiendo de la misma teoria del trabajo como
la que aprueba y justifica el derecho de propiedad de las cosas
que el hombre ha hecho, llega a igual conclusién con respecto
a la tierra, que no ha hecho el hombre, ni es natural y razo-
nable su apropiacion. Por eso dice un financista americano,
More Daniels, apoyado en la doctrina de Sidgwick: “Esta 16-
gica demolicién de los argumentos de Mr. George, me parece
indestructible. Si la propiedad privada es justificable en las
cosas materiales, no existe razéon a priori para que la pro-
piedad privada de la tierra no. sea justificable también”.
(Winthorp - More Daniels. Elementos de Finanza -Piiblica,
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ed. 1906, pag. 112). Es que esta ley natural, que condena el
derecho de propiedad privada de’la tierra, ha sido alterada pro-
fundamente por leyes del hombre que han esclavizado primero,
la tierra a un grupo de hombres y después, a los hombres para
poder trabajar la tierra. Cuando esos seres abusando de la fa-
cultad de apropiarse de los materiales, se apropian de las fuentes
que los dan para asegurarse asi un mas cémodo y mejor medio
de satisfacer sus necesidades en perjuicio de los demas, cometen
entonces un acto contrario a las leyes naturales porque éstas
s6lo nos ofrecen su-uso y goce y no su monopolio o acapara-
miento. Es asi como el derecho de propiedad privada de la
tierra se nos presenta como ilégico y antinatural. Como ilégico
porque al acaparar unos, privan a 1ds que vienen luego, del
goce de esos materiales indispensables para la vida y por tan-
to, una ley natural les da la vida y otra ley antinatural se la
quita. Como contrario a la naturaleza, porque ésta solo les
concede el uso y goce y no la apropiacién de las fuentes pro-
ductoras. Y estas leyes humanas, que vienen imperando desde
siglos atras engendradas. por el interés y la opresiéon de unos
sobre otros nos parecen lo mas naturales y logicas por la fuer-
~za que imprimen y el respeto que nos inspira la tradicién, aun-
que ellas sean un sarcasmo como en el caso presente.

Hemos conseguido, pues, poner de relieve los errores de que
adolece la doctrina de Sidgwick y vamos a ver ahora cémo re-
suelve esta cuestién el impuesto tinico, demostrando al mismo
tiempo que sug partidarios no son utopistas, como generalmen-
te creen los que no conocen sus doctrinas, sino, y ante todo,
estudiosos que persiguiendo un ideal y observando la organiza-
cién social presente, proponen soluciones practicamente reali-
zables.

El uso y goce conveniente de los materiales que nos ofrece
la Naturaleza, requiere la posesion del pedazo de tierra que sea
capaz de laborar el individuo que desea usarla. Pero esta po-
sesién no implica propiedad. Posesién nos indica el disfrute
exclusivo de los resultados del trabajo, sobre una porcién de
tierra libre, por una persona. Propiedad, implica el derecho
de usar y abusar de ella segtin decian ya los romanos: dominium
est jus utendi et abutendi res sua. Es decir que mientras la
primera indica usarla en la forma mas conveniente, la segunda
indica el derecho de usarla o no usarla e impedir que otro la
use, reservandose ademas del producto de su trabajo, una parte
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del trabajo ajeno o el precio de valorizacién de la tierra, que
es trabajo colectivo y no individual. En la primera forma, la
tierra es un elemento de produccién. En la segunda, ella es
un elemento de especulacién y una rémora del progreso social.
Estas dos formas de organizar la tierra: 1.* propiedad publica
o colectiva y 2.* propiedad privada o particular, son las prin-
cipales sin contar el sistema de propiedad comunista y-los di-
ferentes sistemas eclécticos que e han ideado. El sistema de
impuesto tnico sobre el valor del suelo libre de mejoras,
observando el estado actual de organizacién de las sociedades
civilizadas, en las que se reconoce uniformemente el derecho
de propiedad privada de la tierra, y reconociendo, por otra par-
te, las ventajas que habria para las futuras organizaciones so-
ciales que se basaran en el usufructo privado de las tierras, pe-
ro propiedad colectiva de ellas, ha ideado un sistema que, man-
teniendo la tierra en el régimen de la propiedad privada quite,
sin embargo, algunas de las inmerecidas ventajas que hasta
ahora aprovechaban a los que sin trabajarla especulaban con
ella. Esto se conseguiria gravando toda la tierra con un solo
impuesto en proporcién de su valor libre de mejoras. Se impide
de esta manera la acumulacién de tierra improductiva en pocas
manos. Se libera de contribuir a_los resultados del trabajo y
capital, que no es méas que trabajo acrecentado, destinado a
ayudar en la nueva produccién, y al misme tiempo se distri-
buyen mas equitativamente las cargas piblicas. Abriendo la
tierra al brazo trabajador y liberando al trabajo y capital de
las trabas artificiales que se le oponen, conseguiremos de una
vez la tan deseada conjuncién que multiplicando los productos,
traiga la riqueza y felicidad de los pueblos. Es en esta forma
que organizamos la tierra y su produccién. Organizar la tie-
rra es una funcién primordial del Estado y en ella estriba y
de ella depende toda la organizacién social. Organicémosla
convenientemente y habremos hecho obra sana y patridtica:

Anprés MASPERO CASTRO.
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