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La actitud de los Estadog Unidos
ante la violaciéon de la neutralidad
de Bélgica @

(Véase niims. 43-44.-43)

IV. La s1ruaciON pE 1os Esrapos UNIDOS CONSIDERADA DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE LA POLITICA Y LOS INTERESES NORTEAMERICANOS.
4) La actitud pacifica y la accion pacifista de los Estados Unidos
durante las dltimas décadas. 5) La posicion politica de la Union
en la situacién politica creada por el estallido de la guerra. 6) Las
consecuencias de la neutralidad de los Estados Unidos para los
demis pueblos civilizados. — V. ConcrusioNEs. — VI. ApPENDICE.

4) La actitud pacifica y la accién pacifista de los Estados Unidos
durante las ultimas décadas.

Durante los tiltimos afios, los Estados Unidos habianh man-
tenido, dentro de la vida internacional, una actitud francamen-

(1) ‘Recordamos que este estudio ha sido terminado en diciem-
bre de 1916 (mes en el cual la “Revista de ciencias econdémicas” inicio
su publicacién). Por consiguiente, para apreciar la exactitud de las
apreciaciones relativas a una situacién actual que contiene, es necesa-
rio relacionarlas con el estado de cosas existente a fines de 1916. En
términos mas precisos, es necesario relacionarlas con el estado de
cosas existente en el momento en que termind la primera presidencia
Wilson. En efecto,. este estudio es complementario del que hemos pu-
blicado, primeramente en el Boletin del Museo Social Argentino, y luego,



206 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

te pacifica. Esta actitud no habia sido meramente negativa —
no se habia reducido a evitar de suscitar conflictos internacio-
nales, y a facilitar la solucién pacifica de aquellas divergencias

completado, en volumen, bajo el titulo “Las tres politicas internacio-
nales puestas en presencia, en los Estados Unidos, por la eleccién
presidencial de 1916”. En la primera edicién de este trabajo (Boletin
del Museo Social Argentino, septiembre y octubre 1916) terminidbamos
el capitulo “La Unidn ante la conflagracién europea” con el parrafo
que transcribimos, y la nota de la que transcribimos la primera parte,
a continuacion:

“Hay un punto, sin embargo, al que nos hemos referido ya ante-
riormente, en el cual el actual gobierno de la Unibén tiene una gran
responsabilidad ante la historia: su actitud ante la violaciéon de la
neutralidad belga. Asi como es éste el finico punto, en el que se ha
definido una divergencia seria entre Mr. Wilson y la opinién norte-
americana, en su parte esencialmente nacional, es decir, prescindiendo
de los elementos de origen extranjero no fundidos afin en la masa
del pueblo norteamericano, tales como los »germanos-american'os y los
irlandeses; es también el tinico punto en el que la opinién mundial ha
podido considerar que tanto la acciéon desarrollada como la actitud

~.asumida por el actual gobierno de la Unién no estaba a la altura de

la misién civilizadora de los Estados Unidos. A primera impresion,
la oposicion de la opiniéon norteamericana y la mala impresion produ-
cida en la opinién mundial parecen estar justificadas; pero, en realidad,
no existen elementos de juicio suficientes para -emitir una opinién de-
finitiva sobre la actitud del gobierno de Wilson frente a la violacion
de la neutralidad belga. Nos hallamos aqui ante una cuestiéon suma-
mente compleja y delicada que no puede ser resuelta sentimentalmente,
ni desde un punto de vista tedrico—es decir, desde el punto de vista
de principios rigidos de moral internacional, sino sobre la base de la
situaciéon positiva resultante a la vez de los acontecimientos europeos,
de la posicion internacional de la Unién y de sus condiciones internas,
teniéndose en cuenta todos los factores complejos que integran esta
situacion (*)”.

Eran esas, apreciaciones establecidas a priori y basadas sobre la
opiniéon que habian definido numerosos estadistas e internacionalistas

(*) Teniamos formado el propdsito de dilucidar esta cuestién en este mis-
mo trabajo. Con- tal objeto reunimos los materiales necesarios y trazamos el es-
quema de nuestro analisis; pero nos apercibimos entonces de que su desarrollo
tendria una extensiéon tal que, no sélo quedaria excedido el espacio disponible
en el presente numero del ‘“Boletin’ para esta publicacidén, sino que tampoco es-
taria’ proporcionado a las demas partes de nuestro estudio de las politicas in-
ternacionales. de los candidatos Roosevelt, Hughes y Wilson. Sin embargo, es
cuestion que merece ser estudiada, tanto mas que afecta directamente a la Re-
ptublica Argentina, cuya posicién juridica frente a la violacién de la neutralidad
belga era la misma que la de los Estados Unidos. Nos hemos resuelto, por con-
siguiente, a desarrollar el estudio de la cuestiéon a la que nos referimos en un
trabajo separado.
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que surgieron en sus relaciones con otros estados —sino que
habia llegado a tener un caracter positivo al traducirse en una
" accién de construccién y organizacion internacional. Si obser-
vamos los lineamientos generales de la accién desarrollada por
la diplomacia y la politica norteamericanas — en vez de basar
nuestras apreciaciones sobre hechos aislados, como los que pre-
cedieron y siguieron la constitucién de la republica de Pana-
ma, que apreciados con criterio dogmatico, parecerian revelar
una orientacion distinta de la de esos lineamientos generales,

desde el momento en que fué violada la neutralidad de Bélgica, entre
ellos Th. Roosevelt y Ruy Barbosa (conferencia pronunciada en Bue-
nos Aires, en la Facultad de derecho). Ahora bien, después de exa-
minar las actas de la conferencia de La Haya, y estudiar detenida-
mente la cuestion desde los distintos puntos de vista en los ‘que nos
hemos situado para desarrollar este estudio, hemos llegado 4 la con-
clusion de que muchas opiniones que habiamos tomado en cuenta al
establecer aquellas apreciaciones eran inconsistentes, y que, por con-
siguiente, si bien nuestras apreciaciones consideradas sintéticamente,
no eran inexactas, estaban establecidas en términos tales que dejaban
subsistente la posibilidad de que se infiriera de ellas consecuencias que
no podriamos aceptar desde nuestro punto de vista objetivo y posi-
tivo, vale decir, estrictamente cientifico. Por ello las eliminamos del
estudio al reeditar éste en volumen. : N

En lo tocante a la relaciéon entre algunas de las apreciaciones con-
tenidas en el presente estudio y el estado de cosas existente actual-
mente, consideramos oportuno hacer constar que, habiendo sido des-
truidos.en el incendio de la imprenta Kraft, los originales de la parte
de nuestro trabajo que se publica en este ntmero, nos ha sido nece-
sario copiar nuevamente los borradores que habiamos conservado en
nuestro poder, en un momento en el que ya teniamos conocimiento del
actual estado de cosas. Por consiguiente, hubiéramos podido adaptar
nuestras apreciaciones a este estado de cosas. Pero—y a pesar de
que hayamos percibido que si se -examinan superficialmente algunas
de nuestras apreciaciones, podria llegarse a la conclusién que no con-
cuerdan con los acontecimientos que se han desarrollado desde el mo-
mento en que elaboramos este estudio — hemos resuelto mantener to-
das esas apreciaciones, exictamente en los imismos términos en las
que las habiamos establecido en un principio, reservindonos definir
en estudios posteriores la correlacién positiva entre. la situacion exis- -
tente en 1916 tal como la habiamos definido, y la situaciéon que se ha
constituido a consecuencia de la intervencién de la Unién en la guerra
europea. Nos serd sumamente facil establecer esta correlacion, pues
si hemos percibido discordancias aparentes, hemos comprobado tam-
bién en cada caso, que bhasta profundizar algo el anilisis para esta-
blecer la inconsistencia de las objeciones que podrian basarse en ellas.
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pero cuya explicacién puede ser establecida, y cuya concor-
dancia con estos tltimos puede ser demostrada por el analisis
cientifico de los factores positivos que integraron las situacio-
nes en las cuales se produjeron — vemos que los dirigentes de
esa diplomacia y esa politica se han esforzado sincera y acti-
vamente en acelerar la evolucién de la vida internacional ha-
cia una situacion estable en la cual quedaran reducidas a un
minimo o eliminadas totalmente las posibilidades de guerra, y
que esta accion no quedd limitada a la esfera de lo que po-
driamos designar relaciones internacionales necesarias, sino que
trascendié hasta todos aquellos ordenes de hechos existentes
dentre de la vida internacional sobre los cuales podia ejercer
cierta influencia el gabinete de Washington, aun cuando se
trataba de hechos que no afectaban directamente los intereses
norteamericanos. Los Estados Unidos realizaron las posibili-
dades de accién pacifista y de organizacion pacifica que, dadas
las ‘circunstancias y la actitud de otros estados llegaban a ser
realizables, siempre que la iniciativa de esta realizacion depen-
di6 de ellos; y crearon o definieron nuevas posibilidades de este
caracter siempre que, dadas las condiciones de la vida interna-
cional (condiciones relativamente estables que evolucionan len-
tamente) y las circunstancias del momento (hechos transitorios
o inestables) les fué esto posible. Sin entrar a enumerar los
hechos producidos por su diplomacia y su politica (lo que so6lo
presentaria interés si se tratara de analizar tales hechos, y esto
nos llevaria a una digresiéon demasiada extensa) haremos no-
tar que, después de haber sido los iniciadores de la segunda
conferencia de la Paz, emprendieron espontineamente la
prosecucion de la obra interrumpida de esta conferencia, al
proponer a la generalidad de los estados europeos y america-
nos los tratados pacifistas que fueron designados con el nom-
bre del canciller Bryan. El hecho de que al producirse la vio-
lacién de la neutralidad de Bélgica no hayan tomado -nueva-
mente la iniciativa de proseguir la obra interrumpida -de las
conferencias de La Haya, extendiendo de hecho el alcance de
la V convencién, no contradice esta caracterizaciéon de su po-
litica. Hemos demostrado ya que la creaciéon de realidad o ac-
cién de construccién y organizaciéon posible en una situacién
normal llega a ser imposible en las situaciones de crisis.

. Al ajustar su accién internacional a esa orientaciéon paci-
fista, los Estados Unidos (es decir, los dirigentes de su poli-
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tica) han tenido primeramente en vista sus intereses nacio-
nales. La evoluciéon de las condiciones de la vida internacio-
nal y de las condiciones de la vida nacional de las sociedades
mayormente desarrolladas ha llegado a crear, hace ya varias
décadas, un estado de cosas en el cual toda guerra entre po-
tencias cuyas fuerzas estén equiiibradas debe producir mayo-
res consecuencias desfavorables que consecuencias favorables
(econdmicas, étnicas, psicologicas, etc.) tanto para el belige-
tante que resulte vencedor como para el que resulte vencido.
Es ésta una realidad que ha sido definida como verdad cien-
tifica como consecuencia de un estudio positivo de los facto-
tes que integran la realidad -internacional y de una compren-
si6n sintética mas completa de la vida internacional — verdad
cientifica que tiende a transformarse en una verdad corriente
en todas aquellas sociedades en las que su difusiéon no es de-
tenida o retardada por prejuicios arraigados. Al reducir pro-
gresivamente las posibilidades de guerra con otros estados, po-
sibilidades cuya realizacién — dada la situacién de los Estados
Unidos dentro de la vida internacional —no era inminente ni
probable, éstos aseguraban, pues su devenir contra peligros evi-
tables. Al poner su influencia en accién para orientar la ac-
cidén internacional de otros estados en el mismo sentido, no
solo en las esferas de sus relaciones con tales estados, sino
también en la de las relaciones existentes entre éstos, conso-
lidaban la obra de organizacién que habian realizado en la pri-
mera esfera, puesto que, en razén de la influencia reciproca
de las relaciones directas entre estados, si subsistia un espiritu
de agresividad en las relaciones entre otros estados, la actitud
de éstos entre si podia influir constantemente y repercutir con
‘mayor intensidad en un momento dado sobre su actitud frente
a la Unién, y también reducian los Estados Unidos, las posi-
‘bilidades de que sus intereses fueran perjudicados por la re-
percusion de conflictos entre otros estados — repercusién ine-
vitable en razén de la interdependencia de la vida econémica de
los distintos estados.

Pero a estos moéviles determinantes de la accion pacifista
«esarrollada por los Estados Unidos, se agregaba la plena con-
ciencia de la posicién que ocupan dentro de la civilizaciéon euro-
pea en razon de sus condiciones nacionales, de las que resulta
un dinamismo en accién econémico y politico equivalente al
de los pueblos contemporaneos mas desarrollados y mayer-

'



210 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

mente evolucionados, un dinamismo étnico en accién que es
superior al de cualquiera de estos pueblos, y un dinamismo
potencial econdmico, intelectual y politico que no ha tenido
hasta ahora ningtin pueblo de nuestra civilizacién — conciencia
que orienta la accién del estado y del pueblo norteamericanos
hacia las formas mayormente favorables para el conjunto de
nuestra civilizacién y de la que surge, ademas, un dinamismo
que en ciertos momentos puede llegar a ser mas considerable
que el de los moéviles que hemos sefialado anteriormente. El -
pueblo norteamericano percibia toda la importancia cuantita-
tiva y toda la trascendencia de la influencia que podia ejercer
sobre la evolucion de nuestra civilizacién (no decimos de su
misién dentro de nuestra civilizacién para evitar de emplear
un término que si bien es literariamente mas sugestivo, es im-
preciso, es inexacto, y se presta a interpretaciones teologicas
o metafisicas) y ajustaba su accién y su actitud dentro de la
vida internacional a esta percepcion. ' ‘

Ahora bien, planteada, para la politica internacional de la
Unidn, una situacion que los Estados Unidos podian resolver
interviniendo en la conflagracién o permaneciendo neutrales,
pero que les era necesario resolver en el espacio de algunas ho-
ras, no existiendo ningin motivo imperativo de orden juridico
que debiera decidirlos a intervenir, no estando directamente
en juego ninguno de sus intereses nacionales, era natural e
inevitable que la tendencia pacifista que habia orientado, du-
rante las tltimas décadas, su acciéon dentro de la vida inter-
nacional predominase dentro del complejo de moviles que
habian de determinar la decisiéon del gobierno de Washington,
decidiendo este gobierno a asumir una actitud estrictamente
neutral. ' ’

Desde otro punto de vista, debemos considerar que, al
estallar la guerra europea se encontré frente a una cri-
.sis general de la civilizaciéon europea que tenia, desde el pri--
mer momento, las proporciones de una catastrofe, y cuyas.
consecuencias inmediatas era tan dificil determinar con exac--
titud como era imposible prever aproximadamente sus reper-
cusiones ulteriores dentro de la civilizaciéon — no sélo’ dentro:
de nuestra civilizacién, sino tambiéri dentro de la civilizacién
humana en su conjunto. Si bien la politica de algunos estados
y la mentalidad ya cristalizada o la mentalidad evolucionada.
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durante las Gltimas décadas (1), de algunos pueblos, tenian una
importancia primordial dentro del conjunto de factores que
habian determinado el conflicto por accién directa, era impo-
sible a quienes basasen sus apreciaciones sobre los lineamien-
tos generales de la evolucién politica, psicolégica y soc1olog1ca
de los pueblos a través de los siglos, en vez de reducir su ra-
dio de observacién a la historia politica de estos pueblos du-
rante los tltimos afios o durante las cinco tltimas décadas, era
imposible, deciamos, atribuir la conflagracién que acababa de
estallar a la ‘influencia de uno o de dos estados sobre la vida
internacional. El cronista de hechos actuales, y el mismo his-
toriador que estudia y expone la historia de los acontecimien-
tos politicos y diplomaticos, que observa y analiza un aspecto
superficial de la realidad, sin tener en cuenta sus otros aspec-
tos simultaneos o atribuyéndoles una importancia relativa mu-
cho menor que la’ que tienen, sin penetrar hasta la esencia de
la realidad, hasta las condiciones que permanecen estables o
evolucionan miuy- lentamente, mientras sus manifestaciones —
los aspectos superficiales de la realidad — se transforman com-
pletamente, estos observadores superficiales podian ir a buscar
el punto de partida de los acontecimientos que se desarrolla-’
ban eh 1914 en la conferencia de ‘Algeciras o en la guerra de
1870-71; pero los observadores que profundizan sabian posi-
tivamente o percibian més o menos confusamente que la crisis

(1) La mentalidad . alemana contemporanea  ha resultado de una
acelerada evolucién que constituye uno de los mas interesantes fend-
menos .de psicologia colectiva que nos es dado observar dentro de la
evolucién de la civilizacién europea durante los dultimos siglos. En
efecto, entre la mentalidad alemana imperialista, que ha alcanzado su
pléno ‘desarrollo desde los primeros afios de ‘este siglo, y la mentalidad
alemana existente a mitad del siglo pasado, existe una ‘diferencia tan’
acentuada, que seria posible, desde el punto de vista de la psicologia
colectiva, caracterizar la una como diametralmente opuesta a.la otra.

Sin entrar a analizar esta cuestiéon y para concretar estas aprecia-
ciones sintéticas, nos remitimos al libro de F. Nietzche. escrito em
1885, Par deld du bien et le mal, ed. Mercure de France, 1013, pags.
105]198-260|264."

También, como elementos de juicio que podrian ser utilizados para
-analizar la evolucién de la mentalidad alemana durante la segunda
mitad del siglo pasado, puede consultarse Oeuvres completes de Tacite,
Paris, 1884, Hachette. Maurs des Germains V11, pag. 627; XXI, pags.
633/634; XXXV-XXXVI, pags. 640/641.
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europea era el resultado de factores que existian en todos los
pueblos europeos, mucho mas desarrollados en unos que en
otros, cuyo impulso se habia debilitado sensiblemente en tal
colectividad y habia llegado a su maxima intensidad en tal
otra, que ya se habian disgregado y habian desaparecido to-
talmente de ntcleos importantes de tal o cual pueblo europeo,
pero que subsistian y seguian obrando con un dinamismo con-
siderable en nficleos aun mas importantes del mismo pueblo.
Para el fildsofo — entendiendo por fildsofo el pensador que
busca una base para'su razonamiento en la realidad y en las
comprobaciones cientificas, es decir, el pensador que hace fi-
losofia cientifica, no el poeta o el hombre de letras que com-
bina armonias fonéticas y sugiere sentimientos, es decir, sen-
saciones subjetivas més sutiles y complejas, pero sin mayor
valor humano y acaso sin mayor valor intelectual que las sen-
saciones sensoriales, en todo caso sin significado concreto —
para el filésofo, la conflagracién que estallé en 1914 no se re-
ducia a una guerra entre los imperios germanicos y las na-
ciones aliadas, sino que era una crisis general de la civiliza-
cion europea, producida por factores psicoloégicos antes que
. por factores econdmicos y politicos.

Hacia ya veinte afios que estaba prevista esta crisis: el
objeto primordial, en ciertos casos al objeto exclusivo de la
accion desarrollada dentro de la vida internacional por la ge-
neralidad de los estados europeos desde el principio de este
siglo habia consistido en prepararse para afrontarla; una par-
te considerable de la actividad social, econémica e intelectual
de los pueblos que constituyen esos estados habia tendido ha-
cia la misma finalidad. Los Estados Unidos, por su parte, no
sOlo no se habian preparado para intervenir en la guerra que
se consideraba inevitable (generalmente, no se ha percibido
hasta ahora la influencia primordial que este hecho negativo
ha tenido sobre el desarrollo prodigioso de esa naciéon), no
s6lo habian hecho todo lo necesario para no verse arrastrados
a intervenir en el conflicto cuando éste estallara, sino que ha-
bian puesto toda su influencia en juego para acelerar la evo-
lucién de los pueblos europeos hacia una organizacién inter-
nacional que, de no haber obrado dentro de la vida interna-
cional factores psicoldgicos que son netamente europeos y que
hasta podriamos definir, en el terreno de la psicologia colec-
tiva, como antiamericanos, hubiese sido posible establecer an-
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tes de que estallara la gran guerra. Desde el momento en. que
ésta estallo pudo afirmarse positivamente que produciria inevi-
tablemente la ruina financiera de todos los estados que inter-
viniesen en ella, y que probablemente produciria la ruina eco-
némica de los pueblos que constituyen tales estados. Pudo
preverse también que sus efectos de orden no exclusivamente
econdmico tendrian una extensiéon y una intensidad tales que
llegarian no sélo a perturbar la evolucién de los pueblos be-
ligerantes, sino también a relegarlos a un plano secundario
dentro del conjunto de pueblos que constituyen la civilizacién
europea. Ahora bien, es la ley biolégica fundamental—a la
que sélo pueden oponerse afirmaciones dogmaticas inexactas y
generalmente insinceras o afirmaciones tedricas que no resis-
ten al analisis positivo— que el moévil de accién primordial
de toda entidad individual o colectiva es el espiritu de conser-
vacion: sblo cuando hay incomprensién o comprensiéon defi-
ciente de la realidad, cuando falta una percepcién exacta de
los moviles de accion y de las consecuencias necesarias de la
accion, es decir, cuando hay inconciencia, puede una entidad
obrar en sentido contrario a esta ley. No eran, pues, meros
intereses nacionales mas o menos importantes. sino el interés
esencial del pueblo norteamericano que debia determinarlo a
mantenerse neutral ante la guerra europea, a hacer todos los
esfuerzos posibles para evitar de ser arrastrado a la lucha por
los pueblos europeos —y a ese interés esencial, se agregaban
intereses fundamentales -0 primordiales de los distintos n-
cleos caracterizados que integran la sociedad norteamericana
(industria, comercio, producién agricolo-ganadera, nticleos in-
telectuales; etc.). Biolégicamente, era necesario que el pueblo
-norteamericano mantuviera su neutralidad; desde el punto de
vista de la ética internacional, estaba plenamente justificada
esta actitud; desde el punto de vista de su politica interna-
cional, no podia obrar disﬁntamentg sin asumir una actitud
diametralmente opuesta a la que hablan mantenido durante
los wltimos afios.

5) Ia posicién politica de la Unién en la situacién politica creada
por el estallido de la guerra.

- Acabamos de demostrar que no sélo estaba justificado que
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los Estados Unidos mantuvieran su neutralidad, sino que esta
actitud era una consecuencia légica de la que habjan mantenido
hasta ese momento, y hasta era necesaria, para ellos, basan-
donos en la oposicién entre: @) la mentalidad militarista de
los pueblos que constituyen los grandes estados europeos, y
la actitud tradicional de estos estados dentro de la vida in-
ternacional, que era francamente agresiva o revelaba una
agresividad latente, pronta a reaccionar al menor estimulo o
_tan pronto apareciesen circunstancias en las que pudiera afir-
marse sin peligro (apreciacion de la que podemos exceptuar
la Gran Bretafia, pero tinicamente la Gran Bretafia, si res-
tringimos nuestro radio de observaciéon al periodo posterior a
la disolucién de las coaliciones formadas contra el primer im-
perio), y b) la mentalidad del pueblo norteamericano y la ac-
titud tradicional de los Estados Unidos dentro de la vida in-
ternacional, francamente pacifica una y otra. Es decir,” que
hemos basado nuestro razonamiento sobre las condiciones re-
lativamente estables de unos y otro pueblos, pero apreciando
estas condiciones dentro de la situacién existente antes de que
estallara la guerra, en 1910, 1911, 1912 6 1913, cuando ya es-
taba previsto el conflicto, pero no podia afirmarse positiva-
mente que estallaria, menos aun cuando estallaria y cuales se-
rian los estados que intervendrian en él. Si ahora considera-
mos la oposicion entre el pueblo y el estado norteamericano
y los pueblos y los estados europeos dentro de la situacion
creada por el estallido de la guerra, llegaremos a la misma con-
clusién, pero tendremos que establecerla en términos mas ca-
tegoricos aun, pues en razén de esa situacién acrecié repen-
tinamente el valor (por ende el dinamismo determinante) de
los motivos que tenian los Estados Unidos para no intervenir
en los conflictos entre estados europeos, y se redujo sensible-
mente o desaparecié casi totalmente, el de los motivos que po--
dian determinarlos, durante la situacién anterior, a intervenir
en esos conflictos.

En la situacién anterior al conflicto se trataba, para los
Estados Unidos y para las naciones europeas de asegurar su
evolucion normal manteniendo la paz, o bien perturbar esta .
evolucién y poner en peligro su devenir provocando o acep-
tando la guerra o dejando de hacer todo lo necesario para ase-
gurar el mantenimiento de la paz. Si en esta situacion los Es-
tados Unidos se hubiesen decidido a intervenir en las rivali-
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dades entre. los estados europeos, hubieran podido hacerlo
tomando el lugar que les correspondia por el hecho de ser la
primera potencia econémica del mundo (1), vy exigiendo que
se reconociera a sus tendencias politicas y étnicas, una influen-
cia, sobre la evolucién politica conjunta del grupo de potencias
al que se unieran, que estuviera proporcionada al valor huma-
no de esas tendencias, dentro de nuestra civilizacién, y al di-
namismo con el que podian entrar en accién; en otros térmi-
nos, hubieran podido intervenir en la politica europea con to-
dos sus ideales y sus intereses nacionales y con todo su dina-
mismo nacional potencial. Pero, una vez planteada la situa-
cion de guerra, definida la posicién relativa de las potencias
europeas dentro de esta situacidon, una vez que éstas hubieron
definido, si bien en forma algo imprecisa, su actitud en el con-
flicto y la finalidad que perseguian, una vez trazado por la di-
plomacia europea el esquema de la linea de conducta (2) que
unos y otros estados seguirian, esquema que podia considerarse
definitivo, salvo la parte en que dependia del resultado de las
operaciones militares que esos estados pudieran, o no, seguir
sus lineamientos, los Estados Unidos que no disponian de un
dinamismo bélico suficiente para decidir el conflicto (dinamis-
mo en accién, o que pudiera ser puesto en acciéon dentro de
un espacio de tiempo reducido, no dinamismo potencial abso-
luto) hubieran debido adaptarse 4 esa situacion preestablecida,
incorporarse sencillamente a uno de los grupos de potencias

(1) Esta apreciacion no esta basada meramente sobre una im-
presion. Véanse al respecto los interesantes datos publicados por el
departamento de comercio de los Estados Unidos: Statistical Extract
of the United States, edicion de 1913. i

(2) A primera impresién, se nos podria objetar que esta defini-
cién encierra un absurdo, pues no es posible trazar el esquema de una
linea. A pesar de que se trataria de una cuestion de terminologia que
no afectaria nuestras apreciaciones relativas a la cuestion que anali-
zamos, y que la objecion tendria un alcance reducido, puesto que seria
relativa, no a una definicion cientifica, sino a una definicién por ana-
logia de un concepto abstracto, dejaremos establecido que no existe
tal absurdo: una linea dada puede estar constituida por un complejo
de lineas considerablemente menores, y es posible, por consiguiente
trazar el esquema de este complejo; (por ejemplo, un cabello o un trozo
de hilo pueden ser definidos geométricamente, como lineas, y sin em-
bargo, es posible trazar el esquema geométrico de un cabello o un trozo
de hilo). :
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beligerantes, abandonando todas las ventajas politicas y de
otros ordenes que se habian asegurado al mantenerse, desde
los primeros afios de su existencia nacional, en un aislamiento
relativo frente a la politica europea, abandonando los ideales
americanos y admitiendo que los intereses americanos fueran
subordinados a los intereses europeos.

Entre esa actitud de aislamiento pacifico, definida y es-
tablecida por Washington (1), y la actitud de “soberbio aisla-
miento”, que ha mantenido la Gran Bretafia durante el periodo
comprendido entre el momento en que se separé de la Santa
Alianza hasta el momento en que fué establecida entente
cordiale, habia habido una analogia. tan acentuada que seria
posible establecer un paralelo entre una y otra por medio del
analisis de los caracteres psicologicos comunes a uno y otro
pueblo —es decir, los caracteres psicologicos del pueblo an-
glosajén europeo que han permanecido en el complejo psico-
logico del pueblo anglosajon americano. Definido este para-
lelismo o esta analogia, se percibe en seguida que hubiera si-
do admisible que la Unién saliera de su retraimiento dentro
de condiciones analogas o equivalentes a aquéllas en las que
la Gran Bretafia volvié a tomar una participacion activa en
la politica continental, pero que, una vez estallada la guerra
europea, era politicamente inadmisible, dentro de la situacién
que acababa de constituirse, que se uniera a uno de los gru-
pos de naciones transatlanticas. En efecto, Inglaterra que, en
forma visible cuando las circunstancias lo permitieron, en for-
ma mas o menos reservada o indirecta cuando las circuns-
tancias le fueron menos favorables, habia dirigido la politica
de los estados europeos contra el Primer Imperio, que habia
.coordinado y organizado el dinamismo politico y militar de
las monarquias, mas tarde el dinamismo nacional de los pue-
blos, contra Bonaparte, para retraerse una vez que — destruido
el Primer Imperio, desaparecido un peligro para las monar-
quias europeas al que sélo podian éstas sustraerse sometién-
dose a la influencia britinica— hubiera tenido que seguir la
orientacién fijada por los estados continentales integrantes de

(1) En relacién a los antecedentes y el alcance de esta actitud
de. Washington, ver: Cornelis de Witt; “Histoire de Washington et
de la fondation de la Republique des Etats Unis”; Paris, 1859; pags.
308|311-327]332-444/447 .
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la Santa Alianza, Inglaterra solo volvié a participar activa-
‘mente en la politica continental cuando comenzd a definirse
una situacién en la que la influencia britanica podia ser
decisiva, es decir, en la que la influencia politica britanica po-
dia ser naturalmente preponderante, en razon de las condicio-
nes existentes, no en razén de una preponderancia militar de
la Gran Bretafia o de combinaciones diplomaticas mas o me-
nos inestables. En cambio, los Estados Unidos, que no hu-
bieran podido ejercer sobre el desarrollo del conflicto una
influencia proporcionada a su dinamismoé nacional, hubiesen
debido aceptar un lugar secundario dentro de uno de los gru-
pos de potencias europeas.

* Por otra parte, la guerra europea que habia sido deter-
minada por una politica y una mentalidad opuestas a las del
estado y el pueblo norteamericanos, al transformar de un mo-
mento a otro los factores (sino los factores sencillos, las com-
binaciones de factores) con los que debian relacionarse las
condiciones del pueblo norteamericano, y la posicién que éste
se habia creado dentro de la vida internacional, para definir
la importancia felativa de esas condiciones y de esta posicion
dentro del conjunto de los pueblos civilizados, venia a acrecer
considerablemente esta importancia por efecto de una accién
que era meramente negativa si se la consideraba desde el pun-
to de vista norteamericano. Ahora bien, este resuitado sélo
podia existir en tanto los Estados Unidos mantuvieran su
neutralidad.

Valiéndonos de una definicién por analogia que es un tan-
to imprecisa y seria demasiado deficiente —como todas las
definiciones por analogia —si debiéramos tomarla como pun-
to de partida de un razonamiento en abstracto, pero que nos
permite reducir a ideas corrientes hechos que son generalmen-
te mal comprendidos porque se les define por medio de tér-
minos que, por asociacién de ideas, despiertan prejuicios arrai-
gados, a los que estan unidos por contigiiidad en las concien-

cias colectivas de los pueblos contemporaneos, podemos decir

que, durante el periodo anterior a la guerra, asi como impor-
tantes ntcleos de los pueblos europeos entendian que éstos
pagaban su seguro de guerra (es decir, su seguro contra la
guerra) al acreder aceleradamente su potencialidad militar, los
Estados Unidos entendian pagar, y pagaban efectivamente
su seguro contra la guerra al mantener su actitud pacifica y

o~
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desarrollar su intensa y constante accion pacifista. Hemos di-
cho ya que al mantener esta politica evitaban el peligro de te-
ner que intervenir en una guerra internacional y reducian el
riesgo de tener que soportar la repercusion de guerras en las
‘cuales no intervinieran. Lo ultimo implica que estas guerras
entre otros estados debian serles perjudiciales. Es de notar,
sin embargo, que si, una vez asegurados (por su actitud paci-
fica y su acciéon pacifista), estallaba una guerra entre otros es-
tados cuya repercusién habria de perjudicarles inevitablemen-
te, tendrian, por otra parte, la ventaja de ocupar una posicién
sumamente favorable dentro del conjunto de los pueblos civi-
lizados, ventaja que resultaria de su mayor capacidad de adap-
tacidn biolégica y que consistiria en un acrecimiento de prestigio,
en otros términds en la evidencia de esa superioridad y que, si
nos atenemos a la definicién por analogia que hemos establecido,
seria comparable a la que tiene el comerciante o el industrial
que, por haber asegurado sus existencias o su éstablecimiento,
mientras otros no lo hacen, adquiere una reputaciéon de seriedad,
prevision y aptitud técnica que lo hace acreedor a mayor crédito
y adquiere, ademas, la seguridad de que en caso de ser destruido
su establecimiento por un incendio, podria pagar integralmente
sus acreedores y proseguir sus negocios, en vez de estar ex-
puesto a ser declarado en quiebra y no poder proseguir sus
negocios, como lo estarian, en el mismo caso, aquellos de sus
competidores que no han asegurado su establecimiento. Pero
es de notar que mientras en el caso del comerciante, la pri-
mera de estas dos ventajas se realiza desde el momento en
que asegura su establecimiento en el caso de los Estados Uni-
dos sélo podia realizarse una vez que hubo estallado la gue-
rra europea.

El estallido de la guerra creaba una situacién en la qhe la
politica pacifista que habian seguido los Estados Unidos podia
producir todas sus consecuencias favorables para éstos. La
crisis europea era la realizacion de las previsiones que los ha-
bian determinado a seguir esa politica, sacrificando grandes
ambiciones nacionales posibles que sélo habian sido afirmadas
por el “jingoismo”, que nunca habian sido aceptadas por la
opinién sensata de los Estados Unidos ni por los dirigentes
de su politica internacional, pero cuya transformacién en idea-
les de accién internacional, y cuya misma realizacién no ha-
bian sido positivamente, imposibles cuando un siglo atras, cuan-

N
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do medio siglo atras (1) los Estados Unidos podian orientar
su politica ‘hacia' el imperialismo militarista, conquistador y
agresivo, o la accién de organizacién internacional pacifica—y -
su dinamismo potencial étnico y econdmico, tanto como sus
condiciones geograficas, les permitian llegar a ser una de las
primeras potencias del mundo y tal vez ld primera, siguiendo
una u otra direccién — y habian seguido esta ultima. Sin duda,
con ello se habian asegurado ventajas mayores, si bien menos
perceptibles dentro de una situacién normal, que las que podia
asegurarles una politica imperialista, al mismo tiempo que ase--
guraban considerables ventajas positivas a todos los pueblos
con los que estaban "directamente relacionados y ponian estos
pueblos ‘a cubierto de peligros. Pero esto, precisamente, el
hecho de haber sabido percibir las posibilidades que existian
para su politica en una y otra direcciéon, de haber sabido de-
finir cual era la ‘orientacién mas ventajosa para ellos y para
los pueblos con los que mantenian relaciones internacionales,
resultd de su superioridad biolégica. Los pueblos europeos —
sino tal o cual de ellos, todos ellos en conjunto — habian po-
dido también orientar su politica internacional hacia una u
otra direcciéon primeramente después del desmembramiento del
Primer Imperio, luego a mitad del siglo pasado, cuando la se-
gunda reptiblica francesa fué transformada en el segundo im-
perio, mas tarde, durante el periodo inmediatamente anterior
a la guerra de 1870-71, y tal vez a fines del siglo pasado o
durante los primeros afios de este siglo, durante el periodo
comprendido entre una y otra conferencia de La Haya. No lo
“hicieron porque — considerados en conjunto—no habian lle-
gado en su evolucion psicolégica y sociolégica a un punto tan
avanzado como los Estados Unidos, del mismo modo como al-
gunos de ellos permanecian aun atrasados en su desarrollo eco-
némico por inferioridad de tal o cual de sus caracteres étni-
cos. Ahora bien, seria sencillamente absurdo sostener que el
pueblo norteameéricano, después de haber renunciado a las
ventajas que, con toda seguridad, pero en mayor o menor gra-
do, con mayor o menor extensién, segtin el desarrollo ‘de los
acontecimientos, podia procurarle el imperialismo conquista-
dor, renunciase a las ventajas que se habia asegtirado con su

(1) Les Etats Unis. contemporains. Claudio Jannet, Paris, 1875.
Pags. 458/60 y 462 nota 2. .
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politica pacifica, en el momento en que estas ventajas iban a
destacarse y debian llegar a producir todos sus efectos favo-
rables, para considerar el conflicto europeo con criterio euro-
"peo y desde el punto de vista de las ideas y los intereses euro-
peos. Sostener esto equivaldria a afirmar que un pueblo cu-
yas condiciones étnicas le hubieran  permitido llegar a la pros-
peridad econémica después de hacer todos los esfuerzos ne-
cesarios para ello, de poner en accion su espiritu de inicia-
tiva, su actividad, su persistencia, después de haber arries-
gado capitales 'y haber desarrollado esfuerzo humano (fisico
e intelectual) deberia consentir en participar a la ruina de otro
pueblo que, en razén de sus condiciones inferiores, no hubiese
sabido establecer un sistema financiero solido, ni una orga-
nizacién industrial y comercial eficaz, ni hubiese sabido obte-
ner de las condiciones naturales de su suelo ni de su situacién
geograficas-el rendimiento medio de que son susceptibles; a afir-
mar que el pueblo en plena prosperidad deberia arriesgar el cré-
dito de su estado, las reservas de sus bancos, hasta modificar
totalmente su politica comercial para auxiliar al pueblo en ple-
na crisis, y todo sin poder prever con certeza que este auxilio
produciria consecuencias realmente eficaces.

Apreciada la situacion creada por la violacion de la neu-
tralidad de Bélgica desde el punto de vista de Bélgica o desde
el punto' de vista de los aliados, podria oponerse a nuestra ar-
gumentaciéon que sostenemos el punto de vista del egoismo
nacional. Hemos previsto ya esta objecion al estudiar la cues-
tién en el terreno de la ética politica nacional. Insistimos en ha-
cer notar que ningtn jefe de estado, a menos de ser un idea-
lista tedrico — utdpico podriamos decir — consentird en des-
arrollar una accién tendiente a un fin altruista si esta accién
ha de “perjudicar considerablemente los intereses del pueblo
que gobierna, que ningin pueblo ha consentido nunca ni pue-
de consentir en posponer sus intereses nacionales de primor-
dial importancia a un proposito de generosidad hacia otro
pueblo. Basta recordar a este proposito que la afirmaciéon hecha
después de la guerra contra el Paraguay, del principio “la vic-
toria no crea derechos” atribuida sucesiva o simultineamente
a Mitre y a Sarmiento, ha sido reprochada a uno y a otro, no
s6lo como un error politico, sino también como una actitud’
culpable.  Nuestra argumentacion no implica la negacién de la
posibilidad de establecer las relaciones internacionales sobre
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la base de la solidaridad humana; se reduce a la afirmacién
de que ningtn pueblo puede consentir en hacer, con un fin ex-
clusivamente altruista, sacrificios considerables que no hayan
de procurarle una compensacién, sea del mismo orden que
los sacrificios hechos, sea de otro orden. .

Estd plenamente justificado, desde el punto de vista de
los intereses norteamericanos, asi como desde el punto de vis-
ta de la critica filosofica; que los Estados Unidos hagan -con-
cesiones politicas, econémicas o de otro orden, a las reptbli-
cas americanas, que les ofrezcan ciertas seguridades, que lle-
guen a producir hechos, como la aceptacion de la mediacion
del A B C en el conflicto entre la Unién y Méjico, que,
de parte de una potencia europea, constituirian un sacri-
ficio. Dada la comunidad de muchas condiciones, la coin-
cidencia de muchos intereses y la solidaridad ya estable-
cida entre la reptblica sajona y las reptiblicas latinas, esta po-
litica de la Unién es racionalmente posible. Pero no existia
entre Bélgica y la Unién la misma solidaridad que existe entre
ésta y las demas republicas americanas. La neutralidad de
Bélgica estaba garantida por las grandes potencias europeas,
no por los Estados Unidos. Bélgica se habia constituido bajo
la garantia de esas potencias y estaba vinculada de un modo
particular a su politica. No era, pues, admisible que una. vez
producida la invasién alemana, la Unién considerase que la
violaciéon de una convencién internacional en perjuicio de Bél-
gica debia producir las mismas consecuencias, en relacion a
-la politica internacional norteamericana, que hubiera producido
la violacién de una convenciéon internacional esencial en per-
juicio de una reptiblica de nuestro continente; que al conside-
rar politicamente la situacion, para definir su actitud, prescin-
diese de todos los antecedentes politicos en razén de los cuales
Bélgica estaba vinculada estrechamente al grupo de grandes
potencias europeas, y no al conjunto de las naciones america-
nas, o a los Estados Unidos.

6) Las consecuencias de la neutralidad de los Estados Unidos para
los demas pueblos civilizados.

. Ahora debemos considerar que, al mantenerse neutral, la
Unidén no se ha retraido en la esfera de los intereses exclusi-
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vamente americanos, que no ha asumido la actitud que podria -
ser definida como el “aislamiento egoista americano”. Hare-
mos notar de paso, que en caso contrario, la opinién europea
no podria reprochar tal actitud a los Estados Unidos, pues si,
desde el principio de la guerra, éstos hubieran seguido esta po-
litica de egoismo o aislamiento en relacién a todos los hechos
que no afectasen directamente intereses norteamericanos o con-
tinentales, habrian procedido, sencillamente, seglin el criterio
tradicional de la politica europea. :

Pero, frente a la guerra europea, el gobierno de Washing-
ton no ha aceptado ese criterio europeo, sino que ha seguido
rigiendo su conducta con el criterio americano. Es decir, que
procurando no perjudicar considerablemente los intereses ame-
ricanos, adaptd, sin embargo, su actitud y su accidén al concep-
to de la solidaridad humana, y afirmé categéricamente, en tanto
que principios de derecho o defendié indirectamente, en tanto
que intereses, aquellos intereses humanos primordiales defini-
dos por el derecho internacional que fueron amenazados por
una fuerza militar predominante o superior a la que podia ser
puesta en accién para defenderlos. Si analiziramos los he-
chos producidos desde el principio de la guerra europea hasta
. el final de la primera presidencia Wilson, en las cuales ha in-
tervenido directa ¢ indirectamente la Unidén (por su accidn
politica o ‘diplomatica positiva o por la influencia mas o me-
nos intensa de su actitud) llegariamos a la conclusion que has-
ta el final de la primera presidencia Wilson (es decir, pres-
cindiendo de las consecuencias que produciria mas adelante el
hecho de haberse mantenido neutrales los Estados Unidos) los
Estados Unidos han asegurado, para los pueblos civilizados
en su conjunto (beligerantes y neutrales; pero mas particu-
larmente para estos ultimos) mayores ventajas que si hubie-
ran intervenido militarmente en la conflagracion.

Basandonos sobre el razonamiento que hemos desarrolla-
do anteriormente para demostrar que el dinamismo militar que
la Unién podia poner en accion desde el primer momento del
conflicto era reducido, y teniendo en cuenta que, en razén del
predominio de los aliados en el mar, la intervencién de la
Unién en el conflicto no podia producir, a los imperios cen-
trales, otros perjuicios materiales que la agregacién de este
dinamismo a las fuerzas que los combatian (los imperios cen-
trales estaban ya en la imposibilidad de proveerse, en los Es-
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tados Unidos, de viveres, munciones o recursos financieros),
podemos afirmar que, durante los dos primeros afios del con-
flicto, esta intervencién hubiera tenido una influencia poco
sensible sobre el desarrollo de las operaciones militares. Pero
la pedibilidad de que se produjera si uno u otro beligerante
llegase a perjudicar mas alld de cierto limite los intereses na-
cionales de la Unién, vale decir los intereses de la generalidad
de los neutrales, ha obrado como fuerza activa, hasta el final
de la primera presidencia Wilson, para contener dentro de
ciertos limites la accién de las fuerzas en presencia y mante-
ner un minimo de seguridad pafa los intereses neutrales. Por
consiguiente, la neutralidad de los Estados Unidos ha consti-
tuido una garantia para los neutrales, no sélo en relacién a
hechos arbitrarios que podian realizar los imperios centrales,
sino también en relacién a hechos arbitrarios que podian rea-
lizar los aliados. Es de notar que si en el calculo de proba-
bilidades de éstos, la posibilidad de una ruptura con la Unién
tenia una importancia primordial, los imperios centrales, por
su parte, al tomar en cuenta, en su calculo de probabilidades
la posibilidad de una declaracion de guerra de los Estados Uni-
dos; debian atribuir a esta posibilidad un valor considerable-
mente superior al que resultaba de los efectos que habria de
producir unecesaria e inmediatamente, es decir, un valor. con-
siderablemente superior al que los Estados Unidos podian atri-
buir a su intervencién posible en el momento en que debieron
determinarse a intervenir o permanecer neutrales. En efecto,
la intervenciéon de la Unién podia tener repercusiones politicas
imprevistas, desfavorables para los imperios centrales y, ade-
“mas, hubiera creado una situacién sumamente desfavorabli§
para el desarrollo del comercio aleman internacional una Y
restablecida la paz. Pero la realizaciéon de aquella posibilida
(repercusiones politicas) dependia de condiciones demasiado
-~ complejas para que fuera posible definir aproximadamente su
mayor o menor grado de probabilidad: cientificamente, debe-
" mos, pues, considerar que dependia del azar. Ahora bien, si
era necesario, para los imperios centrales, dada su situacion
politica, esforzarse en eliminar una posibilidad cuya realiza-
cién dependiera enteramente del azar, no hubiera sido admisi-
ble que los Estados Unidos aceptaran todas las consecuencias’
desfavorables que hemos sefialado para tratar de producir
efectos, cuya realizacion dependiera del azar. En cuanto a la
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repercusion de la intervencion de la Unién, dentro de la situa-
ci6n que se constituyera una vez restablecida la paz, sobre el
desarrollo del comercio exterior aleman, hubiera constituido
un perjuicio positivo considerable para los imperios centrales,
pero no un beneficio equivalente para Bélgica, los aliados, o
los Estados Unidos, y en caso de producirse esa intervencion,
no habia de influir, en tanto que factor positivo, o en tanto
que posibilidad cuya realizacion habria sido ya necesaria e inevi-
table, sobre el desarrollo de la guerra, puesto que sélo podia rea-
lizarse una vez restablecida la paz. Por esto es que la posi-
bilidad de que intervinieran los Estados Unidos ha tenido
una influencia mas intensa, sobre el desarrollo del conflicto,
en relacion a los intereses de la humanidad, que la que hu-
biera podido tener el hecho de que intervinieran. '
El presidente Wilson ha declarado en varias ocasiones que
el deber de los Estados Unidos en la situacién creada por el
estallido de la . guerra europea (deber que resultaria del con-
cepto de la solidaridad humana) consistia en reducir o ate-
nuar las repercusiones de la guerra dentro del continente ame-
ricano, para que subsistiera, dentro de nuestra civilizacion,
un conjunto de sociedades que — teniendo una considerable po-
tencialidad econémica y social, estando, algunas de ellas, en
pleno desarrollo econémico, habiendo alcanzado, algunas de
ellas, un alto grado de cultura, y habiendo mantenido, todas
ellas, durante la guerra, toda su potencialidad econémica y so-
cial — pudieran servir de punto de apoyo, una vez restableci-
da la paz, para la reorganizacion de las sociedades europeas. -
Esta declaraciéon implicaba el reconocimiento de que, al exten-
derse de los pueblos beligerantes a los neutrales, por reper-
\c“'g_siién directa o indirecta, la crisis europea podia llegar a per-
turbar econémica y socialmente toda nuestra -civilizacién. Aho-
ra bien, de los. pueblos que permanecieron neutrales al esta-
llar la conflagracién, los Estados Unidos eran el tnico cuya
potencialidad fuera suficiente y cuyas condiciones geograficas
fueran suficientemente favorables, no so6lo para que pudiera
reaccionar contra los efectos de la guerra sobre su vida na-
cional, no s6lo para mantener sus relaciones econémicas y de
* otro orden con el resto del mundo, evitando de acrecer los per-
juicios producidos inmediatamente por la guerra al reducir la
intensidad o la extensién de estas relaciones, sino también
para que pudiera reemplazar con su produccién industrial, su
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comercio y sus reservas bancarias, la produccion industrial, el
comercio y las inversiones financieras europeas en todos los
casos en que la industria, el comercio y la banca europeos — a
consecuencia del debilitamiento de la vida econémica de las
naciones europeas, o por ser necesario a estas naciones reser-
var la mayor parte de su dinamismo para afrontar las nece-
sidades creadas por la guerra — estuvieran en la imposibilidad
de mantener, con los pueblos que habian permanecido. neutra-
les, las relaciones que habian establecido anteriormente. Por
consiguiente, de todos los pueblos neutrales, los Estados Uni-
dos eran el tinico que podia poner en accidér una influencia in-
tensa y eficaz tendiente a evitar que fuera perturbada pro-
fundamente la evolucién econdémica y sociologica de nuestra ci-
vilizacién.

Esta actitud de los Estados Unidos les ha procurado con-
siderables beneficios econdémicos y ventajas politicas no menos
importantes. Pero de ella han resultado, para las naciones
neutrales en conjunto y para las mismas naciones beligerantes,
ventajas mucho mas considerables que las que hubieran po- "
dido resultar de la intervenciéon de la Unién en la guerra. Ob-
servadores que consideran la realidad en sus aspectos super-
ficiales y aprecian los hechos unilateralmente, y cuyo. razona-
‘miento sigue la orientacién fijada por sus prejuicios y senti-
mientos, han reprochado al pueblo norteamericano que haya
acrecido su prosperidad durante la guerra europea. Aun cuan-
do esta mayor prosperidad no hubiera repercutido sobre otros
pueblos, permitiéndoles evitar o reducir los perjuicios que la
guerra habia de producirles, estaria plenamente justificada des-
de el punto de vista de la ética internacional, puesto que — co-
mo lo hemos hecho notar — resultaba de la realizacién de ven-
tajas que los Estados Unidos se habian asegurado por medio
de su politica pacifista mantenida durante las décadas ante-
Tiores. - ‘

Desde el punto de vista biologico, esa mayor prospe-
ridad estaria justificada, aun cuando no fuera el resultado de
1una politica previsora. Es de notar que dada, para un pueblo,
una situacién como la que ha sido creada al pueblo norteame-
Ticano, es natural y necesario que ese pueblo la considere des-
de el punto de vista biolégico antes que desde cualquier otro
punto de vista. Es también desde el punto de vista bioldgico
antes.que de cualquier otro punto de vista que debe conside-
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rarla. un observador cientifico que no sélo sea imparcial,
si se atribuye a este término su significado vulgar, sino
que sea también capaz de considerar la realidad en su con-
junto o hechos aislados de un modo estrictamente objeti-
vo. Ahora bien, quienes no sean capaces de disociar de
los caracteres - positivos de - los hechos, los sentimientos y
los elementos subjetivos que tales hechos " despiertan en su
conciencia o en su subconciencia, deben-—si quieren - emitir
sobre la actitud mantenida por la Unién durante la confla-
gracion europea, un juicio que sea imparcial en el sentido vul-
gar del término — computar no sélo las consecuencias que esa
actitud ha producido para la Unién, sino también las que ha
producido para las naciones que mantenian relaciones comer-
ciales o de otro orden con la Unién. Cada tonelada de'tal o
cual producto (hierro trabajado, papel, tejidos, etc.) que la
Unién ha. exportado desde agosto de 1914 a tal ‘pais que an-
teriormente se proveia de ese producto en Alemania o Aus-
tria, cuyas exportaciones quedaron interfumpidas, o bien en
Inglaterra o Francia, cuyas exportaciones decrecieron consi-
derablemente, por una parte constituye un acrecimiento de las
exportaciones norteamericanas, que ha producido a los Esta-
dos Unidos:al beneficio comercial e industrial comprendido en
el precio de venta de esa tonelada, y que ha beneficiado, ade-
mas, a la industria y el comercio norteamericanos, al permi-
tirles intensificar sus operaciones; pero, por otra parte, ha ve-
nido a llenar una necesidad de la poblaciéon del pais comprador
que, en la situacion de guerra, no podia ser llenada por ex-
_portaciones: de otro pais productor,  concurriendo a evitar,
primeramente, un alza excesiva del precio de consumo de tal
producto, que hubiera resultado de la disminucién de la -oferta;
concurriendo a evitar, también, las perturbaciones que podrian
resultar de la falta de tal producto en el mercado consumidor :
el decrecimiento mas alld de cierto limite, de la cantidad de
papel disponible hubiera determinado una reduecién del tiraje
o el niimero de paginas de los cotidianos, la difusién de libros,
revistas, etc.; la reducciéon, mas alla de cierto limite, de la can-
tidad de rieles disponible,  hubiera determinado un retardo em
el establecimiento de lineas ferroviarias necesarias: esa re--
duccién de las impresiones o este retardo hubieran repercuti-
do sobre hechos de orden muy distinto hasta llegar a producir
un perjuicio total que hubiese sido muy dificil valorar con
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exactitud, pero que, sin duda, hubiera sido mucho mas consi-
derable que el beneficio que podia obtener el pais exportador
con el aumento de sus exportaciones.

V. CoNCLUSIONES

Del analisis que hemos desarrollado desde distintos pun-
tos de vista, podemos inferir categdricamente estas conclusio-
nes sintéticas: ]

Los Estados Unidos no estaban determinados por una
obligacion efectiva (juridica), ni por una obligacién moral
(ética internacional) a intervenir en defensa de la neutralidad
de Bélgica. En caso de haberse producido, esta intervencién
no podia evitar el hecho ya producido ni sus consecuencias
inmediatas, ni podia tener una influencia decisiva, acaso tam-
poco una influencia sensible, sobre el desarrollo de la guerra.
Considerada la situacién desde el punto de vista de los inte-
reses norteamericanos, era natural, l6gico y necesario que la
Unién mantuviera su neutralidad. Desde el punto de vista
biolégico, esta actitud neutral, que era necesaria para los Es-
tados Unidos y que éstos asumieron efectivamente, estd ple-
namente. justificada en razén de las condiciones creadas por el
estallido de la guerra, las posibilidades resultantes de estas
condiciones, la situacién de los Estados Unidos dentro de es-
tas condiciones, la orientacién que habia seguido hasta ese mo- .
mento su evolucién nacional, y sus intereses esenciales. Desde
el punto de vista de la ética internacional, estd también justi-
ficada esa actitud, no sélo negativamente (en razon de la in-
existencia, desde este punto de vista, de una obligacién posi-
tiva de 1ntervenc1on) sino también p051tlvamente, en razon
de la orientacién que habia seguido hasta ese momento la evo-
lucién de la politica internacional de la Unién, considerada en
relacién a la evolucién de la civilizacién europea y en relacion
a la politica de las grandes potencias europeas, y en razén de
la existencia de una intensa solidaridad entre Bélgica y las
grandes potencias europeas y la inexistencia de una solidaridad
analoga entre Bélgica y la Unién. ' _

Cientificamente basta considerar la cuestlon desde el pun-
to de vista bioldgico, para resolverla. Sélo la hemos analizado
desde otros puntos ‘de vista para segulr la argumentacién con-
tradictoria de la que hemos sostenido, en el terreno en el que
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ha sido desarrollada generalmente, hasta ahora, e ir reduciendo
en este mismo terreno, los argumentos que la constituyen, a .
su estricto valor positivo.

Si quienes ejercian el gobierno de los Estados Unidos (el
poder ejecutivo y el poder legislativo) hubieran querido re-
solver la cuestién considerandola desde el punto de vista del
honor nacional o caballeresco, o bien desde el punto de vista
del idealismo teérico (vale decir no de una ética internacional
constituida por nociones; principios y valores inferidos del
analisis de las condiciones existentes positivamente, sino de
una moral internacional meramente subjetiva constituida por
valores tedricos no ajustados a la realidad, o por valores emo-
tivos) las personas que ejercian ese gobierno no hubieran po-
dido obrar de acuerdo -con las conclusiones que habrian esta-
blecido sin exceder su mandato, violando el principio de la so-
berania popular que constituye la nocién basica de la organi-
zacién social y politica del pueblo norteamericano. Estas per-
“sonas no podian obrar contra la voluntad del pueblo norteame-
ricane. Y era natural y necesario que este pueblo considerase
la situacion creada, desde el punto de vista biologico.

Al permanecer neutrales, los Estados Unidos han bene-
ficiado politica' y econdémicamente a uno y otro beligerante, y
han mantenido condiciones econdémicas y sociales que facili-
taran la reorganizaciéon de las sociedades europeas beligeran-
tes, una vez restablecida la paz. ‘

VI. AprENDICE

Para definir netamente el alcance que tienen, en relacion
a la situacion actual de Bélgica, las conclusiones que hemos es-
tablecido en este estudio, traduciremos, a continuacién, un ar-
ticulo que hemos publicado en francés el 25 de marzo de 1916,
en el hebdomadario Le Courrier Suisse:

La suerre pE Bfrcica

¢Cull serd la situacién que creard a Bélgica el tratado
~de paz? Es éste, actualmente, el mas interesante de los proble-
mas planteados por la guerra. El territorio belga estd ocupado,
casi enteramente, por los ejércitos alemanes; el gobierno impe-
rial ha dado a entender, o manifestado de un modo mas o
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menos explicito, en varias ocasiones, su intencién de obtener
venganza de la heroica resistencia opuesta a la invasién ale-
mana, por medio de la destruccién de la nacién belga; por su
parte, los aliados han manifestado constantemente que una de
las condiciones primordiales para la conclusion de la paz era
la posibilidad de asegurar a'Bélgica, ademas de su completa
independencia y la integridad de su territorio, la reparacién
de los perjuicios materiales que le han sido producidos. Este
es, indiscutiblemente, el Unico desenlace admisible para la si-
tuacién actual de Bélgica, y la opinién de los pueblos neutrales
parece estar bien de acuerdo a este propdsito. '
Pero, ;hasta donde podran los aliados realizar su inten-
cion? No sabemos cuindo serd firmada la paz, pero parece
muy probable que serd necesario discutirla sobre la base de
la posicién actual de los ejércitos enemigos en el frente del
este. Después del fracaso de las grandes ofensivas de la
Champagne y del sector de Verdun, parece imposible que uno
u otro de los adversarios llegue a producir grandes cambios
en la situacién actual. Y, siendo necesario discutir la paz so-
bre la base de una situacion “de facto” en la cual casi todo el
territorio belga estard en poder de Alemania, y probablemente
una parte considerable del territorio ruso también, mientras
ninguna parte del territorio -europeo del imperio aleman esta-
r4 en poder de los aliados, ;qué compensaciéon podran ofrecer
éstos para la evacuacién del territorio belga? La restitucién de
la totalidad o una parte de las colonias alemanas es la unica
carta que los aliados tienen en mano (1). Falta saber si que-
rran jugarla en provecho de Bélgica. Deben hacerlo, en todo

(1) Al traducir por primera vez este articulo (en los originales
que han sido destruidos en el incendio de la imprenta Kraft), hacia-
mos notar que desde que lo habiamos escrito habian transcurrido nue-
ve meses, uno y otro beligerante habian sacrificado centenares de miles
de hombres y puesto en accidbn medios de destruccion considerable-
mente superiores a aquellos de que disponian hasta ese momento, y
sin embargo, las apreciaciones que habiamos establecido en marzo de
1916 permanecian en pie: especialmente, el tinico resultado que habian
obtenido los aliados por medio de los inmensos sacrificios hechos, era
un avance de unos pocos kilémetros en linea recta. En el momento
en que volvimos a traducir dicho articulo (junio de 1917), quince
meses después de haberlo publicado, no se ha producido atn ningin
hecho que pueda determinarnos a modificar las apreciaciones que ha-
biamos establecido al redactarlo. ‘
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caso, en razon de una nocion de equidad y para cumplir sus
promesas solemnes. Bélgica, no teniendo ningtn interés direc-
to en la guerra, ha hecho una resistencia extrema para cubrir
los aliados, y ha sufrido a consecuencia de la giletra mas que
cualquiera ‘de ellos (1). Es, pues, logico, que las pérdidas ine-
vitables que resultaran de la liquidacién del conflicto sean so-
portadas exclusivamente por los aliados (2).

Debemos preguntarnos, ahora,  si Alemania, cuyo gobier-
no ha tomado una actitud determinada en relaciéon a esta
«cuestion, consentird en volver atras sin oponer grandes difi-
cultades, las que podria oponer mientras sus ejércitos ocupen el
territorio belga. Durante los primeros meses de la guerra, pare-
cia que no se debia esperar la menor concesion sobre este punto:
todo indicaba que era necesario que Bélgica fuera reconquistada
por los cafiones y las bayonetas de los aliados para que su liber-
tad fuese asegurada. Pero desde hace 6 u 8 meses, la actitud del
gobierno aleman ha experimentado un cambio completo: el
tono amenazador del principio ha sido reemplazado por un
tono conciliador que deja abiertas posibilidades de discusién.-
Y la opinién pablica alemana que sostenia su gobierno y no

(1) Es de notar que en este articulo designamos con el término
“aliados” tinicamente a las tres grandes potencias europeas que consti-
tuian la triple entente antes de estallar la guerra. Podiamos consi-
derar, en efecto que la actitud conjunta de los estados aliados contra
Alemania, en relacién a esta cuestidén, serd determinada por estas tres
potencias. (Inglaterra, Francia y Rusia, son garantes de la neutrali-
dad de Bélgica, mientras Italia y las demdis naciones que luchaban en
aquel momento contra los imperios centrales no lo son). Ahora bien,
si hubiéramos establecido nuestra apreciaciéon en relacién a todas las
naciones aliadas contra los imperios centrales, nos hubiera sido nece-
sario tener en cuenta que el pueblo serbio ha sufrido tal vez mas que,
v en todo caso, tanto como el pueblo belga, durante la situaciéon de
guerra.

(2) Como puede percibirse facilmente, dado el desarrollo ante-
rior de nuestro razonamiento, al establecer esta apreciacion considera-
bamos las grandes potencias que integran el grupo de naciones que
luchan contra los imperios centrales, en oposicion a Bélgica, y no
este grupo de nzciones en oposicion a la coalicion central. Nuestra
apreciacion es,. pues, relativa a los perjuicios que tendran que ser.so-
portados por los estados integrantes de la coalicion formada contra
los imperios centrales considerados en’ conjunto, y no a los perjuicios
totales resultantes de la guerra.
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demostraba menos. seguridad que éste, razona y discute ahora.
La liberacién completa de Bélgica ha sido ya admitida en pro-
posiciones de paz que tenian toda la apariencia de ballons d’essai
oficiales. En todo caso, la opinién alemana la admite como
algo posible, mientras que hace un afio la consideraba total-
mente imposible. Este cambio es muy natural: las numerosas
decepciones ‘del pueblo aleman en cuanto al poder y la eficacia
de los ejércitos -imperiales, bastarian para explicarlo, si no
. fuera ya explicable como efecto de la atenuaciéon progresiva
de la ola de furor que se ha desencadenado en el imperio si-
multaneamente con el empuje inicial de los ejércitos nacio-
nales. Se razona ahora, mientras que en 1914 se habia per-
dido un tanto el juicio (perdu la téte), y quienes ha-
bian conservado su buen sentido no podian atreverse a hacer
oir su voz. Ahora bien, por poco que se razone, se debe com-
prender que si, tedricamente, encarando los hechos desde el
punto de vista econdmico, la anexién de Bélgica debia produ-
cir grandes ventajas ‘a Alemania, si se tienen en cuenta los’
factores multiples que entran en juego, esta anexion seria el
mas grave error, ({a plus grosse gaffe) que podria ser come-
tido. Hay mucha diferencia entre la anexién de una o dos-
provincias como Alsacia-Lorena, y la de todo un pais cuya
nacionalidad se destruye, mayormente cuando esta nacionali-
dad, a pesar de ser recierite, se ha caracterizado ya tan neta-
mente como la nacionalidad belga y ocupa uno de los prime--
ros lugares en la civilizacion europea. Por otra parte, las di-
ferencias étnicas entre los pueblos belga y aleman son bastante
acentuadas para que toda conglomeracién resulte imposible.
Una vez mas, no es el caso de Alsacia-Lorena, en el ‘que exis-
tia el vinculo de un idioma comin, y en el que antecedentes
histéricos podian servir de base a la afirmacién de una nacio-
nalidad comin. Y no hay que perder de vista que si-el impe-
rio germanico ha digerido Alsacia-Lorena con relativa facili-
dad es porque se encontré después de 1870 en la plenitud de
sus fuerzas y en pleno movimiento ascensional. Pero, podemos
aun preguntarnos hasta donde Alemania ha digerido Alsacia--
Lorena. ;Se habria producido el conflicto actual si la espe-
ranza de revancha del pueblo francés no hubiera subsistido
desde 1871, como uno de los motivos determinantes ‘de la evo-
lucién de la politica europea? Cabe ponerlo en duda, en otros
_ términos considerar que es a consecuencia de la anexiéon de
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Alsacia-Lorena que el imperio germanico ha -encontrado en
su marcha ascensional, después de medio siglo, un obstaculo
que tal vez lo detendra definitivamente. Por poco que se quie-
ra razonar, se debe comprender todo esto, en Alemania, y
comprendiéndoselo, una conviccién no debe tardar en formar-
se en todos los espiritus algo clarovidentes: la de que aun cuan-
do los aliados consintieran en sacrificar Bélgica, caso hipoté-
tico que so6lo podemos admitir de un modo paradojal, conven-
dria a Alemania no aceptar ese sacrificio.

Encarando los hechos desde otro punto de vista, tenemos
que reconocer que el imperio germanico estd en cierto modo
en la imposibilidad de realizar esta anexién. El motivo es muy
sencillo: si los estados neutrales pudieron “dejar hacer” cuan-
do se tratd de la violacion de la neutralidad de Bélgica, cuan-
do se tratara de la aniquilacion de la nacionalidad belga, se en-
contrarian en la necesidad de declararse por o contra. Les se-
ria necesario reemplazar sus consules establecidos en el actual
territorio belga, reconocidos por el gobierno de Bélgica, por
consules que el gobierno de Alemania reconociera; les seria
necesario mantener sus relaciones oficiales con el gobierno
belga, o manifestar explicita o implicitamente, que no lo re-
conocen ya como gobierno legitimo. Es decir, que inevitable-
mente tendrian que ser jueces de la anexién, y que si se opu-
sieran a reconocerla, se encontrarian en conflicto con el im-
perio germanico, vy llegarian a ser de un modo indirecto, el
punto de apoyo de una nacionalidad desposeida. Ahora bien,
consideramos inadmisible la suposicién de que esos gobiernos
neutrales, excepcion hecha de dos o tres sobre los cuales el go-
bierno aleman ‘tiene cierta influencia, consientan en dar su
conformidad a la anexién. El desencadenameinto de la gue-
rra, la violacion de la neutralidad de Bélgica y otros excesos
han creado en esos paises fuerzas latentes hostiles a Alema-
nia: llegado el momento, arrastrarian la opinién publica e in-
fluirian de un modo decisivo sobre los gobiernos respectivos.
Tenemos, por otra parte, la certeza de que los Estados Unidos
—la nacién cuya decisién tendria mayor importancia en si
.misma, y arrastraria la de todas las reptblicas latinas; es de-
cir, de la mavor parte de las naciones neutrales— no acepta-
rian nunca esa anexién a menos que un cambio de gobierno
produjera un vuelco completo de la politica internacional nor-
teamericana, lo que parece poco probable. Si el idealismo y
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‘

la escrupulosa sujecion a los principios de derecho del gobier-
no de Mr. Wilson no fueran una garantia de ésto, tenemos
un término de comparacién del que podemos inferir cull se-
ria su actitud ante la anexién de Bélgica al imperio aleman,
en su conducta hacia el presidente mejicano Huerta. No es
solo porque el gobierno del general Huerta habia surgido de
una revolucion que los Estados Unidos rehusaron obstinada-
mente reconocerlo, sino porque en la conciencia ptblica de
las naciones de todo el continente y de Europa existia la con-
viccidén basada en indicios que constituian casi una plena prue-
ba, de que el general Huerta habia hecho asesinar en plena
calle al presidente regular Madero, prisionero de las tropas
revolucionarias. FEs a causa de este crimen que habia ex- -
citado la opinién putblica, que el nuevo gobierno mejicano ‘no
fué reconocido, v hasta fué condenado puesto que la actitud
de los Estados Unidos arrastré la de casi todos los estados
del mundo y definié un conflicto latente entre el gobierno de
Washington y el del general Huerta, cuyo desenlace fué la eli-
minacién de este tltimo. Ahora bien, la violacién de la neu-
tralidad de Bélgica ha producido en la opinién piblica de los
Estados Unidos y en la de los pueblos neutrales en general,
una reaccién mucho mas intensa. Hasta puede decirse que to-
dos los pueblos neutrales sienten un tanto pesar sobre su con-
ciencia la actitud pasiva de su.gobierno ante la. agresion ale-
mana, actitud que resulté del hecho de que no existiera nin-
guna orgdnizacion internacional tendiente a asegurar el respeto
de convenciones internacionales: digamos que las graves
consecuencias que la violacién de la neutralidad belga hubiera
debido producir no han sido déclanchées a causa de circunstan-
“cias felices para Alemania; pero que actualmente esas conse-
cuencias estan aun en suspenso, en estado de hechos latentes.
;Alemania osara les déclancher?

Erngsto.J. J. BOTT.
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