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Los privilegios y las inmunidades
.en las exposiciones internacionales

Uno de los puntos més interesantes en: la aplicacién de
los principios del derecho.internacional a las exposiciones, es
el que se refiere a si las comisiones organizadoras, nombradas
por los gobiernos de cada pais, gozan en el estado donde se
realiza la exposicién, de los pr1v1le0’10s y de las mmumda,des de
los agentes diplométicos.

\A primera vista pareceria que es esta una cuestién. mera-
mente juridica y sin ninguna importancia econémica; en rea-
lidad, no es asi, desde que estd intimamente vinculada al libre
ejercicio de los derechos de los expositores, y de su resolucién
depende la seguridad o inseguridad de los intereses repre-
sentados en las exposiciones. _

La tradicién ha otorgado determinados privilegios e in-
munidades a los miembros del servicio diplomético, con el
objeto de garantizarles una completa independencia de ae-
cién, libertdndolos en absoluto de cualquier amenaza o san-
cién efectiva; uno de estos privilegios es el que se denomina
extraterritorialidad y, que consiste en la ficcién de considerar
al agente diploméatico como habitando un trozo de su patria,
donde no aleanza la jurisdiccién ni pueden aplicarse las leyes
del pais ante el cual ‘est4 acreditado.

La subsistencia de esta ficcién se combate por numero:
sos tratadistas (1) que niegan su trascendencia, haciendo no-
tar que, si bien teéricamente es importante asegurar la libcrtad

(1) Fiore, Trattato di diritto internazionale pubblwo t. IT, p. 461.
Simén Planas Suérez. Derecho internacional pdblico, t. I, p. 391. Olivi,
Manuale di diritto internazionale pubdblico e privato, p. 170 y cugtes
Foignet, Manuel du droit international pudblic, p. 184.
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de los agentes diploméAticos, la practica seguida desde los ro-
manos, que consideraban sagrada la persona del embajador,
(sancti habentur legati, decia Pomponius), hasta las modernas
legislaciones positivas que consagran la inviolabilidad de los
agentes diploméaticos, demuestra acabadamente la escasa fuer-
za de la excepeién que a tal efecto se ha establecido en el de-
recho internacional. :

“La ficcién de la extraterritorialidad, dice Merignhac, ci-
tado por Planas Suarez, calificada por un autor de voz satis.
barbara, es inGtil porque las inmunidades proceden del ca-
racter mismo de que estin revestidos los agentes diplométicos
v de la naturaleza de su misién, sin que haya necesidad de su-
ponerlos viviendo en el pais que representan’’. (2)

E. Clunet, citado por Calvo (3) ha escrito en el Journal
de droit inmternational privé, refiriéndose al privilegio de la
extraterritorialidad, que la inmunidad se acuerda a la per-
sona y-‘‘no a la porcién de terreno que ella ocupa porque, ha-
ciendo abstraccién del agente y de su familia, su habitacién
no podria ser mirada come tierra extranjera. En Francia, por
ejemplo, los hechos acaecidos en la casa de un ministro ex-
tranjero se rigen por la regla locus regis actum’’.

En el caso especial de las exposiciones, Calvo se pregunta
en virtud de qué titulos se podria justificar este privilegio,
desde que,.si bien los expositores son la representacién indus-
trial o comercial de su pais, no son, en manera alguna, delega-
dos del estado o del jefe del estado al cual pertenecen, no
tienen mandato alguno para obrar en su nombre y representamn
solamente los intereses privados sin carécter oficial y sin tener
méis que una responsabilidad individual. '

Por su parte, las comisiones nacionalés o los delegados”
acreditados por los gobiernos para servir de intermediarios en"

- las relaciones de sus stibditos ion la Exposicién universal, cons--
tituyen tan sélo un rodaje creado para facilitar el funciona-:
miento de la parte administrativa y disciplinaria de la ex-
posicién. . ‘

Estas comisiones, aunque nombradas por los soberanos, no-
Jos representan en el.sentido diplomatico de la p-labra, sélo
representan a una masa de intereses privados.

-Se ha producido el caso de que la presidencia de las comi-
siones sea ejercida por un personaje real o por un agente di-

(2) Planas Suirez, ob. cit., p. 394.
(3) Calvo, Le droit international theorique et pratique, t. III, pa-
gina 343, . : )
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plomético acreditado ante el estado respectivo y en ejercicio
de sus funciones, quienes gozan de inmunidades y las siguen go-
zando cuando se hallen al frente de dichas comisiones, desde
que el privilegio les corresponde de hecho y con anterioridad,
independientemente de su calidad de enviados especiales a una
exposicion determinada. "Estas prerrogativas no pueden, por
otra parte, extenderse a los demés componentes de la comision.

Francisco P. Contuzzi dice que las comisiones a_pesar de
la categoria de sus miembros no tienen privilegios diplométicos
y si se acepta a veces la incompetencia de la jurisdiceién co-
miun es porque en esos casos se reunen dos caracteres: el de
comisario y el dé agente diplomatico, de los cuales el primero
es accidental en tanto que el segundo es substancial. En cuanto
a los locales ocupados por cada pais no pueden tampoco con-
siderarse — segin se ha dicho — como una prolonga,cmn del
territorio. (4)

Para Fiore las personas designadas por un gobierno para
determinadas gestiones particnlares como el arreglo de limi-
tes, la celebracién de un acuerdo relativo a servicios publicos,
eteétera, no forman parte del cuerpo diplomético ni poseen las
prerrogativas que corresponden a los agentes diplomaticos, pu-
diendo nicamente recabar de los gobiernos extranjeros la asis-
tencia y ayuda necesarias para desempefiar su misién. (5)

Simén Planas Suédrez, erudito tratadista venezolado, en
su tratado de Derecho internacional piblico, se manifiesta en
el mismo sentido, diciendo que los agentes o comisionados es-
peciales, cualquiera que sea la naturaleza de las cuestiones que
estén encargados de tratar, son funcionarios privados, no re--
presentan al pais con earicter piiblico y, por tanto, no pueden
gozar de los privilegios e inmunidades diplomaticos ; disfrutan,
como es natural, de altas consideraciones y de deferencias mas
o menos sefialadas, pero en todo caso no pasan de tener estos
_agasajos un caracter oficioso, y el enviado no puede reclamar-
los o exigirlos.

Tampoco forman parte del cuerpo diplomatico los delega-
dos oficiales de un gobierno a una conferencia o a un con-
greso, por cuanto no estin acreditados ante otro gobierno
como representantes diplométicos, sino simpléemente como dele-
gados a .esas reuniones internacionales. '

Sin embargo, se han hecho varias, excepciones que ‘enu-
mera el publicista brasilefio Lafayette Rodriguez Pereira, en su

(4) Voz -Esposizioni en Digesto Italiano (Val]ard1), t X, p. 891.
(5) Flore, ob. cit., t. II, p. 414.
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libro ‘‘Principios de- direito internacional’’, citado por Pla-
nas Sudrez, y que se justifican porque los exceptuados ‘‘estin
revestidos del poder de proferir sentencias obligatorias para
log estados que son parte en los litigios y que-muchas veces
tienen por misién resolver cuestiones de la més trascendental
importancia. (6)

De lo expuesto se deduce que si la doctrina excluye a los
agentes encargados de misiones especiales de la categoria de
miembros diplomaticos, con mayor razén deben ser excluidos
los comisarios que patrocinan a determinados intereses priva-
dos, desprovistos en general de la trascendencm que revisten
los casos citados por Fiore. :

Veamos ahora la jurisprudencia. En la exp0s1c10n fran-
cesa de 1867 la comisién imperial habia otorgado una conce-
sién con cardcter exclusivo a varios agentes de cambio- fran-
ceses ; por su parte, la comisién inglesa, encabezada por el prin-
cipe de Gales y el embajador de la Gran Bretafia, habia con-
cedido el mismo privilegio a un agente de cambio inglés, que
debia ejercer su negocio en el recinto de la exposicién.

Los agentes franceses protestaron ante la comisién ingle-
sa, quien les manifesté gue encontrindose, en virtud de las in-
munidades diplomaticas, en su propio pais habian creido y
crefan ejercer un legitimo derecho al disponer el otorgamiento
de la concesién discutida.

Iniciada entonces la reclamacién ante la comisiéon impe-
rial francesa, esta asumi6 la defensa de los denunciantes, de-
mandando a los miembros de la comisién inglesa, quienes sos-
tuvieron que venian representando al gobierno de Su Majes-
tad la Reina, siendo por lo tanto, sus ‘delegados, que la invio-
labilidad diplomética los protegia, que estaban en su propia casa
dentro del espacio que se les habia concedido y que, por todas
esas razones, los tribunales franeeses eran 1neompetentes para
juzgarlos.

El tribunal del Sena en un fallo de fecha 29 de enero de
1868, declar6 aplicable a la comisién el derecho comln, por
cuanto ‘‘respecto a la concesién de locales o autorizaciones co-
merciales o industriales la comisién inglesa no podria ser con-
siderada como formando parte del gobierno britinico y que,
al igual de la comisién imperial, no constituia mas que un
conjunto de intereses privados.’’ (7)

(6) Planas Suarez, ob. cit., p. 386 y 399.
(7) Clunet, Journal de droit international privé, 1878, p. 105, (Ci-
tado por Calvo y Contuzzi).
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Otro fallo tomado por Calvo, de Clunét, es el que dicté
el mismo tribunal, referente a un embargo (saisie) trabado
por un fabricante francés sobre unas porcelanas austriacas,
fundado en que se habian usurpado y falsificado algunos
dibujos de su propiedad.

El demandado adujo que el embargo era ilegal y que no
habia podido efectuarse porque el local de la exposicién reser-
vado a los expositores austriacos, y en el cual se exhibian las
porcelanas antedichas, debia ser considerado como territorio
austriaco. .

El tribunal desautorizé este argumento, declarando que
“‘las diferentes secciones del palacio de la exposicién, ocupa-
“das por los productos extranjeros, en ningan caso habian de-
Jjado de estar sometidas a las leyes francesas, y que toda com-
probacién de un hecho considerado en Francia como delictuoso
era valida’’.

Contuzzi“en la monografia aludida, trascribe el fallo del
tribunal de comercio de Burdeos de 19 de noviembre de 1882
y confirmado por la corte de apelacién en 21 de noviembre
de 1883, motivado por una demanda por actos realizados en
la exposicién, iniciada contra el representante de los expo-
sitores espafioles, quien opuso la excepcién de la inviolabilidad
de sus privilegios.

Los funcionarios judiciales no aceptaron la excepeién por
cuanto se pudo demostrar cumplidamente en el transeurso
del juicio que, a pesar de su calidad de delegado extranjero, era
un simple representante comercial de los expositores espa-
fioles. (8) .

Mario V. PoNisio.

(8) Clunet, Journal de droit “nternational privé, 1883, p. 619.

\



	rce_1918_v007_n065_4
	rce_1918_v007_n065_4_02
	rce_1918_v007_n065_4_03
	rce_1918_v007_n065_4_04
	rce_1918_v007_n065_4_05
	rce_1918_v007_n065_4_06

