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La uniformacion de la legislacion
de las republicas americanas
relativa a conocimientos de carga.

Por consiguiente, en cada uno de todos los casos
en que aparece en el conocimiento que es presentado una
firma endosante en las condiciones que hemos determi-
nado y' quien presenta este documento ignora o afirma ig-
norar el nombre exacto de la persona que ha establecido tal
endoso, el empleado o agente del porteador tendria que des-
tinar un espacio de tiempo considerable para tratar de ave-
riguar exactamente el nombre de tal persona, a pesar de sa-
ber de antemano que es probable que este esfuerzo no produz-
ca resultado practico alguno, puesto que, atn en la reducida
proporcién de casos en que podria averiguar cuil es el nom-
bre exacto del endosante dado, sélo podria verificar la auten-
tidad del endoso si este endosante fuera una persona cuya. fir-
ma estd registrada en la estaciéon o agencia dada, y esta se-
gunda condicién sélo existiria en una proporcién reducida de
totalidad de casos que constituirian. la primera proporeién
reducida (p. e. seria posible que, dadas 100 firmas endosantes
en las condiciones que hemos determinado, el empleado o agen-
te dado, llegara a comprobar el nombre exacto de sélo 20
de tales 100 endosantes, y que de estos 20, s6lo 4 fueran per-
sonas cuya firma esti registrada: el tiempo y el esfuerzo des-
tinados, no a la verificacion de las condiciones en que se en-
- cuentran esos 100 conocimientos, sino a la verificacién de la
autentidad de uno solo de los endosos establecidos en cada
uno de esos conocimientos produciria, como tnico resultado
préactico, la verificacién de la autentidad de 4 endosos; es ne-
cesario tener en cuenta a este propodsito que ya hemos esta-
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blecido que podemos considerar que la mayor proporcion de
los endosantes son personas que no tienen relaciones directas
con el porteador). Es necesario tener también en cuenta que
es considerablemente més dificil busear un nombre dado en
el indice de un registro que contiene varios millares de fir-
mas que buscarlo eh una guia de direcciones u otra publica-
cién analoga, pues, mientras en la generalidad de estas publi-
caciones los nombres estdn clasificados alfabéticamente en re-
lacién a cada una de sus letras, del mismo modo como en los
diccionarios (lo que es posible porque los nombres son clasi-
ficados definitivamente antes de ser editada la publicacién),
en el indice de un registro de firmas, al que cada dia son agre-
gadas nuevas firmas — del mismo modo como en el de un
libro de cuentas corrientes u otro libro comercial en que cada
dia son abiertas nuevas cuentas — los nombres estdn clasifi-
eados generalmente en relacién a la primera o la primera y la
segunda letras. pero no en relacién a las demas (7).

Dadas estas condiciones, un delincuente dado que sabe
que la firma de la persona a cuya orden esti establqcido un
conocintiento, en el momento en que se apodera de éste, estd .

(7) Desde que se ignora, cuando se establece el indice cuantos
nombres serd necesario agregar a cada subdivisién, es mecesario destinar
un espacio en blanco consitlerable a cada una de las subdivisiones
que se establecen, o bien destinar varias paginas a cada una de estas
subdiviones. Ahora bien. para eclasificar los nombres en relacién a
la primera letra, es necesario establecer en el indice dado 29 subdi-
visiones; para clasificarlos en relacién a la primera y la segunda letra,
es necesario establecer (29 x 29) 841 subdivisiones; para clasificarlos
en relacién a la primera, la segunda y la tercera letra, seria mnecesario
establecer (29 x 29 x 29) 24.389 subdivisiones. Por una parte, la or-
ganizacién: de este indice con 24 mil subdivisiones, y la distribucién en
el mismo 8e los nombres que fuera necesario irle agregando presentarian
dificultades considerables. Por otra parte, seria mis dificil comprobar
si un nombre dado consta en este indice que comprobar si consta en
un indice en el cual los nombres estén clasificados en relacién a la
primera y la segunda letra: aun cuando se destinara a cada subdivisién
no una o varias paginas, sino determinado espacio en una pégina dada,
el indice ocuparia varios millares de paginas (vale decir varios libros)
puesto que, ignordndose, en el momento en que se establece una subdi-
visién, cuantos nombres serd necesario agregarles, seria necesario des-
tinar a cada subdivisién un espacio maximo (el mismo espacio a una
subdivisith; que un afioc después comprenderi 20 nombres, y a otra
que, en el mismo momento, comprenderd solo dos nombres). En razén
de esta extensién del indice, su manejo seria dificil, ademés; antes de
busear una nombre en tal indice, seria mecesario comprobar exactamente
cuales son las tres primeras letras de este nombre, y siempre que no se
percibiera exactamente, en la firma. cudles son la segunda y la tercera
letra (en la generalidad de los casos, la primera letra de una firma es
facilmente legible; pero em una gran proporeién de los casos en que
existe esta condicion y de aquellos en que no existe, algunas de las
letras que siguen a la primera son dificilmente legibles o ilegibles; es
de notar que las probabilidades ‘de que una de las letras — excepcién
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registrada en la estacién o agencia en la cual deben ser en-
tregados los efectos (o bien, que considera posible que la firma
de tal persona esté registrada, y no puede comprobar si lo
estd o no), puede endosar ficticiamente el conocimiento, pri-
meramente imitando la firma de tal persona, y luego — para
reducir las probabilidades de que el fraude sea percibido por
el empleado o agente al cual serd presentado el cénocimiento,
~— con la firma de una o més personas imaginarias. Si la
firma de tal persona estid efectivamente registrada en la esta-
cién o agencia dada, y ese primer éndoso ficticio fuera el que
aparece en ultimo lugar en el momento en que es presentado
el conocimiento, el empleado del porteador confrontaria tal
firma endosante con la que esti registrada, y si existiera al-
guna diferencia facilmente perceptible entre la firma ficticia
v la firma auténtica, percibiria el fraude o presumiria que
existe. Pero si la Gltima firma endosante que aparece en el
conocimiento en el momento en que éste es presentado, es
de una persona imaginaria, que tal empleado considerars exis-
tente positivamente, éste buscarid su nombre en el indice del
registro de firmas y, no encontrandolo, se limitard a compro-

hecha de la primera — que se trata de percibir exactamente, sea ilegi-
ble, aumentarin en razén del nimero de letras — excepeién hecha de la
primera, — que se quieren pereibir), seria necesario buscar el rombre
dado, mientras no se lo encuentre, en cierto nimero de subdivisiones del
indice, y leer, mientras no se lo encuentre, todos los mombres com-
.prendillos en cada una de estas subdivisiones, para comprobar si estd
comprendido entre ellos (por ej. si se percibiera que la primera o la
segunda letra de un nombre es una a, una u o una o, seria mecesario
‘buscar el nombre en tres subdivisiones; pero si tanto la segunda como
la tercera letra manuscrita fueran susceptibles de tres interpretaciones,
seria mecesario buscar el nombre dado en (3 x 3) nueve subdivisiones) .
De esto podria inferirse que convendria clasificar los nmombres, solo en
relacién a la primera letra, para simplificar el indice y evitar, a quien
tenga que buscar un nombre, las dificultades que acabamos de sefalar.
Pero es necesario tener en cuenta que, en tratdndose de un indice que
puede llegar a comprender varios millares de nombres, y en el cual
cada divisién correspondiente a una letra inicial puede llegar, por con-
siguiente, a comprender varios centenares de nombres, de esa simplifi-
cacién resultarian dificultddes equivalentes a o mayores que las que
se evitarian. En efecto. es mucho méas dificil encontrar un nombre dado en
un conjunto de 200 o 300 nombres manuscritos que no estdn ordenados
alfabéticamente que encontrarlo en una guia de direcciones en la cual
todos los nombres estdn ordenados estrictamente por orden alfabético,
puesto que mientras em este caso basta recorrer ligeramente las colum-
nas de nombres impresos para encontrar el lugar que debe ocupar el
nombre ado en razén de su composicién alfabética, en el primer caso
es pecesario ir leyendo, mientras no se lo encuertre, cada uno de los
200 6 300 nombres manuscritos, para comprobar si el nombre dado estd
comprendido o no entre ellos. Tenemos, pues, que si los nombres estan
clasificados en relacidm, a la primera letra seri necesario cierto espacie
de tiempo para encontrar un nombre dado, en razén del nimero de
ombres que serd necesario leer en una sola divisién; si estdn clasifi-
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bar que le es imposible verificar la autentidad del tnico en-
doso que considerari esencial en relacién a la responsabilidad
del porteador. Por consiguiente, el endoso del conocimiento
con el nombre de una o varias personas imaginarias, sers util
al delincuente, en la generalidad de los casos, para alejar la
atencién del empleado o agente del porteador al cual es pre-
sentado ese documento, de la Tnica firma cuyo caricter fie-
ticio puede éste comprobar en el momento dado (seria

‘posible, para el porteador, comprobar el cardcter de los en-

dosos establecidos con el nombrée de personas imaginarias, solo
si aquél de sus empleados o agentes-al cual es presentado el
conocimiento, supiera o presumiera que existe un fraude, y
se iniciara una investigacién; en este caso la comprobacién
seria establecida, no en el momento dado, sino una vez termi-
nada la investigacién); y siempre que el caracter ficticio de
ese primer endoso sea facilmente perceptible para quien-com-

pare la firma ficticia con otra auténtica de la misma persona,

el endoso ulterior con el nombre dé una o varias personas ima-
ginarias serd necesario para que el delincuente dado pueda
presentar el conocimiento sin afrontar un riesgo méaximo de
que el fraude sea descubierto (la realizacién de esta posibili-

-

cados en relacién a la primera y la segunda letras serd mecesario uw
espacio de tiempo equivalente para comprobar si el nombre dado estd
comprendido en el indice, en razén del nimero de subdivisiones entre
las cuales es mecesario buscar la subdivisién a la cual corresponde el
namero dado, y de que, en cierta proporcién de casos — siempre que
no se sepa exactamente cudl es la segunda letra — serd necesario bus-
carlo sucesivamente en varias subdivisiones; y si estuvieran clasifica-
dos en relacién a la primera, la segunda y la tercera letra, seria nece-
sario un espacio de tiempo considerablemente mayor para encontrar
un nombre dado, pues las dificultades existentes en el segundo caso au-
mentan geométricamente en razén del ntmero de letras en relacién a las
cuales estdn clasificados los nombres. (Hemos venido estableciendo estas
apreciaciones en relacién a la generalidad de los casos; en una reducida
proporcién de casos serd posible encontrar el nombre dado entre los 20 o
30 primeros de los 200 o 300 nombres comprendidos en una divisién (cla-
sificacién en relacién a la primera letra) o bien en la primera de las 4, 6 o
10 subdivisiones en las cuales se considere necesario busearlo (clasificacion
en relacién a la primera o la segunda letra); pero en otros casos serd ne-
cesario busearlo entre un mayor niimero de nombres o en un mayor nimero
de subdivisiones; y siempre que el nombre dado mo esté comprendido en
el indice, serd necesario buscarlo entre los 200 6 300 nombres, o bien
en las 4, 6 6 10 subdivisiones). Es de notar que en los tres casos las di-
ficultades serin considerablemente mayores cuando, ignorindose si un
nombre dado estd comprendido en un indice, se trate de comprobar
si lo estd o -mo, que cuando, sahiéndose que un nombre dado estd com-
prentlido en’ tal indice, se trate de encontrarlo; en el primer caso soréd
necesario realizar la verificacién meticulosamente para que, en caso de
no encontrarse el nombre dado se pueda afirmar categéricamente que no
existe en el indice, mientras que en el segundo caso bastari leer lige
ramente los nombres entre los cuales se lo busque, ¥ solo seria necesari
leerlos més detenidamente si ne se lo percibiera en la primera lectura
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dad dependeria de que la firma de la persona a cuya orden
estd establecido el conocimiento en el momento en que el
delincuente se apodera de él, esté o no registrada; por con-
siguiente, en los casos en que el delincuente no sabe si existe
‘0 no esta condicién, tendria en su favor la posibilidad de
que no exista; pero en la casi totalidad de los casos en que
existiera esta condicién — es decir tanto en los casos en que
el delincuente sabe positivamente que existe, como en los ca-

_80s en que existe, pero éste no sabe positivamente si existe o
no — el fraude seria percibido por el empleado o agente al
cual es presentado el conocimiento).

¢) La comprobacion de quien presenta el conocimienio
(0 bien el mandante de esta persona) lo ha adquirido
de buena fe. '

Hemos establecido anteriormente que, dado el alcance
que se atribuye al término “enedor en el art. 42, y la condi-
cién establecida por el art. 37, en los casos en que alguno de
los poseedores de hecho consecutivos de un conocimiento nego-
ciable, lo ha adquirido por algiin medio ilicito (robo, coac-
cién, despojo, ete.), o alguno de los tenedores (por derecho)
consecutivos de tal conocimiento, lo ha transferido a otra per-
sona violando alguna- de las disposiciones establecidas por la
ley, es necesario, para que quien presenta el conocimiento, en
un momento dado, al porteador, y reclama los efectos corres-
pondientes, sea tenedor de dicho documento, y por consiguien-
te, para que el porteador tenga derecho a entregar los efectos.
a esta persona, no sélo que esta persona sea poseedora de he-
cho del conocimiento, que el conocimiento aparezca endosado,
en Gltimo lugar, en blanco o a su orden (y que, si, dados los
términos en que estaba establecido el conocimiento antes de
ser realizado este filtimo endoso, se debia entregar los efectos
a la orden de una persona determinada, ese ultimo endoso
haya .sido establecido por esta persona) y que este endoso
sea auténtico, sino también que quien presenta el conocimien-
to lo haya adquirido de buena fe, sin saber que existe el hecho
ilicito por medio del cual ha sido adquirido este docuinento
por uno de sus poseedores de hecho anteriores, o bien sin saber
que es dentro de condiciones ilicitas que uno de sus tenedores
anteriores lo ha transferido a un tenedor o poseedor de hecho
ulterior. (Quien ha adquirido el conocimiento a consecuencia
de esta transferencia ilicita, serd en el momento dado — si
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es la misma persona que lo presenta—, o habré sido anterior-
mente — si es un poseedor de hecho anterior—, tenedor por
derecho del conocimiento si lo ha adquirido sin saber que el
transferidor realizaba la operacion dentro de condiciones ili-
citas, y serd o habra sido sélo poseedor de hecho del mismo si
lo ha adquirido sabiendo que el transferidor realizaba la
operacién dentro de condiciones ilicitas; por consiguiente, si
quien presenta el conocimiento no sabe que una de las trans-
ferencias del mismo ha sido realizada dentro de condiciones
ilicitas, el hecho que esta transferencia sea la ultima, es de-
cir aquella a consecuencia de la eual ha adquirido el conoci-
miento en vez de una anterior a la Gltima, no afectaria su ca-
racter de tenedor del conocimiento). .

Cuando- una persona presenta a un empleado o agente
del porteador un conocimiento negociable no establecido ori-
ginalmente a su orden, pero endosado (sea en blanco o a su
orden, o a la orden de un mandante de la persona dada),
afirma ser tenedor por derecho de tal documento (o que su
mandante tiene este caricter) y reclama los efectos corres-
pondientes al mismo, el empleado o agente del porteador ca-
rece, practicamente, de toda posibilidad de comprobar positi-

vamente si la persona dada (o su mandante) ha adquirido el -

conocimiento de buena fe, y, por consiguiente, de comprobar
si tiene efectivamente el carlcter que alega tener. En efecto,
una vez que tal empleado o agente haya logrado o no com-
probar si el Gltimo endoso que aparece en el conocimiento es
o0 no auténtico, y haya logrado o no comprobar la identidad
de la persona dada — lo que habra dependido de que exis-
tan en el caso dado unas u otras de las condiciones que he-
mos venido definiendo anteriormente — y siempre que no
tenga conocimiento de denuncia alguna relativa a tal docu-
mento (presentada, p. e. por un tenedor por derecho del
mismo que hubiera sido privado ilicitamente de su posesion),
s6lo podra, para tratar de comprobar si quien lo presenta (o
el mandante de esta persona) lo ha adquirido licita o ilicita-
mente, interrogar a tal persona. Ahora bien, este interroga-
torio constituird un medio de investigacién totalmente ineficaz,
pues:

1.°) En los casos en que el conocimiento sea presentado,
no por quien afirma ser su tenedor por derecho, sino por un
empleado o agente autorizado en forma por tal persona para
retirar de la estacién dada efectos que le estén consignados

\
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{0 correspondan a conocimientos de los cuales sea tenedor),
este mandatario podrd contestar al empleado o agente del
porteador, que sabe que su mandante es tenedor por derecho
del conocimiento, pero ignora cuédles son las circunstancias
dentro de las cuales lo ha adquirido, sin dar lugar, por ello,
a que sea puesta en duda su buena fe o la de su mandante.
Es de notar, en relacién a esta posibilidad: a) Que, en la
generalidad de los casos, los lotes de efectos transportados,
como carga, por ferrocarril (es deeir no aquellos transporta-
dos como encomienda), son retirados de las estaciones, no
personalmente por los consignatarios o por los tenedores de
los documentos correspondientes a los mismos, sino por em-
pleados o agentes de estos propietarios de los efectos; b) Que
en la generalidad de los casos en que estos mandatarios son
empleados subalternos o bien earreros, mandaderos o agentes
de transportes profesionales, no intervienen — fuera del des-
empefio de su mandato — en las operaciones comerciales de su
mandante, ni tienen conocimiento de estas operaciones; y en
una proporcién considerable de estos casos los mandantes
no consentirian — aun cuando ello fuera solicitado por el por-
teador — en informar a empleados subalternos, carreros, man-
daderos  profesionales, ete., sobre sus operaciones comercia-
les. Por consiguiente, si el porteador exigiera, en cada caso,
informaciones precisas sobre la ltima negociacion del cono-
cimiento dado, impondria, de hecho, a la generalidad (los
que no lo hacen actualmente) de los tenedores en Wltimo lu-
gar de un conocimiento a la orden que haya sido negociado
alguna vez, que acompaiien -personalmente o hagan acompa-
fiar por un empleado superior de su establecimiento, al ca-
rrero o mandadero al cual encarguen retirar los efectos de
la estacién. -Hemos seiialado ya, anteriormente, las dificulta-
des que resultarian de esta disposicién; e¢) Que en los casos
en que las informaciones pedidas sean ¢omunicadas al em-
pleado o agente del porteador, no por guien pretende ser te-
nedor por derecho del conocimiento dado, sino por un man-
datario de tal persona -— y siempre que, en el caso dado,
exista algtn delito — serd considerablemente méas facil a -
este mandatario, que a su mandante, evitar que el empleado o
agente del porteador llegue a poner en duda su buena fe:
ciertas contradicciones o imprecisiones en las informaciones
relativas a la Giltima transferencia del conocimiento, que serian
anormales de parte de quien afirmara haber intervenido per-
sonalmente en tal tra\msferenei_a., no lo serian ya de parte de

\
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quien afirmara retransmitir datos exactos relativos a la mis-
ma y podria explicar una contradiceién o una imprecision
como consecuencia de una confusién mnemoénica. En tratan-
dose de una negociacién en la cual la persona dada hubiera
intervenido, seria dificil que se produjera tal confusién en re-
lacién a los caracteres esenciales de la misma — y por ello
quien afirmara ser tenedor del conocimiento no podria expli-
car en dicha forma una contradiceién o imprecisién sin ex-
ponerse a que su buena fe fuera puesta en duda. Pero,
en tratdndose de datos que hubiesen sido comunicados a la per-
sona dada (el mandatario) por otra persona (el mandante) se-
ria relativamente faecil que se produjera.

2. Podemos admitir que: El pedido de. informaciones —
realizado en cada caso en que sean reclamados efectos corres-
pondientes a un conocimiento negociable que haya sido trans-
ferido alguna vez — por. el empleado o agente del porteador,
no tardaria en reducirse a un formulismo sin eficacia practica
alguna. Solo en aquellos casos en que, antes de pedir informa-
ciones relativas a la tltima negociacién del conocimiento, hu-
biera percibido algiin indicio de la existencia de un hecho ili-
cito, tal empleado o agente realizaria un interrogatorio meticu-
loso. En efecto: a) Para realizar un interrogatorio meticuloso
en cada caso, cada empleado o agente del porteador deberia
emplear, para la aceptacién de cada conocimiento, triple o cué-
duple espacio de tiempo que el que emplea actualmente; en
otros términos, deberia reducir su capaeidad de trabajo (defi-
nida por la cantidad de conocimientos aceptados en una unidad
dada de tiempo) a la tercera o cuarta parte de su valor ac-
tual. b) Bs probable que — atin si las empresas de ferrocarri-
les consintieran en soportar el acrecimientos de sus gastos de
administracién que resultaria de ese decrecimiento de la
capacidad individual de trabajo de parte de su perso-
nal — no bastaria, a los empleados o agentes del por-
teador, formular deterniinadas preguntas (las mismas en
cada caso), a cada persona que presentara un conocimiento,
para formarse una opinién personal precisa sobre la buena fe
de la persona dada: les seria necesario, para obtener este resul-
tado, dar al interrogatorio una forma inquisitiva. Ahora bien
— dado que un interrogatorio desarrollado en esta forma im-
plica, necesariamente, una duda sobre la buena fe de la perso-
na interrogada — el establecimiento de esta préctica constitui-
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Tia una molestia para las presonas que presenten un conoei-
miento a la orden que haya sido negociado alguna vez (y por
-consiguiente, dificultaria la circulacion de estos documentos),
y podria dar lugar a numerosos incidentes. En relacién a esta
-altima posibilidad, es neecesario tener en cuenta que una pro-
porcién considerable de los empleados y agentes de las em-
‘presas de ferrocarriles que tienen a su cargo la aceptacion de
conocimientos, y una proporcién considerable de las personas
que presentan habitualmente conocimientos, son personas que,
en razén de su reducida cultura, carecerian de habilidad para
evitar tales incidentes. Y, tanto en relacién a la posibilidad de
tales incidentes, como en relacién a la molestia que produciria,
para quienes presenten conocimientos, el establecimiento de tal
préactica, es necesario tener en cuenta que, segfin las notas ex-
‘plicativas publicadas en el folleto editado por el Consejo Cen-
‘tral Ejecutivo de la alta Comisién Internacional, quieries ela-
boracién la Ley entendieron dar, por la misma, a los conoei-
mientos a la orden el caricter de un papel negociable de fécil
.circulacién. Se dice a este propoésito, en el folleto:

““‘Todos estos articulos’’ (arts. 24, 16, 14, 15. 23 y otros, del decre-
t0) ‘‘asi como la definicién de precios que aparece en el articulo 53, son
-corolarios del articulo 31, y ponen de relieve la naturaleza negociable
de estos documentos, que quedan reconocidos, como medios de circula-
.¢ién. El conocimiento queda definido como papel mercantil que puede
pasar libremente de mano en mano, de tal modo que un hombre puede pa-
-gar una deuda con un conocimiento, lo mismo que con dinero en efecti-
vo. Esto se pone en evidencia particularmente si se considera que en
muchos casos, especialmente cuando se trata del. transporte de produec-
tos maturales, los conocimientos van generalmente acompaiiados de gi-
ros, de modo que el comocimiento Ua la unidad de cantidad y el giro
Ja unidad de valor, siendo el uno complemento del otro’’.

Tenemos, pues que*

Tanto si el empleado o agente del porteador al cual es
‘presentado un conocimiento a la orden que ha sido negocia-
do alguna vez, procediera a interrogar meticulosamente a
.quien lo presenta (sobre las condiciones en las cuales ha sido
‘realizada la ltima negociacién del documento dado), sélo en
Jos casos en que ya hubiera percibido anteriormente algin in-
dicio de la existencia de un hecho ilicito; como si este interro-
gatorio fuera realizado en cada caso dado, pero llegara a
adquirir, en la generalidad de los casos, el cardcter de una
mera férmula (en otros términos, se redujera a la formula:
.cién de determinadas preguntas, las mismas en todos los ca-
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sos, la aceptacién como veridicas de las contestaciones dadas
por la persona interrogada, y la comprobacién de que, segin
los datos comunicados por esta persona, no existe o bien existe
algtin hecho ilicito) ,—seria s6lo en los casos en que, en las ges-
tiones motivadas por la presentaciéon del conocimiento y ante-
riores a este interrogatorio (verificacién de la identidad de la
persona dada, de la autentidad del conocimiento y de la del
altimo endoso que apareciera en esto) el empleado o agente
del porteador hubiera percibido algin indicio de la existencia
de un hecho ilicito, que seria probable que el interrogatorio
produjera algin resultado practico. En los demés casos en que
fuera presentado al porteador un conocimiento a la orden,
que hubiera sido negociado alguna vez, subsistiria integralmen-
“te, para éste, el riesgo de entregar los efectos a alguien que
no fuera tenedor por derecho de tal documento.

Si el porteador se resolviera: a) a soportar los mayores
gastos de administracién necesarios para establecer la practi-
ca de un interrogatorio meticuloso e inquisitivo realizado en
cada caso dado; b) a imponer a cada persona que presente un
conocimiento a la ordem que haya sido negociado alguna
vez, la molestia resultante de esa practica; ¢) a imponer—a
una proporeién considerable o bien la totalidad de los tenedo-
res de un conocimiento a la orden (que haya sido negociado al-
guna vez) que hagan retirar los efectivos correspondientes al
mismo por un empleado subalterno, un empleado, changador,
ete.,—la obligacién de acompanar personalmente tal manda-
tario o hacerlo acompafiar por un empleado superior de su es-
tablecimiento; d) crear el riesgo de incidentes frecuentes re-
sultante del establecimiento de aquella préctica,—al porteador
no llegaria (a pesar de todos los inconvenientes que hemos se-
fiaado, los que dificultarian considerablemente la circulacién
de conocimientos megociables, impidiendo la ralizacién de uno-
d los resultados primordiales que quienes elaboraron la ley se
propusieron obtener) a eliminar, sno reduciria considerable-
mente el riesgo de entregar los efectos correspondientes a un
conocimiento en relacién al cual existiera algtin hcho ilicito, o
que hubiera sido transferido alguna vez dentro de condiciones:
ilicitas (de lo cual no tuviera conocimiento el porteador), a
alguien que hubiera adquirido tal documento sabiendo que
existia el hecho ilicito o que la transferencia del mismo por
medio de la cual lo adquiria era realizada, o una transferen-
cia anterior habia sido realizada, dentro de condiciones ilicitas,
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Yy que, por consiguiente, no fuera temedor por derecho del
mismo. En efecto: En todos aquellos casos en que, existiendo
un hecho ilicito, el empleado o agente del porteador no hu-
biera percibido, durante las gestiones anteriores al interroga-
torio, indicio alguno de la existencia de tal hecho, y. quien
presentara el conocimiento tuviera bastante habilidad para
evitar de incufrir en contradiceién, impreeisién o turbacién
alguna durante el interrogatorio, el empleado o agente del
porteador tendria que aceptar como veridicas las declaracio-
nes de tal persona, puesto que en el momento dado careceria
de todo medio de investigacién que le permitiera comprobar
‘positivamente su exactitud o inexactitud.

§ 3: Tercer riesgo (entregar los efectos y omitir retirar el co-
nocitmiento, o bien entregar parte de los efectos y omitiry
hacerlo constar en el conocimiento).

En tanto se trate exclusivamente de relaciones entre por-
teadores y tenedores de conocimientos a la orden, el tercer
riesgo que hemos sefialado, para el porteador, es poco consi-
derable. Existe, para el porteador, la posibilidad, sino de eli-
minar en términos absolutos este riesgo, de reducirlo a una
proporcién de probabilidades (sobre el total de casos dados)
inapreciable. Basta, para obtener este resultado, que los em-
pleados que tengan a su cargo la aceptacién de conocimientos
negociables manejen estos documentos con la misma meticulo-
sidad con que son manejados el dinero, los cheques, giros y
otros documentos bancarios en los establecimientos en los cua-
les se opera regularmente con estos valores. Y para obtener
que su personal ponga en aceién esta meticulosidad, bastara,
para el porteador, responsabilizar individualmente a cada uno
de sus empleados o agentes por las consecuencias de las inadver-
teneias en que incurran. Ahora bien, esta mayor meticulosidad
con que habrian de operar los empleados y agentes del por-
teador durante la aceptacién de conocimientos negociables (de
la que resultaria, necesariamente, un pequefio decrecimiento de
su capacidad de trabajo definida por el ntimero de conoci-
mientos aceptados durante una unidad de tiempo), y esta
mayor responsabilidad que el porteador deberia atribuir a
tales empleados y agentes (la que, necesariamente, deberia ser
remunerada), producirian cierto acrecimiento de los gastos de
administracién de las empresas de ferrocarriles.

También es posible, para el porteador, reducir el riesgo
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dado a una proporcién inapreciable de probabilidades (sobre
el total de casos): a) En las estaciones en las cuales, actual-
mente, un solo empleado intervenga en la acepcién de cada
conocimiento, haciendo intervenir dos empleados en la acep-
tacién de cada conocimiento a la orden, y estableciendo un
contralor automéatico entre estos dos empleados p. e.: uno
de ellos puede tener a su cargo verificar, en tanto sea ello
posible, la autentidad del conocimiento, la del Gltimo endoso
que aparezca en éste, la identidad de quien lo presenta, y el
cardcter de tenedor del conocimiento de esta persona (o de su
mandante), y establecer, en el conocimiento, la constancia de
que han sido entregados, determinados efectos correspondien-
tes al mismo (cuando quien lo presenta reclame sélo parte de
los efectos) o bien la constancia de que tal documento ha de
permanecer en poder del porteador (cuando quien lo presenta
reclame la totalidad de los efectos); el segundo empleado
puede tener a su cargo comprobar que es enntregado al tene-
dor del conocimiento (o su mandatario) solo determinada par-
te de los efectos, la que ests detallada visiblemente en el mis-
mo documento, o bien que le es entregado la totalidad de los
efectos, y que el conocimiento queda archivado en la estacion) ;
b) En las estaciones en las cuales exista ya un contralor seme-
jante al que acabamos de determinar, haciéndole realizar con
mayor estrictez que actualmente. — El empleo de este segun-
de medio produciria, también, cierto acrecimiento de los gastos
de administracién de las empresas de ferrocarriles. '

a) El riesgo resultante de la entrega de los efectos por
orden judicial, en razén de las disposiciones estable-
cidas en el art. 14.

Ahora bien, podemos considerar comprendidas dentro
del tercer riesgo que hemos determinado ciertas posibilidades
relativas, no ya a las relaciones directas entre el tenedor de
un conocimiento a la orden y el porteador, sino a log casos
en que un tribunal ordene al porteador, de acuerdo con las
disposiciones establecidas en el art. 14, la entrega a deter-
minada persona de los efectos correspondientes a un conoci-
miento a la orden.

De acuerdo con las disposiciones establecidas en el ar-
ticulo 14, en caso de pérdida, robo o destruccién de un cono-
cimiento a la orden, el porteador puede ser obligado por un
tribunal competente a entregar los efectos correspondientes
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al mismo (a la persona que haya probado haber sido tenedor
por derecho y de hecho del documento en el momento en
que se produjo la pérdida, etc.), una vez que tal persona, ha-
ya dado una garantia suficiente @ juicio del tribunal ‘‘para
proteger al porteador o cualquiera parte perjudicada por di-
cha entrega contra toda responsabilidad o pérdida que se
origine de la subsistencia del conocimiento original’’. Una
vez realizada la entrega de los efectos, a pesar de que ésta se
haya realizado por orden del tribunal, el porteador sigue sien-
do responsable en relacién ‘‘a cualquiera persona que haya
adquirido o adquiriera el conocimiento a la orden sin noticia
de los procedimientos o de la entrega de los efectos’’; pero
estd garantido contra las consecuencias de esta responsabili-
dad por la fianza que ha sido exigida a quien ha retirado los
efectos.
Ahora bien, es de notar que:

Depende exclusivamente del tribunal dado: a) Apreciar
81 quien reclama los efectos correspondientes a un conocimien-
to dado, ha probado plenamente 1.°) la pérdida, robo, des-
truccién, ete., de este documento; 2.°) haber sido tenedor
por derecho del mismo en el momento en que se produjo su
destrﬁcci\én, robo, ete., (La prueba plena de que tal persona
haya sido tenedor por derecho del conocimiento en un momen-
to dado, puede ser establecida con relativa facilidad por me-
dio de la cordenacién de las declaraciones de las distintas per-
sonas que, sucesivamente, hayan sido tenedores o bien posee-
-dores de hecho de tal documento; pero serd siempre sumamente
dificil, y en cierta proporcién de casos imposible, establecer una
comprobacién positiva de que tal documento haya sido perdi-
do, robado o destruido; y seri siempre mayormente dificil
afln, y en una mayor proporcién de casos imposible, estable-
cer una comprobacién positiva de que quien ha probado ha-
ber sido tenedor por derecho del conocimiento, no ha — des-
pués de haber adquirido este caricter — negociado, endosado,
cedido en pago o dado como garantia, este documento. Atn
en los casos en que se haya llegado a comprobar que, p. e.,
se ha producido un incendio en el establecimiento o el domi-
cilio de la persona dada, o bien que esta persona ha sido vieti-
ma de un robo, faltari establecer la comprobacion de que,
en el momento en que se produjo el incendio o el robo, tal
persona era atGn tenedor por derecho del conocimiento, y de
que este documento es uno de los que han sido destruidos por
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el fuego o bien robados sera siempre sumamente dificil esta-
blecer estas eomprobaciones, por tratarse de pruebas nega-
tivas). b) Apreciar si la fianza ofrecida por quien reclama los
efeetos eorrespondientes al conocimiento es suficiente para cu-
brir todos los perjuicios que puedan resultar de la subsistencia.
de este documento.

Es posible que: en un caso en el que el tribunal haya con-
siderado que una persona dada ha establecido una prueba
suficiente de su derecho de propiedad sobre los efectos, y haya
aceptado la fianza ofrecida por esta persona, el porteador con-
sidere que la persona dada no ha establecido una prueba sufi-
ciente de no haber hecho abandono en momento alguno de la
posesién de hecho del conocimiento ni de su caracter de tene-
dor por derecho del mismo, o de la destrueccién, pérdida, robo,.
ete., de este documento, y considere que la fianza ofrecida por
la persona dada es insuficiente para cubrir la totalidad de los
perjuicios que puedan resultar de la subsistencia del conoci-
miento 0 — en tratdndose de un fiador — o que es de
solvencia dudosa (o bien que, coincidiendo con el tribunal
en cuanto a la apreciacién del valor de las pruebas pre-
sentadas por la persona dada, discienta con el tribunal
en cuanto a la apreciacion del valor de la fianza). En
este caso el porteador se veria obligado (por la orden del tri-
bunal) a entregar los efectos procediendo en forma contraria
de como lo haria si la solucién de la cuestién dependiera de
su eriterio. Y, sin embargo, si: a) el conocimiento hubiera per-
manecido en circulacién (sea que quien retird los efectos hu-
biera afirmado falsamente un robo, pérdida o destruccién, y
lo hubiera negociado sea antes o bien después de retirar los
efectos; fuera que tal persona hubiéralo perdido efectivamen-
te, pero lo hubiera recuperado después de retirar los efectos y
lo hubiera negociado ilicitamente; o bien fuera que tal per-
sona hubiera procedido de buena fe, pero una tercera per-
sona que hubiera encontrado o robado el conocimiento lo hu-

- biera negociado ilicitamente) ; b) alguien que pudiera probar
haber adquirido de buena fe el conocimiento (o a quien no se
pudiera probar que lo ha adquirido dentro de condiciones
ilicitas) lo presentara al porteador; c¢) y el fiador de quien
retird los efectos resultara insolvente, o la fianza dada por este
Gltimo (en caso de tratarse de bienes muebles) resultara insu-
ficiente para cubrir el valor de los efectos ya retirados (es
necesario tener en cuenta la posibilidad de un acrecimiento
del valor corriente de estos efectos entre el momento en que
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el tribunal se hubiera pronunciado y el momento en que fuera
presentado el conocimiento por su poseedor en filtimo lugar),
los gastos judiciales originados por el segundo juicio y los
demés perjuicios existentes (p. e. los que podrian resultar,
para quien presentara el conocimiento en tiltimo lugar, del he-
cho de no poder cumplir un econtrato), — el porteador deberia
asumir la responsabilidad de un hecho que habria realizado, no
espontaneamente, sino por imposicién de un tribunal, y con-
trariamente a su opinién propia.

Ahora bien, dado que, para que el porteador tenga que
" pagar la totalidad o parte del valor de los efectos, y de los
perjuicios existentes, es necesaric no sblo que el tribunal haya
incurrido en un error de apreciaciéon considerable, por lo me-
nos sobre un punto ,apreciacién del valor de la fianza), sino
también que se realicen consecutivamente las dos primeras po-
sibilidades que acabamos de determinar (que el conocimiento
haya permanecido en cireculacién; que sea presentado por al-
guien que pueda probar haberlo adquirido de buena fe, o
bien que, por falta de prueba en contrario, sea necesario ad-
mitir que esta persona lo ha adquirido de buena fe) podemos
coneluir que el riesgo resultante, para el porteador, de las
disposiciones establecidas en el art. 14, es poco considerable.
Es de notar que este riesgo queda reducido en razén de la
posibilidad de que, después de haberse comprobado la insol-
vencia del fiador o la insuficiencia de la fianza, se llegue a con-
fiscar los efectos correspondientes al conocimiento a quien los
retiré (sea que exista o no culpabilidad de parte de esta per-
sona) o bien se llegue a compeler, sea dicha persona o bien
una tercera persona que hubiera intervenido en forma ilicita
en la negociacién del conocimiento (el ladrén, si este hubiera
sido robado; quien lo hubiera encontrado, si hubiese sido per-
“dido), al pago del valor de los efectos y los perjuicios pro-
ducidos, o bien de la parte de este valor no cubierta por el
fiador o la fianza. (Esta dltima posibilidad depende, natural-
mente, de que una u otra persona tengan en su poder valores
~ monetarios o bienes de cualquier naturaleza cuyo valor al-
cance a cubrir la suma dada). Pero es de notar, en cambio,
que atin en los casos en que, en Gltimo lugar, las pérdidas y los
perjuicios existentes, fueran pagados por una persona otra
que el porteador (y atn cuando los gastos judiciales que
hubiera debido afrontar el porteador para defender sus inte-
reses, fueran cubiertos también por tal persona) siempre sub-
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sistiria, para el porteador, un perjuicio consistente en la pér-
dida de tiempo en que habria debido ineurrir parte de su
personal para defender sus intereses.

b) El cardcter arbitrario de la disposicién integranie del
art. 14, en razén de la cual subsiste la responsabilidad
del porteador después que éste haya entrgado los efec-
tos por orden judicial, y la necesidad de la inclusiéon de
tal disposicién en la ley. . '

Ahora bien, si el riesgo que acabamos de definir, con-
siderado en tanto que posibilidad de pérdida material, es po-
co considerable, la disposicién de la que resulta este riesgo, con-
siderada en absoluto, tiene mucha mayor gravedad. Podemos
considerar* 1.°) que esta definicién excede el terreno de la
definicién de derechos, y el de la reglamentacién de las rela-
ciones entre personas que intervengan en las operaciones co-
merciales e industriales regidas por la ley 2.°) que es neta-
mente arbitraria, — puesto que, en ciertos casos, el porteador
puede tener que responsabilizarse por las consecuencias de un
hecho cuya realizacién le haya sido impuesta por un tri-
bunal. . )

Pero, por otra parte, nos es necesario tener en cuenta
que la disposicién integrante del art. 14 a la que nos refe-
rimos, eliminard un riesgo para quienes adquieran conoci-
mientos a la orden por negociacién, que, si subsistiera, dificul-
taria considerablemente la circulacién de conocimientos a Ia
orden, impidiendo la realizacién de uno de los resultados
primordiales que quienes elaboraron la ley tuvieron en vista,
el que estd definido en la nota explicativa que hemos transerip-
to hace un instante. (‘‘El conocimiento queda definido como
papel mercantil; que puede- pasar libremente de mano en ma-
no, de tal modo que un hombre pueda pagar una deuda con
un conocimiento, lo mismo que con dinero en efectivo’’.)
Dentro de las condiciones establecidas por la ley, una vez que
alguien a quien un conocimiento a la orden es ofrecido en
venta haya adquirido la conviceién plena de que 1.°) este
documento es auténtico; 2.°) el tltimo endoso que aparece ai
dorso del mismo — si ha sido endosado una o varias veces —
es auténtico; y haya eomprobado a) — si el conocimiento no ha
sido endosado afin — que esta establecido a nombre de quiern
lo ofrece en venta, b) — si ha sido endosado, ya, una o varias
veces — que la firma que constituye cada uno de estos endo-
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sos es (aparentemente) la de la persona a cuya orden estaba
establecido el conocimiento antes de ser establecido el endoso
dado, o bien — si alguna de estas firmas es de una persona ne
mencionada en el texto original del documento ni en los en-
dosos anteriores a la firma dada — el endoso anterior a ésta
ha. sido establecido en blanco, y que el ultimo endoso estd
establecido en blanco o bien a la orden de la persona que
ofrece el conocimiento en venta; — una vez que la persona a
la cual el conocimiento es ofrecido en venta haya adquirido
aquella conviceién y haya realizado estas comprobaciones (y
siempre que no tenga motivo alguno para dudar de que
quien le ofrec el conocimiento es efectivamente quien afirma
ser, ni para poner en duda la buena fe <de esta persona)
adquirird el conocimiento sin temor alguno. Sin duda, sub-
sistird, para el comprador, el riesgo: a) de aquirir como au-
téntico un conocimiento ficticio, o bien un conocimiento adul-
terado (p. ej., un conocimiento auténtico por una cantidad
dada de efectos que haya sido transformado, fraudulentamente,
en un conocimiento aparente por mayor cantidad de efec-
tos); b) de que el tiltimo endoso que aparece en el conoci-
miento (si este habia sido endosado ya alguna vez antes de
serle ofrecido en venta), el que ha considerado auténtico, sea
fieticio; ¢) de que la persona que le ha negociado el conoci-
miento no sea quien afirma ser (es decir, que sea un delin-
cuente que, para realizar el fraude, ha ocultado su autentiei-
dad y ha afirmado ser otra persona, p. ej. aquella a cuya or-
den estuviera establecido el conocimiento en el momento da-
do) .

Es de notar que estas dos Gltimas posibilidades no estan
previstas explicitamente en la ley, y que, por consiguiente, no
estin definidas, en esta, las responsabilidades que resultarian
de su realizacién. Propondremos en las conclusiones de este
estudio, que la ley sea completada en relacién a estos dos pun-
tos. Pero, si bien el riesgo constituido por estas tres posibili-
“dades es considerable, podemos admitir, si lo econsideramos en
relacién a las praecticas comerciales generalizadas, que no lle-
garia a constituir un obsticulo para la circulacién de conoci-
mientos a la orden. En efecto, en los paises en los cuales la
actividad comercial ha aleanzado una alta intensidad y el
erédito comercial est4d muy desarrollado, una gran proporeién
de los comerciantes aceptan habitualmente, al realizar operacio-
nes de distinto orden, riesgos andlogos y equivalentes. Es de
notar, también, que el alcance de una de estas posibilidades —
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la de aceptar como auténtico un conocimiento adulterado —
puede ser reducido considerablemente por medio de una dis-
posicién cuyo establecimiento propondremos en las conclusio-
nes de este estudio. En cambio, podemos considerar que des-
de que — una vez que la persona a la cual el conocimiento es
ofrecido en venta hubiera adquirido la conviceién y realizado
las ecomprobaciones que hemos determinado anteriormente —
subsistiera la posibilidad de que los efectos correspondientes al
conocimiento dado hubieran sido ya retirados (o de que lo
fueran entre el momento en que tal persona adquiriera el co-
nocimiento y el momento en que la presentara al porteador), y
de que, en este caso, tal persona no recuperara la suma pa-
pagada por e lsonocimiento (o bien el valor de los efectos) este
riesgo dificultaria considerablemente la circulacién de tales
documentos. Definidos positivamente, uno y otro riesgo, en
razén del nimero de veces, sobre un total dado de casos que
pueden realizarse las posibilidades que los constituyen, y de
la suma total de perjuicios (en relacién a un valor dado de
conocimientos en circulacién) que puede resultar, para los
compradores de conocimientos a la orden, de la subsistencia del
uno y de la subsistencia del otro, este segundo riesgo, que ha
sido eliminado por la disposicién integrante del art. 14 que
hemos earacterizado como arbitraria, no es mayormente consi-
derahle — y hasta podemos considerar que es menos conside-
rable — que el primer riesgo, que la ley dejd subsistente.
Pero, dentro de las précticas comerciales generalizadas, mien-
tras es habitual que se acepten riesgos anélogos al primero,
aquellos riesgos analogos al segundo constituyen, general-
mente, un obstaculo decisivo para las operaciones comerciales
en las cuales quedaria comprendido (8).

‘Ahora bien, para que la posibilidad de que los efectos
que adquiere hayan sido ya retirados (o lo sean antes de que
presente este documento al porteador) dejara de constituir un
riesgo apreciable para todo comprador de un conocimiento a

(8) Es frecuente que un comerciante pague una ecuenta a al-
guien que se presenta como empleado o representante de su acreedor, sin
haber comprobato si la persona dada tiene efectivamente el caracter
que se atribuye, o sin haber comprobado si la persona dada esti auto-
rizada en forma, por el acreedor que representa, para efectuar cobros
por su cuenta; o bien que pague una cuenta — a una persona a quien
no conoce y que no le ha exhibido documento alguno probatorio de
su identidad o de su cardcter de cobrador autorizado — contra presen-
tacién de un recibo firmado aparentemente por el acreedor dado, sin
haber comprobado la autenticidad de tal firma. Es frecuente, también,
que—al reeibir un pedido formulado por medio de una carta eserita
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la orden, era necesario responsabilizar en términos generales,
de por la ley, por las consecuencias de la realizacion de esta
posibilidad, a una parte que solo pudiera estar constituida, en
cualquier caso, por una entidad estable y permanente de cu-
ya solvencia se tuviera plena seguridad (es decir una entidad
que en ninglin caso en que fuera demandada pudiera eludir
la persecusién de la justicia, y en cualquier caso hubiera de
disponer de recursos suficientes para cubrir los perjuicios y
las pérdidas existentes). KEsta parte sélo podia ser el por-
teador.

Podemos, pues, considerar que: la inclusién en la ley de
la disposicién integrante del art. 14 que hemos caracterizado
como arbitraria, era necesaria para obtener uno de los resul-
tados primordiales que quienes elaboraron la ley tenian en
vista; vale decir, que: a) si bien tal disposicién considerada
en abstracto es arbitraria, y practicamente constituye un ries-
go apreciable para el porteador, b) la inclusion de la misma
en la ley era practicamente necesaria.

Ahora bien, dado este segundo término de la conclusién
que acabamos de establecer (b), seria posible atribuir a tal
disposicién un earicter distinto del que es neecesario atribuirle
basandose sobre un analisis estricto de las clausulas que cons-
tituyen el art. 14, en razén de lo cual quedaria modificado
el primer término. En efecto: se podria considerar que, una
vez entregados los efectos por orden judicial, no subsiste una
responsabilidad del porteador existente antes de esta entrega,
sino que el porteador asume la responsabilidad de las pérdi-
das y los perjuicios que puedan resultar de la entrega, cons-
tituyendo una garantia o bien un seguro en favor de ‘‘cual-
quiera persona que haya adquirido o adquiera el conocimien-
to a la orden sin noticia de los procedimientos o la entrega de
los efectos’’. Para modificar en esta forma el caracter de
la disposicién dada, bastaria rectificar el texto de la ultima
cldusula del art. 14. ‘‘La entrega.de los efectos por mandato
judicial’> de tal modo que la clausula modificada haya de

aparentemente por un cliente habitual,” sin temer otra prueba de esto
Gltimo que el hecho que el membrete de tal persona aparezca en la
earta, y sin haber realizado investigacién alguna para comprobar si la
firma que aparece al pie de la misma es auténtica—un comerciante
expida mercaderias por cuenta de tal cliente a una tercera persona.
En cambio. un comerciante al que una persona dada pida después de
la hora de cierre de los bancos o bien en un dia feriado, que le pague
un cheque sobre un banco, rehusaré generaumente aceptar el cheque
si no estd plenamente convencido de que la persona dada dispone de
fondos en el banco dado.
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producir, en la practica, exactamente los mismos efectos que
la clausula actual.

Conclusiones

Del anéilisis que hemos venido desarrollando y las conclu-
siones que hemos establecido en relacién a puntos particula-
res, podemos inferir las siguientes conclusiones sintéticas de
alecance general : _ .

Al emitii‘, por efectos dados cuyo transporte toma a su
cargo, un conocimiento a la orden en vez de un conocimiento
nominatico, el porteador asume — ademéas de los riesgos
reducidos que asumiria al emitir un conocimiento nominativo
— riesgos mucho mas considerables. Ademas: del hecho yue el
porteador emita no sélo conocimientos nominativos, sino tam-
bién conocimientos a la orden, resulta, para él, la necesidad
de acrecer sensiblemente sus gastos de administracion. Existe,
para el porteador, la posibilidad de reducir considerablemen-
te aquellos mayores riesgos, por medio de las distintas dis-
posiciones que hemos venido indicando y analizando; pero,
para esto, le seri4 necesario afrontar — ademés del aecreci-
miento que acabamos de sefialar — un mayor acrecimiento de
sus gastos de administracion.

Ahora bien: Los resultados que produce, en la préctica,
la emisién de conocimientos a la orden en vez de conocimien-
tos nominativos, han de beneficiar a los tenedores de aquellos
documentos y no al porteador. Ademis, la emisién de tales
documentos, que tienen el caricter de papel mercantil y pue-
den constituir medios de circulacién, excede el radio de las
operaciones exclusivamente industriales del porteador. La emi-
si6n de tales documentos por cargas a transportar comprende
dos operaciones netamente diferenciadas: el contrato por el
transporte de los efectos dados, y la emisién del papel mer-
cantil. Hsta segunda operacion que es agregada a la primera
(la que es de orden exclusivamente industrial) es la que ex-
cede el radio de las operaciones industriales del porteador,Ay
la que ha de producir, en la préctica, beneficios para los te-
nedores de los documentos dados pero no para el porteador.

Ahora bien, la ley que examinamos no determina si, en
cada caso dado, el hecho que sea emitido, un conocimiento a
la orden, por los efectos dados, o un conocimiento nominativo,
depende del consignador o bien de un acuerdo entre el por-
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teador y el consignador; en otros términos no determina si, en
cada caso, el consignador tiene derecho a exigir que, por los
‘efectos que entrega al porteador para su transporte, sea emi-
tido un’conocimiento negociable, o si la emisién de este cono-
cimiento depende de un acuerdo entre el porteador y el con-
signador, y el porteador tiene derecho a negarse a emitirlo
siempre que lo considere conveniente para sus intereses. (Hste
punto tendra importancia esencial en ciertos casos, p. e. cuan-
do una persona que haya sido condenada judicialmente al-
guna vez por fraude, estafa, robo, gte., oun comerciante que el
porteador considere de mala fe, pida a éste que emita un co-
nocimiento negociable por efectos que le entregue para su
transporte.) Tampoco determina la ley si en los casos en que
es emitido un conocimiento a la orden el consignador debe
asumir, hacia el porteador, alguna responsabilidad, o pagar
a éste algGin derecho o alguna sobretasa, que no asuma o pague
en los casos en que es emitido un conocimiento nominativo.

Es posible hacer depender la determinacién de estos pun-
tos — relativos no ya a los conocimientos en si mismos o a las
operaciones que con ellos se realicen, sino a la emision de
unos u otros conocimientos — de la legislacién que en cada
‘pais reglamente las operaciones industriales de los porteadores.
Pero consideramos preferible que la determinacién de tales
puntos integre la ley relativa a conocimientos, puesto que es-
tos son relativos, no a las operaciones exclusivamente industria-
les del porteador, sino al hecho que este realice o no, conjunta-
mente con una operacién industrial (el contrato por el trans-
porte de determinados efectos), otra operacidn esencialmente
diferenciada (la emisién de papel mercantil).

Ahora bien:—dados estos caracteres de la segunda opera-
cién comprendida en la emisién de un conocimiento a la or-
den (emisién de papel mercantil) : 1.°) exceder el radio de las
operaciones exclusivamente industriales; 2.°) ser agregada a
una operacién industrial de la que es, en cierto modo, inde-
pendiente, puesto que en cada caso dado el transporte de los
efectos podria ser realizado del mismo modo ecomo ha de serlo,
atn cuando no fuera emitido el papel mercantil; 3°) produ-
cir, en la practica, efectos que pueden constituir beneficios y
facilidades para los tenedores del documento dado, pero no
para el porteador; 4.°) imponer, al porteador, un acrecimien-
to considerable de sus gastos de administracién; 5.°) consti-
tuir, para el porteador, riesgos sensibles, — se puede econ-
siderar, para determinar las condiciones dentro de las cuales
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ha de ser realizada, que esta segunda operacién (emisién de
papel mercantil), y por ende la emisién de conocimientos a la
crden, constituye una operacién de caracter comercial o fi-
nanciera que es realizada por el porteador en beneficio de
los consignadores, pero cuya realizacién depende en cada caso
de un acuerdo circunstancial o bien de la existencia de un
acuerdo de alcance general entre el porteador y el consigna-
dor, y que ha de ser rémunerada por el consignador dado al
porteador por medio del pago de un derecho, relativo al va-
lor del papel mercantil emitido, que compense los riesgos -que
éste asume y el acrecimiento de sus gastos de administracién
que ha de afrontar.

Proposiciones

Basandonos en las conclusiones que acabamos de estable-
cer, las conclusiones que hemos establecido anteriormente. en
relacién a puntos particulares y el anilisis que hemos venido

desarrollando, proponemos las siguientes modificaciones a la
ley que ha sido sometida a estudio de la Alta Comisién In-
ternacional :

PRIMERA PROPOSICION. — Que sean determinadas,
dentro de la ley, las condiciones de las cuales dependerd, en
cada caso dado, que, por efectos entregados al porteador para
su tramsporte, sea emitido un conocimiento a la orden o bien
un conocimeinto nominativo,

SEGUNDA PROPOSICION. — Que sea establecido que
un consignador no tiene derecho, en cualquier caso, o exigir al
porteador que emita por efectos que le entrega por su trams-
porte, un conocimiento a la orden, sino que la eniisién de este
documento (en vez de un conocimiento nominativo) depende-
rd de la existencia de un acuerdo particular entre el porteador
y el constgnador,

TERCERA PROPOSICION. — Que en cada caso en que
sea emitido un conocimiento a le orden el consignador deberd
abonar al porteador un derecho o una tasa proporcional al va-
lor de los efectos entregados al porteador. (En relacién a las
empresas de ferrocarriles, y en los paises en los cuales las ta-
rifas de éstos estén sometidas a aprobacion de los poderes pii-
blicos o deban ser fijadas por las empresas dadas de acuerdo con
los poderes piblicos, podrd agregarse a esta disposicion de la
ley que el porcentaje (sobre el valor de los efectos dados) que
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constituirg tal derecho serd fijado, en la misma forma en que
son establecidas las demds tarifas, en un nwel suficiente parae
_que queden compensados aproximadamente los mayores gastos
de administracion que haya de afrontar el porieador y los
T1e8g0S que asumae) . o '

CUARTA PROPOSICION. — Que se establezca qué el
consignador deberd declarar en cada caso el valor comercial
(en la localidad en la cual deben ser entregados) de los efectos
por los cuales es emitido un conocimiento a la orden; y que,
en caso de entregar indebidamente los efectos, el porteador serd
responsable inicamente: a) por el valor declarado; b)—en caso
de tradarse de productos cuyo wvalor comercial fluctiie fre-
cuente y sensiblemente, y haya habido acrecimiento de su va-
lor entre el mometno en que fué emitido el conocimiento y el
momento en que se compruebe que los efectos correspondientes
@ éste han sido eniregados indebidamente — por la diferencia
entre el valor de los efecios dados en razém de su precio ew
su punto de destino en el momento en que fué emitido el cono-
ctmiento (9) y su valor, en razén de su precio en el mismo
punio, en el momento en que se compruebe que han sido en-
tregados indebidamente; c¢) los perwicios de otro orden que
puedan resultar para el tenedor por derecho del conocimiento.

QUINTA PROPOSICION. — En la ley que analizamos
no estd establecida explicitamente diferenciaciéon alguna entre
las consideraciones aparentes y las condiciones reales de los
conocimientos. Por consiguiente, tampoco estd prevista la po-
sibilidad de que un conocimiento que es negociado o bien pre-
sentado al porteador y aparece endosado (sea en blanco o bien
a la orden de quien lo presenta) por alguien que fué.anterior-
mente tenedor por derecho del mismo, lo esté ficticiamente.

En nuestro estudio sobre interpretacién del art. 9 del texto
castellano de la ley, publicado en los Nos. 68, 70 y 71 de la re-
vista ‘‘Themis’’, hemos propuesto que sea establecida explici-
tamente en la ley una diferenciacién esencial entre:las -condi-
ciones aparentes ¥ las condiciones reales de los conocimientos
a la orden. Ampliaremos, ahora, aquella proposicién.

(9) No el valor que el consignador les haya atribuido, pues es
neeesario prever la posibilidad de que éste, para reducir el derecho a
pagar por la emisién del conocimiento a la onlen, les haya atribuido
un valor inferior a su valor comercial, en cuyo caso (si el porteador
debiera indemnizar, ademis del valor declarado, la diferencia entre
este y el valor comercial de los efectos en el momento en que se comprue-
be que los efectos han sido eitregades indebidamente), el porteador
deberia afrontar una responsabilidad mayor que la que ha asumido.
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Al desarrollar, en este estudio, nuestro anélisis de ciertas.
condiciones establecidas por la ley, hemos admitido implicita-
mente que—si bien el hecho que un endoso que aparezca en un
conocimiento a la orden sea ficticio no estq previsto en tér-
minos explicitos en el art. 37 ni en los deméas articulos de la
ley — en relacion a la negociacién de los conocimientos, la
falsificacién de un endoso puede ser considerada comprendida.
entre los delitos previstos en el.art., 37: ‘‘La validez de la
negoeiacién de un conocimiento no se perjudica por el hecho
de que dicha negociacién se haya efectuado violando obliga-
ciones de parte de quien la hace o por el hecho de que el pro-
pietario del conocimiento haya sido privado de la posesion del
mismo por fraude, accidente, equivoeaeién, coaceién, pérdida,
robo o despojo, si la persona a quien se transfirid el conoci-
miento ¢ una persona a quien fué subsecuentemente transferi-
do el conocimiento lo comprd de buena fe, sin noticia... He-
mos admitido, por consiguiente, que, en los casos en que uno
de los endosos que aparecen en un conocimiento es ficticio,
pero alguien que adquiera tal documento por negociacién lo
ignora, esta persona tendra el caricter de tenedor por derecho:
del conocimiento,

En cambio, hemos dado por establecido que cuando uno de-
los endosos que aparecen en un conocimiento .que se presen-
tado al porteador e} ficticio, si tal endoso es anterior al Glti-
mo, y existen en el caso dado las demés condiciones que hemos
determinado (o bien si tal endoso es el Gltimo, pero esti esta-
blecido en blanco, y, después de haber sido establecido, el co-
nocimiento ha sido negociado a alguien, quien lo ha adquirido de-
buena fe) el porteador tendré derecho a entregar los efectos,
puesto que si quien presenta el conocimiento lo-ha adquirido es-
tando ya éste endosado ficticiamente, pero licitamente (‘‘de
buena fe, sin noticia...’’) es tenedor por derecho del mismo;
pero que cuando el endoso ficticio es el Gltimo que aparece en
el conocimiento, y después de ser establecido este endoso no
ha sido negociado el conocimiento a alguien que lo haya com-
prado licitamente (vale decir, cuando el endoso ficticio ha si-
do establecido por quien presenta el conocimiento al porteador
o por un cémplice de esta persona) el porteador no tiene de-
recho a entregar los efectos a quien presenta el conocimiento,
pues esta persona no es tenedora por derecho del mismo-

Es decir que hemos admitido que el porteador tiene, en
relacion a la autenticidad de los endosos que aparecen en los
conocimientos que acepta, una responsabilidad que no tiene
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€l comprador de un conocimiento en relacién a la autenticidad
de los endosos que aparecen en éste, pues cuando el endoso
ficticio ha sido establecido por quien negocia o presenta el co-
nocimiento (o por un cémplice de esta persona) vale decir
cuando es por medio de la falsificacién de tal endoso que el
conocimiento ha sido puesto eparentemente en condiciones de
ser negociado o presentado en el momento dado (y no que ha
sido puesto en tales condiciones en el momento en que ha si-.
do realizada una negociacién anterior), a) si el conocimiento

es adquirido de buena fe por alguien, el hecho que tal endoso

sea ficticio, no afecta el earicter de tenedor poa derecho del

documento del comprador, b) pero si el conocimiento es acep-

tado por el porteador (vale decir si este entrega los efectos)

este serd responsable por haber entregado los efectos a alguien
que no es tenedor por derecho del conocimiento.

Ahora bien-—dado que, como lo hemos establecido en el ani-
lisis que hemos desarrollado (con ) el porteador
tendra en cierta proporcién de casos la posibilidad de verificar
la autentidad del Gltimo endoso que aparezca en el conocimien-
10, ¥ que, en cambio, en la genéralidad de los casos (siempre
que no tenga r\elaeiones con la persona que, efectiva o aparente-
mente, ha negociado el conocimiento a quien se lo ofrece en
venta, ni tenga a mano una firma de tal persona que pueda con-
frontar con el endoso dado) el comprador de un conocimiento
no tendrd la misma posibilidad — aquella diferencia que he-
mos admitido que ha sido establecida por la ley entre la res-
ponsabilidad del porteador y la del comprador de un conoci-
iento coincide en cierta proporeién de casos con la diferen-
cia'entre las condiciones en que se encuentran uno y otro para
verificar la autentidad del Gltimo endoso que aparesca en un
conocimiento. En los deméis casos no existe tal equivalencia
entre las condiciones existentes y las responsabilidades que he-
mos admitido que la ley atribuye a uno y otro; y por consiguien-
te, de la diferencia entre una y otra responsabilidad, resultara
la existentia de un riesgo para el porteador que, dentro de con-
diciones iguales (condiciones del conocimiento y condiciones
del porteador y el consignador para la verificaciéon de la au-
tentidad de los endosos) no existird para el comprador de un
conocimiento. Pero esta diferencia entre los riesgos que resul-
tan, para una y otra persona, de las responsabilidades que ad-
mitimos que les han sido atribuidas por la ley en relacién a
este punto, concuerda con la diferencia entre las responsabili-
dades atribuidas explicitamente por la ley, en términos genera-
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les, a una y otra. En efecto, en tratandose de la presentacién o
la negociacién de un conocimiento a la orden, mientras las dis-

" posiciones establecidas en dos articulos 9 y 10 extienden la
responsabilidad del porteador a todos los casos en que entre-
gue los efectos a alguien que no tenga derecho a la posesién de
los mismos, las disposiciones establecidas en los articulos 30 y
37 restringen la responsabilidad del comprador de un eonoci-
.miento a los casos en que proceda de mala fe, Hemos recorda-
do, hace un instante, la parte esencial de las disposiciones.
que constituyen el articulo 37; recordaremos, ahora, las que
constituyen el art. 30:

“Un conocimiento a la orden puede ser negociado por
cualquiera persona que lo posea, sea cual fuere el medio por el
cual haya adquirido la posesién, siempre que por los térmi-
nos del conocimiento el porteador se comprometa a entregar los:
efectos a la orden de dicha persona o que al tiempo de la ne-
gociacidn el conocimiento tenga forma tal que permlta su ne-
gociacién por simple entrega.’’

Ahora bien, dado que los términos de razonamiento que
hemos aceptado para desarrollar nuestro anélisis y que acaba-
mos de definir no constituyen disposiciones explicitas integran-
tes de la ley, sino que los hemos inferido de disposiciones inte-
grantes de esta, proponemos:

Que sea definido, explicitamente, dentro de lo ley, el al-
cance de la responsabilidad del porteador, y el de la del com-
prador de un conocimiento o la orden, en relacién a los casos
en que el primero eniregue los efectos contra presentacion de
un conocimiento uno de cuyos endosos seq ficticio, o el segundo
compre un conocimiento que se encuentre dentro de estas con-
diciones. '

SEXTA PROPOSICION. — Tampoco esti prevista en la.
ley la posibilidad de que un conocimiento sea presentado al
porteador o bien negociado, por alguien que afirme ser otra
persona que quien es (p.e. aquella a cuya orden esté estable-
cido el conocimiento, si este estd endosado, en Altimo lugar, a
la orden de una persona determinada.)

Para desarrollar nuestro analisis, hemos admitido impli-
citamente que, en relacién a estos casos, la ley atribuye al por-
teador y al comprador de un conocimiento la misma responsa-
bilidad que atribuye a uno y otro en relacién a los casos en que
el Gltimo endoso que aparece en un conoeimiento presentado o
negociado es ficticio (y el documento dado no ha sido negocia-
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do después de ser establecido este endoso). Dado que estos tér-
minos de razonamiento — del mismo modo que los dos que he-
mos definido hace un instante — los hemos conferido de dispo-
siciones de la ley relativas a otros puntos, y que, en relacién
a este punto, la ley es suseeptible de interpretaciones distintas
Proponemos :

Que sea prevista, en la ley, la posibilidad de que una per-
song actuando bajo un nombre supuesto negocie umn conOCIMiEN-
to, y la posibilidad de que una persong actuando bajo un nom-
bre supuesto presente un conocimiento al porteador.

Que sea definido al alcance de la responsabilidad del com-
prador del conocimiento y el de la del porteador en relacion a
UN0 Yy 0tro caso.

SEPTIMA PROPOSICION. — Que sea establecido en la
ley que \

a) En fodos los casos en que cualquier persona indique al
porteador (0 a un empleado o agente suyo autorizado para day
informariones relativas o conocimientos en circulacion) los ca-
racteres de un conocimiento a lo orden que diga emitido en la
estacion dade (nimero, nombre del consignador y el consigna-
tario, detalle de los efectos, ete.), y pida sea verificada la au-
tentidad de los datos que comunica, el porteador (o su emplea-
do o agente) deberd informar a tal persona, por escrite, si ha
sido emitido o no en la estacion dada el conocimiento determi-
nado, y, en el primer caso, st todos los caracteres del conoci-
mlento emitido son efectivamente los que alh determinado la
persona dada.

b)En todos los casos en que cualquier persona indique los
mismos datos y haga el mismo requerimiento ol porteador (o a
un empleado o agente suyo autorizado) en la estacién en la
cual, segin los datos que comunica, deben ser entregados los
efectos correspondientes al conocimiento dado, el porteador (o
su empleado o agente) deberd informar a tal persona si tiene
0 no conocimiento de que haya sido emitido el documento de-
terminado, ¥ en caso afirmativo si no han sido ain entregados
los efectos correspondientes al mismo, o si ya lo han sido.

¢) En todos los casos determinados en la clausula a) en los
cuales exisia una linea telegrifica o telefénica perteneciente al
porteador, entre la estacion dada y aquella en la cual deben ser
-~ entregados. los efectos — si la persona dada, después de haber
obtenido los datos solicitades, solicita al porteador (o su em-
wpleado o agente) averigue telegrifica o telefénicamente si los
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efectos han sido ya entregados o no, el porteador deberd hacer
las averiguactones requeridas y comumnicar o la persona dada,
por escr'to, el dato solicitado.

d) En todos los casos en que una persona indique los datos
determinados en la clausula a) al porteador (o a un empleado
o agente de éste autorizado para dar informaciones en rela-

" cidn ¢ conoctmientos en circulacion) em una estacion o agencia
otra que aquellas en las cuales, segin los datos que comunique,
ha sido emitido el comocimiento y deben ser entregados los
efectos, y solicita sea averiguado telegrifica o telefénicamente
st ha sido emitido o no el conocimiento que determina, si las
caracteristicas que determina son exactamente las del conoci-
miento emstido, y si los efectos correspondientes a éste no han
sido atn entregados o lo han sido ya — siempre que existan
lineas telegrificas o telefonlcas pertenecientes ol porteador,
tanto entre la estacion dada y aquelle en la cual se dice emi-
tido el conocimiento, como entre la estac*om dada y aquella en
la cual se dice que deben ser entregados los efectos — el por-
teador (o su empleado o agente) deberd realizar las averigua-
ciones solicitadas y comumnicar su resultado, por escrito, a la
persona dada.

e) En cada uno de los casos determinados en las cldusulas
(a) y (b) la persona dada deberd abomar, previamente, un
derecho minimo, para que sean realizadas las averiguaciones
solicttadas ;- en cada uno de los casos determinados en las cldu-
sulas (¢) y (d) la persona dade deberd abonar previamente,
ademds de ese derecho, los gastos de comunicacion telegrifica
o telefémica calculados en razém de una tarifa minima.

£) En todos los casos determinados en las cldsulas (a),
(b) y (), la persona que solicita informaciones deberd comu-
near al porteador su nombre y su domacilio. Cuando, en cual-
quiera de tales casos, el porteador (o.3u empleado o agente)
tenga la presuncién, antes de realizor las averiguactones re-
quertdas, de que la persona que solicita informaciones procede
ilicttamente, tendrd derecho a exigirle que presente el cono-
cimiento en relacion al cual solicita informaciones, y lo deje
depositado en la estacion o agencia dada, contra entrega de
un recibo en el cual se hagan constar todas sus caracteristicas,
mientras se realizan las averiguaciones. Cuando el porteador
(o su empleado o agente) tenga tal presumcidn después de
haber realizado las. averiguaciones requeridas, pero antes de
haber comunicado su resultado a la persona dada, o bien cuan-
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do no tenga tal presuncién, pero compruebe que mo existe en
circulacion el conocimiento determinado por la persona dade,
0 que solo existe en circulacion un conocimiento cuyas carac-
terisiicas son parecidas pero no exactamente ‘guales o las que
ha determinado la persona dada, tendrd derecho de exigir a
ésta, antes de comumicarle las informaciones solicitadas, que
presente el documento en relacion al cual ha solicitado infor-
maciones.

g) En todos los casos determinados en los imcisos (a),
(b), (¢) y (d) el porteador serd responsable por los perjuicios
que resulten, para cualquier parte, a consecuencia de errores,
anadvertencias o inexactitudes en que haya incurrido ol comu-
nicar, por escrito, las informaciones requeridas.

Estas disposiciones reducirian considerablemente la posi-
bilidad de que: x) circulen conocimientos ficticios, y) sean ne-
gociados conocimientos adulterados, z) sea negociado un co-
nocimiento correspondiente a efectos que ya han sido entre-
gados por orden de tribunal competente.

Siempre que una persona a la cual sea ofrecido en venta
un conocimietno a la orden (sea en la localidad en la cual,
aparentemente, ha sido emitido, en aquella en la cual aparen-
temente, deben ser entregados los efectos, o bien en otra lo-
talidad en la cual exista una estacién o agencia del porteador
dado y entre la cual y cada una de aquéllas exista una linea
telegrafica o telefonica perteneciente al porteador), tenga al-
guna duda sobre la buena fe de quien propone la negociacién,
o bien no conozea a esta persona y quiera reducir el riesgo
que ha de asumir al realizar la negociacién, podrd utilizar el
recurso constituido por las disposiciones que proponemos. En
los casos en que el comprador del eonocimiento utilice tal re-
curso antes de realizar la negociacién eliminari completamen-
te el riesgo resultante, para él, de la’posibilidad (y), y reduei-
ra a un minimo aquellos resultantes de las posibilidades (x) y
(z). Si el documento que le es ofrecido estuviera adulterado,
tendria, necesariamente, conocimiento de ello antes de adqui-
rirlo. Si tal documento fuera ficticio, y no existiera en circu-
Jacién, en el momento dado, un conocimiento auténtico cuyas
caracteristicas fueran exactamente las mismas que las del do-
cumento ficticio, también tendria, necesariamente, conocimien-
to de ello antes de adquirir el documento ficticio. En los ca-
sos determinados en la cldusula a) sbélo subsistira el riesgo re-
sultante de la posibilidad (x), si tal documento, ademés de ser
ficticio, constituyera una falsificacién exacta de un conocimien-
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to auténtico; y en los casos determinados en las clausulas b),
c) y d), sélo subsistiria tal riesgo si, ademds, el conocimiento
auténtico dado estuviera adn en ecirculacién en el momento
dado (vale decir si los efectos correspondientes al mismo no
hubieran atn sido entregados por .el porteador). En cuanto
a los riesgos resultantes de la posibilidad z) quedarian redu-
cidos considerablemente en los casos determinados en las clau-
sulas b), ¢) y d) : s6lo subsistiria, en estos casos, en tanto que
riesgo, la posibilidad de que los efectos fueran entregados por
el porteador, en cumplimiento de una disposicién judicial, en-
tre el momento en que el comprador hubiera adquirido el co-
nocimiento y el momento en que lo presentara al porteador.
Pero es de notar que, dadas las disposiciones establecidas ey
el art. 14 de la ley, este riesgo estd reducido, para el compra-
dor, a la posibilidad de tener que realizar gestiones judiciales
para salvaguardar sus intereses. .

La institucién de un recurso que permita, al comprador
de un conocimiento, eliminar o reducir a un minimo los ries-
gos resultantes de las posibilidades (x) e (y) tiene importancia
considerable en relacion al propdsito de quienes elaboraron
la ley al que ya nos hemos referido: atribuir a los conocimien-
‘tos a la orden el caricter de ‘‘papel mercantil que puede pasar
libremente de mano en mano’’. Mientras, por las disposiciones
de la ley, para facilitar la circulacién de tales doecumentcs, se
ha eliminado, en relacién a quienes los adquieran de buena
fe, todos los demés riesgos resultantes de hechos ilicitos pro-
ducidos por el vendedor, no han sido previstos en tales dis-
posiciones los riesgos resultantes de la posibilidad (x), y en
razén de las que constituyen el art. 13, que transcribimos a
continuacién, se ha dejado subsistentes integralmente, para el
comprador, aquellos resultantes de la posibilidad (y):

““ Art. 13. — Toda alteracién, adicién e enmendatura he-
‘‘cha en un conocimiento después de'su expedicidén, sin el co-
““nocimiento del porteador que lo expide, sea por escrito o
‘““anotada en el conocimiento, serd nula, sean cuales fueren la
““naturaleza y el objeto del-cambio; y el conocimiento tendra
“‘la fuerza que le dé su redaccién original’’.

Ahora bien—dado .que 1.°) para que el recurso que pro-
ponemos constituya una garantia positiva para el comprador,
es necesario que se atribuya al porteador la responsabilidad
de los errores, las inadvertencias o las inexactitudes en que in-
curra al dar informaciones, 2.°) el porteador no puede asumir
la responsabilidad de errores de transmisién telegrifica o te-
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lefénica que se produzecan en lineas que no estén bajo su con-
trol — es necesario limitar el alcance de tal recurso (siem-
pre que sea necesario utilizar el telégrafo o el teléfono para
realizar las averiguaciones requeridas) a los casos en que
el porteador pueda realizar tales averiguaciones por medio
de lineas que le pertenezecan. Por consiguiente, la institucién
de este recurso afectard principalmente los conocimientos emi-
tidos por empresas de ferrocarriles (puesto que la mayor
parte, sino la totalidad de las estaciones de estas empresas es-
tdn reunidas por lineas-telegréficas o telefénicas pertenecien-
tes a las mismas). Es de notar que los conocimientos emitidos
por estas empresas constituyen la mayor parte de aquéllos cu-
ya emisién y negociacién han de ser regidas por la ley dada.

Es necesario establecer la obligacién, para las personas
que solicitan informaciones, de pagar un derecho minimo, pues-
to que: 1.°) para establecer un servicio de informaciones, el
porteador ha de acrecer sus gastos de administracién; 2.°) al
comunicar informaciones requeridas, el porteador ha de asu-
mir un riesgo resultante de la posibilidad de errores, inadver-
tencias o inexactitudes; 3.°) si no fuera establecida tal dispo-
sicibn el porteador quedaria expuesto a que, frecuentemente,
le fueran requeridas informaciones en casos en que ello no
fuera indispensable. En relacién a esta dltima consideracion,
es de notar que no es posible hacer depender, en cada caso,
de una decisién del porteador (o su empleado o agente) la
realizacién de las averiguaciones requeridas, pues en este caso
el recurso institnido dejaria de constituir una garantia segura
y positiva para todo comprador de un conocimiento.

Es posible que se objete a la institucién de este recurso
que en ciertos casos podra ser utilizado por un delincuente
para facilitar la realizacién de un fraude (p. e. por alguien
que haya encontrado un conocimiento y quiera séber, an-
tes de tratar de negociarlo, si el tenedor de este documento ha
iniciado gestiones para obtener la entrega de los efectos. Es
en previsién de esta posibilidad que hemos propuesto la dis-
posicién f), la que constituiria un riesgo para todo delincuente
que quisiera utilizar el reeurso dado. Hs de notar, ademés,
que al presentarse a requerir informaciones relativas a un
conocimiento que ha de ser negociado ilicitamente (o al encar-
gar de ello a uno de sus cémplices) el delincuente dado se ex-
pondria a procurar al porteador datos o indicaciones que, una
vez descubierto el delito, pudieran ser utilizados para orientar
la investigacién policial.
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OCTAVA PROPOSICION. — Que la Wltima cldusula del
art. 14 (‘*La entrega de los efectos por mandamiento judi-
“cial’’) sea substituida por la siguiente cldusula:

““Al ser entregados los efectos por mandamiento judicial,
el porteador asumird la responsabilidad de las pérdidas y los
perjuicios que puedan resultar de la subsistencia del docu-
mento original, constituyendo una garantia en favor de ‘‘cual-
quier persona que hayo edquirido’’

ErxEesro J. J. Borr.
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