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De la Non existence d'un droit
. - International Ameéricain
de Sa. Vianna
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s oares 2t

Antecedentes

" Eh @ Tercer Congreso 'Cientifico Latmo Amerlcano reu-
nido en’Rio*déJaneiro ‘¢h 1903, el Delegado Chlleno Df. Ale-
jandro Alvarez, sometid a la’ consideracién del mismo la pro-
posicion siguiente: “El Tercer Congreso Cientifico reconoce
un Derecho Internacional Americano, es decir, un conjunto de’
‘reglas y de leyes especiales que los Estados Latino-America-
nos, observan o deben observar en sus relaciones entre ellos
" o con los otros Estados de Europa o América, y resuelve crear
para el proximo Congreso Cientifico una Seccién destinada
al estudio“detallddo de ese Derecho y de las partes que lo cons-
tituyen. La Seccién respectiva aprobd esta proposicién después
de breve y poco animado debate, pero no llegé a ser some’uda
al Congreso en seccién plenaria.

Posteriormente, y antes de la 1naugurac10n "del Primer
Congreso Cientifico Sud-Americano, el Dr. Alvarez publicé
en la “Revue Générale de Droit International Public” la diser-
tacién que habia leido en el Tercer Congreso Cientifico, pero
modificada en el sentido de ampliar el dominio geografico del
Derecho Internacional Americano, haciéndolo extensivo a los
Estados Unidos.

Entre los asuntos a tratarse en la Seccion de Ciencias
Juridicas y Sociales de ese Congreso Pan Americano; se in-
cluyeron los siguientes:

V. Existe la posibilidad para los Estados de América
de adoptar un conjunto de principios o reglas de Derecho In-
ternacional, acerca de las cuales no sea posible un acuerdo
mundial ? ‘
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VI. Dadas las condiciones particulares de los Estados del
Nuevo Continente, jpuede afirmarse que existe un Derecho
Internacional Americano? En caso afirmativo, cuil es el con-
cepto que deberia tenerse de ese Derecho, de sus bases y de
las materias que lo constituyen.

En la sesion del 26 de D1c1embre de 1908, el Dr Alvarez
después de leida su disertacion, sometié a la aprobacién .del
Congreso ‘la: conclusion siguiente: “Han existido y existen en
Furopa situaciones o problemas de caricter general, que no .
tienen ‘aplicacién en-el Continente Americano, y ha habido en
este. Continente problemas sui generis o de caricter netamente
americano; que los- Estados-de este hemisferio han reglamen-
tado en las Conferencias Panamericanas, materias.que no inte-
resan sing' a-esos Estados; o que, aun teniendo un®interés uni-’
versal, no.han sido:susceptibles .de un acuerdo mundial.. Este
conjunto.de materias constituye lo que puede llamarse Dére-
cho Internacional Americano. C .

. El Dr Sa Vianna, por el contrario, Hegaba ala conclusxon
de que “no era posible para los Estados de América-adoptar
un conjunto de principios o reglas de Derecho Internacional
accr_c,a de_las cuales, no fuera posible un acuerdo. mundial”,
que, ‘“‘dadas las condiciones :particulares de.los Estados 'del
Nuevo Continente, no_puede afirmarse la existencia de un De-
recho Internacional Americano, pero si la de principios de ori-
gen americano, que, consignados. y repetidos en distintos acuer-
dos 1nternac1onales mas o menos generallzados sobre asuntos
de interés contmental o de interés universal, han sido incorpo-
rados al Derechd Internacional”.. . o .

El 30 de Diciembre el Congreso tomé la 51gu1ente resolu—
cion: “El Primer Congreso Panamericano, recondce,, que la
diversidad de._ desarrolle. del . Nuevo Mundo, comparado con
el del Antiguo, ha tenido. en las relac10nes internacionales. estas
consecuenaas Existen en “este Contmente problemas sui. ge-
neris y de caricter netamente americano; los. Estados. de: este
hemisferio han_ reglamentado por medio de acuerdos mas .0
menos. generahzados, materias. que solo -a ellos interesan, o
‘qu:e, -aun:teniendo un interés universal, no han sido susceptibles
de un acuerdo mundial, incorporando-asi al -Derecho. Interna-
cional principios de origen americano. Este.conjunto de ma-
terias constituyen o que puede llamarse situaciones_y proble—
mas amerlcanos en el Derecho Internacional”. !

.

o IR -



700 . REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

Disertacién presentada ol Congreso—

"Es evidente que no existe ni puede existir un derecho In-
ternacional Latino Americano tal como se pretendi6 en el 3er.
Congreso Cientifico Latino Americano de Rio en 1905, ni
tampoco un Derecho Internacional Americano como el que se
sometié a la consideracion. del ter. Congreso Panamerlcano de
Santiago. - . o

En el prlmer caso, porque si el Derecho Internac10nal
Americano es “un conjunto de reglas y de leyes que los Esta-
dos Latino-Americanos observan y deben observar en sus re-
laciones entre "ellos con los' otros Estados de- Europa v
América”, segun lo ha definido el Dr. Alvarez, ese derecho es
tan Americano como FEuropeo, porque siendo' el derecho In-
ternacional un derecho positivo y no obligando sino a las
partes, es decir, a los Estados que se someten a él, esas reglas
y esas leyes que sirven para reglar las relaciones entre Fsta- -
dos situados en diferente continente, deben mnecesariamente
ser admitidas y aceptadas por ambas partes. '

En el segundo caso, porque la expresion “Un conjunto de
problemas americanos o de materias que no interesan sino a
este hemisferio”, no define absolutamente nada. El Derecho
Internacional es, como cuerpo de Derecho, un conjunto de
principios, de leyes, de reglas y de preceptos juridicos y nunca
un conjunto de problemas y de materias, que, lejos de ser
pr1nc1p1os que reglen la relacién juridica, deben ser considera-
dos como los objetos sobre los cuales se ejerce la accién del
Derecho.

Examinando detenidamente las disertaciones y-articulos
del Dr. Alvarez que tratan de este asunto, es facil reconocer
que la situacién falsa-en que se encuentra y persiste, se debe
a que afirma la -existencia de ese derecho presuponiendo “pro-
blemas sui generis o de caracter netamente americanos” no
reglamentados por el Derecho Internacional, 'al que estin so-
metidos todos los pueblos civilizados, pero si por un cuerpo
de Dérecho esencialmente americano, FEl procedimiento a se- -
guir, debia haber sido recurrir a los tratados, tinica fuente
que en un estudio de esta naturaleza podia proporcionarnos
informaciones abundantes y de gran valor, para ver si.los: -
Estados del Nuevo Mundo habian efectivamente creado y sin-
tetizado reglas y principios de derecho que les fuesen partlcu—
lares para reglar sus relaciones mutuas.
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Indudablemente a una afirmacion de esa naturaleza l¢ ha
faltado un formal estudio preliminar que la justificase.

El interés del asunto y la necesidad de relegar al dommlo
‘de la fantasia a ‘ese Derecho Internac1onal Americano, obligan
a estudiarlo con alguna extension.

El proceso de la formacién de los Estados Americanos

ha sido indudablemente muy distinto del de los Europeos.
Han tenido aquellos un rapido desarrollo, porque desde la de-
claracién de la Independencia encontraron los elementos, si
no para una organizacién politica que respondiera a sus aspi-
raciones, por lo menos para el funcionamiento regular del
nuevo organismo juridico.
‘ Los nuevos Estados recibieron de sus metropohs en el
orden del Derecho Nacional Privado vastos Cédigos y gran
ntimero de leyes a cuyas disposiciones estaban acostumbrados
y que continuaron rigiendo todas las relaciones juridicas.

_ Respecto de la América Anglosajona, es cierto que las
‘colonias inglesas legislaron para si mismas, pero esas leyes
‘podian ser anuladas con facilidad y en ciertos asuntos era el
Parlamento inglés quien se cuidaba de dictar las disposiciones.
‘Por otra parte, los jefes de la Revolucién Americana mantu-
‘vieron las leyes inglesas para reglar los derechos privados en
América.
~ . En el Derecho Internacional Pﬁblico los nuevos Estados
encontraron principios y teorias practicados y desarrolladas
por jurisconsultos y publicistas, ademas de las decisiones y
juicios de los tribunales que interesaban importantes princi-
~'pios de esta rama de la ciéncia.

Una vez emancipadas las colonias “europeas en América,
no podian estar preparadas para inaugurar en seguida un sis-
‘tema de principios de .Derecho Nacional Pablico con un ca-
ricter propio y atn ni de Derecho Nacional Privado. Las
guerras de la independencia las agotaron sin garantirles por lo
menos la tranquilidad indispensable.: Se sentian amenazadas
‘por-la: Santa Alianza que-pretendia ahogar en sangre el mo-
“vimiento revolucionario y buscaron en la coalicién la fuerza
necesaria para’ garantir su libertad. » -
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Todas las tentatxvas hechas con- ese ob)eto fueron vanas
la enorme extensién de sus terrltorlos sin medios de comu-
nicacién y con- una poblacién d1sem1nada, no pudieron formar
efectivamente esas ligas con un objeto exclusivamente poli-
tico, ni crear un nuevo Derecho para su propio uso.

Agréguese a esto la diferente situacién politica en.-que
se ericontraban los nuevos Estados en 1826, al reunirée el
Congreso de Panami. Los Estados Unidos habian sido reco-
nocidos como estado soberano por Inglaterra desde 1783 y
por otros Estados, como Francia, Dinamarca, Suecia y Espa-
fia, se encontraban bajo el régimen constitucional, habian he-
cho conocer el famoso Mensaje de Monroe y se dedicaban con

" empefio a su orgamzacmn mterna En Sud América el Brasil
‘habia sido reconocido por su ex metrépoli, por los FEstados
. Unidos, por Suecia y por Francia. La Repiblica Argentina
no habia sido atin reconocida por Espana pero Portugal, Fs-
tados Unidos e Inglaterra se habian pronuncxado a su favor,
lo que equivalia a admitirla en la comunién internacional. La
situacién de los demas estados de América era por cierto bien
distinta; se .encontraban en plano realmente inferior al de
aquellas que hemos enumerado.’ ' '

.Es bueno hacer notar que la influencia de las instituciones
espafiolas estaba.todavia -tan arraigada en Amer1ca, que se
traté de establecer la forma monarquica de gobierno para;es—
tos Estados. El tnico pueblo de América en que esa forma
de gobierno se implantd con caricter durable fué el Brasil,
donde fué sustituida por la reptblica recién después de 67
afios. :

En medio de tanta mcertldumbre era imposible asentar
principios de Derecho Nacional Piblico, cuanto més lo. seria
de establecerlos de Derecho Internacional: :

Ciertamente durante esa época, las relaciones entre los
pueblos de América con los de Europa no fuefon amigables,

quizas por el entusiasmo con que abrazaron aquéllos los prin-
cipios de la Revolucién Francesa. Por lo tanto, tard6 en for-
marse de -FKuropa hacia América la. corriente emigratoria que
modificara’ las viejas leyes, las costumbres y tendencias im-
pregnadas de prejuicios y supersticiones seculares. que se refle-
jaban en el Derecho Privado. So6lo mas tarde aparecen. entre
el intelecto ‘americano. los grandes jurisconsultos. cuyos mag-
nificos trabajos hacen tanto honor a América. Los trabajos
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de cod1ﬁcac10n encontraron fuente abundante en: Ia leglslamon

" Los nuevos Estados dedlcaron su atenc10n a dos proble—

mas de gran 1mportanc1a ‘la dehm1tac1on de sus fronteras y
su . acceso deﬁn1t1vo al Derecho Internacxonal . La. primera
cuestién toca hoy ca51 a su termmo y en cuanto a Ia segunda,
‘ha §ido ‘restielta en la 2. Conferenma de la Paz ~donde to-
maron parté todos los Estados Iatmos de Amer1ca

'He: aqu1 el proceso por que ha pasado en su formaaon .
y. desarrollo el Derecho que debia regir los Estados de Amé- -
rlca despues ‘de la emancipacién, bien distinto. por cierto del
que pretende el Dr. Alvarez qulen cree que,.apenas emanci-
pados pud1eron cllos, no sélo influir en la formacién deprin-
cipios que Iuego debieron mcorporarse al Derecho Internacm—
nal y mod1ﬁcarlo sino tamb1en constituir un cuerpo de Dere-
cho Internacmnal Pubhco o

_ Otro obstaculo 1nvenc1b1e para la. ex1stenc1a de -esepre:
tendldo Derecho Internac1ona1 Americano ha sido el .aisla-
miento en que vivieron los Estados. de América. ‘Las causas
principales de ese aislamiento han sido: a) las, luchas civiles;
b) la mala d1recc1on de. la cosa pubhca ) las guerras ,conti-
nentales e mtercontmentales d) las. grandes, distangias. y la
falta casi absoluta de medlos de comun1cac10n e) auseticia de
relaciones’ comerc1ales £) ) falta completa de . relaciones: inte-
lectuales ; g) la dlferenma de idiomas. ‘Algunas de esas causas
han deésaparecido; otras han perdldo en intensidad. y las menos
sub51sten atin. El alejamiento de los EF UU.; preocupados
de su desarrollo interno, ha retardado durante muchos afios, el
establecmnento de sdlidas relac10nes co1nerc1ales entre . ellos 'y
los’ de la Amerlca Latina, ‘relaciones que, la fuerza de las cir
cunstanicias ha 1mpuest0 desde hace algunos afios. Debldo a
estos grandes obstaculos, los Estados émencanos en su..perio-
do de formacibn, no se encontraron aptos para-.una obra co-
mun, cualqulera que fuese su naturaleza. ,
) De la extensién “del dommlo geograflco del Derecho ln—
ternac1or1a1 resulta que los’ pr1nc1p105 de esta. clenc1a deben,
reglr las relac1ones de nacion a namon Aun cuaqdo asi.no
fuera y pudlera crearse un Derecho Internacmnal Contmental
para Amerlca y penmsular para Escandmav1a un . derecho de
esta uraleza no habna existido aun en el Nuevo. Mundo
porque los Estados que Io componen nunca estuv1eron dé acuers




04 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

do para poder hacer aceptar por su voluntad comtin reglas o
principios de Derecho Internacional. - Co

Que algunos principios se hayan incorporado al Derecho
Internacional se debe a la accién individual de los Estados. Si
las dos Ameéricas se acercaran definitivamente con el deseo
de realizar una gran obra comun ejercerian una influencia
poderosa sobre la reconstitucion del Derecho Internacional.

Muchas veces se ha tratado de concluir tratados de union
entre los FEstados Americanos; esta tendencia tuvo su origen
en necesidades de orden politico. Asi se reunieron Jos Congre-
sos de Panama 1826, ILima) 1847 v 1864 ; se firmaron en 1856
el Tratado Continental y la convencién de alianza y confedera-
cién de Washington del mismo afio. Pero estos congresos y
tratados no evitaron qite los EE. UU. se apoderaran de terri-
térios de México y que Chile extendiera sus fronteras conquis-
tando territorios del Pertt y Bolivia, han sido pues de resul-
tados negativos desde el punto de vista politico. Sin embargo,
del punto.de vista juridico han 51gn1f1cado el pensamiento del
‘Nuevo'Mundo contrario a muchas de las disposiciones de De-
recho Internacmnal entonces en vigor.

Debido a’que las ideas, los sentimientos y las necesidades
eran idénticas entre los Estados Americanos y que su modo
de formacién ha sido igualmente idéntico, asi como también
el régimen politico adoptado, se comprende facilmente que los
principios juridicos en sus trazos generales, en lo que no con-
cernian directa o indirectamente a astntos de orden local, tu-
vieran una cierta identidad. ' A

" Estos principios fueron consignados en tratados y adop-
tados por todos esos Estados; pero, con el tiempo debieron
variar en intensidad, aun en aquellos paises donde parecian
mas arraigados, porque debido a su desarrollo, las condiciones
de ‘su vida juridica perdleron la rigurosa semejanza que los
caracterizaba.

En las relaciones entre los dos cor}tinentes los nuevos prin-
cipios se encontraron con las viejas-instituciones a las cuales
habian estado sometidas las naciones europeas y americanas
'y no pudiendo reaccionar inmediatamente, fueron ‘modificin-
dolas por medio de una accién lenta y segura. Ellos no se pre-
sentaron como una manifestaciéon de Derecho Continental Ame-
ricano porque no fueron adoptados uniforme y constantemente
pero significan el modo de fe y el pensamiento de América y
deben por tanto reconocerse como de origen americano. Sélo
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hoy constituyen preceptos juridicos a medida que se genera-
lizan e incorporan al Derecho Internacional medlante su acep-
tacion por los Estados de otros continentes. _

En la imposibilidad de examinar todos esos principios ve-
remos los siguientes: 1° la no confiscacién y no captura de
la propiedad prlvada 29 el arbitraje obhgatorlo 3° la extradi-
cion del nacional.” -

- La confiscacién y la captura de la propiedad enemiga fue- .
ron instituciones del Derecho Internacional casi indiscutidas
hasta principios del siglo XIX. Recién por el.afio 1830 algu-
nos autores europeos comenzaron a combatirlas, cuando ya los
Estados -Americanos habianse decidido a este respecto -en do-
cumentos ptblicos y de una forma categdrica: En las instruc-
ciones dadas por los EE. UU. a sus delegados al congreso de
Panam4 1826 para que “propusieran al Congreso la abolicion
de la guerra contra las propiedades particulares y contra los
no combatientes en el mar”. En el proyecto de Convencién
Internacional para reglamentar los principios de la neutralidad
comercial y maritima que en 1823 el Presidente. Monroe sometio
a la consideracién de Francia, Rusia e Inglaterra. Y en diver-
sos tratados que suscribieron entre si los pueblos de América.

-Este principio fué proclamado también por Francia en dis-
tintos actos entre los afios 1796 y 1806 pero la ‘iniciativa del
altimo es indudable que corresponde a América porque en
1785 un tratado entre EE. UU. y Rusia ya lo consignaba.

Desde 1836 los Fstados Americanos consiguieron que esos
principios adoptados por ellos para sus convenciones fueran
reproducidos en otros tratados que firmaron con las potencias
europeas. Sin embargo la accién de Furopa a este respecto
fué indudablemente*iriférior‘a la de América. ‘En distintas
convenciones y conferencias los representantes dél nuevo mun-
~ do defendieron con tesén sus principios pero la estrechez de
miras de los paises europeos impidid que 'se sancionaran en
forma amplia.

Pero no todos los estados Americanos fueron constantes
en su accion y asi en la 2* Conferencia de la Paz cuando los
Estados Unidos propusieron la adopcién de la formula que -
hubiera Ilevado a la conferencia a una decision definitiva,
Chile se abstuvo de votar y el Perd; la Argentina y Colombia
no tomaron parte en el voto. De ello se deduce que no ha-
blendo podido miantener los Estados Americanos los principios
que hablan creado y propagado, estos no pueden ser conside-
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rados "como de Derecho Amerlcano sifio como s1mp1es prm—
cipios Americanos teéndiertes a ser admltldos en el cuerpo ge—
neral de derecho que r1ge los Estados.

b EANPI

. El arbitraje no puede considerarse como una institucién
de. origen americano, siempre ha existido aunque bajo -distin-
tas formas. Sin embargo como solucién obligatoria de los con-
flictos .internacionales -es indudablemente de iniciativa -ame-
ricana. : L : .

Desde 182° hasta 1g03 m1entras los estados’ europeos ape-
'nas admitian este principio, los de América lo consignaban
en, decenas de tratados. En los afios que siguieron a la eman-
cipacién americana el arbitraje apareci6 con un caricter per-
ma_nente. y obligatorio, no como_un simple compromiso sino .
como el principio organico de una concepcién politica que los
Estados . Americanos habian imaginado para garantirse contra
los ataques de sus ex-metrépolis. . :

FEn 1855:diez y seis estados Americanos habian. adoptado
el principio.de arbitraje .para las cuestiones:de limites y en
vista.de sus resultados practicos se traté de darle en -América
més amplia aplicacion. Asi por iniciativa de los EE. UU. se
reunié en Washington .en 1839 la 1* Conferencia Pan-Ameri-
cana de resultas de la ‘cual se formé el 28 de Abril de 1890
un tratado entre Brasil, Bolivar, Ecuador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Nlcaragua Salvador y Estados Unidos 'en el que
se, establecia que “adoptarian el arbitraje obligatorio en todos
los. asuntos de privilegios diplomaticos y consulares, limites,
territorios, 1r1demmza010nes derechos. de navegacion,, valideces,
1ntellgenc1a y eJecucmn de tratados. FEl arbitraje obligatorie
se extendié ademas “a todas las otras cuestiones no enumera-
das cualquiera que fuese su causa, su naturaleza u objeto,
exceptuando Unicamente a ]u1c10 de las naciones interesadas
las que comprometleran su propia independencia; en ese caso
el arbltr'xje debia ser Voluntario para la nacién asi amenazada
. pero obligatorio para la otra parte.

Respecto del “arbitraje obligatorio, la- América Latina ha
dejado atras a la. Anglosajona . Asi en 1863, el Pera y Boli-
via declararon que las diferencias que pudieran sobrevenir
entre ambos estados por cualquier motivo no. serian decididas
por la fuerza de las armas, sino por el arbitraje. Fn 1874
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el Peru yla Argentma dec1d1eron tamblen que sus d1ferenc1as
fueran resueltas mediarte el arbltra]e Estos tratados entre
paises sudamericanos fueron por tanto anteriores a la actitud
de los EE. UU. que antes hicimos notar.

El Congreso de Panamé en 1826, tratados posteriores y
los congresos de Lima de 1847 y 1864 se pronunciaron tam-
- bién -a favor del arbitraje obligatorio.

El 23 de.Julio de 1898, 1a Reptiblica Argentma ¢ Italia
firmaron un tratado de arbitraje obligatorio, por cierto, “el
més amplio y satisfactorio de los firmados hasta entonces:
estipulaba que las. partes “se obligaban a someter a juicio ar-
bitral todas las controversias de cualquier’naturaleza que fue-
ran .y por cualquier dificultad que pudiera surgir entre.ellas
y respecto de las cuales.no se hubiera ‘podido llegar a una.-so-

luciéon amigable por..medio de negociaciones directas. Este .

tratado suprimia las excepciones relativas -al honor, dignidad
e independencia de los Estados, excepciones que.son ‘consi-
deradas por el Prof. Corsi como “resabios de la concepcién
feudal del honor personal'y de una idea de autonemia y so-
berania que no esta conferme- con los. nuevos principios de
Derecho Publico interno de los Estados.

Tan-amplios principios no fueron observados en tratados
posteriores, asi los celebrados por el Perti-con Italia y Boli-
via en Igo5. inclulan las excepciones relativas- al honor y a
la independencia de los Estados.. Para. evitar una exclusién
de esta naturaleza, muchos estados aplicaron una formula mas
avanzada e intermedia- entre la_ya citada y el arbitraje sin re-

servas, y que consistia en excluir de-él sélo los conflictos -que

afectaran.la constitucién de los respectivos Esfados'. El tra-
tado firmado en 1905 entre la Argentina y el Brasil, es de esa
naturaleza. La Tercera conferencia -Pan Americana de Rio
Janeiro ratificd su adhesién al principio del arbitraje y reco-
mendd a las naciones alli representadas dieran a sus ‘represen-
tantes en la conferencia de la Haya las instrucciones necesa-
rias para que probaran una Convencién General de, Arb1tra]e
La segunda conferencia de la Haya dada la mult1p11c1dad
de los intereses en juego y las pocas.concesiones que querian
" hacer las grandes potencias, no arribé a ninguna soluc_ién
favorable.
El arbltra]e obhgatorlo no, puede con51derarse como prm—

c1p10 de derecho-internacional Americano, porque no ha sido

seguido por todos los paises de Amiérica sin éxcepcion. Segin
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declaraciones del propio Dr. Alvarez, Chile no podia aceptar
el arbitraje obligatorio, sino solamente el facultativo.y en con-
secuencia no haria causa comun con los demas FEstados Ame-.
ricanos én’la 2* Conferencia de la Paz.

~

La extradicién es otra institucién en la que la accién de
América se hizo sentir eficazmente. Hasta 1842 se habia ad-
mitido que no debia permitirse la extraccién del individuo que,
habiendo cometido un crimen en un paxs cualquiera, se. refu-
giara en el de origen.

Los Estados Unidos firmaron ese afio un tratado con la
Gran Bretafia en el que’ rompian ton esa disposicién y estable-
_cian el principio de la extradiciéon del nativo. A este tratado
siguid otro con Francia y otro de esta altima con la Gran
Bretafia. Pero, cuando la América Latina iba a apoyar la
verdadera doctrina, los EE. UU. la abandonaron y Francia
e Inglaterra volvieron a la vieja tradicién.

La nueva férmula fué abandonada por otra, segin la cual,
los Estados Unidos no estan obligados a conceder la_extradi-
cién del nacional, pero se reservan el derecho de hacerlo cuan-
do a su juicio lo creyeran conveniente.

Mientras los' EE. UU. adoptaban esta férmula, los esta-

dos Latinos de América aceptaban la verdadera y se esfor-
_zaban por propagarla.
' Numerosos tratados fueron concluidos entre los Estados
Americanos, de ‘acuérdo con esta doctrina y a su favor se ma-
nifestaron los congresos: Americano de Lima en 1874, de Ju-
risconsultos de lea en 1878 y Sudamericano de MonteVIdeo
en 1889.

La Conferencia Pan Amerlcana de 1890 en \Vashmgton
aprobd contra el voto del delegado de Chile una resolucién re-
comendando a los gobiernos latino americanos el estudio del
tratado del Congreso de Derecho Penal, intervencién de Mon-
tevideo para declarar en el término de un afio, si su adhesion
no fuera completa, mediante qué mod1f1cac1ones podian acep-
tarlo. ‘

Los esfuerzos de Amésica tuvieron su .influencia{ en Euro-
pé, manifestandose también a faver de ese. principio los con-
" gresos Ibero Americano de 1892 e Hispano Americano de 1900
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y, en 1878 se f1rmo entre Espana e Inglaterra un. tratado ad—
mitiendo por parte de Inglaterra la extradicién de todas las
personas (all persons) acusadas de los crimenes alli enumera-
dos, mientras qu'e la otra parte exceptud las nacionales. _

No hay que atribuir al nuevo continente la creacién. de
un Derecho Internacional para su propio uso, sino que, hay
que reconocer que creando y preparando ciertos principios, li-
berales, ha conseguido 1ncorp0rarlos a las leyes internaciona-
les realizando asi una obra grande .y admirable.

Veamos ahora el Derecho Internacional Americano . tal
cual lo ha imaginado el Dr. Alvarez: Decia asi en su d13er~
tacion leida en el 3er. Congreso de Rio Janeiro: “El desarro—
1lo- pol1t1co de América ha dado nacimiento a nuevas “relacio-
nes internacionales que exigen una reglamentacmn especial y
que pueden clasificarse én tres categorias:

+ 1° Situacions que no se presentan en Europa y que son
especiales a América. .a). Hegemonia sobre el continente Ame-
“ricano, combinada con el respeto de la independencia e igual-
dad de los Fstados y transformacién de esa hegemonia en im-
perialismo. b) Delimitacién de las fronteras entre dos o mas
paises; valor de las fronteras naturales; anexiones y cesiones
de territorios en litigio; derechos y deberes de los estados en
" los territorios discutidos; valor de las concesiones héchas por
un estado en un territorio disputado, cuando ese territorio que-
da ~ definitivamente en manos de ‘un FEstado determinado.
¢)- Separacién de Estados interiores (ciudades) o federales,
1r_1corporac1on de un Estado a otro.

29 Cuestiones que se presentan en Europa y que no tie-
nen aplicacién en América.

3% Grupo més importante: problemas que se presentan. .
1gua1mente en Furopa y en Amerlca v que rec1ben dxstlntas

soluc1ones L R S

a) Cuestiones acerca de las cuales los Estados de Edro--
"pa pretenden imponer a los de América una solucién distinta
a la que adoptan entre ellos: se trata sobre todo de la respon-
sabilidad que los Estados Europeos atribuyen a los America-
nos por los dafios causados a sus stubditos a causa de las gue-
rras civiles, huelgas u otras conmociones - internas.

b) Cuestiones que deben recibir una solucién dlstmta a
las de Europa a causa de las condiciones econémicas y.poli-
ticas especiales de América: libre navegacién de los rios, neu-
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tralidad en caso de guerra c1v11 y sobre todo cuestiones de
nac10nahdad” , ) _

Fxaminaremos ‘separadamente esas “situdciones 'qlie o se
presentan en Europa 'y son catacteristicas de América” 'y los

problemas que’ se presentan igualmente eh Earopa y en Amé-
‘rlca pero que reciben soluciones distintas.

- Dejaremos de lado esa hegemoma que se transforma en
1mperlahsmo combinada “conel respeto debido a la independen-
cia’ de los “Estados, porque es tan absurdo esa pretensién de
combinar ideas que por su naturaleza se entrechocan qre no
vale la pena que se traten-seriamente.- Por otra parte su carac—
ter ‘politico y 1o Jur1d1co la excluye del tema. i

b) ‘Respecto de la “delifnitacién de. frontera entre dos o
més Estados hay qte distinguir: 1°. si se trata de dos o ‘mas
paiés ‘Ameticanos 2° si se trata de una cuestién entre dos G
mas paises americanrios y europeos. En el primer caso ‘debe con-
siderarse a) i -esas situaciones résultaron de la emancipacion
de las colomas o} b) si‘son las que pudieran susc1tarse en el por-
venir. * - " ’

- En la primera 'hipc')tesis‘del primer caso, nunca se ha apli-
cado la misma regla a esas situdciones: los EE. UU. tomaron
por linites de siis territorios el que tenian como Colonia inglesa
y en -cuanto ‘a la América Latina -el- uti- possideti ha varlado

no habiéndose"siempre-aceptado el Hamado de 181o. - '

' Ademas el ‘proclamar hoy una regla- de conducta para re-
solver sitliaciones producidas en-la época de la independencia
es ridiculo, dado- que ‘esds’ situaciones-casi han desaparecido,
porque las cuestiones ‘de limites *en-América casi tocan a su
término. :En cuanto a la segunda hipétesis del, 4ltimo caso las
situaciones que pudieran produc1rse deberan ajustarse a las
prescripciones de los tratados, no pudiendo existir regla juri-
dica alguna respecto de lo que las partes deben hacer en su.
interés.

En-el 2° caso América, no puede 1mp0ner a los EstadoL
de Europa respecto de las cuestiones de limites, un determinado
sistema que le sea proplo p.ej. la adopclon de Ias fronteras na-
turales o -

El mensaje de Monroe decia a este respecto “que las cues-
" tionés de limites entre’ los antlguos establec1m1entos europeo=
y los nuevos Estado-s Ameéricanos no podlan ser resueltos sino
de ‘acuerdo conlos -principios” generales de ‘Derecho Interna-
cional. Atin en el caso-de quelos-Estados Ameticanos tuvieseh

S . .
SobTe e e PR
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principios especiales respecto a las_cuestiones de 111n1tes y.no
pud1eran aphcarlos en. sus cuestlones con los tratados de Europ:t
por el hecho de que las personas 1nteresadas son dlstmtas
“‘” En lo que respecta a Ias .anexiones, y. ce51ones de terr1tor105
convmne dlstmgulrlas seglin las. consecuencias que. traen apa-
reJadas aunque en ambos casos es 1mpos1ble reglrlas por: un de-
recho 1nternac1onal Amerlcano Son esas . consecuencias 1°. las
que, afectan los ‘atributos. de. la Soberanla interna. 2°. Tas. que al-
canzan mater1as de obhgac1on En el Ier caso: las ,anexiones
o ces1ones escapan a toda reglamentac10n de caracter umversal
o contmental Desde que el acto de la mcorporamon se ha con-
clu1do y perfecc1onad0 todo lo que se refiere al domm1o legis-
lacxon ]ur1sd1c1on y segurldad no puede tener otras l1m1tac1one,
que las siguientes: a) las ‘que ihan 51d0 voluntarxamente acep-
tadas en tratado de anexion o ceblon por aquel que ejerce el
poder soberano del Estado como organo const1tuc1onal compe-
tente ¥ que despues de la adqu151c1on puede hacer restr1cc1ones
de un caracter permanente o tra}ns1tor1o b) Las que se consig-
nan posterlormente en-una ley del Estado anexante o) ces1onar1o

En cuanto a, Ia nac1onahdad prevalecen dlstmtas razoneq’
como que const1tuye un pr1nc1p10 de orden civil .o, pol1t1co se
rige 51emp1e por.el. Derecho Nac1onal As1 la suerte de los hab1
tantes de un, terrltorlo ced1do 0 anexado en lo que se ref1ere a, 13
nac1onahdad se reglamenta o en los tratados de ‘anexion, o cesion
0 blen _por. ley posterlor del, Estado anexante o ces1onar1o

Las secrundas consecuenc1as no pueden tampoco ser som»
tidas a la clasificacién del Dr. Alvarez ni ser consideradas como
de caricter netamente americano, porque ya se trate de obli-
gaciones qite resultan de tratados phblicos o de obligaciones ci-
viles, el interés que un Esctado de otro continente tenga en ellas
puede ser, considerable y. seria. absurdo que esas obhgaaones
fueran 1esueltas .no medlante la regla comun a ambas parte;
sino con las reglas partlculares de una, de ellas.¢) La separacion
de, estados interiores o.federales no depende de una.reglamenta-
c1on, ,obedece A pl‘ll’lClplOS oenerales pract1cados por todos los
pueblos que; se eonstituyen en estado ¥ adquleren personahdau
1nternac1onal e . .

Cuando un estado se d1v1de en dos 0 los EsLados que forman
de.sus, derechos soberanps, o blen los completa ejermendo las
que, antes no pydo. o o ejrei6, directamente a_ consecuencia de!
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regimen constitucional a que estaban sometidas. En la sobera-
nfa interna de los nuevos estados o es admisible la influenéia
0 accién de otros que se hacen normas de conducta y en lo que
afecta las obligaciones del Estado que se divide, la’ materia’es
de orden tan general que puede interesar también las naciones
de otros continentes y serfa por tanto absurda una cod1f1cac1on
americana para resolver situaciones de:carcter universal. =
#7-d) El Dr. Alverez considera como una situacion especxal
la de las colonias Europeas en América. Todo indica lo contra-
rio y asi lo afirman las oponiones' predominantes : que la 51tua
cién de las colonias es la misma que la de sus metrépolis. ’
Estos son vistos rapidamente, las “situaciones excluswa-
mente americanas” seglin el Dr. Alvarez Como lo demuestm
el estudio que antecede alguna de ellas son situaciones pohtlcas
Tuera del Derecho Internacional, otras .son tan amplias que
-afectan Estados de distintos continentes, otros no se resuelven
por los principios de Derecho y por tiltimo las hay tales como
la dltima quse lejos de ser situaciones americanas en América
son situaciones europeas en América. o
Es necesario hacer notar que el Dr. Alvarez considera
‘como una de las “situaciones que no se presentan en Europa y
que son especiales a América” la “separacién de Estados inter-
nos o federales o la incorporacién de un Estado a otro” cuando
basta conocer generalidades de la historia de Europa para afir-
mar que esas situaciones han sido casi absolutamente euro-
peas y sOlo por excepcién americanas. Recuérdese sino la
constitucién del Imperio -Aleman, Austria Hungria y Suiza.

Ex'aminembs ahora los problemas que se presentan igual-
mente en Europa y en Amerlca pero que rec1ben distintas so-
luciones; son de 'dos clases: _

a) Cuestlones respecto de las cuales los Estados de Furc-
pa pretenden imponer a los de América una solucién distinta
a la que adoptan entre ellos. p. ej.: “la responsabilidad que los
Estados europeos imponen a los americanos por los “dafios cau-

- sados a sus nacionales a causa de guerras c1v11es huelgas u
otras conmociones internas”.

b) Cuestiones que deben recibir -una-solucién: distinta- que
en Europa en razén de las condiciones econdémicas y politicas -



DE LA NON EXISTENCE D'UN DROIT IN'EER’NAT. AMERICAIN 713
. '. . :

- especiales a América. por .ej.: “libre navegac1on de los rios,
cuestiones de facionalidad, etc.”

-No es cierto que los- eatados europeos hayan pretendido
1mponer a los americanos como regla juridica el priiicipio de
la responsabilidad del Estado por los-dafios causados a los
- extranjeros. La regla contraria ha sido adoptada por los dos-
continentes ; a ese respecto ha dicho M. Pradier-Fodéré: “Pue-
de considerarse como admitida al Derecho Internacional la
regla de que los Goblemos Iegmmos no estan. obligados a pagar
alos extranjeros indemnizaciones por los dafios y perjuicios
que pueden causarles los rebeldes”.

Lo que verdaderamente han impuesto los Estados de Eu-
ropa a los de América de una mianera brutal e indigna ha sido
el pago de sumas fabulosas sin fundamento de derecho pero-
'si apoyados por la fuerza; hecho qtie hoy ya no se repiten -
gracias al progreso alcanzado por los paises de América’ -

En cuanto a las situaciones indicadas en el rubro b) no
sabrian nuiica regirse en el Continente por priticipios opuestos
al derecho internacional universal. - o

Respecto de la navegacion de los rios las condiciones po-
liticas y econémicas de América reclaman precisamente un
* régimen comiin, régimen que debe ser amplio y libre salvo en
‘1o que se refiere a las medidas de seguridad, precaucién y de-
ferisa de los Kstados. Bajo este régimen vivio América mas
de medio Siglo abriendo sus rios al comercio de todos los pue-
blos cuando la Europa interpretaba tedavia con restricciones
el pensamiento del Congreso de Paris de 1814 y la létra del
de Viena de 1815. Pero hoy, después de las manifestaciones
de Furopa cn la Conferencia Africana de '1878’ que- pratende
ese Derecho Continental que no sea comtu a todos los pueblm
o que pueda ser especial para América.

En lo coricerniente a cuestiones de nac10na11cad dijimos
" antes que -aunque afectando el Derecho Internacional’ pertene-
cen al Derecho Constitucional. - o :

Verdaderamente no existe entre los pueblos de América
un interés practico en uniformar las condiciones de nacionali-
dad. com exclusién de los Fstados europeos. FEstas cuestiones
interesan mucho mas la Argentina e Italia o Brasil e Italia que
al Brasil y Cuba o la Argentina y Haiti, por ejemplo.

Es con Europa que los Estados de América tendtan cies-
tiones dificiles debido a la poc erosa corriente mmlg:atorla que
recibemn. ' :



714 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

Hemos terminado el, analisis del famoso Derecho Iner
nacional Americano y nos queda por demostrar que el -Dr. Al-
varez carecia de los elementos necesarios para emprender um
campafia a favor de esa idea.

)

Veamos. si los precedentes diplomaticos nos dan los ele-
- mentos necesarios. para -llegar a la conclusion de que América
desde los primeros dias de su independencia tuvo la preocupa-
cién que hoy se le atribuye:

El congreso de Panami no se ocupd de la formaaon de
tal Derecho Internacional Americano y que no tuvo tampoco
intenciones de hacerlo nos lo demuestra una de las resolucio-
nes tomadas por la cual se invitaria a las potencias neutras. vy
amigas a negociar y firmar tratados. acerca de las reglas y
principics que regiran su conducta durante la paz y la guerra.

El congreso americano de Lima 1847 tampoco se ocupd
del asunto, al contrario supo evitarlo. Fn una comunicacidn
del Ministro. de Relaciones Exteriores del Pert al delegads
de esa Nacién, le indicaba la necesidad de respetar y.observar
las reglas del Derecho Publico reconocido y aceptado por-
Furopa: :
El Tratado Contmental de 1856 entre Perti, Fcuador y
Chile no decia nada al respecto. Cinco afios mas tarde debido
a al reincorporacién de Santo Domingo a Espafia y a la inter-
vencion anglo-franco-espafiola en México los' paises firmantes
.del Tratado Continental quisieron, atraer a ese pacto a.las de-
~mas naciones, dandole un caricter eminentemente americano
y contrario a Kuropa que no tenia en realidad. El proyecto
fracasé gracias a la oposicién de algunos de los Estados ame-
ricanos especialmente la Argentina por intermedio de -su mi:
nistro de Relaciones Exteriores, Dr. Rufino Elizalde.

El congreso de Lima 1864 tampoco. contribuyé a ese sepa-
ratismo juridico internacional y si se pudieran transcribir todos
los documentos que justificaban la convocatoria” de ese con-
greso serian una -elocuente refutacion de la idea del Doctor
_Alvarez.

La conferencia de Caracas de 1883, se limitd a llamar la
atencién sobre la conveniencia de unificar el Derecho interna-
cional privado y la 1* Conferencia Pan Americano de 1889,
tampoco nos da indicaciones al respecto; como vemos los ante-
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cedentes diplomaticos amerlcanos los mas claros y de mis sig-
nificacién no justifican la creacién de un seme]ante Derecho
Internacional Americano.

Examinemos lo que ha pasado en las dos ultlmas confem
rencias Pan Americanas: :

_En la de 1901, que tuvo lugar en México, fué propuesto
el nombramiento de una comisién de tres jurisconsultos encar-
gados de.organizar un Coédigo de Derecho Internacional Pa-
blico y otro Privado, para regir las relaciones entre los Estados
de*América. \ ‘

El delegado de Haiti, Mr. Leger, se manifesté contrario a
esa idea, haciendo resaltar el error-en que habian caido la mayo-
ria de los miembros del Congreso pero a pesar de ello el pro-
yecto fué aprobado con modificaciones que 1o alteraron su.esen-
cia. Fué rechazada la modificacién propuesta en el sentido de
invitar a los paises de Europa para que nombrando a sus dele-

_gados a esa Comisién se asociaran al trabajo; tampoco tuvo
éxito la proposicion de suprimir las ltimas palabras del Art. 1"
"que decian “debiendo regir las relaciones entre los. pueblos de
América”, -

Pero las grandes verdades manifestadas por el delegado de
Haiti se abrieron camino y el Comité de Derecho Internacional
hubo_de transigir, en vista de la necesidad de que.la labor enco-
mendada tuviera una importancia cientifica y tiles condiciones
“de éxito que permitiera a los Gobiernos Europeos, si era posible,
aceptar la obra y proponia por tanto que a la comisidén de Juris-
consultos Americanos se agregaran dos publicistas europeos: de
reconocida autoridad cientifica. ’

En 1906 tuvo lugar en Rio de Janeiro la Tercera Confe-
rencia. Pan Americana, en la que se trat nuevamente este asun-
to, aprebandose una resolucién que su Art. 1.° decla: “Se creard °
una comisiéon Internacional de Jurisconsultos, constituida por un
.representante de cada uno de los Estados firmantes nombrado
por su gobierno respectivo; esta Comisién se encargara de pre-
parar un Cbédigo de Derecho Internacmnal Privado y otro de
Derecho Internacional Publico que deberan regir las relaciones
entre los paises de América.

Esa comisién no pudo reunirse y adm1t1endo que un dxa
pudiera hacerlo, falta saber si serd capaz de: .

° Encontrar lo que en realidad no existe, principios juri-
dicos aceptacos y practicados en América y que no sean acep-
tados y practicados en Europa. ' :
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2 Encontrar prmc1plos aceptados por todos los estados de
Aumérica, de forma tal que puedan ser codificados y respetadm
por. esos estados. ‘

- 3.° Hacer que esos principios ‘no sean utépicos e incapaces
de resistir a la aplicacién practica.

4.° Unificar respecto del Derecho Internacional privade
los sistemas divergentes de 1e01slac1on de América espafiola, in-
glesa y portuguesa. ’ :

Si- estas dificultades - pucheran ser resueltas, no sabria la
comision cual deberia ser la norma de conducta a seguir, pues
la Convencién no lo ha resuelto. I.os antecedentes tampoco po-
_ drfan determinarla, dadas las distintas concepciones, que, acer-
ca de la labor a realizarse, tenian los representantes de los di-
versos Estados. | '

Ademas-la citada comision, ho estando compuesta en su-
totalidad por profesionales, conserva cierto caricter politico;
sus miembros por lo tanto, estin sujetos al pensamiento de los
gobiernos respectivos y ya sabemos que acerca de fundamenta-
les principios no ha habido.en América un acuerdo uninime.

Si los antecedentes diplomaticos no apoyan la tesis del Dr-
Alvarez, tampoco lo hacen asi los publicistas americanos. Law-
rance ha dicho: “Si por la doctrina Monroe, se entiende algun=
regla de derecho phblico, especialmente adaptada al continente
Americano, se afirma una proposicién por completo insosteni-
ble; el Derecho de Gentes es de una aplicacién universal .y fn
ptiede -existir un derecho _particular para Furopa y otro para
América”.

Carlos Calvo contestando al Dr. Alcorta decia entre otras
las siguientes palabras: “El Derecho Internacional no admite
distinciones ni ‘supremacias de naturaleza ‘alguna. Ed Dr. Di-
dau inauguraba asi su curso de Derecho Internacional Piiblic)
en la Facultad de Derecho: “El Derecho Internacional debe en
_sefiarse eni una Universidad argentina, con una tendencia neta-
mente americana, lo que no quiere decir que exista un Detecho
Internacional Americano, pero en el estado actual de la Ciencia,
las soluciohes dadas por Europa no siemipre convienen a Amié-
rica y los problemas que agitan a Europa no son materias cuya
dilucidacion interese mayoremente al nuevo mundo.

Quien ha inspirado al Dr. Alvarez ha sido sin duda el
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Dr. Amancio Alcorta, quien defendiendo esa” misma tesis ha
caido en una lamentable confusiéon de la que no pudo salir.

El Dr. Sa Vianna termina su estudio con estas palabras:
“En nuestro caracter de Americanos y amando ardientement:
a América, por sus nobles y grandes ideas y por la contribucion
tan abundante 'y ventajosa que durante un siglo ha dado al
mundo, sentimos el imperioso deber de condenar esas ideas no-
civas, que crean obstaculos al torrente de la opinién, pidiendo
la unificacién del Derecho y la supresion de las fronteras, en
lo que necesario fuere para que la Patria no quede a mas alto
nivel de la Humanidad. ' '
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