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ILa clausula de la nacién méas favorecida
y nuestra politica comercial

Periédicamente la prensa nacional o diputados en el par-
lamento suelen ocuparse de las relaciones de nuestro comer-
cio con los demas estados y la situaciéon en que se encuentra
el pais con respecto a esas naciones en cuanto a nuestra posi-
cién ventajosa o desventajosa, segun el caso. Invariablemente
llegan a conclusiones generales como éstas: que nos conviene
una politica de puertas abiertas, o bien debemos contestar a
los paises que elevan sus tarifas arancelarias con aumentos
equivalentes.

La Prensa, en sus numeros del 24 y 25 de Enero; del g,
13 y 14 de Febrero y 1° de Marzo vuelve a actualizar el tema.
con articulos editoriales, donde se estudian puntos cuyos titu-
los bastan para hacer pensar en su contenido: “Manera como
se trata de hacer proteccionismo”, “Los ejemplos proteccionis-
tas extranjeros”, “La politica comercial de la puerta abierta”,
“Necesidad de -definicién en politica comercial”, “Ejemplifica-
cion de la buena politica comercial”, “Las relaciones comer-
ciales entre vecinos”.

Todos ellos concurren a un mismo propésito: tratan de
demostrar la conveniencia de la politica de puerta abierta y de
que ni siquiera por medio de medidas de caricter sanitario se
adopten actitudes que hagan suponer tendencia proteccionista
0 manifesticiones de represalia por haber sido recargados en
los derechos aduaneros productos argentinos.

Tratar el tema en esa forma es orillar la cuestién funda-
mental de nuestra politica comercial.

i Ante todo estd definida nuestra politica comercial en el
sentido proteccionista, librecambista o simplemente fiscal?

¢ Cual es la situacién que nos han creado los tratados co-
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merciales suscriptos con todas las naciones con quienes comer~
ciamos?

Planteado asi el problema y resueltas las dificultades que
é1 presenta, se habria llegado a una conclusion valedera, puesto
que son los tratados comerciales que ha celebrado el pais los.
que le han marcado una situacién determinada dentro del mun-
do comercial, y al que tendrd que sujetarse mientras nuevas
orientaciones no modifiquen el estado de cosas.

Conviene entonces hacer un recuerdo breve con respecto
a nuestros tratados comerciales. Todos ellos estan definidos
por una clausula que es como si fuera el comin denominador
de ellos: “la clausula de la nacién mas favorecida”. Segtn Pi-
llado, esta clausula ha sido creada en los tratados comerciales
con el objeto de no comprometer a los estados contratantes a
un enjambre tal de concesiones que llegariamos al final a un
estado ideal de libre cambio. Los hechos hasta el momento
‘han demostrado, desgraciadamente, lo contrario.

Y esto se debe a que los estados fuertes han interpretado
la clausula de acuerdo a sus conveniencias econémicas y nada
mas. Asi los estados europeos han tenido un criterio distinto
al que sostuvo més tarde Estados Unidos.

Veamos cuil ha sido la interpretacién de la clausula:

Interpretacion europea: Se puede decir que estd repre-
sentada por las teorias expuestas en Inglaterra y Alemania,
por ser las naciones que mas conflictos han tenido con la apli-
caciéon de la clausula.

La interpretacién inglesa se encuentra consignada en una
nota que el secretario de negocios extranjeros earl Granville
dirigié al ministro inglés en Washington, Mr. West, en Fe-
brero 12 de 1885 a propésito de la tramitacién de un tratado
anglo-norteamericano relativo al comercio de Fstados Unidos
con las Indias occidentales britanicas, v que por su interés la
transcribimos: “La interpretacién de la clausula de la nacién
mas favorecida, que pretenden establecer en su proyecto los
Estados Unidos, consiste en que las concesiones acordadas
condicionalmente, o por motivo especial, no pueden ser recla-
madas como resultado de la clausula: de esta interpretacién el
gobierno de su majestad disiente de la manera mas completa
y enfatica. La clausula de la nacién més favorecida se ha con-
vertido hoy en la parte mas valiosa del sistema de los tratados
comerciales y existe estipulada entre casi todas las naciones
de la tierra: mas que otra alguna ella conduce a la simplifica-
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cién de las tarifas y al aumento constante de la libertad co-
mercial, mientras que el sistema ahora propuesto llevaria a las-
naciones a procurarse mercados exclusivos, y por esa razém
atan al comercio en vez de libertarlo; su efecto practico ha
- sido que con pocas excepciones, cada producto es tasado en:
cada pais con un solo derecho. Asi en Francia, aun cuando:
existe una tarifa general y a pesar de que dicho pais tiene
tratados diversos con varios otros, que lo obligan a reducir
los derechos de aquella tarifa respecto de ciertos productos,
cuya lista varia segiin el tratado del caso, con todo, debido a
la observancia de la nacién méis favorecida, que existe en cada
uno de esos tratados, las mercaderias de todas las naciones que
tienen dicha clausula en sus tratados vienen a ser tasados solo-
por la tarifa convencional, la cual por esta razén resulta ser
la combinacién de todos los derechos aduaneros mas reduci--
dos sobre articulo o producto a que se refieren los recordados:
tratados. Pero si el sistema propuesto por los Estados Uni-
dos viniera a ser adoptado generalmente, se volveria al anti--
guo y retrégrado sistema bajo el cual el mismo producto, en
el mismo lugar, pagaria derechos diferentes, segin fuera sw
pais de origen, la nacionalidad del buque importador y quiza
en un futuro no lejano, variaria también segtin fuere la nacio-
nalidad del comerciante importador. Es pues, obvio, que tal
interpretacién anularia por completo la clausula de la nacidén
mas favorecida, y asi cualquier pais ligado con otro con dicha
cldusula, podria celebrar tratados con una tercera potencia,.
pactando rebajas de derecho por ambas partes y simplemente
por insertar la observacién de que esas rebajas han sido acor-
dadas reciprocamente y bajo condicién, se rehusaria a conce-
der tal franquicia a la primer nacién si no le ofrece en cambio
una nueva compensacién. Tal sistema seria intolerable para
los paises que hubieran reformado sus tarifas aduaneras y no
tuvieran nuevas concesiones equivalentes que ofrecer. Es por-
que la Gran Bretafia, que ha reformado sus tarifas, tiene um
interés mas profundo para resistirlo. No pueden admitir la
rectitud de una politica comercial basada en tratados que pue-
den ser a cada momento rotos, sea por causa de estipulaciones
de otros tratados anteriormente celebrados por una de las
partes contratantes, sea por la celebracion subsiguiente de tra-
tados extendiendo el 4rea de la aludida politica; y que asi vio-
lados, estan naturalmente sujetos a ser denunciados por la vo-
luntad de la otra parte contratante”.
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En Marzo de 1907 el ministro de negocios extranjeros sir
FEdward Grey decia en la cimara de los comunes: “la inter-
pretacién dada por el gobierno de los Estados Unidos a esta
cliusula de la nacién mas favorecida es que las concesiones
que se hagan por un estado a otro condicionalmente o median~
te reciprocidad, no pueden ser pretendidas por un tercer esta-
do, aun cuando pueda invocar el tratamiento de la nacién mas
favorecida; €l gobierno de Su Majestad Britanica sostiene opi-
nién contraria, a saber, qué todas las ventajas concedidas por
leyes o por tratados, gratuitamente o mediante reciprocidad,
caen bajo la clausula de la nacién mas favorecida”.

Opiniones similares a las transcriptas han sido expuestas
por el ministro de hacienda del Canadi en su parlamento a
raiz del tratado suscripto con Norte América en 19II, y por
Mr. Asquith y Mr. Balfour en la Camara de los Comunes al
discutirse el mismo tratado.

En la Conferencia Imperial de Londres, celebrada en 19171,
en virtud de no conciliarse los intereses comerciales canadien-
ses con los demas del Imperio por la forma de interpretarse la
cldusula, el primer ministro canadiense hizo el siguiente voto
que fué aprobado: “Que se solicite del gobierno de Su Ma-
jestad la iniciacién de negociaciones con las naciones extran-
jeras, a las que le una un tratado que alcance en sus conse-
cuencias a los dominios, a fin de obtener para éstos, la liber-
tad de desligarse de esas obligaciones, si asi lo estimaran con-
veniente, quedando en vigor para el resto del Imperio”. En
esta ocasién el ministro Saurier di6 a entender las dificultades
que se presentarian para los intereses del Canada si al aplicar
tarifas diferenciales o celebrar convenios especiales con Es-
tados Unidos tuviera que respetar los tratados con la clausula
absoluta que tenia celebrados la Gran Bretafia con otros pai-
ses y record6 a los representantes de la metropoli la necesidad
que tuvo la misma Inglaterra de denunciar en 1907 sus trata-
dos con Bélgica y Alemania a fin de acogerse a los privilegios
de una tarifa especial puesta en vigencia por el mismo Cana-
di; y que Australia habla votado una tarifa diferencial para
los productos ingleses transportados en buques de esa nacio-
nalidad, la que no fué aplicada, debido a la existencia de tra-
tados que hacian extensivos esos beneficios de igual tratamien-
to a otras naciones. Y por fin, que habia varios tratados ce-
lebrados con la Argentina, Austria Hungria, Colombia, Boli-
via, Dinamarca, Noruega, Suecia y Suiza que afectaban en
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ese sentido a la politica comercial del Canadid y otros do-
minios.

En Alemania se han presentado situaciones parecidas y
la principal fué también con Estados Unidos. Entre ambos
paises existia un tratado comercial suscripto en el afio 1828,
conteniendo la clausula de la nacién mas favorecida. En el tra-
tado existian dos articulos que dieron lugar al conflicto pos-
terior; el articulo 5° que decia: “no seran establecidos ni méas
ni mayores derechos a la importacién de los Estados Unidos
de los productos de manufactura Prusiana, ni vice-versa, que
los que se deba pagar por la introduccién del mismo producto
siendo de manufactura extranjera”; y el articulo ¢*: “si al-
guna de las altas partes contratantes acordaren a alguna otra
nacién gratuitamente, si el beneficio era gratuito o pagando en
la misma compensacién si era condicional”.

Alemania sostuvo que el articulo 5° daba la norma a la
que debian atenerse las partes y que el articulo ¢° serviria para
los casos muy especiales que conciliaran con los términos del
articulo.

Norte América sostuvo lo contrario: dijo que el articulo
5° tenia caracter retroactivo, es decir, que se entendié convenir
con él, que los articulos alemanes no serian gravados en mas
cantidad que lo que existian gravados de otras naciones, y que
el articulo g° era el que iba a regir las relaciones para el fu
turo. De modo, que segin Norte América el articulo ¢° dero-
gaba el 5°

La cuestiéon practica se suscité cuando Norte América
aplicé derechos diferenciales a los azficares extranjeros, de-
jando al margen de ellos los azficares de la isla Hawai. Ale-
mania protest6, pero Norte América, preocupada de la poli-
tica econémica que desarrollaba, sostuvo la tesis del articulo ¢°
y no cedié (1). Aprovecharon como argumento ocasional tam-
bién el hecho de que Alemania otorgaba primas nacionales a

(1) El Dr. Quesada Pacheco en su obra “La Clausula de la
nacién mas favorecida” dice: Lo curioso es que FEstados Unidos a
pesar de su interpretacién forzada, segtn la cual el art. 9 derogd el
5.°, pretendieron en 1884 invocar dicho articulo 5° como cliusula ab-
soluta, para obtener que los articulos norteamericanos pagaran los
derechos de las tarifas ferroviarias impuestas a los rusos: Bismarck
observé que en 1828 no existian ferrocarriles y que por tanto nunca
pudo referirse a sus tarifas aquel tratado.
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la exportacion de productos, y de que los representantes ale-
manes e ingleses habian declarado que esas primas podian ser
contrarrestadas facilmente sin violar la clausula de la nacion
mas favorecida.

En 1897 un diputado sostuvo en el parlamento aleman, a
raiz de una interpelacion, lo siguiente: “Si el tratado de 1828
realmente estaba vigente, Alemania estd obligada a acordar a
los Estados Unidos todas las franquicias que ha concedido 2
Austria, pero los Estados Unidos estin a su vez obligados a
cencederles todas las rebajas de sus tarifas que hayan acorda-
do a otras naciones”, y en esa ocasiéon Bismarck agrego: “OC
rige la clausula de la nacién mas favorecida y ambos paises se
conceden mutuamente todo lo que hayan acordado a terceros,
o rige la salvedad norteamericana de que el articulo ¢* ha de-
rogado al 5° y entonces tenemos que medirlos en la misma
vara”.

Alemania siguié sosteniendo el concepto absoluto de la
clausula de la nacién més favorecida, y en el congreso de agri-
cultores alemanes de 1904 el conde Schvoein sostuvo que las
concesiones de Alemania hechas a Francia, deberian ser he-
chas a los Estados Unidos por los términos del tratado de
Francfort.

INTERPRETACION NORTEAMERICANA.: La teoria norte-
americana fué planteada, segiin vimos anteriormente, en 1817,
con motivo de la discusién con Inglaterra del tratado anglo-
americano de 1815. Pero existe otra cuestién que se sucitd
con Francia, donde fué expuesta concretamente la tesis. Esta
ultima nacién, en virtud del tratado franco-americano de
1803 (1), reclamaba iguales derechos que el que tenian los
habitantes de Estados Unidos con respecto al pago de impues-
tos sobre introducciéon de mercaderias y sobre arqueos. Que
ese derecho se lo daba claramente el texto del articulo 7° det
ratado por un término de doce afios, y que pasado ese tér-
mino el articulo 8° establecia: “en el futuro, y después de pa-
sados los doce afios, los buques de Francia serdn tratados so-
bre el pie de la nacién mas favorecida”.

La reclamacién fué tomada en cuenta por el gobierno nor-
teamericano, y Monroe se hizo eco en su mensaje del afio
1821 dirigido al parlamento, en cuya parte pertinente expre-
sé: “Es mi deber establecer las causas de las muy serias difi-
cultades que han ccurrido respecto de la interpretacién del ar-

(1) Cesién de la Luisiana.
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‘ticulo 87, a proposito de la detencién del “Apolo” por violacion
de las leyes de entradas fiscales; por la redaccién del articulo
'se presume que se entendia que ningan favor seria acordade
‘a ninguna otra nacidén sin hacerse inmediatamente extensivo
a Francia: ninguna concesién seria hecha a ninguna nacién
bajo alguna condicién, sin que también inmediatamente se hi-
-ciera extensiva a Francia b2jo la misma concesién. Bajo esta
redaccién, ningin favor ni concesién seria hecha a ninguna
nacién en perjuicio de Francia. Pero si este articulo hubiera
_sido redactado de manera que la Francie hubiera aprovechado
del derecho sin pagar su equivalente, beneficiando sin compen-
sacién de todas las ventajas acordadas a otros estedos en re-
torno de imporiantes condiciones, entonces el cardcter de la
estipulacion habria cambiado: la Froncia no estaria solamente
en el pie de la nacidn mds favorecida, sino en una situacion
wmejor que cualquiera otra nacién”. La redaccion del articulo 8°
le daba la razén a Francia, pero ante la intransigencia yanqui
tuvo que tranzar por otro tratado en el que renunciaba Fran-
.cia a las ventajas que le acordaba el articulo 8%, con la com-
pensacién de admitirle rebajas en los vinos por un término de
diez afios. '

En 1817 el secretario de estado John Luncey Adams de-
sclaré: “la clausula de la nacién més favorecida daba derechos
solamente a los favores gratuitos y no alcanzaba a las conce-
«ciones hechas por otras equivalentes”.

En 1892, Mr. Jefferun, secretario de estado, declard que:
“los tratados que contuvieran la clausula de la nacién mas fa-
-vorecida dejaban libre a cada parte de hacer sus reglamenta-
cciones internas y de dar todas las preferencias que juzgaren
-oportuno a los propios navios, mercancias, producciones, etc.”

En 1897, con motivo de aplicarse la tarifa Dingley, que
-gravaba con un adicional las mercancias con primas, y de la
reclamacién alemana interpuesta en virtud de la clausula de la
nacién mas favorecida, el gobierno norteamericano, por inter-
medio de su secretario de estado Mr. Sherman, contesté: “la
clausula de la nacién méas favorecida inserta en los tratados
de los Estados Unidos con las potencias extranjeras, ha sido
invariablemente interpretada de manera que no impida al go-
bierno de los Estados Unidos dictar reglamentacién interna
para proteger las industrias domésticas o hacer concesiones no
.gratuitas a otras naciones a cambio de reciprocas e importan-
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tes concesiones y a las cuales ninguna otra nacién tiene dere-
cho a aspirar sino ofreciendo las mismas condiciones”.

La exencién de derecho otorgada por Norte América a
los aztcares de Harvai di6 lugar a reclamaciones de Suecia y
Santo Domingo, que fueron resueltas con un fallo del juez
Field, pronunciado en lo pertinente, en estos términos: “que
las estipulaciones del tratado en su cliusula de la nacién mas
favorecida no se refieren a concesiones como las que se han
hecho a Harvai por una compensacidn considerable, y que se
haya consignado o no la distincién en el tratado, la clausula
no puede tener otro alcance, porque nunca podria interpretarse
en el sentido de que impide hacer concesiones especiales por
una compensacién equivalente, respecto de la importacién de
articulos especificos de un pais a otro. Se requeriria un len-
guaje muy explicito para justificar la conclusiéon de que el
Gobierno ha entendido inhibirse de hacer arreglos con otros
paises, arreglos que en el porvenir pueden tener gran impor-
tancia”.

Por tltimo, dejaremos consignada la misma tesis en una
nota que en el afio 1898, el secretario de Estado Mr. Sherman
dirigié a los representantes norteamericanos, y entre ellos al
residente entre nosotros, Mr. Buchanan: “Es perfectamente
evidente que el objeto perseguido por todas las variantes for-
mas de expresion es la igualdad del tratamiento internacional;
la proteccion contra la arbitraria preferencia a los intereses
comerciales de una nacién con respecto a otra. Pero la conce-
sién de los mismos principios y el mismo sacrificio de impues-
tos a una nacién que no otorga compensacién alguna que fueran
otorgadas a otra nacién en cambio de una compensacién adecuada,
en lugar de mantener, destruye esa igualdad de ventajas que la
clausula de la nacién mas favorecida estaba destinada a ase-
gurar. Concede por nada a una nacién amiga lo que otra ob-
tiene tan sélo por precio. Esto se convertiria asi en fuente de
desigualdad internacional y provocaria hostilidad internacio-
nal.”

Como conclusion de este punto podemos decir que ha
habido dos interpretaciones de la clausula: la europea soste-
niendo el principio absoluto, y la norteamericana, aunque fir-
mante de algunos tratados con clausula absoluta, sosteniendo’
el principio de la reciprocidad.
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Veamos qué interpretacion han dado nuestros gobiernos
a la clausula.

En 1894 al discutirse el tratado a firmarse con Italia, el
Ministro expuso el pensamiento del Poder Ejecutivo diciendo
que habia sido regla en los tratados celebrados hasta esa fecha
no conceder favores a una nacién sin estar dispuesta a otorgar
a otras y que asi le habia hecho conocer al gobierno italiano,
pero que este habia insistido en la insercién de la clausula de
la nacion mas favorecida; que de lo contrario se veria en la
necesidad de aplicar la tarifa maxima a los productos argen-
tinos. El diputado Mantilla dijo en esa oportunidad: “Yo ha-
bria deseado que la declaracién de la nacién mas favorecida,
consignada en este tratado y en los existentes con las demés
potencias, no vinculase mucho a nuestro pais, por cuanto creo
que la politica comercial y econémica de la Repiiblica Argenti-
na no se ha desarrollado ni iniciado atin.” En vista de la insis-
tencia del Ministro de Relaciones Exteriores de que se votara el
tratado, el diputado Mantilla volvié a interrumpirlo con las si-
guientes palabras, que trajeron como consecuencia una nueva
declaracién; dice Mantilla: “La convenciéon fluvial celebrada
con el Brasil en 1857 establece concesiones particulares a las
reptiblicas Oriental y Brasilefia. Desearia saber si esos privile-
gios comprenderian a los buques italianos de cabotaje en la
navegacién de nuestros rios, puesto que el sefior Ministro dice
que en virtud de ese tratado debe concederse a Italia las ven-
tajas que se acuerdan a las naciones mas favorecidas, y aque-
llas lo son de una manera especial por ser riberefias.” M. de
R. Exteriores: “El sefior diputado ha contestado a su pregun-
ta: ha dicho a los riberefios.”

“La Ttalia no es riberefia nuestra, por consiguiente lo que
se concede a la R. Oriental y al Paraguay no puede concederse
a Italia. Y diré con tal motivo, sobre “la cldusula de la na-
cién mds favorecida, que la jurisprudencia establece que sdlo
se extiende @ los favores que no tienen compensacién” (1).

“Si esos privilegios concedidos a las reptiblicas Oriental y
Paraguay tienen una compensacion, entonces no alcanzan a
las otras naciones. Sélo puede exigirse la reciprocidad en aque-
llas concesiones que no inportan un gravamen igual o parecido
para la nacién que recibe. Esta es la doctrina que ha prevale-

(1) E! Ministro se referia sin duda a la jurisprudencia norte-
americana.
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.cido en los Hstados Unidos vy la que sostiene el gobierno ar-
gentino.”

¥l antecedente de estas dltimas palabras las encontramos
en las notas cambiadas entre los ministros Pitkin y Zeballos.
Tl primero decia en su nota de septiembre 30 de 18g1: “V. E.
cité la clausula de la nacién mas favorecida y expresd su re-
celo de que un tratado de reciprocidad con los Estados Unidos
provocara medidas de represalias por parte de paises euro-
peos en comercio activo con esta reptiblica. Someto respetuo-
-samente a la consideracion de V. E. que, faltando tratados
.comerciales entre esta reptiblica y cualquiera de los paises
-europeos, con excepcién de Portugal, no parece que surgiera
peligro alguno de represalias, ni que aun cuando mediaran
-esos tratados, por ello quedara autorizada la Europa a intentar
oponer 6bice a privilegios que, siendo acordados mediante
determinada compensacién y sobre la base de reciproca ventaja
para las partes contratantes, son reconocidas por el derecho
internacional como algo mas alli de los privilegios gratuitos
-abarcados, como por ejemplo en elarticulo 21 del precitado
“tratado con Portugal, por la cliusula de la nacién mas favo-
recida.”

El ministro Zeballos, el 24 de Diciembre de 1891, contestd
‘la nota en estos términos: “Los secretarios de estado Livings-
ton, Frelinghuysen, Adams, Ewards, Bayard y Blaine, han
sostenido desde 1838 hasta 1881 que la clausula de la nacién
mis favorecida se refiere solamente a concesiones gratuitas v
no a las otorgadas mediante ventajas reciprocas; y el presi-
dente Harrison, en mensaje de Diciembre 1.° de 18go, opind
que la concesion acordada en virtud de una compensacién
-puede ser reclamada por las otras naciones, en cuyos tratados
de comercio existe la cliusula en debate y sobre la base de la
reciprocidad. Esta es iambién la interpretacion aceptada por
Ada Repiblica Argentina, porque es la tinica conciliable con la
libertad de legislacién inherente a la soberania nacional. La
-clausula de la nacién mas favorecida ha perdido su importan-
cia en la situacién actual de las relaciones econdmicas de los
-estados; solamente los paises embrionarios v en condiciones
mdustriales especialisimas forman concesiones gratuitas. La
ccompensacién es la regla universal para combinar los intereses
-aduaneros y los paises que no pueden retribuir los beneficios
«que pretenden, no estan autorizados a estorbar la accién sobe-
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rana de los demas, invocando a titulo gratuito la clausula ds
da naciéon mas favorecida.”

En la sesién del 28 de Julio de 1892 el senador Igarzabal -
presenté un proyecto de ley tendiente a la denuncia de nues-
tros tratados de comercio. Decia al informar su proyecto que
«n nuestros tratados se habia redactado la cliusula con exten-
sién diferente, que en unos “todo favor o privilegio que hu-
biéremos hecho o hiciéremos en cuanto a comercio, se tendra
por otorgado a la nacién firmante”, y que en otros “comple-
mentan la clausula, refiriéndose a las concesiones y agregan
que seran gratuitas, cuando se hayan hecho en esa forma, y
condicionalmente cuando se hayan hecho en virtud de algin
favor o privilegio obtenido por la republica.”

Al considerar las interpretaciones dada a la clausula de la
macién mas favorecida, hizo estas cuatro distinciones: 1.2 La
«que correspondia al ministr ode estado sefior Fisch, quien en
1869, contestando un requerimiento del gobierno argentino
para firmar un tratado de concesiones reciprocas, dijo no ser
.posible, “mientras existieran todos estos tratados con la clau-
sula de la nacién mas favorecida, porque cualquier concesién
que se hicieran reciprocamente los dos paises seria reclamada
en justicia por cualquiera de las otras naciones”; es la inter-
-pretacién amplia; 2.2, la que corresponde a la Corte Suprema
.de Estados Unidos a raiz de la cuestién promovida por Ale-
mania, por la introduccién sin gravamen de los aziicares de la
dsla. Hawai, y que ya conocemos; 3.2, la que le atribuye al
ministro de Estado Mr. Blaine, quien desde 1881 y hasta que
se firmé el tratado Blaine Mendonga, con el Brasil, ha soste-
nido que el derecho de la nacién més favorecida no se extendia
sino a las concesiones que se hiciesen gratuitamente, pero de
-ninguna manera a las que lo fueran en cambio de ciertos favo-
res o privilegios, porque — decia — si fuera aceptable que
cualquier nacién venga a ofrecer iguales favores que preten-
diera, es evidente que el convenio anterior con la nacién con
«quien se traté primero, que daria anulado: esta es la interpre-

“tacion que aquel gobierno durante la presidencia Harrison, ha
dado a los tratados y por eso cuando el gobierno argentino
reclamé las ventajas que se habian dado al Brasil, manifestan-
.do que se creia con derecho a ellas, a titulo de la nacién mas
favorecida la cancilleria norteamericana contesté que no, por-
«que no se trataba de concesiones gratuitas; y cuando nuestro
gobierno dijo que estaba dispuesto a hacer concesiones analo-
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gas, a fin-de que nuestras lanas fueran introducidas libres de
derechos o en ciertas condiciones favorables — quitandole asi
" el pretexto con que no se admitia la gestion argentina — aquel
gobierno guardé completo silencio. .., y la 4.* corresponde al
principio de derecho segiin el cual donde la ley no distingue no
se debe distinguir, y asi toda nacién que tenga con nosotros
convenido el tratamiento de la nacién mas favorecida y no ten-
ga distingos sobre concesiones gratuitas o condicionales — co-
mo por ejemplo el tratado con Portugal — podra reclamar los
favores que nosotros hiciéramos a cualquier otra y hasta colo-
carlo en las condiciones ventajosas en cuanto a derechos, pri-
mas, etc., que tengan los articulos que lleven la bandera na-
cional.

El senador Figueroa al adherirse a la idea de denunciar
nuestros tratados, manifesté: “..... desde la primera época
no hemos tenido un plan fijo; tampoco ha habido una politica
economica comercial, y parece que nos hubiéramos inspirado
en el tratado celebrado con la Gran Bretafia, en 1825, que sur-
216 de la necesidad de la independencia y de nuestra presenta-
ci6on al mundo civilizado; pactar la reciprocidad con la clau-
sula de la nacién mas favorecida, sin distinguir la nacionalidad,
los climas, las producciones, los intereses, es confundir las no-
ciones mas elementales de buen gobierno en sus relaciones
economicas con los demas pueblos: puede establecerse, indu-
dablemente, la reciprocidad, pero sélo con ciertas naciones,
porque no es posible igualar a todas bajo un mismo pie; para
tal producto si es similar, exige que tratemos de diferente mo-
do, puesto que podria haber choque de intereses y es necesario
defendernos...”

Las palabras de los mencionados senadores dejan traslu-
cir la situacién dubitable de nuestra politica. Sin embargo, el
doctor Terry, a propdsito de la clausula escribié en esa misma
época un articulo, en el que decia lo siguiente: “. . .El Gltimo tra-
tado canjeado con el gobierno de Italia (1894) contiene solamen-
te la clausula de la nacién mas favorecida para ciudadanos, pro-
ductos y buques; y si hemos de deducir algo de este tratado
como del que se tramita con Suiza, que ha dado mérito a la
minuta proyectada por el senador Figueroa, concluiremos que
nuestra cancilleria adopta como regla invariable y como prin-
cipio tinico de su politica, la cldusula de la nacién mds favore-

cida, de manera que nada hemos cambiado desde 1825 a la
fecha” '
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En Diciembre de 189y, el diputado Lobos sostuvo la ne-
cesidad de la denuncia de nuestros tratados como condicién
previa a todo tratamiento diferencial. Y al referirse a la clau-
sula agregd: “que ha impedido entre otras causas, al Gobierno
argentino, realizar la politica econdémica, en el orden interna-
cional, que imponen nuestro desenvolvimiento industrial y la
actitud que asumen ya respecto de nosotros las haciones euro-
peas y americanas, que miran con atencién nuestra competen-
cia y nuestro porvenir”.

En 1904 el Ministro de Relaciones Exteriores, tuvo la in-
tencion de denunciar el tratado de comercio de 1853 firmado
con Estados Unidos y quiso denunciar también todos los deméas
tratados que contenian la clausula de la nacién mas favorecida.
La idea se apagd con la muerte de quien la auspiciaba, el presi-
dente Quintana. '

En 1906, con motivo de rebajas aduaneras que el Brasil
otorgé a las harinas norteamericanas, el ministro argentino
pidi6 se acordara iguales rebajas al similar argentino, en vir-
tud de la cliusula que comentamos, inserta en el tratado de
comercio existente con esa nacién.

El gobierno del Brasil contesté por intermedio de su mi-
nistro Rio Branco, en términos negativos (1).

(1) La nota que la reputamos interesante por la forma que sos-
tiene la tesis brasilera decia asi: “En nota verbal del 11 del corriente,
recorddme V. E. el interés que tendria su gobierno, deseoso de estre-
char los vinculos de amistad y fomentar las relaciones de comercio
entre nuestros respectivos paises, en que yo respondiese por escrito la
nota que en 20 de septiembre de 1906, con el ntimero 25, me dirigiera
el sefior Gorostiaga. Esta respuesta, oido el ministerio de hacienda,
yo la habia dado verbalmente al honrado predecesor de V. E. con
entera franqueza, manifestindole el pesar con que el gobierno bra-
silero se veia en la imposibilidad de atender las representaciones de
la Repuablica Argentina, y de varios paises europeos, deseosos todos
de obtener, para algunos de sus productos, favores idénticos a los que
habiamos concedido a ciertos articulos de exportacién americana. En
la citada nota al sefior Gorostiaga, reclamé para las harinas argenti-
nas la reduccién del 20 % de derechos que el decreto de 30 de Julio
de aquel afio concediera a las harinas de los Estados Unidos de Amé-
rica, basando esa reclamacién en el articulo 6 del tratado del 7 de
Marzo de 1856, por el cual cada una de las partes contratantes, el
Brasil y la Argentina se obligan a dar a los productos importados de
otra el mismo tratamiento que recibiesen los de la nacién mas fa-
vorecida.”

“Por el articulo 6 del tratado de 2 de Marzo de 1856 estiptlase
lo siguiente: “Las dos altas partes contratantes, deseando poner al
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En el afio 1912, Bélgica entabl6é ante nuestro Gobierno re-
clamaciones acerca de las franquicias al ganado argentino con
ciertos paises limitrofes, por considerar que debian ser exten-
sivas a ellos en virtud del tratado estipulado en el afio 1903 y

comercio y navegacién de sus respectivos paises sobre la base de una
perfecta igualdad y benévola reciprocidad, convienen mutuamente en
que sus navios y los productos naturales y manufacturados de los dos
estados gocen reciprocamente en el otro de los mismos derechos, fran-
quicias e inmunidades, ya concedidas o que fueren en lo futuro con-
cedidas a nacién més favorecida: gratuitamente si la concesién en
favor de la otra parte fuera gratuita y con la misma compensacidn,
si la concesién fuese condicional”.

“No fué gratuita o incondicional la concesién hecha por el Brasil
a los Estados Unidos de América. Ella se hizo en consideracién a
hechos importantes. Los Estados Unidos de América son los mayores
compradores de los principales productos brasileros; como el café, el
cacao, la goma, y reciben con entera excepciéon de derechos esos y mu-
chos otros articulos de nuestra exportacién. En el afio fiscal de 1905
a 1006, importan mercaderias brasileras, de las que alli estin libres
de cualquier derecho por valor de 79.675.691 dollars, y de las que pa-
gan derechos, variando entre 15 y 20 %, algunas otras por valor total
de 741.433 dollars”.

“Las facilidades de entrada y de consumo que la tarifa americana
nos ofrece y que la produccién agricola e industrial del Brasil no en-
cuentra en tan gran escala en ningiin otro pais, hacen perfectamente
explicable los favores hechos por el gobierno brasilero a los Estados
Unidos con el fin de que no se modifique en perjuicio nuestro la po-
siciébn ventajosa que ocupamos en los mercados de esa gran repablica.
El gobierno argentino también entiende que mediante ciertas condi-
ciones la clausula citada del tratado de 1856 no la‘ obliga a tomar
siempre extensivos al Brasil los favores que haga a otras naciones”.

“El tabaco del Paraguay paga desde algin tiempo en las aduanas
argentinas, por kilo 8 centavos de tasa ordinaria, 12 de especifica, total
20 centavos; el tabaco del Brasil, las tasas de 40 y 22 que dan un total
de 62 centavos por kilo”.

“Los cuadros que someto al examen de V. E. con la presente
nota, prueban que el valor de los productos que los Estados Unidos
nos compran anualmente representan mas del 31 % de la exportacién
total del Brasil y tiende siempre a aumentar con el rapido crecimiento
de la ya muy numerosa poblacién de este pais. El porcentaje que en
el valor de nuestra exportacién corresponde a Alemania es de 17 1j10;
a la Gran Bretafia excluida sus posesiones, de casi 16; a Francia de
13 3|10; a Bélgica de 5 2|5; 2 Holanda de casi 4; a la Argentina ape-
nas de 3 1|5. Los derechos de entrada por 100 kilos de café en la
Gran Bretafia son de 36 francos 9o céntimos; en Alemania de 50 y
en la Argentina de 75 francos”.

“Todos los mencionados paises europeos, y otros ain, nos pidie-
ron reduccion de derechos, para algunos de sus articulos de exporta-
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que contenia la clausula de la naciéon méis favorecida. En esa
ocasiéon nuestro ministro de Relaciones Exteriores envié una
comunicacion al ministro belga en ésta, diciéndole que el Go-
bierno argentino sostenia el concepto oneroso de la clausu-

ci6én. La Bélgica y la Holanda hicieron notar las circunstancias de ser

grandes mercados de café brasilero y la muy importante de que como
los Estados Unidos recibian ese producto libre de derechos. La Ale-
mania alegd que figura inmediatamente después de los Estados Unidos
como pais importador de productos brasileros. A todos estos paises
amigos respondimos que no bastaba la cobranza de derechos relativa-
mente moderados sobre el café y otros productos brasileros, ni la su-
presién total de derecho, para que pudiésemos hacer sacrificios de
renta concediéndoles favores semejantes a los que obtuvo el gobierno
americano. Fra necesario que a mas de la entrada libre tuviesen nues-
tros productos consumo que a lo menos se aproximase un poco al que
encontraron en los Estados Unidos”.

“No deberia ser difirente nuestra respuesta a la Repfiblica Argen-
tina. Entre tanto, atendiendo a la conveniencia de que se estrechen
cada vez mas nuestras relaciones de vecindad y se desenvuelven tanto
cuanto sea posible las de comercio, el presidente me autorizd para
declarar a V. E. que si su gobierno estuviera dispuesto a suprimir
cualquier derecho de entrada sobre el café, yerba mate y algunos otros
articulos de exportacién brasilera, tendremos el mayor placer de en-
trar en el estudio de algtn acuerdo comercial provechoso a los dos
paises;ﬁsin perjuicio del gran interés que el Brasil tiene en el desen-
volvitniento de su comercio con los Estados Unidos de América y
otros paises que poderosamente animan y alimentan nuestros produc-
tos.,-El valor de la exportacién brasilera para los Estados Unidos en
9‘63 y 1907 fué de £ 18.627.520 y 17.432.355; para la Repiiblica Ar-
gentina, de £ 1.923.756 y 1.759.609”.

“En esos dos afios importamos apenas de los Estados Unidos por
£ 3.805.128 y 5.172.714; de la Reptiblica Argentina £ 3.508.922 y
3.630.709. Puédese por tanto decir que nuestra posicién comercial res-
pecto a la Argentina es la misma que la de los Estados Unidos res-
pecto al Brasil”.

Compramos relativamente mucho y vendemos poco a la Argenti-
na, de suerte que el Brasil es el que estaria en caso de pedirle, como
los Estados Unidos pidieron favores comerciales. En cuanto a las
harinas argentinas, su importacién en el Brasil ha tenido un creci-
miento ripido y constante”.

Con respecto a la tesis sostenida por el Brasil de que Norte Amé-
rica le hiciera grandes concesiones solo al café, cabe recordar el ar-
gumento hecho por el Dr. F. Lépez en la citedra de politica comercial
de que Norte América no acordé semejantes franquicias al café bra-
silero, sino que acordaron al café de cualquier origen que fuera, pues
no era la intencién de semejantes medidas el obtener ventajas comer-
ciales con los paises productores de café, sino el obtener un abarata-
miento en el precio del articulo, en su pais, que era de consumo tan
general y que no lo producia.
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la (1) de.acuerdo con la equidad, pues de no ser asi, esa ter-
cera potencia aventajaria a las de la clausula, por cuanto
obtendrian un beneficio gratuito, cuando la otra lo obtuvo
merced a una compensacién. La réplica de Bélgica fué que dado
su sistema aduanero, ella ya tenia otorgada todas las ventajas.
A lo que se contesté que Bélgica era librecambista porque asi
le convenia a sus intereses y no para favorecer los intereses
argentinos. Que no se desconocia la interpretacidon que entre
las naciones europeas le daban a la clausula, pero que desde
el siglo XIX es muy distinta y que ya los tratados franco-bel-
ga, de 1836, italo-suizo, de 1904, mencionan la franquicia a los
paises limitrofes, lo mismo que en el tratado entre Francia v
‘Canada de 1910”.

Por dltimo, el 8 de Julio de 1916, el Gobierno argentino
concierta un tratado de librecambio con la Reptiblica del Pa-
raguay. En Noviembre 1.° de 1916 se presenta el ministro bri-
tanico, por nota a nuestra cancilleria, v expone: “Ha sido lla-
‘mada la atencién del Gobierno de su majestad sobre el Tratado
Comercial entre la Repiiblica Argentina y el Paraguay, fir-
mado en la Asuncién el 8 de Julio de 1916.”

“Este tratado tendra por efecto asegurar al Paraguay en
la Argentina, y a la Argentina en el Paraguay, exencién en el
caso de ciertos productos de derechos aduaneros que, sin em-
bargo, probablemente seguirin siendo aplicados a los produc-
tos similares del Reino Unido importados en la Reptiblica. En
tal caso el tratado estaria en oposicidn con las obligaciones de
ambos paises de conceder el tratamiento de nacién més favo-
recida al Reino Unido, impuestas a los mismos por el articulo
IV del tratado anglo-argentino de 1825, y por el artlculo II1
del tratado anglo-paraguayo de 1884”.

“De conformidad con instrucciones del primer Secretario
de Estado de su majestad en el Departamento de Relaciones
" Exteriores, tengo el honor de llamar la atencién de V. E. sobre
este asunto y de presentar formal reclamacién para el caso de
que ese tratado fuese puesto en vigor en el sentido de que se
conceda igual tratamiento a los productos britanicos que fuesen
de naturaleza similar a los productos argentinos y paraguayos
que los paises respectivos se propusiesen eximir de derechos
aduaneros.”

El tratado no ha sido adin discutido en el Senado, y el Go-
bierno tampoco ha contestado la nota del Gobierno inglés.

(1) Teoria norteamericana.
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La cuestion de interpretacion de la clausula sigue en el
campo de la discusion y de los distintos puntos de vista en que
se ha colocado el Gobierno.

Los casos citados sintetizan acabadamente lo aseverado.

No se puede discutir que el primer tratado celebrado por
la Argentina, el de 1825, contiene la clausula pura y absoluta.
Ha sido un tratado obtenido por Inglaterra en una época en
que ésta sostenia esa doctrina; por tanto, de acuerdo a sus
intereses y en que la Argentina tuvo que consentir, para obte-
ner asi el reconocimiento de su independencia por una gran
potencia europea.

La presentacién del ministro inglés en el afio 1916 recla-
mando derechos con motivo del tratado argentino-paraguayo,
suscitard de nuevo la discusidén. ¢Y cudl serd la tesis argenti-
na? ¢La que sostuvimos con Bélgica? Si asi fuere Inglaterra
nos dirfa que otra tesis muy distinta sostuvimos en otros tra-
tados, y entonces quedaria bien a las claras que nuestra teoria
no ha sido uniforme. Mejor seria confesar que los cambios
econdmicos por que ha ido pasando nuestro pais, le ha presen-
tado situaciones distintas a las que tenia, por ejemplo, en el
aflo 1825, y que, por tanto, no es posible seguir sometiendo su
politica comercial a situaciones extrafias a la época y que en-
torpecerian su crecimiento comercial.

De acuerdo a nuestra tarifa, por facultad que tiene nues-
tro Gobierno, se puede aplicar tarifas diferenciales a los paises
que entorpecieren con sus derechos aduaneros a nuestros pro-
ductos; pero ha sido norma en nuestra cancilleria aplicar una
tarifa tinica para todos los paises. Su«razdn estd en que siem-
pre ha prevalecido el criterio fiscal al de politica comercial.
La preocupacién ha sido de obtener rentas para los presu-
puestos.

Llega la hora de remover todos esos escombros, no de
otra manera podria llamarse a nuestros tratados, y encauzar
nuestra politica comercial con orientaciones modernas, que
puedan satisfacer las necesidades actuales del pais.

Cabe, pues, la denuncia de todos los tratados que nos tie-
nen ligados a clausulas de dificil interpretaciéon y que no con-
templan los principales intereses de nuestra politica econ6émi-
ca. Tienen, ademas, la desventaja de que no podriamos operar
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con unos paises sin excluir a otros o herir sus intereses. Y es:
conveniente terminar con todos aquellos asuntos que puedan
dar motivo a avivar susceptibilidades internacionales, para.
dedicarnos de lleno a una intensa vida de comunidad comerciak
que acreciente €l poderio de las fuerzas productoras e indus-
triales (1).

Francisco M. ALVAREZ.
Consejero de la Facultad de C. Econémicas:.

Febrero de 1922.

(1) Chile denuncié sus tratados con Alemania, Bélgica, Colom-~
bia, Francia, Inglaterra e Italia, para prestarle preferente atencién al
desenvolvimiento de las relaciones econdmicas y -politicas con los de-
mas paises de América y porque “antes de ahora una de las dificulta-
des que habia impedido al Gobierno proceder en e! sentido que queda
insinuado, ha sido la de que, ligado nuestro pais a varias de las na-
ciones de Europa, por tratados de comercio en alguno de los cuales
se consigna la clausula de la nacién méas favorecida, no habia posibili-
dad de conceder favores aduaneros a los productos de los paises de
América sin que los mismos beneficios se hicieran extensivos a los
productos similares de aquellos”.

‘Con iguales razones, Uruguay denuncidé sus tratados y los nuevos
que firmé con Francia, Alemania y Gran Bretafia consignan expresa-
mente que quedan excluidos de los beneficios de la clausula las ven-
tajas que acordare al Brasil, Argentina y el Paraguay.



	rce_1922_v010_n006-7_2
	rce_1922_v010_n006-7_2_02
	rce_1922_v010_n006-7_2_03
	rce_1922_v010_n006-7_2_04
	rce_1922_v010_n006-7_2_05
	rce_1922_v010_n006-7_2_06
	rce_1922_v010_n006-7_2_07
	rce_1922_v010_n006-7_2_08
	rce_1922_v010_n006-7_2_09
	rce_1922_v010_n006-7_2_10
	rce_1922_v010_n006-7_2_11
	rce_1922_v010_n006-7_2_12
	rce_1922_v010_n006-7_2_13
	rce_1922_v010_n006-7_2_14
	rce_1922_v010_n006-7_2_15
	rce_1922_v010_n006-7_2_16
	rce_1922_v010_n006-7_2_17
	rce_1922_v010_n006-7_2_18
	rce_1922_v010_n006-7_2_19

