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¢ Cual es el gravamen aduanero que
pesa sobre el calzado importado?

Aunque la nueva ley de aduana N.” 11.281, del 29 de no-
viembre de 1923, establece — a mi entender — claramente este:
punto, seglin veremos mas adelante, sin embargo, cuando se lee
y estudia la discusién que precedié a la sancidén definitiva del
actual gravamen al calzado, producida en la cimara de diputa-
dos, se llega a dudar — y con razdén — acerca de cuil es el
gravamen que el congreso ha sancionado para los calzados qre
se importen al pais.

En efecto; tal era la confusién reinante que muchos de
los sefiores diputados no sabian lo que al respecto se habia san-
cionado. El diputado Dr. Enrique Dickmann preguntaba a la
presidencia: “;Qué es lo que ha sancionado la cimara, en
definitiva?”. Otro diputado—el Dr. José Antonio Gonzilez—
expresaba: “Para evitar confusiones futuras necesitamos sa-
ber cémo ha quedado la sancion de la camara después de la vo-
tacion”. Pero donde la incertidumbre se pone de relieve y
muestra patente la desorientacion de la cimara, es a través del
siguiente dialogo producido entre los diputados Saccone y Cos-
tanti, que reproduzco textualmente:

“Sr. Saccone. — En cuanto al derecho, queda el 25 por
ciento sancionado por la camara.
“Sr. Costanti. — FEs un error: el rechazo de la sancion

de la cimara de diputados hace que quede subsistente la san-
cién del senado.

“Sr. Saccone. — Eso lo diran los jueces.”

Bastan estas referencias para llegar a la conclusién de que
la cimara de diputados, en el momento de dejar sancionado el
gravamen aduanero al calzado de importacién, no sabia exac-
tamente lo que habia sancionado.

Esta circunstancia justifica el interés que el presente es-
tudio estd llamado a despertar entre aquellos que se considerem
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Jesionados por la aplicaciéon de un derecho aduanero mayor del
que crean corresponderles, fundados para ello en algunas de
las opiniones vertidas durante el debate de la camara de dipu-
tados que precedid a la sancién del gravamen al calzado.

Gravamen aduanero al calzado antes de la actual ley 11.281

Las partidas niimeros 425 a 432 de la Tarifa de Avalios
(ley de la Nacion por disposicion del art. 14 de la ley N.° 4933),
establecen los derechos aduaneros que debian tributar a su en-
trada en el pais los calzados de cuero para hombres, mujeres
y nifios, en la siguiente forma:

Cuabro N.* 1

. . Aforo en Derecho ad
Partida ARTICULO Unidad $ oro valorem %
Para hombres
425 Botas......... ve oo eiesercees Docena 50,— 40
426 3 T » 25,— 40
427 Zepalos...everrerasencnsiinann » 20,— 40
Para sefiora
428 Botas y bofines «...vevvecnsnans > 22,— 40
429 Zapatos..cecienceirannsiansaas » 18,— 40
Para niios
430 Bofas y botines......... ceraens > 1n,— LY
431 ZapatoS.esseenenerieoiianseans > 7,— 40
Para criaturas
432 Botas, botines y zzpatos..... [P > 6,— 40

Los aforos indicados en el cuadro precedente fueron du-
plicados por el art. 13 de la ley N.° 10.362, y luego aumentados
en un 20 9 por disposicién del art. 4.° de la ley N° 11.022,
que generalizé dicho aumento sobre todos los aforos de la ta-
rifa de avallos, salvo unas pocas excepciones. Ademas, el ar-
ticulo 5.° de la ley N.° 10.362 establecié un adicional de! 7 %
sobre todo derecho que excediera del 20 %. Teniendo en cuen-
ta estas circunstancias, la liquidacién de derechos al calzado,
antes de la sancidén de la ley N.® 11.281, se hacia como sigue:
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Cuapro N°? 2

Partida Unidad Aforo en § oro vDacI::‘: 07: Dere::osslig:;dudo«
425 Docena 504-504-20 =120 404-7=47 56.40
426 » 25425410 = 60 404-7=47 28.20
427 . 20-4204- 8 = 48 404-7=47 22.56
428 > 224224 8.80= 52.80 40-4-7=47 24.82
429 » 184184 7.20= 43.20 404-7=47 20.30
430 » 114111 4.40== 26.40 404-7=47 12,41
431 » 74 7+ 2.80= 16.80 40-+7=47 7.90
432 » 64 6-+ 2.40== 14.40 40-4-7=47 6.77

Para no cansar con tantas cifras, en adelante sblo nos re-
feriremos al calzado sefialado en la partida 426 de la tarifa de
avaltios, “botines de cuero para hombre”, que son los que mi-
den mas de 25 centimetros de largo; pero bien entendide que
todas las demds partidas indicadas han sido igualmente afecta-
tadas por la nueva ley N.° 11.281. Y, asi, podemos decir que
la docena de botines de cuero para hombre pagaba, hasta hace
pocos dias, a su entrada en el pais un derecho aduanero de pe-
sos 28.20 oro, o sea $ 5.3¢4 moneda nacional cada par de bo-
tines!

Propuesta de Diputados

Al discutirse la nueva ley de aduana que debia regir duran-
te el resto del corriente afio y durante el proximo de 1924, has-
ta tanto se sancionare la que debia regir en este afio, la cima-
ra de diputados votd la siguiente propuesta con respecto al cal-
zado, que nosotros nos limitaremos a sefalar solamente la que
se refiere a la partida 426 de la tarifa de avaliios (botines de
cuero para hombre) : Aforo en $ oro la docena — 25 -+ 60 %
== 40; derecho aduanero — 25 4 7 = 32 %, lo que significa-
ba un gravamen de $ 12.80 oro la docena, o sea $ 2.42 mone-
da nacional cada par de botines. Derecho realmente protector
de la industria nacional de calzado.

Propuesta de Senadores

Los senadores entendieron que esta propuesta de diputa-
dos era perjudicial a los intereses de la industria de calzado ar-
gentino, y modificé la propuesta fundamentalmente votando la
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siguiente: Aforo en $ oro la docena — 25 + 25 + 60 % = 8o;
derecho aduanero — 40 + 7 = 47 %, lo que significaba un
gravamen de 37.60 oro la docena, o sea $ moneda nacional 7.12
cada par de botines. Derecho realmente prohibitivo al calzado

extranjero.

Palabra del Ministro de Hacienda

Se hallaban en este estado las distintas propuestas sobre
gravamen aduanero a la introduccién de calzado extranjero,
cuando llegé a la cimara de diputados el proyecto de ley de
aduana en segunda revisién. La cimara no tenia méis que dos
caminos a seguir: o insistia con dos tercios de votos en su pro-
puesta convirtiéndola en ley, o en caso contrario quedaba san-
cionada la propuesta de senadores. Asi lo entendid el seflor Mi-
nistro de Hacienda Dr. Victor Molina, quien dijo en la sesitn
del 21 de noviembre de 1923:

“El calzado actualmente, sefior, tiene un aforo de cin-
cuenta, mis cincuenta, mas veinte o sea 120 pesos oro, (se re-
fiere a las botas de la partida 425), con un cuarenta por cien-
to de impuesto, mas un siete adicional lo que da un porcentaje
de 56.40 de derecho. El honorable senado llevo al aforo a 50
mis 50, mas 60, 0 sea 160, y mantiene el derecho de 40 mas 7
por ciento adicional, que hace un 47 por ciento, lo que importa
el enorme gravamen de 75.20 pesos oro de derechos.

“La honorable cimara ha sancionado el aforo de 50 mas
60 por ciento, y ha reducido el impuesto al 25 por ciento mas
el 7 por ciento adicional, o sea el 32 por ciento de derecho, lo
que da un porcentaje de 25,60 pesos oro de derechos.

“En presencia de estas dos soluciones tan divergentes, el
poder ejecutivo no vacila un minuto en optar por la sancién de
la cAimara de diputados. Si la honorable cimara hubiera que-
rido sancionar otro derecho, si la comisién de presupuesto hu-
biera querido establecer una escala decreciente en los tributos,
lo hubiera hecho: pero ni la comision de presupuesto ni la ho-
norable camara se preocuparon de ese asunto en esta forma,
y lo sancicnaron de la manera que acabo de relatar.

“Por consiguiente, llegamos a un punto en que la honora-
ble cAmara no tiene sino una sola cosa que hacer: optar por la
resolucion de la camara de senadores, que lleva el impuesto
a 75.20 pesos oro la docena, u optar por la de la cAmara de di-
putados, que lo reduce a 25.60 pesos oro la docena. Sancionar
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la resolucidn del honorable senado, seria una monstruosidad
tal, que no habria un solo diputado que la sostuviera.”

Propuesta transaccional del diputado Saccone

‘Antes de votarse cuil de las dos propuestas deberia con-
vertirse en ley, el diputado Dr. Romeo David Saccone — sin
darse cuenta tal vez, de que se trataba de un proyecto que lle-
gaba en segunda revisién, — propuso la siguiente modificacion
con criterio transaccional:

“Se debe aceptar el aforo del senado y se debe dejar sub-
sistente el derecho ad valorem de la cimara de diputados; en
esa forma se rebaja en un 60 % los derechos sancionados por
el senado y se aumenta un poco los de la cimara de diputados,
que se pasa a la otra alforja.”

La propuesta Saccone con respecto a la partida 426 de la
tarifa de avallios, se concretaba asi: Aforo en $ oro la doce-
na — 25 -4 25 + 60 % = 80 (propuesta del senado) ; dere-
cho aduanero — 25 + 7 = 32 %, (propuesta de diputados),
lo que significaba un gravamen de $ 25.60 oro la docena, o
sea $ 4.84 moneda nacional cada par de botines.

Error reglamentario-constitucional

No hay duda que el diputado Saccone al presentar su pro-
puesta transaccional incurrié en un error de caracter regla-
mentario-censtitucional, pues en segunda revisién no caben las
enmiendas o modificaciones en los proyectos llegados para su
sancion. A este respecto fué muy claro el diputado Dr. Rober-
to M. Ortiz, quien dijo al respecto:

“La camara no puede sino insistir o no insistir, y en ello
estriba la diferenciacion entre la segunda y la primera revision;
en la primera revision la cimara puede aceptar esas adiciones,
puede completar la ley, puede modificar su primitiva sancion;
pero en segunda revision no tiene mas recurso que aceptar o
rechazar integralmente lo que ha sancionado el otro cuerpo”.

Pero rada hubiera sido este error personal; lo malo fué
que sirvid para introducir la confusién en muchos espiritus de
la cimara, quienes votaron por la negativa: “Si la cimara in-
sistia en su sancién anterior”, creyendo que en csa forma vo-
taban la propuesta Saccone, restando asi votos para formar los
dos tercios requeridos para rechazar la propuesta del senado.
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La votacién

iAgotados los discursos que al respecto se pronunciaron, la
presidencia puso a votacién nominal, “Si la cimara de dipu-
putados insistia en su sancién anterior”. El resultado de ia vo-
tacion fué proclamado por el secretario en estos términos:
“Han votado 53 sefiores diputados por la afirmativa y 27 por
la negativa. Los dos tercios que tiene oficialmente marcados
la secretaria sobre 8o sefiores diputados presentes son 54, por
la fraccién”. Faltd pues un voto para que quedara aprobada la
propuesta de diputados, que gravaba cada par de botines de cue-
ro para hombre con un derecho aduanero de $ 2.42 moneda na-
cional a su introducién al pals.

Confusién de muchos de los que votaron por la negativa

Durante la votacién nominal indicada, al requerirsele su
voto al diputado Culaciati, éste dijo: “Tengo una duda, sefior
presidente, y antes de votar necesito aclarar a fin de dar mi
voto conscientemente. Deseo votar en favor del aforo sancio-
nado por el honorable senado, insistiendo en los derechos fija-
dos por esta camara. No sé como votar.” Para la mejor inte-
ligencia de ias distintas respuestas dadas a esta pregunta, voy
a transcribir a continuacion las partes pertinentes del dialogo
habido.

El diputado Saccone respondié al sefior Culaciati, dicién-
dole: “vote por la negativa”.

“Sr. Dickmann (A.) — No, o la camara insiste en su san-
cién anterior o aprueba la sancién del senado”.

Mas adelante agregd el diputado Saccone: “Quiere decir
que votando negativamente se vota mi proposicion, es decir, el
aforo del senado y los derechos ad valorem de la camara de di-
putados. Es perfectamente claro.

“Sr. Bard. — Es el concepto que hemos votado nosotros.

“Sr. Culaciati, — En un caso tan grave como éste es in-
dispensable que cada diputado dé su voto con toda conciencia.
En ese sentido voy a votar por la negativa, entendiendo que la
negativa significa aprobar el aforo sancionado por el senado e
insistir en los derechos fijados por esta camara.

“Sr. Presidente (Pereyra Rozas). — Si, sefior diputado.

“Sr. Culaciati, — Muy bien: voto por la negativa.
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“Sr. Dickmann (A.) — Esa no sera la interpretacion de
los jueces.”

Parece increible la confusién en que cayeron la mayoria
de los diputados que votaron por la negativa, y hasta el propio
presidente de la camara coronel Pereyra Rozas! Cémo podian,
votando asi, sancionar la propnsicion Saccone, cuando lo Unico
que estahba a votacidén era: “Si la cimara insistia en su sancion
anterior!” Al no tener los dos tercios reglamentarios para la
insistencia, quedaba de hecho sancionada la propuesta del se-
nado.

Pero aun, admitiendo por un momento (hipdtesis inconsti-
tucional), que en segunda revisiéon se hubiera podido hacer la
propuesta Saccone, para quedar ella convertida en ley hubiera
sido necesario que volviera al senado para su consideracion,
pues este cuerpo no ha tenido oportunidad de tratarla. De otra
manera se habria sancionado una proposicién con el sblo voto
de los diputados, desde que toda enmienda debe considerarse
como si fuera un proyecto nuevo que para convertirse en ley
debe obtener los votos de ambas camaras legislativas.

Asi pues, cuando se preguntd a la presidencia “qué era lo
que se iba a comunicar”, pudo responder el secretario (Zambra-
no) diciendo: “La sancién de la honurable camara significa
aceptar la siguiente disposicién de la sancion del honorable se-
nado: “Duplicanse los aforos que para el calzado de cuero fijan
las partidas 425 a 432 de la tarifa de avaldos, declarandose
que la partida 425 corresponde no solo al calzado de hombre,
sino tamblén al de la misma clase para sefioras”. Esta dispo-
sicién ird en el lugar correspondiente de la sancién de la ca-
mara.”

¢ Qué establece al respecto la nueva ley N.° 11.281?

Para convencerse de que el gravamen sancionado al cal-
zado de importacion, es el que propuso el senado, es decir, de
$ 7,12 moreda nacional por cada par de botines de cuero de
liombre, bastard que examinemos ligeramente lo que al respecto
establece la nueva ley N.° 11.281 de aduana, tinica que rige en
la actualidad, puesto que, por disposiciéon de su art. 84 han
quedado expresamente derogadas las leyes 4933, 10.362 y 11.022,
que hasta hace poco rigieran la ma'eria.

Y, bien; el art. 16 de la ley N.° 11.281 dice: “Declarase ley
de la Nacién la tarifa de avaldos, a partir del 1.° de enero de
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1906”, es decir poner en vigencia la misma tarifa de avalilos
que rigiera hasta ayer, con las siguientes modificaciones res-
pecto a las partidas 425 a 432 relativas al calzado, que son las
que nos interesa por el momento: “Art. 6°. Duplicanse los aforos
que para el calzado de cuero fijan las partidas 425 a 432 de la
Tarifa de Avalios, declarandose que la partida 425 corresponde
no so6lo al calzado de hombre, sino también al de la misma clase
para sefiora”; y “Art. 11. Auméntase en un 60 % los aforos
consignados en la Tarifa de Avallios y demis leyes que la com-
plementan y en un 25 % a las mercaderias gravadas a su impor-
tacién con derechos especificos, fijados por esta ley”.

¢ Cudl era la situacion del calzado, a través de las ocho par-
tidas mencionadas, en la tarifa de avalfios que rigiera hasta
ayer, y que es la misma que rige hoy? El cuadro N.° 1 la expo-
ne; las tinicas modificaciones que sus cifras han sufrido se re-
fieren a la columna de aforos, los cuales se han duplicado y
luego aumentado en un 60 % por disposicion de los arts. 6 y
11 de la ley N.° 11.281, segiin acabamos de ver. Los derechos
ad valorem del 40 %, mas el adicional del 7 % (Art. 8° de la
ley N.° 11.281), no han sido modificados por disposicién alguna
de la nueva ley recordada. De manera pues que los gravimenes
al calzado que se importe al pais, han quedado sancionados en
la forma que lo propuso el senado. Y, asi, de acuerdo con lo dis-
puesto en el decreto del Ministerio de ITacienda del 6 de diciem-
bre 1923, — sobre aplicacion de la nueva ley de aduana, — todo
pedido de despacho, de botines de cuero para hombre que se
quiera introducir al pais, presentado después de 24 horas de la
publicacién de la ley N.° 11.281 (que lo fué el 3 de diciembre de
1923 en el N.° 8915 del “Boletin Oficial”’), abonara un grava-
men de $ 7.12 moneda nacional por cada par de botines, fuera
de los derechos de almacenaje, eslingaje, estadistica, guinche, se-
llos, etc., que lo elevaran a $ 7.50 moneda nacional. En esta for-
ma, cada par de botines de cuero para hombre, que en adelante
se introduzca al pais, sea ordinario o fino, pagara $ 7.50 mo-
neda nacional como permiso aduanero de entrada! Este ya no es
un impuesto protector de la industria argentina del calzado; es
una medida prohibitiva dictada contra el calzado extranjero que
ose introducirse en nuestra plaza!

La propuesta Saccone que tuvo la virtud de confundir a la
cimara de diputados, le ha hecho sancionar la proposicion del
senado, cuando en realidad queria aprobar la combinacién tran-
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saccional (de aforos del senado con derechos ad valorem de di-
putados) del Dr. Saccone.

Solamente asi se ha podido cometer el grave error, de! que
previniera a tiempo a la cimara el Sr. Ministro de Hacienda
Dr. Molina. cuando dijo: “Sancionar la resolucion del honorable
senado, seria una monstruosidad tal, que no habria un solo di-
putado que la sostuviera”. Sin embargo, tal monstruosidad ha
quedado sancionada!

ANDRE3 MAsprro CASTRO.
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