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LLa cuestion de limites con Bolivia

Sus periodos — La cuestion historica: Tarija — Tratado de 1889-

1891; su cardcter juridico. — Demarcacion de la frontera; diver-
" gencia pericial y su fundamento. -— Incidencia de Yacuiba; poli-

tica de las compensaciones — Los protocoles de modificacion de

la linea: 1897, 1898, 1902, 1904. — Protocolo Rocha-Pinilla y de-

marcacion de frontera, 1911-1913 — Los intereses petroliferos. —
E1 protocolo de 1925 y sus fallas.

Un afio ha pasado desde que el Poder ejecutive de la nacién
sometiera a la consideracién del Congreso el arreglo sobre limites
acordado ecn Bolivia el 9 de julio de 1925. Es de suponer, dado el
interés manifestado por el Ejecutivo argentino de finiquitar ese pro-
blema, que el Congreso aborde pronto su estudio, y como los hechos
internacionales muchas veces se presentan en forma vaga e inex-
plicable para la generalidad de las personas, hemos creido de opor-
tunidad la publicacién de este extracto ampliado del segundo tomo,
en preparacién de nuestra obra acerca de ‘Kl sistema internacional
americano’’.

Lia cuestién de limites con Bolivia ofrece un desenvolvimiento
cronolégico de mas de un siglo y, aparte de las incidencias en la
demarcacion de la frontera establecida por el tratado de 1839, los
numerosos antecedentes que aqui consignamos permiten, en nues-
tra opinién, formular un juicio exacto respecto del dltimo acto
de 1925,
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Sus pertodos—

Dos periodos perfectamente diferenciados I;resenta. esta cues-
tién. Un primer pericdo que pudiera llamarse histérico en razén
del cardcter de la disputa radicada, como lo estaba, en la separa-
cibn de los respectivos limites jurisdiccionales de la nueva Reptl-
blica de Bolivia y de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, de
donde la primera habia sido segregada. Este periodo que ecompren-
dia principalmente la cuestién acerca de la soberania sobre la pro-
vincla de Tarija se inield en 1825, a raiz del reconocimiento de ia
independericia boliviana por. las Provincias Unidas, para terminar
en 1889 con la firma del tratado de limites, no sin haber también
alegado Bolivia en el interlapso derechos de dominio sobre el Cha-
¢o boreal. La aplicacién sobre el terreno de la linea del referido

tratado hizo nacer el segundo periodo durante el cual negociaciones
~ diversas trataron de poner fin a las divergencias surgidas en la
demarcacién y cuyo desarrollo se extiende hasta 1925, afio en que
fué firmado el 1ltimo protocolo.

3

0

La cuestién historica. Tarijo—

Frigidas las antiguas provincias del Alto Pertl en nacién in-
dependiente bajo el nombre de Repiblica de Bolivia, las Provin-
cias Unidas del Rio de la Plata, en el desec de despertar y de con-
tribuir a la emancipacién de esos pueblos, por ley del Congreso ge-
neral constituyente de 9 de mayo de 1825, reconocieron la indepen-
dencia boliviana con respeeto a las cuatro provincias de Potosi,
Cochabamba, Chuquisaca v La Paz, con sus respectivos limites de
esa época. La intendencia de Potosi se encontraba entonces redu-
cida en su extensién territorial primitiva, que comprendia a las
provincias de Porco, Chayanta, Atacama, Lipez, Chichas y Tarija,
a raiz de una real cédula de 17 de febrero de 1807 sometiendo a
la jurisdiceién eclesidstica, politica y administrativa del obispado de
Salta a dicha intendencia. En el afio de 1816, se reunid, igualmen-
te, la provincia de Atacama al mismo obispado mediante una reso-
lucién espontanea de la poblacién y de las autoridades. Y cuan-
do en 1810 se planted el wii possidetis del antiguo virreinato
del Rio de la Plata, era evidente que en virtud de las demarcacio-
pes administrativas, los respectivos territorios de Tarija y de Ata-
cama dependian de la jurisdiceién de Salta. Pero ocurrié que en
el recordado afio de 1825 el general O’Connor, por mandato de
Bolivar; creador de la nueva nacién boliviana, oeupé Tarija, ejer-
ciendo en ella actos de jurisdiccidén, asi como también en Atacama.
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El gobierno argentino, por intermedio del gobernador de Sal-
ta, general Juan Antonio Alvarez de Arenales, protesté en 6 de
agosto de ese afio ante el general Miller, intendente de Potosi, de
tal ocupacién. Reconocid, en consecuencia, el mariscal José Antonis
de Sucre, presidente de Bolivia, el wuii possidetis de 1810, favo-
rable a las Provincias Unidas. Y no podia ser de otro modo, dado
que en dicho afio tanto la provincia de Tarija como la de Ataca-
ma, estaban comprendidas en la denominacién administrativa de
la intendencia de Salta. Sucre, sin embargo, se excusé de restituir
por si los territorios reivindicados. I'ué entonces cuando el gobier-
no de las Provincias Unidas envié en misién a los generales Carlos
de Alvear y José Miguel Diaz Vélez, para gestionar del Libertador
la restitucion de las dos provincias aludidas. En una nota de 25
de octubre de 1825, fundamentaron los negociadores el derecho ar-
gentino a los nombradas provincias. Consideré debidamente el Li-
bertador la reclamacidon entablada y, por un decreto de fecha 6 de
noviembre del mismo aflo de 1825, reconocié a Tarija como pro-
vineia argentina. Pero con respecto a la provinecia de Atacama,
manifesté Bolivar que, de acuerdo con un principio de derecho
pablico consagrado por el gbbierno de las Provincias Unidas, ‘‘de-
bia reputarse como anirquica la idea de que un territorio, pueblo
0 provincia, pudiesen tener derecho de separarse, por su propia
v exclusiva voluntad, de la asociacién politica a la cual pertenecen,
para anexarse a otra sin el consentimiento de la primera’. Y en
consecuencia, caso de insistir el gobierno argentino sobre la cesién
de Atacama, le quedaria al Alto Pert el derecho reservado para
hacer valer el que perteneciere a la. provincia de Tarija, porque el
caso es semejante para los dos gobiernos, ya que es solamente la
posesién eventual y momentanea la que podria ser alegada por las
dos partes. Asi la restitucién (de Tarija), serd hecha bajo esta
condicién’’. Desde entonces quedd fuera de discusién la legiti-
midad del derecho argentino sobre Tarija, malgrado lo cual cl 26
de julio de 1826 el Congreso de Bolivia declaré que no podia re-
conocer los titulos en cuya virtud ordené Bolivar la devolucién,
asi como manifestd que esta cuestidn sélo podria ser resuelta me-
diante una negociaciéon directa entre-la Republica de Bolivia y las
Provineias Unidas del Rio de la Plata. Tl negociador Diaz Vélez
desconocié entoneces al Congreso holiviano la facultad de rever un
decreto del Libertador dictado euando Bolivia no era ain nacién
independiente. Ocurrié al mes siguiente que el Cabildo de Tarija
expres6 su deseo de incorporar la provincia a Bolivia, incorpora-
cién que realizé el gobierno boliviano en 23 de agosto de ese afio.
Ante este hecho, el Congreso de las Provincias Unidas dicté la ley
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de 30 de noviembre de 1826 por la cual se declaraba a Tarija pro-
vineia argentina. '

Dos tentativas de arreglo de la cuestién se iniciaron en 1827
y en 1828 por el gobierno argentino eon las misiones Bustos y
Soler. En la primera gestiond ccn Sucre fray Franciseco Ignacio
Bustos la devolucién de Tarija a cambio de Atacama. Parece que
se hablé de un posible arbitraje, pero no se hallé solucién concreta.
El general Miguel Estanislao Soler fué encargado de la segunda
misién, con andlogo objeto, mas no llegd a destino. Tarija quedd,
pues, ocupada por Bolivia, que extendié sus pretensiones anexio-
nistas ocupando también territorio hacia los rios Bermejo y Pilco-
mayo, asi como la poblacién de Orén y otros puntos de la provin-
“cia de Salta. : '

Aparte de Tarija y de Atacamu, se discutieron posteriormente
por Bolivia los derechos de las Provincias Unidas sobre el Gran
Chaco, acerca del cual las Provincias heredaron los titulos histéricos
concedidos por la corona espafiola a favor de los adelantados y go-
bernadores de Buenos Aires, que llegaban hasta el Amazonas. Du-
rante la época colonial los gobernadores de Tueumén poseian el
titulo de conquistadores del Chaco y, luego, ejercid jurisdiceién la
provincia de Salta en dicho territorio, asi como el gobierno patrio
después de 1810. El tratado de la Triple Alianza de 1865, por iti-
mo, reconocié la sobérania argentina sobre el Chaco hasta Bahia
Negra. Bolivia sostenia, por su parte, que el Chaco dependia en
el coloniaje de la real audiencia de Charecas, niicleo administrativo
y judicial de esa época, y que después de la emancipacién en 1810,
las provincias del Alto Perd ejercieron jurisdiceién en el Chaco.
En cuanto a los distritos de Chichas, Moxos y Chiquitos, cuya so-
berania también fué discutida, alegd el gobierno de Buenos Aires
gue éstos habian estado siempre bajo su dependencia, mientras Bo-
livia pretendia tal dependencia respecto de la capitania general de
Santa Cruz de la Sierra, en el Alto Pera.

Tratado de 1889-91; su cardcter juridico—

Muchos afios de statu quo en la cuestién promovida pasaron
sin que tuvieran éxito diversas proposiciones de arreglo formula-
das. Abriése por fin, una mnegociacién diplomética "algo laboriosa,
& cuyo término pudo ser firmado el tratado definitivo de limites
de 10 de mayo de 1889, por el cual, después de hacerse ambas par-
tes concesiones reciprocas, mayores, de seguro, por parte de la Re-
pablica Argentina, se convino en una frontera designada por sefia-
les arficinias, una linea ya utilizada con anterioridad como modus
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vivendi, y otra linea convencional claramente determinada por
accidentes naturales inconfundibles, inamovibles y estrechamente
relacionados, por otra parte, con los demés puntos del limite esta-
blecido. En aras a un espiritu de concordis evidente, la Replblica
Argentina renuncié a sus derechos sobre Tarija y sobre la parte
del Chaco hasta el rio Pilcomayo, en tanto que Bolivia lo hacia con
respecto a la puna de Atacama. .

El limite establecido por el articulo primero del tratado fué
modificado en su redacecién por la ley argentina del 12 de noviem-
bre de 1891, por cuanto el texto primitivo no sefialaba claramente
la linea de demarcacién tradicional de la cordillera de los Andes,
y ratificado en 10 de marzo de 1893. ‘‘Los limites definitivos en-
tre la Reptblica Argentina y la Repiblica de Bolivia, quedan fija-
dos asi: por el Occidente, la linea que une las cumbres mas eleva-
das de la Cordillera de los Andes desde el extremo norte del limi-
te de la Republica Argentina con la de Chile, hasta la interseccion
con el grado 23; desde aqui se seguird dicho grado hasta su inter-
seceién con el punto més alto de la serrania de Zapalegui; desde
este punto seguirad la linea hasta encontrar la serrania de Esmora-
ca, siguiendo por las més altas cimas hasta tocar en el nacimiento
occidental de la quebrada de La Quiaca, y bajando por el medio
de ésta seguird hasta su desembocadura en el rio Yanapalpa, y
continuard en direccién recta de Occidente a Oriente hasta la cum-
bre del cerro del Porongal; desde este punto bajard hasta encon-
trar el origen occidental del rio de este nombre (Porongal), seguira
por el medio de sus aguas hasta su confluencia con el Bermejo,
frente al pueblo de este nombre. Desde este punto bajard la linea
divisoria’ por las aguas del mismo rio denominado Bermejo hasta
su confluencia con el rio Grande de Tarija, o sea Juntas de San
Antonio; desde dichas Juntas remontari por las aguas del Rio Ta-
rija hasta encontrar la desembocadura del Rio Itat y desde ésta-
seguird por las aguas de dicho rio hasta tocar en el paralelo 22,
¢uyo paralelo continuard hasta las aguas del rio Pilcomayo’’.

Quedé establecido el cardeter juridico del tratado, aparte de
las cesiones con respecto a Tarija, al Chaco y a la Puna, por el ar-
ticulo 3.% que lo definié como a una transaccién definitiva: ‘‘Los
gobiernos de la Reptblica Argentina y de la Repiiblica de Bolivia
ejercerd pleno dominio y a perpetuidad sobre los territorics que
respectivamente les correspondan en virtud del presente tratado.
Toda cuestién que surgiere entre ambos pafses, ya sea con motive
de esta transacciéon o por cualquiera otra causa, seri sometida a la
decisién de una potencia amiga, quedando en todo caso inconmovi-
bles los limites estipulados en el presente tratado’’.
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Puso {fin el tratado de 1889 a una larga y enojosa controver-
sia mediante concesiones reeiprocas y constituyé el nuevo titule de
dominio que eliminaba para siempre no sdlo la discusion sobre titu-
los anteriores con la renuncia de ambos paises a los mismos, sino
que, también, la posesion ejercida por ambos paises en los terri-
torios fronterizos. Hace honor, por lo tanto, al ecriterio certero y
a la prewvisién de los negociadores que lo convinieron y redactaron
con un texto y un léxico elaros no obstante la insuficiencia de los
mapas de la época, doctores Norberto Quirno Costa y Santiago Vaca
Guzmén, con cuyos nombres suele a veces denomindrsele.

Demarcacion de la frontera; divergencia pericial y su fundamento—

Cinco puntos fundamentales, de acuerdo al texto del tratado,
informan la linea estipulada, de los cuales tres, Zapaleri, Esmoraca
y Porongal, son de cardcter orogrifico, y dos, la confluencia del
rio Quiaca con el Yanalpa y la de los rios Condado (Porongal, del
tratado) y Bermejo, de cardcter hidrografico. Desde los dos prime-
ros puntos hasta la naciente occidental del Quiaca, se extiende
la linea sobre las més altas cimas de la regién noroeste de la fron-
fera y sigue por el curso de este rio hasta su desagiie en la con-
{luencia con el rio Yanalpa o Yanapalpa. Entre esta confluencia
y el cerro Porongal-—hoy nombrado Mecoya—corre la linea en for-
ma recta con una orientacién general oeste-este, que apoya respecti-
vamente sus extremos en los puntos sefalados. Del cerro Poron-
gal o Mecoya, constituyen el limite articinio en esta seecién fron-
teriza, los rios Porongal, Bermejo, Tarija e Itat. Kl limite conti-
nla por el paralelo 22° de latitud sur hasta el Pilcomayo, donde
termina. En resumen, la linea de frontera es mixtilinea y clara-
mente determinada en toda su extensién, comprendiendo una seec-
cién esencialmente orografica; dos secciones hidrogrificas y dos
lineales.

Cuando en 1895 los peritos argentinos, coronel Olascoaga, y
boliviano ingeniero Calvimonte, iniciaron sobre el terreno sus tra-
bajos de demarcacién, en seguida surgieron dificultades, porque la
parte de Bolivia, adujo que diversas poblaciones que se encontra-
ban desde mucho tiempo atrés, bajo su jurisdiecidén, pasaban en vir-
tud de la linea del tratado a la soberania argentina, como si con
la linea del tratado no hubiesen desaparecido, precisamente por ex-
presa renuncia de ambas partes, las cuestiones que sobre posesién
v titulos juridicos se habian antes suscitado. Pretendié, en con-
secuencia Bolivia, la modificacién a su favor de la linea del tra-
tado, alegando que el espiritu de-los negociadores de 1889 no po-
dia haber sido el dejar en jurisdiceién argentina esos poblados boli-
vianos. Al afio siguiente fueron interrumpidos los trabajos de de-
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tnarcacién y econtinuados recién en 1902, afio en que una nueva
interrupecién los postergd hasta 1912, Reanudados los trabajos, los
peritos argentino y boliviano, sefiores Zacarias Sanchez y Emilio
Benavidez, convinieron demarear toda aquella extensién de fron-
tera donde no existieren discrepancias, y precisar estas Gltimas, lo
cual hicieron en un acta labrada en 20 de diciembre de ese afio.
Una conferencia se celebré eon tal motivo en Buenos Aires entre
los ministros argentino de Relaciones Exteriores, doctor Ernesto
Bosch, y plenipotenciario de Bolivia, doctor Severo Fernandez Alon-
g0, con asistencia de los peritos, en la que se examind con deteni-
miento cada una de las secciones fronterizas objeto de disconformi-
dad, sin llegar, malgrado, a resultado alguno, no obstante un cam-
"bio de notas posteriores. KEstas secciones eran la confluencia de los
rios Quiaca y Yanalpa, cerro Porongal y rio Condado, linea de
altas cimas en Zapaleri v en Esmoraca. Sostuvo el perito bolivia-
no, aparte del argumento relativo a las pretendidas poblaciones
bolivianas en territorio argentino, que los accidentes geograficos
del terreno no correspondian a los términos y denominaciones em-
pleados por el tratado, impugnacién que fué ampliamente rebatida
por el perito argentino, porque una mera diferencia en las denomi-
naciones de accidentes naturales, convencionales las mas de las
veces, no podia ser ébice para invalidar un tratado fundamentado
en la buena fe de las partes contratantes y euya interpretacién po-
dia facilmente buscarse en el espiritu de los negoeiadores del trata-
do, tendiente a la determinacién de limites arficinios, y por lo tanto,
precisos, cuya existencia no podia discutirse. Decia el perito Be-
nadidez que no habfa un rio Quiaca que desembocara en el rio Ya-
nalpa, asi como tampoco un rio qu.e corriera desde un cerro del
mismo nombre hasta el rio Bermejo. Sin embargo, quedd demos-
trado que el detalle topogrifico existia, es decir, que habia una
confluencia en el paraje donde desembocaba un rio cuyo cauce
corria por la quebrada de la Quiaca; que desde dicha confluencia
continuando en direccién oeste-este, se encontraba un cerro; que
de este cerro, finalmente, bajaba un rio que se unfa con el Ber-
mejo frente al pueblo asi llamado. Anélogas consideraciones resul-
taron del estudio topogréfico referente a las cumbres de las se-
rranfas de Zapaleri y Esmoraca, donde el perito S4nchez pudoe
emplazar perfectamente la linea. Los mapas del gebgrafo francés
De Moussy y los. de Ondarza y de Mujia, si bien difieren en cuan-
to a los nombres geograficos, coinciden en cuanto a los accidentes
topogrificos, y es probable que ellos sirvieran de base a los nego-
ciadores de 1889, de donde, error en las denominaciones del tra-
tado, error de los referidos mapas.
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De todas estas impugnaciones bolivianas, meramente forma-
les, como se ha visto, se originé el rumor, bastante difundido atn
en la misma Replblica Argentina, de que el tratado de 1889 no
respondia en su texto a los accidentes de la linea fronteriza, es
decir, era inaplicable sobre el terreno, y menester, en consecuen-
cia, su modificacion.

Pero seo como fuere, el tratado establecia en todo caso en su
articulo 2.°, con claridad meridiana, cuédles eran los medios a va-
lerse frente a posibles divergencias. ‘‘Si los peritos demarcadores
no Hegasen a perfecto acuerdo y ocurriesen dificultades que éstos
no lograsen allanar, las disidencias serdn resueltas por un tlerce-
70, nombrado de comin acuérdo por los Gobiernos contratantes.
Dicho tercero serd designado, a més tardar, a los cuatro meses de’
conocida la disidencia por los respectivos gobiernos. De las opera-
ciones que practiquen los demarcadores se levantard un acta en
doble ejemplar, firmada por los mismos, debiendo consignar en
ella los puntos en que hubiesen estado de acuerdo y aquellos so-
bre los que hubiera suscitado divergencia. Dichas actas produci-
rén pleno efecto y se consideraran firmes.y véalidas, sin necesidad
de otros tramites. Los peritos elevardn a cada uno de los gobier-
nos el ejemplar autégrafo que les corresponda’’.

Incidencia de Yacutba; politica de las compensaciones—

T.a comprobacién de que la lirea del tratado de 1889 colocaba a
la poblacién de Yacuiba en territorio argentino fué alegada con
aparente alarma por la parte de Bolivia como un hecho suficiente
para impugnar la demareacién de la frontera cuando en su buena
parte ésta ya habia sido aceptada por el gobierno boliviano sin ob-
jecibn. Se decia que tal poblacién habfa sido siempre boliviana y
en consecuencia, no podia pasar bajo la soberanfa argentina, sin me-
noscabo de la primera. La incidencia de Yacuiba sirvi6, pues, a la
cancillerfa de Bolivia, de pretexto para oponerse al tratado de limi-
tes, amén de otra suerte de impugnaciones concebidas ‘‘ad hoe’’.
Con un espiritu de concordia y de paciencia encomiables, la ean-
cilleria argentina acepté la inpugnacién boliviana, no sélo con res-
pecto a Yacuiba, si no que, igualmente, con respeeto a otra pobla-
¢i6n, Sarcari, admitiendo la modificacién de la linea del tratado,
para que Bolivia quedase econ esos poblados y una parte de terri-
torio circundante. Como los limites del tratado habian sido decla-
rados inconmovibles por el recordado articulo tercero, y se con-
sideraban extinguidos los anteriores titulos juridicos o de posesién
ejercida en los territorios afectados por la linea, fué necesario ini
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ciar una nueva politica, llamada de las compensaciones, para
favorecer a Bolivia y perjudicar a la Repablica Argentina, olvi-
dando con ella el principio del uti possidetis de 1810, aceptado
por Bolivia y contrario a las posesiones de hecho.

De acuerdo a esa politica, la Argentina hubiera podido re-
clamar como suyo el territorio formado por el tridngulo de las Jun-
tas de San Antonio en la confluencia de los rios Bermejo y Grande
de Tarija, rico en yacimientos petroliferos, sometido histéricamente
a la jurisdiccién de la provincia de Salta hasta 1865, y poblado
por argentinos. No fué asi, empero, y prefirié la Reptblica ceder
a Bolivia una extensién territorial de 414.000 hectireas para, en
cambio, no recibir nada. (1)

Los protocolos de modificacién de la linea, 1897, 1898, 1902, 1904

Concebida tal como lo fué enunciado la politica de las com-
pensaciones, varios protocolos la interpretaron oportuna y suce-
sivamente, segin las cireunstancias del momento, pero modificando
o admitiendo la posibilidad de alterar todos ellos el trazado de 1889.
En 2 de junio de 1897 fué firmado el primero por el ministro ar-
gentino de Relaciones Exteriores, doctor Amancio Alcorta, y el
plenipotenciario boliviano, doetor Telmo Ichazo, en virtud del cual,
se estipulaba la cesién de Yacuiba a Bolivia con el territorio que
fuese necesario para su desenvolvimiento. .

Al dia siguiente, en 14 de mayo, se amplié, mediante un acta,
el protoecolo anterior, estableciéndose que el limite correria por el
paralelo 22° hasta encontrar la serrania de IpaguazG a los 22° 11’
de latitud, remontando el curso de este rio hasta la confluencia

(1) )Si la politica de las compensaciomnes, hubiese sido wuna politica
de verdaderas y equitativas compensaciones, la modificaciéon de la linea de
1889, que la declaraba inconmovible, se hubiera podido hacer mediante un
nuevo tratado y sin menoscabo de lo estipulado entonces. Habriase cedido
a circunstancias de hecho més o menos imperativas pero respetdndolas con
un criterio justo al invalidar el tratado de limites, y tendria por lo me-
nos el atenuante siempre atendible en politica internacional, de un repartio
conveniente y equitativoe. Conforme a este sano criterio, fué que el pleni-
potenciario argentino, doctor Rocha, en su segunda misién a Bolivia en
1811, manifest6 que la linea del tratado de 1889 era juridicamente inata-
cable y debfa cumplirse, pero que en homenaje a la cordialidad d& las re-
laciones dé ambos paises ¥y a conveniencias de hecho podia admitirse una
desviacién de la linea en las regiones ocupadas por poblaogpnes bolivianas
en territorio argentino, siempre que hubiese para la Repablica Argentina
una compensacién equivalente como la reivindicacién de las Juntas de San
Antonio. X1 canciller boliviano Macario Pinilla. aceptd la indicacién del
plenipotenciario argentino ofreciendo compensaciéon enrn la regién de Santa
Cataling donde el petréleo de mala calidad fluye al nivel del suelo, lo
cual imposibilita toda buena explotacién. No se pudo arribar en conse-
cuencia a acuerdo alguno sobre semejante base y se decidié continuar la
demarcaciéon. Ya se ha visto, pues, como entendié Bolivia la politica de
las compensaciones equitativas.
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de los rios Pocitos y Carapari, de donde subiria por el rio Agua
Caliente hasta su desembocadura en el Itad, para continuar por las
aguas de este Gltimo hasta su confluencia con el rio Grande de
Tarija. El segundo protocolo llevé las firmas del ministro Aleorta
v del plenipotenciario de Bolivia, doctor Juan K. Carrillo, con
fecha abril 23 de 1902, y le motivé el facilitar la ejecucién del
tratado de 1889 sefialando la linea de demarcacién desde el rio
Pilcomayo hasta el cerro Zapaleri, conforme a un plano agregado
al protocolo, y declarando que el trazado de dicha linea . estaba
de acuerdo con el espiritu y eon la letra del tratado, con excep-,
eién de la regién -de Yacuiba, donde se modificaba la linea. Con
fecha 28 de enero de 1904 fué celebrado el tercer protocolo entre
el ministro argentino, José A. Terry, y el plenipotenciario boli-
viano, doctor José M. Iscalier, con el objeto de modificar la linea
establecida en los protocolos anteriores en la regién de Yacuiba,
reduciendo el territorio asignado a esta regién.

Los protocolos fueron sometidos por el Poder ejecutivo de la
Reptblica Argentina a la consideracién del Congreso nacional en
17 de mayo de 1904 y tratado por el Senado en sesién secreta el
24 de agosto de 1910, poeo después de haber impugnado el gobier-
no de Bolivia el fallo arbitral dado por el presidente argentino en
el pleito de limites que mantenia con el Perd. Con toda razon,
pues, aparte de que el Senado entendidé la necesidad de mantener
el tratado de 1889 en todos sus términos, fueron rechazados los
tres protocolos.

Protocolo Rocha-Pinilla y demarcacion de la frontera—

Una vez reanudadas las negociaciones argentino-bolivianas para
el cumplimiento del tratado de Iimites, se firmé en La Paz por
el plenipotenciario argentino, doetor Dardo Rocha y el ministro
bolivianc de Relaciones Exteriores, doctor Macario Pinilla, en 15
de septiembre de 1911, un nuevo protocolo, que restituyd, pueds
decirse, la linea de frontera a sus férmulas originarias de 1889.
Por él se declaré que el tratado sobre limites era la ley a la que
estaban sometidos ambos paises y que, de conformidad al mismo,
debia continuarse la demarcacién, sin considerarse los protocolos
que la habian modificado. En su virtud, se reiniciaron los tratados
en 1912, continudndose hasta 1913, cuando fueron suspendidos.
Por razén de esta Gltima demarcacién, donde intervinieron los pe-
ritos sefiores Sanchez y Benavidez, pudieron apreciarse con ma-
yor claridad las dificultades surgidas. Era éste, pues, el momento
de aplicar los resortes del! tratado mencionados en el articulo se-
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gundo hasta agotarlos, no s6lo para cumplir con una cldusula ter-
minante del tratado, sino también para demostrar el espiritu de
respeto de ambos paises a los compromisos contraidos. A cambio
de esta imperativa solucién juridica, se prefirié mantener desde
1913 la demarcacién en staiu guo y dejar plantear a cada nue-
vo ministro plenipotenciario de la Republica en Bolivia, una linea,
modificadora siempre, de la de 1889, de acuerdo a la referida
politica de las compensaciones, pero en la cual no se cedian nuneca
las Juntas de San Antonio a la Argentina.

Los intereses petroliferos—

Una de las dificultades que méas perturaba la demarcacién
de la linea del tratado de limites o la aceptacién de una férmula
justa de compensaciones ha sido la situacién del poderoso trust
petrolifero, la Standard 0il Company, que ha recibido del go-
bierno boliviano concesiones de explotacién en la regién limitrofe
que afectan no sélo la linea del tratado si que, en todo momento,
la soberania argentina, por cuanto ellas, se extienden en territo-
rio litigioso sometido en la actualidad a la jurisdiceién de la pro-
vincia de Salta. Y ni siquiera podria el gobierno de Bolivia, para
justificar esas concesiones, alegar prioridad en el descubrimiento
de los yacimientos petroliferos en las quebradas y en las cadenas
de montafias que arrancan de la zona fronteriza para internarse
al norte hasta Santa Cruz de la Sierra, porque yo en 1910 téenicos
del gobierno argentino, los doctores Walter Schiller y K. Longo-
bardi, habfan hecho el descubrimiento. Posteriormente, el doctor
Guido Bonarelli, también téenico oficial argentino, Heg(’) a con-
clusiones cientificas interesantes, como ser que las manifestaciones
de petrdleo estaban situadas todas, sin excepeién, en los ejes de
lo anticlinales, cosa que pudo comprobar por el estudio de las que-
bradas de la regién en la que afloraba el aceite, y que todas las
lomadas y sierras de la- misma estaban constituidas por alas y
ejes de otros-tantos anticlinales, conclusiones de inmensa impor-
tanecia practica, por ser en estos anticlinales donde -debe buscarse
con las perforaciones el mineral liquido. Estas conclusiones vale-
deras no s6lo para la parte boliviana de la regidn, si que también,
para la argentina, fueron conocidas en su oportunidad por el go-
bierno de Bolivia, como que fueron inequivocamente'utilizadas para
la reforma de la legislacién petrolifera boliviana. Los trabajos del
técnico oficial boliviano, doctor Barth, sélo datan, en cambio, del
aho 1925,

Pero hoy en dia los intereses petroliferos suelen primar en
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algunos paises por sobre toda otra consideracién, de donde la am-

plitud de las concesiones bolivianas a las compafiias petroliferas,

mejor dicho, a uno de los mas grandes trusts petroliferos ntun-
" diales.

Debe, en consecuencia, relacionarse la actitud de resistencia
del gobierno de Bolivia a cumplir el tratado de 1889 o a ofrecer
justas compensaciones a la Reptblica Argentina, con todos estos
intereses petroliferos.

Protocolo de 1925: sus fallas

‘El 9 de julic de 1925 firmédse en Lia Paz entre el canciller
boliviano doctor Eduardo Diez de Medina y el ministro plenipo-
tenciario argentino, doctor Horacio Carrillo,  un protocolo que,
segGn nota oficiosa del ministerio de Relaciones exteriores de la
Repiiblica Argentina de fecha julio 8 del mismo afio, es un ‘‘con-
venio de limites’’ que pone fin ‘‘a las cuestiones suscitadas sobre
interpretacién y aplicacién del tratado de 188977,

De acuerdo a la misma nota: ‘“Por ese convenio se ohtiene
una linea limitrofe aplicable a los accidentes topograficos reales,
que interpreta con fidelidad el espiritu del tratado de 18897, con-
venio que, como es sabido, no pudo aplicarse sobre el terreno de-
bido a que se fundaba, en sus detalles, en la cartografia de la
époea, que era por demds insuficiente y confusa, ¥ que estaba muy
lejos de reproducir exactamente la verdadera configuracibn del
terreno’’. :

Se venia gestionando desde tiempo atrds en La Paz por el mi-
nistro doctor Carrillo la aprobacién de un protocolo, fundado
siempre en la politica de las compensaciones, — aunque en el caso
presente nada razonable recibié la Reptiblica Argentina — que
entregando Yacuiba y otros pueblos a Bolivia, permitiera la de-
marcacién definitiva de la linea fronteriza. En la fecha indicada
se logrd este resultado y en 30 de julio del mismo afio el Poder
ejeeutivo argentino envié el protocolo a la consideracién del Con-
greso con un mensaje en el que fundaba y pedia su aprobacién
en los siguientes términos: Fl1 Poder ejecutivo tiene la honra de
someter a V. E. el convenio de limites entre la Replblica Ar-
gentina y Bolivia, firmado en Lia Paz, el 9 de julio del aetual,
acto que estima de trascendental importancia porque pone fin
a las dificultades «ue surgieron en la aplicacién, sobre el te-
rreno, de la linea convenida por el tratado de 1889-1893. XKli
arreglo directo, que se ha concluido eon este convenio, hace honor
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al espiritu de conecordia y de solidaridad americana que con elle
exteriorizan ambos paises, dando a este pacto toda la fuerza del
avenimiento mutuo. I.a linea actual es el resultado del estudio v
del analisis minucioso de todos los antecedentes, de las proposi-
ciones de una y otra parte y de los convenios y protocolos firma-
dos y aun de los proyectados durante las largas negociaciones a
que ha dado lugar la aplicacién del referido tratado de 1889-1893.
La obra llevada a efecto por intermedio del sefior ministro argen-
tino doctor H. Carrillo de acuerdo con los dictdmenes de las ofi-
cinas téenicas y la direccién inmediata del Departamento de Re-
laciones Exteriores en las gestiones realizadas en Lia Paz, primero
con el eminente boliviano doctor Severo Fernidndez Alonso, luego
con el doctor Romén Paz y, finalmente, con el actual canciller en
Bolivia, doctor E. Diez de Medina. La linea acordada interpreta
la parte del tratado de 1889-1893 que no era posible aplicar, ya
que aquel acto ratificado por ambos gobiernos, declaraba ‘‘incon-
movibles los limites estipulados en el presente arreglo’’. Respeta
este convenio lo acordado entonces solemnemente y son manteni-
dos en consecuencia, los hitos colocados de comtn acuerdo — en,
aplicaeién de dicho acto — por los demarcadores en el paralelo
22, en la confluencia del Itad, con el rio Grande de Tarija, en las
juntas de San Antonio, en la Quebrada de la Quiaca, Abra de
Huajra, ete.

““En cuanto a la poblacién de Yacuiba, el Poder ejecutivo ha
entendido que debia hacer honor al reiterado reconoceimiento que
el gobierno argentino ha hecho de la soberania boliviana sobre
esa ciudad; pero esta vez, a diferencia de lo proyectado en otras
oportunidades, se ha acordado un limite arficinio en esa regién
que reduce-la zona circundante a una minima extensién. En efec-
to, el acta del 2 de junio de 1897 contiene la declaracién del mi-
nistro de Bolivia, doctor Tchazo, expresando que los negoeiadores
del tratado de 1889 no habian sustentado la posibilidad de reti-
rar de Bolivia al pueblo de Yacuiba, asentado al Norte del para-
lelo 22 por todas las cartas geograficas, que como fuente finica
de consulta sirvieron de fundamento a dicho pacto; a lo que el
ministro de Relaciones Exteriores, doctor Amancio Aleorta, asin-
t16, manifestando ‘‘que el gobierno argentino no harfa un ohs.
taculo al de Bolivia en el sentido de reincorporar al territorio de
aquel pafs vecino y amigo del pueblo de Yacuiba v la extensién
de territorio que le fuese necesaria para su desenvolvimiento si es
aue dicho pueblo, quedase en el territorio argentino por la prolon-
gacién del paralelo 22, que debe ser la Iinea divisoria en esa par-
te. El1 Poder Ejecutivo estima que este convenio ofrece, ademis, .
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la ventaja de fijar un limite 16gico y uniforme, con lineas perfec-
tamente destacadas por seguir, dentro del espiritu del tratado de
1889-1893 vigente, accidentes naturales y permanentes del terre.
no en su configuracién real, revelada por los reconocimientos, re-
levamientos y cartografia realizados por los demarcadores argen-
tino-bolivianos. Con todos estos elementos se ha podido llegar a
la firma del convenio de 9 de julio, al que espero V. H. ha de
prestarle patri6tica y justa aprobacién’.

Lias caracteristicas del protocolo consisten en la determina-
cién precisa de la linea de las ‘‘mds altas cimas’’ desde Zapaleri
hasta la quebrada de la Quiaca, pasando por la serrania de Esmo-
raca, y en la modificacidn categérica de la linea de 1889 dejando
a Bolivia las poblaciones de Yacuiba, Salitre, Sococha y Sareari,
sin que por ello la Reptblica ;ﬁljgentina' recupere el tridngulo for-
mado por las confluencias de los rios Bermejo, Grande de Tarija
e Itafl, o sea, las Juntas de San Antonio, que representa una ex-
tensién de 2.700 km.? cedidos en 1889 amén de otras determina-
ciones tendientes a preeisar el lugar por dénde debe pasar la li-
nea (1). v

El territorio que, junto con la poblacién de Yacuiba, se con-
cede a Bolivia, es, esta vez, menor en su extensidon que otras veces.
Sigue en esta regién el limite por debajo del paralelo 22° a la al-
tura del arroyo Agua Caliente desde el rio Ttat hasta la serrania
de Ypaguaz(i para volver luego al citado paralelo. Se trata de un
‘triéngulo en cuyo centro se encuentra Yacuiba, de unos cuatro ki-

(1) “La Nacién Argentina acuerda con la Republica de Bolivia fijar
como limite definitivo de ambos paised la lineg que partiendo de]l Cerro Za-
paleri o Sapalegui (5649 mts.) en direccién al norte-nordeste llega al Cerro
Brajma, sigue el Cerro Tinte (5860 mts.) y continGa por los Gerros Negros
(5680 mts.), Vilama (5210 m.), Ballo (5490 m.), Alcoak (5130) y Panizos
(5360 m.). Del Panizos la linea continuard por la Cumbrera Chilena v Sie-
rra de Hornillos hasta el Cerro Limitajo (5200 mts). Del Cerro Limitajo
continuard por las cumbres que se encadenan hacia el norte-nordeste, pa-
sando por los cerros Cuevas (5490 mts.) v Panizos (5494 mts.) hasta llegar
a la cima de la Ramada (5440 mts.). De la Ramada se trazard una linea
recta a la confluencia de los rios San Antonio y San Juan, de donde conti-
nuard por el curso de este Gltimo hasta su unién con el rio Mojinete. De
este punto se trazard otra linea recta hacia la cima del Cerro Branqui, de
donde pasard a la del Vaqueros, y de allf a la del Cerro Grande; del ex-
tremo sur de esta cumbre se trazard otra linea a la del Cerro Céndor, en
forma que Sarcari quede dentro del territorio boliviano. Del Cerro Céndor
la linea continuaréi al este el Centro Tablén, en los altos del Piscuno. Del
Cerro -Tablén se trazard una linea recta’ hacia el sudeste hastg el hito na-
mero 1 del Abra de Huajra. Desde el Abra de Huajra continuarid pcer la 1i-
nea de hitos ya colocados en las quebradas. del Cuartel vy de L.a Quiaca, si-
guiendo por ésta hasta encontrar el desemboque de la Quebrada de Sansana.
Desde esta confluencia se trazard una linea recta g naciente occidental de
la Quebrada de La Rava por la cual se descenderi hasta su uniémn con el
rfo Yanalpa. De este punto se trazard otra linea recta de occidente a orien-
te a la cima del Cerro Mecoya (4211 metros). Del Cerro Mecoya la linea
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16metros de base por seis de altura, siguiendo la linea por los
arroyos San Roque, Pocitos v Yacuiba. Lias compensaciones terri-
toriales que obtiene a cambio de los pueblos mencionados, la Re-
pGblica Argentina, las radica el protocolo en la zona de Lipez vy
de Toldos, conforme a la linea de demarcacién que establece cl
articulo primero. Esto motivé la protesta de los representantes de
esas regiones en el congreso boliviano (1!).

Se establece asimismo que las ratificaciones seran canjeadas
en Buenos Aires a los seis meses o antes, si fuese posible, de la
firma del convenio. ' '

Protocolo hemos llamado antes de ahora al acto celebrado en-
tre Bolivia y la Reptblica Argentina el 9 de julio de 1925. Y no
podria ser de otro modo guidndose por la nota referida de la can-
cilleria argentina o por el mensaje pertinente del Poder ejecuti-
vo al manifestar que el nuevo trazado respeta las disposiciones
del tratado de 1889 v sblo trata de interpretar la aplicacién del
mismo sobre el terreno. SegGn ls afirmaciones de tales documen-
tos, el nuevo acto realizado no podria entonces ser mas que un
protocolo adicional o aclaratorio del tratado fundamental que de-
claraba inconmovibles los limites. Pero a poco de ahondar el tex-
to del acto antedicho, se percata que ni respeta las estipulaciones
de 1889, ni interpreta la aplicacién de los mismos sobre el terreno,
tratdndose en verdad de un nuevo tratado con texto y espiritu
categéricamente opuesto al referido. Asi podria deducirse por
otra parte, del mismo mensaje del Poder Ejeeutivo al decir: Kl
arreglo directo conecluido...” .

No es exacto, como dice el mensaje del Poder Ejecutivo: “‘Tia

dezcenderd hacia las nacientes del arroyo de Mecoyita, cuyo curso seguira
hasta el rfo Santa Rosa por el que bajard hasta su confluencia con el rfo
Santa Victoria, los gue forman el Condade y continuard por) éste hasta su
desembocadura en el rio Bermejo, més o menos frente al pueblo de este
nombre,

“Desde ese punto bajarad la linea divisoria por las aguas del rio Ber-
mejo hasta su confluencia con el rio Grande de Tarija, en las Juntas de
San Antonio. Desde las Juntas la linea remontar4d por las aguas del rfo
Tarija hasta encontrar la desembocadura del rfo Ytan, cuyo curso seguiré
hasta tocar ¢l paralelo 220 continuando por este paralelo hasta el arroyo
San Rogue. Desde este punto descenderd por dicho arroyo ¥ por el arroyo
Yacuiba hasta su confluencia con el arroyvo Facitns, v subiendo el curso de
cste ultimo hasta el paralelo 220 en forma que la poblacién de Yacuiba
quede dentro de la soberanfa boliviana, en la zona triangular formada por
los referidos arroyos y el paralelo 220. Desde el punto en que el arroyo
Pocitos cruza el paralelo 220, 13 linea continuard por este paralelo como
se halla ya trazada, hasta el Pilcomayo, due ‘es el lfmite Nordeste de la
Reptublica Argentina en el Chaco. (Art. primero). Aprobado que sea el
presente tratado serd ratificado, v las ratificaciones deberdn canjearse a la
brevedad posible, entrando en vigor en seguida de realizado ese acto. In-
mediatamente después, una comisién mixta de técnicos argentinos v. boli-
viancd procederd a fijar sobre el terreno la linea acordada y a ~zolocar los
hitos definitivos de la demarcacién.” (Art. segundo).
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linea acordada interpreta la parte del tratade de 1889-1893 que
no era posible aplicar...”” porque en 1912 el perito argentino D.
Zacarias Sanchez logré demarcar sin dificultades mayores, mer:
ced a los levantamientos topograﬁoos realizados por las COHLISlO-
nes mixtas, la parte de frontera que ahora se rectifica, y, ‘‘esos
trabajos fueron aceptados por parte de Bolivia sin ningin obser-
vacién’’ (1). Tampoco es exacta la manifestacion que hace: ‘“‘La,
Iinea actual es el resultado del estudio y del anilisis minuecioso
de todos los antecedentes, de las proposiciones de una y otra parte
y de los convenios-y protocolos firmados y atin de los proyectados
durante las largas negoeiaciones a que ha dade lugar la aplica-
ci6n del referido tratado de 1889-1893°.

Baste mencionar al efecto la aseveracién anterior del sefinr
Sanchez y el protocolo Rocha-Pinilla de 1911 que reputd, de con-
formidad con ambas partes, juridicamente inatacables los limites
de 1889. Y en cuanto a las cesiones de las antes mencionadas po-
blaciones bolivianas, que funda el referido mensale presidencial
refiriéndose al ‘‘reiterado reconocimiento que el gobierno argentino
ha hecho de la soberanfa boliviana sobre esa ciudad (Yacuiba)...”
pretende relacionarla el protocolo aunque sin fundamento, con
los ya estudiados Ichazo-Alcorta de 1897, Alcorta-Carrillo de 1902,
vy Terry-Escalier de 1904, por cuanto ellos no ccnstituyeron reco-
nocimiento alguno que hiciera el gobierno argentino ya que, con
sobrados motivos, los desaprobé el Senado en 1910. Se ve, pues,
que este mensaje, en la mencién de los hechos prinecipales, carece
de todo fundamento técnico y legal. Lo que el documento no dice,
%y, de seguro fuera lo de mayor interés, es la parte que ocupd a
la Standard 0il Company en el arreglo directo de 1925, el cual
permite y facilita ampliamente sus actividades en la explotacién
del petréleo de las Juntas de San Antonio y, en general en toda
la zona fronteriza..

Sea suficiente 10 dicho para demostrar sintética, aunque con-
cluyentemente, que la aprobacién por el Congreso argentino del
protocolo de 1925, importaria un error porque al modificar esen-
cialmente los limites declarados inconmovibles, por el tratado de
1889 afecta la soberania nacional; sefialaria una elaudicacién res-
pecto de la linea de conducta adoptada por la cancilleria argenti-
na en el sentido de observar fielmente el respeto a los eompromi-
.s0s de buena fe que merecen en su eumplimiento todos los tratados;

, finalmente, significaria el sacrificio del patriotismo, a todas lu-
ces respetable, de los negociadores de 1889, :
Lucio M. Moreno Quintana.

(1) Zacarias Sé&nchez: ‘;La cuedatidon de limites con la RepGblica de Bo-
livia”, “La Prensa” enero 5 de 1926.
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