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Los Estados Unidos y la socializacion

involuntaria de la riqueza

En la segunda conferencia del ciclo breve de extensién uni-
versitaria que da en la Facultad de Ciencias Econémicas de Bue-
nos Aires, el doctor Pedro Henriquez Urefia sobre ‘‘Tipos america-
nos de organizacién social’’, traté sobre ‘‘Lios Estados Unides y la
socializacién involuntaria de la riqueza’’.

Recapitulando el contenido de la conferencia anterior sobre
“‘Ricos y pobres’’, recordd que podia considerarse a los Estados
Unidos como el primer ensayo de una sociedad que, a favor de la
libertad y la igualdad politicas, deja desnuda la hase econémica de
las relaciones humanas y destruye las clases del Viejo Mundo para
establecer solamente una diferencia de disfrute. Este sistema, aun-
. que interesante, vy aunque parecid durante largo tiempo alcanzar
éxito, susecita muchas criticas, y hasta existe actualmente toda una
escuela de escritores norteamericanos que hacen continuamente una
eritica aguda de la vida nacional, hecho tanto méas digno de atencién
cuanto que ocurre en un periodo de prosperidad y éxito politico
~del pais. Uno de los defectos del sistema consiste en que ha per-
mitido que dentre de la .democracia se organice una plutocracia y
la riqueza se concentre de nuevo en pocas manos. Asi, después de
haber abolido el privilegio nacido del poder militar o del politico ¥
cristalizado por la herencia, hemos vuelto a-colocarnos en el comien-
zo de las cosas, en el momento en que nace el privilegio, que ahora
se asienta en la mayor capacidad econdémica, a la cual se le preten-
de atribuir derechos negados ya a superioridades de otra orden.
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La forma tipica de este privilegio es el ‘‘truts’’, la gran cor-
poracién que absorbe y monopoliza todo un ramo de negocios. Cuan-
do a fines del siglo XIX se comenzb a dedicar atencién en este
fenémeno, el ‘‘trust’ se presentaba como una forma nueva del mo-
nopolio, surgido espontdneamente de la libertad econdmica. Hra la
sorprendente consecuencia filtima del individualismo liberal.

Los jefes de las primeras grandes empresas norteamericanas
las habian fundado sobre la destruccién de los competidores, en una
guerra a muerte, o mediante la ‘‘ combinacién de los competidores’’,
gue fué originariamente la que recibié el nombre de ‘““trust’” y lo
que leyes especiales trataron de atacar, con poco éxito. Frente a
estos monopolios, el piablico ha sido en realidad impotente y ha
tenido que soportar el progresivo encarecimiento de la vida, que
hoy trasciende de los Estados Unidos a todos los paises del mundo.

© 3 Cémo ocurre, sin embargo, que el ‘‘trust’’ no provoque en
los Estados Unidos, por el descontento, més hervor de socialismo?
No sé6lo el socialismo mo aumenta, sino que provoea en las masas
‘‘burguesas’’ reacciones de disgusto que no se conciben en Fran-
c¢ia, Inglaterra o Alemania. La razon es que en los Estados Uni-
dos, hay menos miseria que en Europa, y mis atn, un nivel me-
dio de riqueza superior al europeo; ademds, persistiendo la vieja
nociéon de igualdad entre los hombres, cualguier norteamericano
cree -poder llegar a millonaric o por lo menos a rico. Se dice que
hay en el pais actualmente unas cuarenta mil personas cuya for-
tuna’ pasa del millén de délares, de modo que la esperanza tiene
justificacion: es méas facil hacerse alli millonario que entre nos-
otros sacarse el premio mayor de la loterfa, si atendemos a propor-
ciones numéricas. »

El ““trust’’, entre tanto ha dado mucho qué pensar. Observa-
dores hubo, como Hadley, el presidente de la Universidad de Yale,
qgue llegaron a declarar que ‘‘la libre concurrencia no siempre era
buena’’ o que ‘‘la libre concurrencia habia dejado de ser la vida
de los negocios’’. Pudo notarse que, paradéjicamente, el individua-
lismo liberal en el orden econdmico, acababa por destruirse a si
mismo, y persiguiendo fines opuestos a los del socialismo, llegaba a
resultados de concentracién de rigueza eomo aquellos a que el so-
clalismo aspira. El ‘‘trust’’, se comenzé a decir, es un camino ha-
cia la socializacién de los bienes. ;Pero cémo? ;Seria eso posible,
cuando la propiedad segufa siendo individual? Hubo quienes, co-
mo Norman Hapgood, preveian que el gobierno tendria que apo-
derarse de los principales ‘‘trusts’’ en nombre del interés ptiblico,
y desde hace aflos se conoce el Plan de Plumb para nacionalizar
los ferrocarriles, tipos perfectos de ‘‘trust’’, en la mayoria de los
€asos,
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Aquella profecia ha comenzado a realizarse, pero no por el
camino de la nacionalizacién, sino por el camino de la multiplica-
¢ién de accionistas. El ‘‘trust’ era, originariamente, propiedad de
unos pocos: los jefes procuraban conservar siempre una mayoria
de acciones, y con ellas se aseguraban el predominio administrativo.
Pero ahora las cosas han cambiado: los jefes conservan el predo-
minio administrativo, el predominio que pudiéramos llamar poli-
tico, sobre las grandes empresas, pero han dejado de poseer, en mu-
chos casos, la mayorfa de la propiedad. Aquel predominio admi-
nistrativo les estd asegurado todavia mediante combinaciones es-
peciales como las de las compafilas tenedoras de acciones de otras
compafifas; pero no cabe duda de que los primeros directores de
grandes empresas que se arriesgaron a no poseer por lo menos el
51 o|o de acciones se lanzaron a una gran aventura que, si bien
les ha resultado favorable hasta ahora, les presenta peligros.

. Esta aventura de tratar de mantener la concentracién admi-
nistrativa aunque ya habia desaparecido la concentracién de pro-
piedad ha sido en muchos casos inevitable: los grandes fundado-
res de empresas, los miembros de la primera generacién bérbara y
heroica de creadores de ‘‘trusts’’, han ido muriendo, y con la he-
rencia la propiedad se ha dividido. Pero, cosa esencial, las gran-
des empresas, mientras més concentran y més abarcan, necesitan
més dinero, v eso sb6lo pueden pedirselo continuamente al pabli-
co vendiéndole acciones: es verdad que hay acciones con voto y
acciones sin voto, pero el publico no se resigna a comprar sola-
mente las Gltimas. Las grandes empresas adolecen, entre otros de-
fectos, de la sobrecapitalizacién: este fenémeno ha sido luminosa-
mente expuesto por Ramsay Mac Donald, el ex jefe del gabinete
laborista en Inglaterra, en su libro sobre ‘‘Socialismo’, y es una
de las causas principales del encarecimiento de la vida. Las gran-
des empresas piden dinero al ptblico sin cesar, y tienen que atraer-
lo con el cebo de los altos dividendos: estos altos dividendos se
reparten a costa del consumidor, al cual se le suben los precios sin
misericordia. Y de paso, cada vez que se emiten acciones para ha-
cer ingresar dinero del plblico en las cajas de la empresa, se emi-
ten otras que no representan capital invertido y que son solamente
el premio que se dan a si mismos los directores de las empresas
por el trabajo de organizar aquellas emisiones: esto es lo que, en
la jerga finaneciera de los Estados Unidos, se llama ‘‘echar agua’’.
Plumb ha demostrado que, en el eurso de unos diez afios, los gran-
des ferrocarriles de los Estados Unidos habian agregado, a cada
emisién de acciones que representaran capital, una multitud de
acciones que no representaban sino el ‘‘trabajo’’ de los directores
vy que sumaban més de 500 millones de délares. Estas acciones
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‘““aguadas’’ recibian, sin embargo, dividendos, como las otras, y el
consumidor tiene que pagar, a través de los precios altos de pasa-
jes v fletes, aquellos dividendos.

De todos modos, esta necesidad de pedir dinero al pablico ha
sido causa de que la propiedad de las grandes empresas se distri--
buya entre inmensas multitudes: segtn los datos de John T. Flynn,
la General Electric Company, que hace veinte afios tenfa 3.000 ac-
cionistas, ahora tiene 36.000; el Gran Ferrocarril del Norte, 45.000;.
la Standard Oil, en su corporacién central de New Jersey, mis de.
40.000, mientras que en 1911 s6lo 6.078 accionistas eran dueflos
de esa compafifa y de sus treinta v tres dependencias; el Ferroca-
rril de Pensilvania tiene 145.000 accionistas. Y no se crea que los
directores conservan gran proporcién de esa propiedad: Rockefe-:
ller hijo, s6lo posee el once por ciento de las acciones de la Stan-
dard Oil; la familia Vanderbilt, s6lo posee el seis por ciento de las
acciones del Ferrocarril Central de Nueva York, en e! cual William
K. Vanderbilt poseia él s6lo en otro tiempo, el ochenta y siete por
ciento; el hijo de Mogan ejerce dominio sohre inmensos (‘apltalea
fiancieres, de los que sélo posee una parte minima.

La descentralizacién de la propiedad es, pues, evidente. Pero
la concentracién de la administracién subsiste, y, lo que es més, el
proceso sigue, en progresién continua. Todo se ‘‘trustifica’; todo
se concentra: industrias, minas, agricultura, comercio, hasta los
periédicos .y los teatros. Una de las manifestaciones tipicas es la
‘“cadena’’ de establecimientos comerciales que se extiende de océa-
no a océano y de frontera a frontera, todos iguales hasta en el as-
pecto material: asi, se ven ‘‘cadenas’ de almacenes de subsisten-
cias que van dominando el mercado hasta el punto de hacer des-
aparecer a los antiguos propietarios independientes; hasta los sim-
ples verduleros tienen que someterse a la unificaeién y depender
de- una autoridad. central. El propietario. independiente de fabri-
cas pequefias es gradualmente absorbido: hace veinte afios fabri-
caba todavia la cuarta parte de los productos de manufactura en
los"Estados Unidos; hoy apenas la octava parte. La propiedad del
individuo tiende a meterse dentro de la red impersonal y a su vez
el capital que sistiene esa red pertenece a una enorme multitud:
la propiedad va dejando de ser personal y libre para ser una pro-
piledad que se despersonaliza.

Actualmente el proceso estd en sus comienzos, pero marcha ra-
pidamente, y todavia nos reserva muchas sorpresas, pprque el nor-
teamericano, que tanto ha resistido al socialismo, marcha involunta-
riamente hacia una socializacién de sus bienes.

Pedro Henriquez Urefia
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