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La ensefianza de la Economia Politica en la
Facultad de Ciencias Econémicas
de Buenos Aires ¥

2.—Cdémo se introdujo el error en nuestra ciencia

Aprovecharemos la oportunidad para seflalar de paso
practicamente uno de los aspectos mas graves de la equivo-
cacibn pedagdgica en que incurren los profesores de econo-
miamia politica de esta Facultad, al abandonar deliberada-
mente toda consideracién relativa a la historia de nuestra
clencia y a la de las doetrinas econémicas: de ellas, como ve-
remos, habria debido derivarse la orientacién de la ense-
flanza, al precisar y definir los problemas substanciales que
han sido propuestos en el curso histérico de la investiga-
¢ién.,

Nosotros no podremos efectuar aliora sino referemcias
sumarias resultado del examen de esa evolucién y, sin em-
bargo, se verd en seguida cudnta.luz se obtiene de ellas pa-
Ta comprender los verdaderos términos de la cuestién que
nos preocupa.

Concepto del problemra econdmico en los econo-
mistas preclisicos y clasicos

Toda ciencia, dice acertadamente Oppenheimer (1), cons-
tituye en su origen una sintesis de tentativas hechas para
resolver cierta cuestiébn apremiante, cierto problema esencial,
cuya causalidad se quiere investigar. Para explicarlo, surge
una teoria, sistematizacién de materiales determinados, a la
cual no tarda en oponerse otra que, si de problemas sociales
se trata (y especialmente de problemas econbémicos), estard ge-
neralmente inspirada en un interés de clase, en una ‘‘volun-
tad de clase’’. Esa nueva teoria aportard nuevos puntos de
vista, nuevos materiales. De esa manera se va agrupando al-
rededor del problema originario una suma de ‘“saber’’, que

(*) Ver Revista de Ciencias Econdmicas”, Febrero de 1928, pa-
gina 1513 y sigts.

(1) Tacos OPPENHEIMER. — L’Economie pure et Teconomie po-
7itique. — Giard y Bricée, Paris, 1924, t. I, pag. 71.
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se edifica y completa lentamente, formando un sistema, una
ciencia.

Para Oppenheimer, el problema alrededor del cual ha
surgido y gira la economia politica, es ‘‘el de la distribucién
de la produccién total de una economia capitalista entre
las tres clases de individuos: propietarios del suelo, poseedo-
res del capital y obreros’’. Planteado en términos més am-
plios y definidos, es ése en realidad el mismo problema que
se propusieron resolver los economistas preelasicos y clasicos:
el de saber cdmo se origing y aumenta ¢l produncto ne-
t 0, ¢l saldo de riqueza, descontadas las salidas de las enira-
das, sobre el cual vive una nacidn. ¥ como se distribuye lue-
go entre las diversas clases componentes de esia ultima.

He ahi, pues, el problema que constituye el punto de
partida histérico de la economia politica: se desea saber de
dénde proviene ese producto neto sobre el cual vive efectiva-
mente la sociedad, y eémo se distribuye luego entre sus com-
ponentes. Constituye, como vemos, un problema de conjunto,
en el cual las relaciones individuales sélo juegan accesoria-
mente; para resolverlo, el economista se encararid esencial-
mente con los grupos o clases componentes de la sociedad,
analizard su participacion en el proceso productivo e inves-
tigard la formacién en este fltimo del producto neto, del ex-
cedente sobre el cual vive la sociedad. El problema era y es
en verdad digno de una ciencia y la manera como estos eco-
nomistas lo encararon constituye para nosotros una enseflan-
za inapreciable, que no podra ser descuidada si se quiere que
la economia politica constituya un ecuerpo positivo de cien-
¢ia y no un conjunto de malabarismos verbales e ideol6gicos.

Veamos ahora cudles fueron las soluciones particulares
de las diversas escuelas.

Los mercantilistas no definieron el problema en los tér-
minos con que lo hemos planteado, pero no por ello dejé de
constituir el tema real de sus investigaciones, expresado in-
directamente a través de una serie de consideraciones mone-
tarias, bancarias, comerciales, ete. Para ellos, la solucién del
problema debia encontrarse en el terreno de la circulacion:
asi como el lucro, la ganancia de un comerciante, decian, es-
t4 representada por la diferencia entre el valor de lo que él
entrega y el de lo que recibe en cambio, asi andlogamente en
las naciones la ganancia neta consiste en la diferencia entre
sus importaciones y sus exportaciones. Como esa diferencia,
decian, se mide en dinero, el acrecentamiento del producto
neto de una nacién estard en correlacién con el aumento de
la masa monetaria. Y, mezclando, de acuerdo con la tenden-
cia dominante de estos economistas, la receta préctica con la
consideracién ecientifica, aconsejaron en toda forma estimular
el eomercio internacional y, dentro de éste, el de exportacién.

Los fisideratas se plantean ya el problema del producto

neto con plena eonciencia de su existencia y de su aleance,
al extremo de que ‘‘llega a constituir para ellos el problema
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esencial de la economia politica, al eual refieren toda la cien-
cia, y el lazo comin de toda su doctrina’ (1).

Criticando la conclusién de los merecantilistas, los fisié-
cratas niegan que el comercio, absolutamente estéril por na-:
turaleza, pueda constituir la fuente del producto neto, ‘‘El
comercio — dice uno de ellos, Mercier de la Riviere (2) —
constituye un cambio de valores por walores iguales, practi-
cado por medio de intermediarios o sin estos agentes, por el
interés comin de las personas gque cambian, las cuales pro-
porcionan estos valores y los cambian entre si para econsu-
mirlos. Asi, después de tal operacién, minguno de los que
cambian es mds pobre o mds rico de lo que era antes, aunque
ahora posea una cosa que le convenga mis que la que poseia
antes’’. El producto neto, pues, el provecho neto, no puede
engendrarse en el terreno de la circulacién, ya que el cam-
bio entre los individuos o entre las naciones lo dnieco que po-
dra producir serd quizds una mejor distribucién de la canti-
dad de los bienes, pero nunca podrd explicar la formacion
de un producto neto. Y llegan finalmente los fisi6eratas a la
conelusién de que esa explicacién sblo podrd encontrarse si
del terreno de la circulacién, del cambio, nos trasladamos al
de la produccidn. Dentro de este Gltimo, agregan, sélo una
clase de produccién da realmente origen al producto neto: la
de la industria agricola, la Gnica verdaderamente producti-
va, la tGnica que, pagado todo lo que corresponde al capital,
al trabajo y a la tierra, da una ganancia neta, un excedente
gratuito.

No vamos a entrar en el detalle de las ideas econémicas
de los fisi6eratas, que encuentran su expresién en el ‘‘Ta-
bleau Beonomique’’ de Quesnay (cuyo estudio serd por cier-
to de bastante mas utilidad para los alumnos que el de aque-
llag ‘‘Tablas’’ de Menger), ¥y que tan acertadamente han si-
do expuestas en la tesis de Weulersse (3), a la que referimos
al lector. Sefalaremos solamente el hecho, importante para
nuestro estudio, de que los fisi6eratas, tomando a la sociedad
en su conjunto, hacen una clasificacién de sus elementos com-
ponentes en clase productiva, clase de los propietarios y clase
estéril, llegando a la conclusi6n de que las dos dltimas vi-
ven de la primera, es decir, del trabajo agricola (4). Para
los fisi6eratas, pues, la industria agricola constituye la tni-
ca que, ademis de la subsistencia de los trabajadores, pro-
duce un execeso, que constituye el producto neto sobre el cual
vive la nacién.

(1) BousQuEeT, Essai, cit., pag. 45.

(2) L’'Ordre natural et essentiel des societés poltiques in “Les
Physiocrates”, edic. Daire, Paris, Guillaumin, 1846, t. II, pdg. 544.

(8) Le mouvement physiocratique en France de 1756 a 1770,
Paris, Alcan, 1910,

(4) QUEsNAY. — Analyse du Tableau Economique, in “Les Phy-
stocrates”, ed. citada de Daire, I, pags. 57-60 y 63-66.
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Dentro ya de la doctrina fisiocratica se produce con
Turgot una rectificacién de las ideas originarias, al estable-
cer que ese producto neto que en su councepto da exclusiva-
mente la industria agricola, no es en realidad resultado, co-
mo se dijo al principio, de la fertilidad de la tierra, sino que
lo es en definitiva del trabajo huwmano. ‘‘El labrador recoge,
ademids de su subsistencia (1), una riqueza independiente y
disponible, que él no ha comprado y que vende. El es, pues,
la Gnica fuente de todas las riquezas que, por su circulacién,
animan todos los trabajos de la sociedad, porque es el w@nico
cuyo trabajo produce un exceso sobre el salario correspon-
diente’’.

Adam Smith toma directamente este problema funda-
mental del producto neto en los térmisos en que lo dejan
planteado los fisiéeratas; esa continuidad de la investigacién
aparece como un hecho indiscutible aun en un estudio de las
doctrinas econbémicas como el de Gide-Rist (2), donde con
harta frecuencia se desfiguran los conceptos y se pierde el
hilo de la orientacién; no ereemos, pues, que sea el caso de
insistir a su respecto.

El aporte de Smith consiste en la demostracién del error
de los fisideratas al sostener la productividad exclusiva de
la agricultura o del trabajo agricola, probando que esa pro-
ductividad constituye un atributo del trabajo humano en ge-
neral, cualquiera que sea la industria en que se ejercite. Re-
cordemes aquella consideracion con que comienza su libro (3):
‘“El trabajo anual de cada mnacién constituye el fondo pri-
mitivo que le proporciona todos los objetos necesarios y fiti-
les a la vida, que ella consume cada afio, y que consisten
siempre, ya sea en el produecto inmediato del trabajo, ya en
lo que se compra con ese mismo producto a las otras nacio-
nes’’.

Los estudios y reflexiones de Adam Smith sobre algunos
aspectos del problema, especialmente sobre la separacién ope-
rada entre el trabajador y los medios de produceién, y sobre
la apropiacion juridica de estos Gltimos como fuente del pro-
vecho de sus propietarios, conservan actualmente todo su in-
terés. Una ciencia tendenciosa — o simplemente conserva-
dora por naturaleza — pasa hoy scbre ellas, limitidndose a
destacar los errores de Smith (a veces grandes, en especial
en lo referente a la teoria del valor), pero omitiendo enca-
rarse con el problema substancial, que Smith traté con una
sinceridad y valentia que obligan nuestro respeto.

(1) Turcot. — Reflexions sur la formation et la distribution
des richesses. — Oeuvres de Turgot, edic. Schelle, Paris, Alcan,
1913 y 1924, t. IL

(2) Histoire des doctrines economigues, Paris, Sirey, 1920, p. 64.

(3) A. SmirH, — Richesse des Nations, ed. Guillaumin, Paris,
1881, I, pag. 1. . -
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La economia politica como estudio objetivo de problemas
generales o de conjunto

Smith habra resuelto bien o mal el problema, eso no
nos preocupa mayormente ahora: lo interesante es que, co-
mo hemos dicho, lo planteé con claridad y valentia. Por en-
cima de todo, lo que deseamos destacar es edmo en las inves-
tigaciones de todos estos economistas el estudio esencial lo
constituye siempre el problema colectivo de la riqueza socicl :
lo que a la ciencia preocupa sobre todo es averiguar qué es
y de dbnde viene la riqueza sobre la cual vive efectivamente
toda la macibén; el estudio de las apropiaciones individuales,
de las relaciones particulares, no le interesa sino aceesoria-
mente; de ahi el cardcter correlativamente accesorio que asu-
men las investigaciones sobre el valor y sobre la distribucién.
Solamente con Ricardo, como veremos en seguida, la inves-
tigacién sobre el valor sube al primer plano, pero ello no por
la importancia intrinseca del problema, sino en realidad por-
gue mediante él le iba a ser posible a Ricardo resolver ese otro
problema mas vasto, mas fundamental, que constituyé, co-
nmo hemos visto, la preocupacion esencial de sus antecesores:
el del producto neto.

Para estos economistas, pues, la naturaleza del estudio
qgue forma el objeto de nuestra ciencia ‘‘obliga siempre a te-
ner presente en el espiritu la necesidad de tomar el conjunto
del fenémeno econbémico’ (1), va que para ellos, repetimos, 10
que la economia politica estudia esencialmente son los pro-
blemas colectivos, los fendmenos de masa que se producen en-
tre los diversos grupos componentes de la sociedad, no entre
los individuos. Bien puede, pues, decir Bousquet, refiriéndo-
se a esos estudiosos, que ‘“han sido muy grandes en la mane-
ra de eoncebir el problema econémico’ (2); al lado de sus
coneepelones, qué diminutas resultan aquéllas que parten del
individuo y hacen de las relaciones individuales, particulares,
la base esencial de sus preocupaciones,

Ricardo

Si de la obra originaria de Ricardo separamos las inves-
tigaciones marginales — frecuentemente de gran importan-
cia — lo encontraremos en seguida (no obstante algunas va-
cilaciones y contradicciones externas, resultado de una no-
toria deficiencia de exposicién), frente a los mismos proble-
mas que interesaron fundamentalmente a los economistas an-
teriores, ¥ que Ricardo se plantea e intenta resolver tomén-
dolos donde los dejoé Smith, de quien él se presenta expresa-
mente como continuador.

El aporte de Ricardo en esa investigacion se refiere
esencialmente al problema del valor, al eual fué llevado, co-

(1) BousqQuretr. — Hssai, citado, pag. 48.
(2) Op. cit., pag. 50.
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mo hemos dicho, con el propésito de utilizarlo para resolver
aquel problema més vasto del producto neto. Nétese, pues,
¢émo el problema del valor aparece destacado en la economia
clasica como un medio para resolver el problema social del
producto neto. La actitud de Ricardo frente a los problemas
econémicos es, en log ‘‘Principios’’, substancialmente la mis-
ma que la de sus predecesores: los mismos problemas de con-
junto, la misma separaciéon de la sociedad econdémica en tres
clases, ecapitalistas, propietarios de tierra y asalariados, la
misma referencia esencial a los intereses superiores de la so-
ciedad. Como ilustracién elocuente de esta actitud, Arturo
Labriola recuerda aquella objeciéon de Ricardo a James Liau-
derdale, quien erréneamente habia pretendido encontrar la
posibilidad de aumentar la riqueza social mediante la crea-
¢ién de valores artificiales; haced, decia Lauderdale, que es-
casee el agua; escaseando, adquirird un valor, y la sociedad
se habra enriquecido en el valor correspondiente. ‘‘Nada de
eso, contesta Ricardo: ciertamente, aquel o aquellos que po-
sean las fuentes de agua se haran més ricos, pero se tornaran
en cambio mas pobres aquellos que tengan que pagar el agua
y la sociedad en su conjunto no se habrd hecho ni mds pobre
ni mds rica. Lia sociedad no vive més que de sus productos,
y esos productos derivan de la capacidad de trabajo y de la
productividad de los miembros que la ecomponen. Los mono-
polios pueden modificar la manera como se distribuye la ri-
queza de una sociedad, pero, permaneciendo firmes las otras
cosas, nada pueden ciertamente agregar a la riqueza de con-
Junto, v si concurren, como frecuentemente sucede, a dismi-
nuir la masa de los productos, concurren también a disminuir
la riqueza de conjunto, que es la suma de los atiles. Una so-
ctedad no dispone para vivir sino de la masae del propio tra-
bajo y la riqueza social mo crece sino por un sumento de la
capacidad productora o de la fuerza de trabajo de la socie-
dad’” (1).

Se vé, pues, cémo en la investigaeidon de Ricardo existe
una separaciéon evidente entre la regién del individuo y la
de la sociedad, siguiendo en eso de cerca las huellas de los
economistas anteriores. Esa actitud de Ricardo frente a los
problemas econdémicos se exterioriza particularmente en sn
solucién del problema del valor que, como hemos dicho, cons-
tituye su aporte en el problema del produeto neto. Dados los
limites de este trabajo, no haremos sino eshozar a grandes
rasgos sus ideas, Ginicamente para sefialar la posicién de Ri-
cardo y su manera de encarar el problema.

Ricardo (2) haee una distineién, que es fundamental,
entre valor mercantil y valor natural. El primero, que es el
verdadero valor de cambio, del cual se ocupan hoy principal-
mente casi todos los economistas, Ricardo lo trata sélo acce-

(1) A. LABRIOLA, op. cit., pég.'233.
(2) I1d. op. cit.,, pag. 238 y siguientes.
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soriamente. Dentro de su punto de vista mencionado, lo que
a 6l le interesa es el valor mafural de las cosas, que deriva
inmediatamente de la consideracién de la riqueza social como
un todo indiviso. Esta riqueza, dice, estd compuesta de mer-
caderias, es decir, de productos venales, destinados al cambio,
y por consiguiente consiste en una masa de valores. Ahora
bien, para resolver ese problema del producto necto, que es
el problema de la diferencia entre un fondo y un producto,
era necesario medir esa masa de mercaderias y expresar el
valor en una medida universel, que permitiera tener una ci-
“fra absoluta a la cual referir el valor de todas las cosas. Mas
coneretamente, la cuestidn consistia en tomar todas las msr-
caderias, agregar el valor, substraer los costos en valor de
todas las mercaderias y resolver el exceso en una gananecia
gratuita. Ahora bien: jedmo obtener esa medida? ;qué cosa
podia medir esa masa de valores?

Los mercantilistas, como ya indicamos, habian hablado
del dinero: cuando creece la masa monetaria de un pais, de-
clan, el aumento constituye el produeto neto; pero el dinero,
como ya lo senalé Smith, es también una mereaderia, que
da lugar a la diferencia entre el fondo y el producto neto:
‘por eso entra asimismo en la suma o conjunto de todos los
bienes y de todas las cosas. Y bien: fuera del dinero, como
medida universal de todas las cosas, no hay sino el trabajo
productivo, es decir, el trabajo que produce mercaderias y se
cambia no contra las ganancias, sino contra el capital; el tra-
bajo constituye, en Gltimo término, el Gnico medio que tiene
la sociedad para pagar y producir.

Todos los bienes venales, concluye entonces Ricardo, tie-
nen por valor el trabajo que han costado. Lia suma de los va-
lores de los bienes mercantiles es igual a la suma de los tra-
bajos en ella englobados. Pero esta suma estd compuesta de
dos partes: a) una que sirve para reintegrar los bienes con-
sumidos y por eso expresa el valor de su trabajo; b) otra que
representa un exceso sobre tal suma destinada a reintegrar
los bienes de consumo de los trabajadores. Esta segunda su-
ma representa el producto neto de la sociedad sobre el cual
viven las clases que no participan en la produecién mercan-
til; ella por eso se resuelve en trabajo apropiado gratuita-
mente por aquellos que adquieren el trabajo de los operarios
v pagan a éstos su salario.

No es ésta la oportunidad para desarrollar esa concep-
¢i6n de Rieardo, no obstante la importancia de un estudio
semejante para fijar el debido alcance de su tesis, tantas ve-
ces deformada posteriormente por escritores de todas las ten-
dencias. Lio que ahora nos interesa solamente.destacar es la
funcién asignada al valor en el sistema ricardiano, en el que,
segtin hemos visto, aparece como un simple medio para re-
presentar al espiritu el conjunto de la riqueza de wna socie-
dad mercantil, prescindiendo de las diferencias concretas de
los diversos valores de uso. Las divergencias de los valores
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mercantiles con respecto a los valores naturales, segtn la
terminclogia de Ricardo, se halla superada en una conside-
racion social, total, de la riqueza.

Cémo se desvid la investigacion

El plano légico, pues, en el cual opera toda la Econo-
mia clésica hasta Ricardo es perfectamente definido: consis-
te, como hemos visto, en la cousideracién del hecho econdmi-
co bajo su especie social—absoluta o natural—, econ prescin-
dencia o relegamiento de las relaciones individuales a las
cuales da lugar ese hecho econdémico. Pero de pronto, como
dijimos, por una serie de causas, de las cuales analizaremos
ahora la més determinante del punto de vista cientifico, la
investigacién se sitia en otro plano, precisamente en el de
esas relaciones particulares, hasta entonces ignoradas por la.
ciencia o por lo menos consideradas como alge accesorio, sb-
lo interesante en casos determinados,

Analizando las causas de ese cambio, debemos necesaria-
mente referirnos al mismo Ricardo, ya que este hltimo, por
particular circunstancia, constituye al mismo tiempo la ex-
presion mas destacada de ese criterio cldsico a que nos hemos.
estado refiriendo y el punto de arranque de la invasién de
la Economia por un elemento extrafio a ella, que iba a pro-
ducir casi su disolucién. Lia obra de Ricardo encierra o com-
prende, pues, dos momentos definidos: el primero, primerc
también en el tiempo, en que Ricardo aparece como un con-
tinuador de los economistas clasicos, preocupado por sus.
mismos problemas. En el segundo, las concepciones de Ricar-
do sufren un cambio de frente fundamental, como resultado
inmediato de la influencia determinante del filésofo Ben-
tham, cuyas teorias abstractas fueron infiltrandose lenta-
mente en las ideas de Ricardo — que careeia de la cultura in-
tegral necesaria para analizarlag debidamente — hasta que
llega un momento en que, sin apercibirse casi, se ve obliga-
do, una vez aceptadas las premisas iniciales, a adoptarlas en
st concatenacién logica, con el consiguiente cambio de fren-
te o de plano para su investigacién.

Esta influencia de Bentham sobre Ricardo es, como he-
mos dicho, fundamental, y puede asegurarse gue serd impo-
sible comprender al Ricardo de la segunda época si no nos
referimos a su fuente inmediata, Bentham, ya que, en un de-
terminado momento, aquél no quiere sino hacer de la Kco-
nomia Politiea la aplicacién de las teorias utilitarias de Ben-
tham a un determinado campo de los conocimientos (1).

No es nuestro propésito exponer, en esta ocasién, la doe-
trina filos6fica de Bentham; sblo diremos a su respecto que
Bentham se representa todo el especticulo de la vida huma-
na como una lucha constante del hombre para conseguir el
placer y evitar el dolor, de la cual deduce su principio de la

(1) A. LaABRIOLA, op. cit.,, pag. 260 y siguientes.
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utilidad como norma invariable de la conducta hiumana. Pa-
ra Bentham, la utilidad es un término abstracto, que repre-
senta o expresa la propiedad o tendencia de una cosa para
preservar de algin mal o producir algiin bien. La Ciencia
de la Utilidad, la Hedonistica general, la eciencia del mal y
del bien, del placer y de las penas, forman para él el funda-
mento tebrico de todas las ciencias que estudian las accio-
nes humanas, ya que cada una de ellas constituye el estudio
de un aspecto particular de ese conflicto,

Nétense especialmente ahora estas ideas que siguen, por-
que en ellas se encuentra el punto de arranque de esa desvia-
cibn a que nos hemos referido: elemento importante de esa
Hedonistica General de Bentham, de esa ciencia de la Utili-
dad, lo constituye lo que él llama caleulo moral o aritmética
hedonistica, es decir, la comparaciéon entre los placeres y las
penas, el clculo de la relacién exaecta en que se encuentran,
en una determinada situacitn, el placer y la pena. ; Cémo se
efectila ese célculo? Poniendo frente a frente el valor de la
pena con el valor del placer: valor conire valor. Porque, di-
¢e Bentham, no hay razén légica para limitar el principio del
valor a una especie de bienes, los econémicos: el valor, afir-
ma, es una noctén que comprende toda clase de acctones hu-
manas, y el caleulo que se hace en materia econémica se pue-
de repetir atin para las acciones no estrictamente econdmicas.
Tlustracion elocuente de esta idea la constituye la famosa
aplicacién del cdleulo moral a la legislacién, que convierta a
esta Gltima ‘‘en una cuestién de aritmética’’: el dafio, por
ejemplo, que se ocasiona, es el costo; el bien que se origina, la
remuneracton. Y las reglas de este céleulo, dice, son las mis-
mas que las de cualquier otro calculo.

Liag consecuencias de la aplicacién de las ideas de Ben-
tham a la economia politica son fécilmente discernibles. Des-
aparece, por de pronto, esa consideracién del hecho econdémi-
co como un fendémeno coleetivo, como un problema de con-
justo. Y el valor deja de ser esa medida de la riqueza social,
para tornarse la consecuencia de una relacién indwidual en-
tre el hombre y la cosa. ;Qué constituira, por ejemplo, den-
tro de esas nuevas ideas, el valor de un fundo de tierra? Sim-
plemente, la suma de los placeres que de él se puede obtener.
Facil es imaginar cudl serd el resto de las preocupaciones que
légicamente van surgiendo alrededor de us problema de esa
manera planteado: ese valor que para uno tiene el fundo
variard segin la duracién mis o menos larga de la posesién
que se puede asegurar, segin la proximidad o lejania de
la época en la cual se podran recibir los frutos, segin la eer-
tidumbre o incertidumbre le la posesién: Gossen y Menger
se encargaran en seguida de profundizar hasta el detalle es-
tas preocupaciones. Y la misma cosa se puede decir de los
otros bienes. Lo esencial, para esta concepcién, es exponer
convenientemente_una teoria del valor en la cual entren to-
dos los casos sometidos al analisis,

Aparte de las razones gunoseoldgicas expuestas al co-
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mienzo de este artieulo, podemos ya sefialar, dentro de esta
rapida referencia de la evolucién de nuestra ciencia que es-
tamos realizando, la raiz intima del equivoco que significa
la aplicacién de estas ideas en el terreno tradicional de la
Economia Politica. Dentro de la manera espeeial como los
economistas clasicos se planteaban log problemas de su cien
cia, la palabra valor fué aplicada con un sentido particular,
diferente del de la pswologm comim : para esos economistas,
como hemos visto, valor en Economia queria decir wnidad n-
diferenciada de la rigueza social, medida de Ia rigueze del
punto de wvista social, obtenida para resolver el problema so-
cial del produeto neto. Recordemos a este respecto aquellas
conclusiones relativas a la base de igualdad que fué necesa-
ria para la aparicién gradual de las categorias ecomdmicas.
Y la categoria econémica por excelencia, 1a idea de valor, ad-
quiere recién su sentido completo, como hemos podido ver-
lo, cuando la vida econdmica llega a un punto tal de su evo-
lucién que la mente humana se encuentra en condiciones de
poder destacar la existencia com@n de todos los hechos y de
todos los actos que constituyen la Economia. Hsto llega a
conseguirse, como vimos, mediante la idea de valor, conside-
rando a este Ultimo como la igualdad de todas las cosas.

Pero sucedié que la palabra ‘‘valor’’, al mismo tiempo
que ese significado particular que le atribuia la ciencia eco-
némica, era comin a una serie de ofros fenéomenos, en los
cuales su significado tradicional era completamente psicols-
gico. En la psicologia comtn, el valor era la importancia de
una cosa y por eso también el grado de su deseabilidad. Esa
importancia y esa deseabilidad no se aplicaban solamente a
10s bienes econdmicos, sino que eran asimismo comunes g los
bienes superiores de la existencia: lo Bueno, 1o Bello, lo Equi-
tativo, ete. Y de ahi derivd el equivoco: el estudioso que ve-
nia de otras ciencias y, posteriormente, el mismo economista.
no reflexionaron, como dice Liabriola, que el uso de un nom-
bre no implica el uso del concepto y que la lengua estd llena
de ilogismos de este género, sino que atraidos por la analo-
gia que creian encontrar entre el valor de la vida econdmi-
ca y cualquier otro género y manifestaciones del fendmeno,
consideraron la teoria del valor econdémico como un caso 0
una variante de la ciencia genérica del walor, esto es, de la
ciencia de la Importancia y de la Deseabilidad. De esa ma-
nera fueron transportados en peso a la ciencia econémica
los problemas de la psmolocrla ordinaria, ya examinados ¥
resueltos de tiempo atris por ésta. Poco a poco, la economia
pohtlca fué transformada en una rama de la Psicologia, des-
pués en una rama de la teoria de la Cantidad (Matematlca
v Pisica), v lo caracteristico de los problemas econémicos,
tal como la tradicidn histérica de la ciencia lo habia ido pre-
sentando, acab6 asi por ser completamente olvidado.

Esa que hemos explicado constituye la causa més inme-
diata del cambio; existen otras eoncurrentes, entre las cua-
les corresponde mencionar en primer término la reaccibn ex-
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plicable de los tedricos, conservadores unos por naturaleza,
servidores otros, también por naturaleza, del régimen ecapi-
talista, contra unas doetrinas que en manos de algunos es-
critores socialistas habian servido de fundamento para atacar
las bases del régimen existente (como si fueran las doctrinas
econémicas las que inspiraran los movimientos sociales): se
traté entonces de apartar la investigaciéon de ese peligroso
terreno critico, orientdndola hacia las preocupaciones ino-
centes de la economia del cambio, que no se plantea cuestio-
nes indiseretas. Pero como no queremos ocuparnes en esic tra-
bajo sino del aspecto cientifico de la cuestion, dejamos pa-
ra distinta oportunidad el examen de esas otras considera-
ciones, limitdndonos ahora a sefialar e¢bémo la investigacién
esencial de las escuelas preclisica y clésica se orienta en el
sentido recto que hemos mostrado al comienzo de este articu-
lo, considerando substancialmente al proplema econdémico
como un problema general, de eonjunto, que debia ser tratado
mediante una visién también de conjunto de los fenémenos eco-
némicos colectivos que lo constituyen, y eémo se introdujo lue-
go el error en nuestra ciencia, cuando del estudio de esas
relaciones de conjunto se pasé al de las relaciones particula-
res, contingentes, a las cuales da lugar el hecho econdmico.
Como resultado de ese cambio, lo que antes era accesorio, el
problema de las razones de cambio, subié al primer plano de
la investigaciéon. Dejando de lado aquel problema substan-
cial del valor, renunciando a comprender qué es el valor, la
economia politica se dié a meditar sobre el mecanismo en
que los bienes (a los cuales por el hecho de haber entrado en
el mercado considera ya valores, sin preocuparse de qué es
lo que los hace valores) funcionan en el cambio. Lia Ciencia
del Valor fué asi transformada en la no por frondosa menos
diminuta Ciencia de los Cambios.

La conecepeién que partiendo de las premisas de Gossen
y de Menger lleva a los economistas a realizar una construe-
cién netamente individualista de la Economia referida esen-
cialmente al problema de los cambios, da lugar a la constitu-
ciébn de toda una escuela, la llamada psicoldgica o austriaca,
actualmente poco menos que inexistente, y origina asimismo
la primera forma de la escuela matemdtica, también hoy en
pleno proceso de disolucién. No vamos a detenernos en esta
oportunidad en mayores consideraciones acerca de las ideas
de la primera de esas escuelas, que por otra parte tienen ac-
tualmente un caricter casi exclusivamente aneedético: nos
basta destacar su aectitud esencial frente a los problemas eco-
némicos, cuyo error fundamental hemos explicado; afiadire-
mos solamente que esa actitud se ha mantenido en lo subs-
tancial. Bousquet, en un estudio eritico sobre la economia
politica pura (1), después de observar que la escuela mate-
mética, tal como la orientaron sus fundadores, no puede hoy
en manera alguna inspirar la tan urgente renovacién de

(1) G. BousQUET. — Oritique de Ueconomie politique pure in
Revue d’ Economie Politique, 1926, pag. 1166.
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nuestra ciencla, agrega: ‘‘;La escuela austriaca podrd pro-
porcionarnos lo que la escuela de Lausanne es incapaz de
dar? No. En la hora actual, ella se encuentra igualmente de-
tenida en la marcha deductiva de su razonamiento, y compri-
mide en el cuadro em que la encerré Carlos Menger’’.

En cuanto a la escuela matematica y su variante la teo-
ria del equilibrio, como su consideracion estd intimamente li-
gada a la critica del método matemditico en economia poli-
tica, vamos a considerarla, alterando el orden lbgico en aras
de la claridad de exposicién, juntamente con ella, en el ca-
pitulo proximo, el cual estard, por consiguiente, destinado
exclusivamente al estudio de esas tres cuestiones.

CAPITULO II

EL ERROR METODOLOGICO. — CRITICA DE LA
ESCUELA MATEMATICA

Hemos visto en el capitulo anterior cuiles eran los pro-
blemas generales, de conjunto, que oecupaban fundamental-
mente la atencién de los economistas preclisicos y clasicos:
de acuerdo con su actitud objetiva frente a los mismos, vi-
mos cémo las relaciones particulares, las relaciones especia-
les y contingentes en que se cambiaban las mercaderias, en
una palabra, el problema de lus razones de cambio, no era
considerado por ellos sino en forma accesoria, para ilustrar
algln caso particular. Pero cuando, como resultado de la
desviacién cuyas causas teéricas analizamos, la investigacién
fué trasladada de esos problemas de conjunto al estudio pri-
mordial de la economia individual, de las relaciones particu-
lares, el problema de los cambios, de las razones de cambio,
subi6 légicamente, como hemos dicho, al primer plano. Con
tal caracter fué encarado por la escuela llamada matematica,
que hizo de él el eje de la teoria econdmica.

Al estudiar las teorias de la escuela matemaitica, se im-
pone efectuar .ab initic una distineidén importante dentro de
esta Gltima. Para unos economistas, en efecto, la economia
politica debe ser esencialmente considerada como una teoria
de la cantidad, como una matemdatica aplicada: tal parece
ser, como veremos, el concepto de uno de los profesores de
esta Facultad. Otros, cambio, asignan a las mateméticas en
economia un papel méis reducido: encuentran que, por su
naturaleza, el lenguaje mateméitico permite expresar, més
acabadamente que con el lenguaje comfn, aspectos esenciales
de la vida econdémica (1). Se vé, pues, la distancia que me-
dia entre una y otra concepeién. Dentro de la de los prime-
ros, la economia politica es, por si misma, una eciencia for-
mal, una ciencia matemdtica, es decir, estd constituida esen-
cialmente por el estudio de las relaciones cuantitativas que
existen entre los fendmenos econémicos; para la de los se-

(1) BousqQuEr. — Essai, cit., pag. 225.
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gundos, en cambio, las férmulas matemiticas son aplicadas
por ung simple razén de método, para exponer mis adecua-
damente lo que el lenguaje comtn resulta a veces insuficien-
te para expresar. Para los ltimos, pues, se trata sélo de la
utilizacién de las mateméticas como instrumento; la cuestién
que plantean los primeros, por el contrario, implica un pro-
blema de fondo, que debe ser analizado con detenimiento, ya
que afecta profundamente a la naturaleza de nuestra ciencia.

1—La economia politica considerada como una
matematica aplicada.

Los lectores que han seguido el rapido anilisis efeetua-
do en la primera parte de este estudio acerca de la modifi-
cacién substancial producida en el pensamiento de Ricardo
como resultade de la influencia de Bentham, podridn imagi-
nar ficilmente la confusidon que debié traer en el campo de
la ciencia el cambio de frente operado en la investigacién
ricardiana. Ese cambio, que repercutié sobre todos los estu-
dios econdémicos, produjo en la ciencia un estado de verda-
dera confusién, como resultado de la mezela de los dos pun-
tos de vista, totalmente antagdnicos, a que hemos hecho re-
ferencia.

La necesidad de introducir el orden en ese caos, llegd
a hacerse evidente, Semejante empresa fué tentada, alrede-
dor de 1835, por un ingeniero-filésofo, mejor quizas, por un
filésofo ingeniero, Agustin A. Cournot, el cual, en su obra
Recherches sur les principes mathematiques de la teorie des
richesses, aparecida en 1838, traté de disciplinar los estudios
econbmicos y ereyd posible realizarlo mediante el tratamiento
mateméatico de la economia politica.

Hemos sefialado expresamente la procedencia de Cour-
not: éste, como méis tarde Pareto, Barone y otros, fué a la
economia partiendo de los estudios matemditrcos, es decir, con
una eduecacién, con una disciplina intelectual esencialmente
matemética. Se explica, pues, que en grado superior hayan
debido experimentar estos teéricos esa tendencia general, se-
fialada por Mach, ‘¢ buscar por doquiera que sea posible la
conexion entre lo cuantitotivo y lo cualitativo y, sucesivamen-
te, la tentativa de reducir todo cualitativo a un cuantitative’’.

Impulsado visiblemente por esa tendencia, Cournot se
encard con la economia politica, en la cual, dejando de lado
todas aquellas preocupaciones de los economistas anteriores,
que giraban alrededor del problema tradicional del producto
neto, vié tnieamente, en definitiva, un problema de cambio,
susceptible de ser tratado mateméticamente. Veamos de qué
manera:

““Para nosotros, dice Cournot (1), un cuerpo esti en

(1) Riblioteca dell’Economista, serie III, tomo II, pag. 79 ¥ sig.



1653 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

movimiento cuando cambia de posicién respecto a otros cuer-
pos que consideramos fijos. Si en dos épocas observamos nn
mismo sistema de puntos materiales, y en la segunda obser-
vacién encontramos que la posicidn respectiva de los puntos
de un sistema ha cambiado, veremos que alganos o todos es-
tos puntos se han movido; pero si podemos referirlos a otros
puntos, que para nosotros estan perfectamente fijos, nos es
en prinecipio imposible establecer conclusiones sobre el movi-
miento o sobre la inmovilidad de cada uno de los puntos del
sistema particular. Mientras tanto, si todos los puntos del
sistema, con excepeidon de uno, no se hubiesen movido de su
posicidn relativa, admitiremos como cosa probable que este
punto tinico se haya movido, a menos que los otros componen-
tes del sistema estén ligados de tal manera que no puedan
moverse aisladamente... En lo que precede hemos conside-
rado ok movimiento como wuna relacién geométrica, como un
cambio de posicion, haciendo abstraccion de cualquier ideo
de causa o de fuerza motriz’’

Y bien, estas consideraciones, que pudieron ser aplica-
das con éxito en la explicacién del movimiento planetario,
Cournot las emplea directamente en la ciencia econdmica, y
dice: ‘“de la misma manera que no podemos determinar la
posicion de un punto si no es refiriéndolo a otros puntos, no
podemos determinar el velor de una mercaderia sino respec-
to a otra mercaderia, y en este semiido no existen sino valores

relativos. .. Cuando los valores cambian, la causa de ese
cambio puede estar en uno o en otro de los dos términos, o
en ambos... Asi como se puede hacer diferentes hipdtesis

sobre el movimiento absoluto del eual resulta el movimiento
relativo observado en un sistema de puntos, lo mismo se pue-
-de hacer con el valor. Si todas las mercaderias, excepto una,
conservasen su valor, es,ta ultima seria la causa del cam-
bio’’. HEsa situacion de dependencia mutua, existente en el
cambio, es reflejada mediante una ecuacién algebraica, base
de ulteriores deducciones.

Antes de pasar adelante sefialemos eémo la concepeidn
de la economia matematica implica el mantenimiento de esa
desviacién producida con respecto al nicleo tradicional de la
ciencia: Cournot, y con él toda la economia matematica pos-
terior, concretado a resolver la ecuacibén de las relaciones par-
ticulares de ecambio, renuncia de hecho a la investigacion so-
bre el problema del walor: en la ecuacion matemAtica del
cambio, en efecto, los bienes, por el hecho de haber entrado
en el mercado, son ya valores. Infitil serd en lo sucesivo pre-
guntarse, como lo hicieron Smith y Ricardo para resolver el
problema del producto neto, qué es lo que los hace valores.
Lia economia mateméitica no estd en condiciones de contestar
esa pregunta: lo que ella puede hacer es ‘‘solamente exami-

nar las leyes que dominan los bienes en el cambio, las regu-

Zamdades que se observan cuando los bienes se cambian en-
tre si’’. El problema fundamental de la economia politica
qgueda asi esfumado, eliminado.
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Leén Walras y el concepto del equilibrio
econdmico

Walras perfecciona y amplia notablemente las conclu-
siones de Cournot. En sus ecuaciones del cambio figuran ya
todos los elementos de la relacién particular: como datos, las
mercaderias y los gustos de los individuos, representados me-
diante la ley de Gossen (es decir, esencialmente por el prin-
cipio de que cada individuo detiene sus cambios en el mo-
mento en que los grados finales de utilidad de las diversas
mercaderias que posee — cuyos grados finales se expresan
matematicamente como la deriwade del placer procurado por
las mercaderias — son iguales), y como inedgnitas las can-
tidades cambiadas y los precios., Cuando concurren las tres
condiciones siguientes: a) que cada uno de los permutantes
siga el principio de Gossen; b) que los gastos y las entradas
de cada individuo sean iguales y c¢) que la cantidad total de
las mercaderias cambiadas no varie durante el cambio, esa
ecuacién de cambio expresa un estado de equilibrio.

Mediante esta primera aproximacion, Walkras expresa,
pues, la situacién de todo el mercado econbémico, a través de
sus dos manifestaciones esenciales: mercado de los servieios
y mercado de los produetos (1): a) en el mercado de los
servicios, los que cambian son ‘‘los propietarios de tierras,
los trabajadores y los capitalistas como vendedores y los em-
presarios (la concepecién del empresario ‘‘que no obtiene pér-
didas ni ganancias’’ constituye uno de los aportes originales
de Walras) como compradores de servicios productores, es
decir, de renta, de trabajo y de provecho’; b) en el merca-
do de productos ‘‘se encuentran los empresarios como vende-
dores y los propietarios de tierra, trabajadores y capitalistas
como compradores de productos’’. En ambos mercados tedri-
cos se cambia siguiendo el mecanismo de la libre concurren-
cia, eon intervencién de numerario.

Después de haber expuesto las lineas generales de los dos
mercados, Walras pasa a definir el estado de equilibrio de
la produccién ‘‘que, contenido implicitamente en el estado
de equilibrio del cambio, es ahora fécil de definir. Constitu-
ve, por lo pronto, aquel estado en que la oferta y la de-
manda efectiva de los servicios productores son iguales, y
en el que hay precio corriente estacionario, en el mercado
de los servicios; es aquel, ademés, en que la oferta y la de-
manda efectiva de los productos son iguales y en el que hay
precio corriente estacionario en el mercado de los producto-
res. Bs aquel, en fin, en el que el precio de venta de los pro-
ductos es igual a su precio de reventa en servic’cs producto-
res. Las dos primeras condiciones se refieren propiamente al
equilibrio del cambio; la tercera, especialmente al equilibrio
de la produccién’’. Este estado de equilibrio de la produe-

(1’) Blements d’economie pure, 3* edicién, Lausanne, 1896,
pags. 210-215,
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cidn es, como el del cambio, un estado ideal, que se realiza-
ria si los cambios se efectuaran en un régimen de libre con-
currencia absoluta.

Se vé en seguida que, en realidad, Walras, con su prin-
cipio del equilibrio, no nos ensefia nada que no supiéramos
va: en el fondo, el Tableaw Economique, de Quesnay, a que
nos hemos referido, es una expresién de esa misma situacion,
en nuestro concepto méis exacta — dentro de sus imperfee-
ciones — en cuanto mis concreta, que ésta de Walras., Lo que
este altimo logra destacar mas acabadamente es el estado de
mutua dependencia, de determinacién reciproca en que se
encuentran los elementos del cambio, y eso merced especial-
mente a la utilizacién del método mateméatico, que permite
representar fielmente ese estado mediante un sistema de ecua-
ciones a resolver simulldneamente. Pero, adelantémonos des-
de ya a decirlo, el sistema de las ecuaciones de equilibrio no
ocnstituye, en el pensamiento de Walras, sino un simbolo pa-
ra representar adecuadamente esa dependencia reciproca en
que se encuentran las diversas partes del organismo econd-
mico: en manera alguna pretende ser reflejo de la realidad,
ya que el equilibrio estitico s6lo se realiza en el régimen de
libre concurrencia absoluta a que hace referencia Walras.

Pareto, y la independizacién de la ley de Gossen

Wilfredo Pareto perfecciona en cierto sentido la obra de
Walras. Su contribucién més original estd en nuestro concep-
to representada por la substitucién que efectia del elemen-
to ‘““‘causa subjetiva de la eleccion’’, la ofelimidad que pro-
cura el medio, por el hecho objetivo de esa eleccién: es su
conocida teoria de las curvas de eleccién: en ella (1), la eco-
nomia matemética deja de lado, como lastre inttil, la ley de
Gossen, separandose con ello de las concepciones de la escue-
la austriaca; en lo sucesivo, la teoria constatard tnicamente
el hecho de que los hombres eligen ciertas combinaciones de
bienes con preferencia a otras: el conjunto de estas series
de cambinaciones nos da las reacciones del individuo sobre
el mercado, cualesquiera que puedan ser las razones perso-
nales de su eleccién. Ello significa, pues, la eliminacién por
parte de la economia mateméatica de toda consideracién psi-
colégica, que merecid, por cierto, los reproches de Panta-
leoni (2).

Critica

Para ratifiear y aclarar algunas ideas expuestas en el
capitulo I de este trabajo, nuestra critica de la escuela ma-
temitica va a ecomprender, ademias del anilisis de la concep-

(1) PareTO0. — Cours d’economie politique. Paris, 1909, pag. 539.
{Apéndice).

(2) PANTALEONI. — In occasione della morte di Pareto: rifles-
sione. — Gion. deil’Ec., 1924, pags. 16 y 17.
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¢ién de la economia politica con una ciencia mateméitica, la
consideracién relativa a la legitimidad del eontenido que esa
escuela asigna a nuestra ciencia, de la que pasamos a ocupar-
nos en primer término.

A) Contenido que asigna a la economia politica
la escuela matematica.

En el curso de este capitulo hemos adelantado ya varias
ideas a este respecto, que han podido ser confirmadas con la
exposicién de las coneepeiones fundamentales de la economia
matematica. Esta Gltima, como hemos visto, coneretada esen-
cialmente al estudio de las razones de cambio (en sentido
amplio), renuncia a encarar y resolver problemas fundamen-
tales de la economia, cuyo alcance hemos sefialado en los dos
capitulos anteriores. Por de pronto, ella, como hemos visto,
10 se preocupa — no podia preocuparse, dada su manera de
plantear el problema — de la naturaleza del valor: los bie-
nes son para ella valores por el solo hecho de entrar en el
mercado. Lo finico que le interesa es saber cdmo se cambian.
Da por supuestas las condiciones inicales de los sujetos eco-
némicos, entrando de lleno al estudio de sus variaciones:
quedamos, pues, a obscuras sobre todo lo relativo a esas con-
diciones imciales, no se nos dice ebmo se han producido v ed-
o han llegado hasta mnosotros. ILia economia matemética,
pues, por la misma forma de encarar el problema, gqueda
siempre en la superficie de las cosas, en lo formal del fend-
meno econémico: merced a ello, habra podido llegar a ser
muy matemitica, pero, por ello también, queda en definitiva
concretada a la consideracion de un aspecto accesorio y mar-
ginal de la ciencic econdmica.

Queremos, ademéis, destacar una observacién importan-
te, para aclarar las ideas: no se piense que, en el fondo, la
economia matemdtica del equilibrio signifique un tratamien-
to de esos problemas generales, eolectivos, que hemos destaca-
do como objeto esencial de nuestra ciencia: en Gltimo térmi-
mo, las teorias de los equilibristas se construyen partiendo—
expresa o implicitamente—de une concepcion individualista :
como ya lo seiialé Pantaleoni (1), la construccién de la idea
de equilibrio se realiza o base de consideraciones individua-
les, y bien puede ser correlacionada, en ese sentido, con la
idea de valor (subjetivo): si se construye la economia como
una ciencia del valor (ya sabemos el contenido subjetivo que
para Pantaleoni tiene esta expresién), se verd que los indi-
viduos, impulsados por el principio hedénico, continuardn
sus movimientos hasta que sea alcanzoada wune posicion de
equilibrio. Seglin Pantaleoni, pues, el hedonismo bien com-
prendido conduce al equilibrio, asi ecomo el equilibrio supo-

(1) Reglas que deben guiar la historia de las doclrinas eco-
nomicas. — Erotemi, 1 y sig., pag. 223.
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ne el hedonismo. Igual concepeidén encontramos en Moret (1) ¢
el individuo, en su aeccién econdmica, entra en relacién con
otros y ‘‘tiende entonces a establecerse un equilibrio tal que
cada individuo realice con los medios de que dispone la méis
grande satisfaccidon de sus necesidades compatible con la sa-
tisfacqién equivalente — permaneciendo iguales todas las
demés cosas — de los deseos de los demids permutantes’”.

Se vé, por consiguiente, el contenido individual que tie-
ne la concepeién del equilibrio: en el fondo, la teoria econd-
mica que con ella se construye no significa, pues, sino una
variante del subjetivismo econémico, que tanto aqui como ya
en (ossen, parte inmediatamente de la consideracion de las
relaciones particulares, de las acciones individuales de los
sujetos econdémicos que, consideradas de esa manera a seme-
janza de moléeculas y, puestas unas al lado de las otras, dan
lugar a la constitucion del organismo econdémico. La anaio-
gia que tanto satisfizo a Pareto (2) entre el equilibrio eco-
némico y el equilibrio mecinico, exterioriza elocuentemente
esta concepcién de la sociedad econdémica como wn conjunto
de individuos, cada uno de los enales, por su cuenta, y obe-
deciendo a los mismos motivos egoistas, tiende a satisfacer
sus propias necesidades.

Todo lo que trasciende, pues, de los problemas de eco-
nomia individual expresados en las razones de cambio (en el
concepto amplio referido), escapa a la accion de la economia
matematica. La organizaciéon fundamental de las clases y la
jerarquia econdémica, quedan completamente ignoradas por
ella, como lo quedan el problema esencial del valor y, corre-
lativamente, aquel tradicional del producto neto, objeto in-
mediato de la investigacion de los economistas preclisicos y
clasicos.

Hay evidentemente en ello una mutilacién, mis aun,
una verdadera substitucién del contenido propio de nuestra
ciencia, que en manera alguna puede ser aceptada. La socie-
dad econémica, en la cual se producen los fenémenos de nues-
tra ciencia, no puede ser concebida como un complejo de uni-
dades, no puede ser explicada con el puro atomismo econd«
mico: la naturaleza social de los fendmenos respectivos les
imprime caracteristicas especiales, esenciales para nuestro
estudio y que, como hemos dicho, quedardn permanentemen-
te ignoradas por la escuela matemtica, la eual, por natura-
leza, est4 incapacitada para tomarlas en cuenta.

La economia matemética del equilibrio es susceptible
ademéas de una serie de criticas particulares, a las que nos re-
feriremos brevemente.

(1) JacQuEs Momer. — L’emploi des math. en ec. politigue. —
Paris, 1915, pag. 22 y sig.
(2) Parero. — Cours d’ec. polit. — Lausanne, 1897, tomo 1I, pa-

gina 12.
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La economia matemaética y la realidad econémica

La economia matemética del equilibrio es susceptible,
por de pronto, de un reparo fundamental, en cuanto ha pre-
tendido eonstituir una reproduccién aproxnnada de la reali-
dad econdémica: nos referimos a la circunstancia de que las
ecuaciones de equilibrio, obligadas a suponer la invariabili-
dad de los factores que las 1ntegran, no pueden expresar, por
conszgmente, sino un estado de equilibrio estdtico,. cuando es
asi que la formule de la realidad es el dinamismo.

‘“La economia matemética — leemos en el citado trabajo
del doctor Gondra (1) — sélo ha considerado hasta el pre-
sente el problema estdlico del equilibrio’’. Sélo 1o ha con-
siderado, porque es el #nico que ella podia trotar: el equili-
brio dindmico no es suseeptible de ser tratado por la econo-
mia mateméatica, que carece del instrumental necesario al
efecto.

Considerando la situacién desde otro punto de vista, di-
remos que aunque la economia matematica no pretendiera
constituir un reflejo aproximado de la realidad, sino que se
limitara a afirmar simplemente que, por ser construccién de
ecconomia pura, estd obligada a simplificar extraordinaria-
mente esa realidad, cabe contestarle que lo que ella hace no
es por cierto simplificar, sino falstficar esa realidad. El prin-
cipio de equilibrio podra constituir, en Gltimo término, wun
simbolo adecuado para expresar la interdependencia existen-
te entre los factores econdmicos, pero nadae mds. Cuando la
economia matemAtica pretende que representa una simplifi-
cacién de la realidad, susceptible de ulteriores desarrollos por
dedueeién, comete un error fundamental, que vicia origina-
riamente todas sus teorias.

Las construcciones teéricas de la economia pura, si quie-
ren ser cientificas, fendrdn mnecesariamente que manienerse
en contacto con la realidad concreta. Lia despreocupacién que,
a este respecto, muestran los economistas mateméticos autén-
ticos, muestra claramente hasta qué punto, en la mayoria de
los casos, lo que a ellos preocupa es en definitiva la obra ma-
teméatica v no la econdémica.

La economia matematica construye sélo a base del
‘““homo economicus’’

La pretensién de querer tornar matemética una ciencia
social, una ciencia real, como es la economia politica, ha lle-
vado a la escuela de Lausanne, como hemos visto, a falsear y
deformar la realidad; un aspecto particular de esa deforma-
cién lo constituye el empleo de aquel antiguo esquema, el ‘‘ho-
mo economicus’’, cuyos gustos dijimos que figuran en sus
ecuaciones, expresados mateméticamente, mediante la ley de

(1) Luis R. GoNDRA. — La economia pura. — En Anales Fac.
C. E., 1919, pag. 123.
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Gossen, como derivadas del placer procurado por las merca-
derias. A

La psicologia, pues, que utiliza la escuela matematica
es siempre aquella vieja psicologia econdmica de Menger y
Gossen. Solamente con Pareto se produce una variacién, me-
diante la introducecién recordada de las funciones indices, pe-
10 eso, como hemos visto, con el fin de dar precisamente a
la ecuacién un mayor cardcter de objetividad: en definitiva,
los gustos son tomados siempre como dafos, e incluidos de
esa manera como una expresién mateméatiea eualquiera.

Este procedimiento simplista no puede ya admitirse.
Esos gustos de los hombres, esos sentimientos que la econo-
mia matematica reduce y simplifica de tal manera, juegan
un papel esencial en la vida econdmica. Si en lugar, pues, de
una férmula totalmente vacia de significado positivo quiere
tenerse una noeién aproximada de la realidad, serd menester
tener esencialmente en cuenta las condiciones psicolégicas ne-
cesarias, eliminando la hipétesis, yva inservible por su simpli-
cidad excesiva, del ‘‘homo economicus’. Bousquet, el autor
citado, euyas conclusiones a este respecto no compartimos in-
tegramente, pero que consideramos interesante, citar como
expresién de un modo de sentir yva comtin en la ciencia, ha
eserito recientemente (1): ‘‘Un examen atentc de las cosas
mmnestra eémo la economia futura deberd tomar en cuenta wun
equilibrio psicoldgico, mas bien que un equilibrio de mer-
caderias’’. Y aclara esa idea, a la que podria asignarse un
significado Gnicamente subjetivo: ‘“‘El estado de espiritu de
los hombres es lo fundamental, los hechos econémicos son la
consecuencia, los hechos monetarios el epifenémeno’.

Basta por ahora con esto. Como en la dltima parte de es-
te estudio nos referimos a la validez de la economia pura,
complementaremos en esa oportunidad nuestra critica de es-
te aspecto de la economia mateméatica.

El aporte del principio de equilibrio

1 En qué econsiste, pues, en definitiva el aporte real del
principio del equilibrio econdémico en el estudio de nuestra
ciencia? En las breves consideraciones expuestas ha quedado
definido de una manera general: ese principio ha permitido
mostrar claramente la situaecién de mutua dependencia en
que se encuentran, dentro de las relaciones de cambio, los
factores esenciales que en ellas intervienen. Expresado me-
diante un sistema de ecuaciones a resolver simultineamente,
constituye un simbolo perfecto para representar esa situacion.
Pero ahi termina su utilidad.

““La nocién de equilibrio, dice Bousquet (2), descubre
lc noturaleza de ciertos hechos, sospechados pero no aclara-
dos por la escuela clésica, ya que las matemdticas constitu-

(1) Critique de UVec. pure, cit., pag. 1166.
(2) Essai, cit.,, pag. 278.
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yen el Unico lenguaje que permite expresar rigurosamente
las relaciones de dependencia mutua. Pero esto es todo. No
hay nada més, en el nuevo simbolismo introducido por la es-
cuela de Lausanne., KEs menester, pues, no dejarse impresio-
nar por el equilibrio estitico de los mateméticos. El no nos
ensefia nada sobre los hechos’’,

B) ¢Puede considerarse la economia politica como
una ciencia matematica?

“De todo lo dicho infiérese que la economia po-
“litica es una disciplina cientifica esencialmente
“abstracta, “unag matemdtica aplicada”. — LUIS
ROQUE GONDRA, Anales Fac. C. E., 1919, pag. 107.

Los economistas matematicos auténticos, venidos de otra
clencia, cometieron el error originario, ya seilalado, de no
haber sabido discernir cuédl era el ecauce tradicional de la
investigacién, y de haber reducido esta ltima al estudio de
las razones de cambio, totalmente accesorio en economia po-
litica. Y luego, tomado ya el camino desviado, incurrieron en
una segunda equivocacion : del medio, las mateméaticas, llegaron
a hacer uwn fin. La base para ello la constituyeron las ecuacio-
nes de equilibrio propuestas por Walras, desarrolladas por ulte-
riores deducciones. Cuando, olvidando el papel de simple
simbolo que en definitiva cabe asignar, como hemos visto, al
principio de equilibrio, los economistas matematicos preten-
dieron erigirlo en fundamento para posteriores deducciones
teéricas por via matematica, lo que ellos hicieron en defimiti-
ve fué pura matemdiica, en lugar de economia politica. La
manera, por ejemplo, cdmo Pareto trata los problemas de
equilibrio en el régimen de monopolio y en el colectivista,
constituyen expresion elocuente de ese momento en el trata-
miento matematico de nuestra ciencia, en el cual las wate-
maticas, en lugar de ser instrumento, pasan a constituir un
verdadero fin del estudio. Se opera asi la transmutacion com-
pleta del contenido de la economia politica: ésta, como es
consigna en la cita transeripta al margen, se torna una cien-
cia matemética, una matematica aplicada: pero, eso si, a cos-
ta de dejar definitivamente de ser economia politica.

Pero los economistas mateméticos rechazan el reproche,
e insisten en que siguen de cerca la realidad concreta. ‘‘Por
1o expuesto—leemos en el trabajo del Dr. Gondra (1)—, fécil-
mente se echa de ver que esta teoria representa un grado de
aprozimacién a la verded, harto mayor que el de las teorias
no matematicas, en cuanto mira a proporcionar (lograndolo
en buena parte) una imagen tan frel como es posible de la
realidad econdmica’’. A propésito de esa pretensién de la es-

(1) Trabajo cit. en Anales Fac. C. E., 1919, pag. 122.
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cuela matemética, considero de interés recordar un substan-
cioso articulo del Dr. Hugo Broggi, profesor de matematicas
en esta Facultad, publicado con motivo del homenaje rendi-
do a Pareto, cuya lectura reeosmendamos especialmente (1),
y donde leemos al respecto: ‘‘Pero hay otra falla incompa-
rablemente mas grave: es la absoluta impotencia de la teoria
para resolver cualqmw problema concreto, es deeir, para
darnos cualquier proposicién econdémica de cariecter partleu-
lar. A la pregunta: cudles factores influyen principalmente
sobre un fenémeno econémico determinado, y cuil es la ac-
cibn de cada uno de estos factores, pregunta que constituye
la razén de ser de la economia y que, en resumidag cuentas,
es del tipo de toda pregunta de caracter cientifico, contes-
ta la economia pura de la escuela de Lausanne, invariable-
mente: todo estd en todo, y defiriendo la contestacién para
el dia, que nunca llegar, en que se puedan esecribir y resol-
ver los centenares de millares, o millones, de ecuaciones, que
por ahora constituyen un perfecto misterio’’

En ese trabajo, el profesor Broggi mostré acabadamen-
te el error fundamental en que se incurre al pretender re-
solver mateméaticamente las ecuaciones de la economia, cuyo
caricter complejo no les permite adaptarse al instrumental
insuficiente que aquéllas pueden proporcionar. Particular-
mente interesante nos resulta su demostracién de la confu-
sibn en que se incurre al pretender establecer una analogia
entre las ecuaciones de la economia y las de la mecénica, con-
forme lo sostuvo Pareto: ‘‘Si procediéramos en mecdnica—
dijo—como Pareto y sus disecipulos aconsejan que se proce-
da en economia, deberiamos escribir las condiciones de equi-
librio del universo, que incluirian, como ya observaba, las de
la cadena. Hecho lo cual, nos quedariamos como atontados en
presencia del perfecto berenjenal en que nos habriamos me-
tido y seguiriamos ignorando la configuracién de equilibrio
de nuestra cadena. La ciencia de la mecanica no existirfa.”

Las consideraciones del Dr. Broggi no han sido refuta-
das hasta la fecha. Nosotros, que no somos mateméaticos, de-
bemos, pues, tenerlas por buenas. A ellas referimos por con-
stguiente al lector.

Otro camino para llegar a la conclusidon de que la eeono-
mia politica es una ciencia matemdtica, es aquel tomado por
Jevons. ““En mi concepto, dice dJevons (2), nuestra ciencia
debe ser mecesariamente matemdtica, simplemente porque tra-
ta de cantidades. Toda vez que las cosas de que se trata son
susceptibles de ser mds grandes o mds pequefias, las leyes y
las relaciones deben ser mateméticas’’. El equivoco que sig-
nifica una conclusién semejante es demasiado evidente pa-
ra que los mismos economistas mateméaticos no hayan recha-

(1) Wilfredo Pareto y la teoria del equilibrio econdmico. —
REv. Fac. C. E, octubre 1923, pdg. 141.

(2) Jevons, op. cit., pag. 56.
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zado una explicacién tan fragil. Arturo Labriola (1), anali-
zando detenidamente, siguiendo a Poincaré, la naturaleza del
raponamiento matematico, demuestra cémo, en definitiva, la
economia no es susceptible de un tratamiento matematico si-
Zv,o_después que el andlisis “‘cualitativo’’ ha establecido los
‘tipos” sobre los cuales podrin luego trabajar las matemd-
ticas; aparte de ello, las premisas de la economia no son con-
venctonales, sino experimentales: fallan, por consiguiente,
las dos condiciones esenciales que, seglin Poincaré, caracteri-
zan a la ciencia matemética. Interesante results asimismo re-
cordar, con referencia al primero de esos aspectos, la conclu-
sién de otro mateméitico, Patil Painlevé, quien, en el prélogo
puesto por curiosa ironia a la traducecién francesa del! Tra-
tado de Jevens (2), dice: ‘‘El razonamiento matemético no
n0s sirve sino de instrumento euziliar y provisorio para de-
ducir mis cémodamente y con méis seguridad comsecuencias
cualitativas de premisas cualitativas.”’

La pretendida demostracién del caricter matematico de
nuestra ciencia estd, pues, planteada por Jevons en forma
deficiente e indigna de él. Pero todo esto resulta ya hoy tema
agotado y resuelto: el mismo profesor Dr. Gondra, a quien
debemos considerar al dia en su informaeién, no ha de insis-
tir ya sobre aquella afirmacién suya de 1919, suseeptible de
tantos reparos.

2. — Las matematicas como instrumento

Creemos que las consideraciones expuestas anteriomen-
te trazan suficientemente el marco dentro del cual pueden
emplearse las mateméaticas en economia politica. En definiti-
va, como esperamos haberlo demostrado, aquéllas no consti-
tuyen sino un instrumento para exponer la naturaleze de de-
terminados aspectos de la vida econdémica y la calidad de las
relaciones existentes entre ellos.

Para lo tinico que las mateméaticas apareecen como indis-
pensables es cuando se trata de representar simbdlicamente
esa situacion de dependencia reciproca en que se encuentran
los elementos de la relacién de cambio: eso se consigue, como
hemos visto, mediante un sistema de ecuaciones a resolver
simultaneamente. Pero, suministrado ya el simbolo, el papel
de las mateméaticas ha terminado. Para nada seran ya indis-
pensables en la ciencia econdémica, y creemos con Bousquet,
que ha llegado el momento de abandonarlas definilivamen-
te (3).

Fuera, pues, de la representacién del principio de equili-
brio como simbolo de la naturaleza de la relacién de eambio, las
mateméaticas constituyen un medio que el economista no tie-

(1). LAaBrIOLA, Op. cit.,, pig. 328.
(2) Prélogo a Tratado, de JEvowns, cit., pig. XVI.
(3) BousQuETr. — Essai, cit.,, pag. 282.
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ne en manera alguna necesidad de utilizar. En primer térmi-
no, porque, eomo dice con acierto Labriola (1), ‘“‘si el meeca-
nismo de la vida econdmica puede ser ohservado por investi~
gaciones directas, si el examen cualitativo puede poner en
claro la naturaleza de las diversas acclones econdmicas, tal
como se presentan en el curso de la historia, no comprende-
108 la utilidad que pueda existir en substituir la logica co-
man del hecho experimental por la légica particalar de la
férmula matemAatica, La operacién matemética es una espe-
cie de sucedaneo de la informacién objetiva. Suponemos que
los hechos se encuentran vinculados de esa manera simbdlica
con que los presentan la formula y la sucesidon de las opera-
ciones, asi como el vinculo que establecemos entre ellos no
es sino el vinculo derivado de la operacién. En las ciencias.
fisicas esto constituye un recurso necesario. En las ciencias
morales, en las cuales el proceso directo y la conexién real
pueden ser observados mediante observaciones insistentes, el
recurso de las mateméticas no constituye una absoluta ne-
cesidad : mas aun, puede llegar también a obscurecer el pro-
blema o a substituir un eonocimiento objetivo por un cono-
cimiento simboélico. Existen casos en los cuales todo lo que
podemos ver de un objeto es la sombra que proyecta sobre
la tierra: pero si podemos ver el objeto directamente con los
cjos, resulta ridiculo contentarse con la sombra. Lia férmula
matemética — en nuestro caso — constituye precisamente
una sombra’’.

En segundo lugar, las mateméticas no sélo aparecen co-
mo superfluas en la situacién expresada, sino que ademas re-
sultan insuficientes para tratar los fenémenos complejos de
Ia economia dinémica, esto es, de la economia real. ““El apa-
rato matemdtico, dice eon razén Bousquet (2), no puede dar
razén de una economia dindmice y, o fortiori, de una econo-
wmia que quiera acercarse o la realidad social’’. De ahi que, al
considerar las posibilidades de renovacién de nuestra ciencia,
aconseje al efecto, al final de su Ensayo, ‘“el abandono defi-
nitivo del método matemdtico’™.

CAPITULO IIT

EL ERROR PEDAGOGICO

Las observaciones de los dos capitulos anteriores se re-
fieren al error de concepto que se comete al presentar la eco-
nomia politica como una disciplina esencialmente subjetiva e
individual, y a la equivocacién metodolégica que, como con-
secuencia de la concepeién de nuestra ciencia como una ‘‘ma-
temética aplicada’’, lleva a establecer la ‘‘necesidad de uti-
lizar el razonamiento matematico’’ y asigna a este tltimo
una funcién esencial en el tratamiento de la economia po-

(1) LaBrIOLA, Op. cit., pag. 337.
(2) BousqQuEer, Essai, cit., pag. 276.
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litica. Esos errores, en cuanto repercuten sobre la ensefian-
za, se hacen también errores pedagdgicos, pero, en el presen-
te capitulo, nos proponemos estudiar otro aspecio particular
de ese error, consistente, como dijimos al comienzo, en ‘el
papel préacticamente excluyente que se da a la ensefianza de
la economia pura’ y, lo que es peor, de una mala economia
pura.

Validez de la economia pura. Requisitos

Se ha explicado la constitucién de la economia pura, di-
ciendo que ella constituye la simplificacién de nuestra com-
pleja realidad econdémica, con el fin de obtener una més ade-
cuada comprensién de los fenbémenos esenciales que en ella
se producen y de las regularidades que se observan en los
mismos. ‘‘Lia economia pura, dijo el Dr. Gondra en su citado
trabajo, simplifica la realidad y construye teorias abstrae-
tas, mediante aproximaciones sucesivas’’ (1). Ya vimos ade-
méas cémo, segln se afirmaba en ese mismo trabajo, esas
construcciones de la economia pura eran las mds préximas a
la realidad que era posible obiemer en ecomomia. Quiere de-
cir, pues, que si la economia pura no refleja ezactamente la
realidad econémica, constituye una representacién muy apro-
. zimade de sus caracteristicas mAs esenciales,

El titulo, pues, para la validez de la economia pura, co-
mo para el de cualquier ciencia pura, consiste en que ella
constituye un esquema, una simplificacién aproximade de la
realidad.

Concebida de esa manera, no puede objetarse realmen-
te la existencia de una economia pura. Serd siempre conve-
niente la existencia de ese esquema sumario de la realidad, de
ese resumen aproximativo que, rigorosamente econtrolado,
puede servir de base al tedrico para opoctunas deduceciones.
Pero corresponde ahora preguntarse: ;lia economia pura de
las escuelas austriaca y de Liausanne, es decir, la economia
pura que se ensefia en esta Facultad, relne esos requisitos
que hemos mencionado?

La economia pura de las escuelas ausfriaca y de
Lausanne

En el referido trabajo del Dr. Gondra (2) encontramos
definida la eoncepcion que de la economia pura tienen estas
escuelas: ‘‘La economia pura—Ileemos—investiga las leyes o
uniformidades constantes de los fenémenos econdémicos, en
cireunstancias determinadas: a) los hombres buscan median-
te su aceibn econbémica el méaximo de provecho personal, con
preferencia a otro fin cualguier; b) conocen sobradamente

(1) Anales Fac. O. E., 1919, pag. 101.
(2) 1d. pag. 101.
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sus gustos y las propiedades de las cosas para poder optar
por la combinacién més provechosa, entre las que son posi-
bles; ¢) son enteramente libres em sw accién econdmica, pues
no sufren coaccién de parte del Estado ni de parte de sus
semejantes’’. Vemos en seguida que los fundamentos de es-
ta concepcidn son exactamente los mismos que, hace casi un
siglo, propusieron Gossen y Menger y, poco después, Walras.
Y nos preguntamos en seguida: ;Serd posible que, desde en-
tonces, la sociedad econdmica haya evolucionado tan poco
que su férmula esencial, enunciada esquemdticamente en esa
concepeién de la economia pura, haya podido mantenerse in-
variable? Esa ‘‘realidad simplificada’ serd igual a lo que era
aun en la época de Walras? Por otra parte, y prescindiendo
de toda referencia a la evolucién, ;es exacto que esa eoneep-
cién de la economia pura refleja realmente nuestra realidad
simplificada?

La evolucion econdémica

Prescindiendo del antecedente de Gossen y Menger, y re-
montindonos s6lo a la época en que Walras nos dié esa nocién
de la economia pura que hoy subsiste integramente, dire-
mos que, en esa época, la realidad, considerada desde el pun-
to de vista desde el cual la contemplaba Walras, coincidia,
en sus lineas esenciales, con las condiciones que él presenta:
se estaba atn en pleno periodo de libre concurrencia (véa-
se nuestro trabajo sobre la evolucién de la economia capita-
lista (1): el krak aleman de 1870, posterior a la publica-
cién del ‘“Tratado’ de Walras, sefiala precisamente la época
de aparici6bn de las primeras coaliciones, que surgen como
una reaccién contra los excesos de la coneurrencia: podia
pues admitirse en principio la validez de esa premisa c),
eje de la teoria: los hombres podian ser considerados libres en
su accién econdmica.

Pero consideramos que no necesitamos insistir para de-
mostrar que, desde entonces hasta la fecha, la vide econdmica
se ha transformado fundamentalmente; el capitalismo de la
libre eoncurrencia ha sido substituido por el capitalismo orga-
nizado y estatal de nuestros dias; las industrias més impor-
tantes, dentro de los mercados nacionales e internacionales, se
encuentran trustificadas o cartelisadas; la intervencién del
Estado va siendo cada vez méis determinante; las asociacio-
nes de trabajadores, de consumidores y de comerciantes, han
ido llevando cada vez més a la constitucién de un régimen
en que la libre concurrencia va siendo la excepcién. ;Dénde
ba quedado aquella libertad de accién de los hombres que no
sufren coaceién ni de parte del Estado ni de sus semejantes?
3 Dénde estd la igualdad, consecuencia de aquélla?

Lia economia pura subjetiva o matematica sigue siu
embargo insistiendo. En su afin desesperado de mantenerse

(1) Rev. Fac. C. E., febrero 1927, pag. 151.



LA ENSENANZA DE LA ECONOMIA POLITICA {477

a flote, trata de quitar importancia a esa evolucién, que
para un observador sereno resulta indiseutible. ; Quién habla
de tendencia al monopolio en la economia actual, decia Pan-
taleoni? No existe tal tendencia. Lo que hay es simplemente
‘‘una preocupacién por parte de los industriales en dar a
las empresas las dimensiones que mas les convienen’’... (1)
i Cooperativas? Pero si ‘‘las cooperativas no aportan en la
organizacién econémica ningin principio original...”” (2).
i Lias coaliciones manifestacién del colectivismo? Pero si ‘‘son
en cambio productos o frutos del individualismo... (3) ;Mo-
nopolio en el cartell? (Dr. Gondra, caso personal del suseripto).
Pero si la obtencién de un monopolio no constituye una ca-
racteristica del cartell... '

Se intenta asi negar la evidencia. ;Por qué? Por varias
causas, de las cuales pasamos a considerar las méas impor-
tantes del punto de vista cientifico.

Los peligros de la ciencia pura

La ciencia constituye en primer término, dice Mack,
una adaptacion del pensamiento o los hechos; de ahi que
el pensamiento deba seguir de cerca la evolucién de esos
hechos. Pero, al mismo tiempo, agrega Mach, la ciencia es
también adaptacion de los pensamientos enire si; en virtud
de este segundo principio de la teoria de la ciencia, sucede
frecuentemente que cuando la construceién tedrica ha lle-
gado a un suficiente grado de desarrollo, el pensamiento s2
va desvinculando, se va independizando de los hechos, ad-
quiere un ritmo propio y se crea leyes internas. Lilega uh
momente en que el elemento conservador de la ciencia recha-
za 0 no admite sino dificilmente al elemento innovador, y de
esa manera se abre inconscientemente ecamino la concepeién
de una ciencia pura, independiente de las variaciones de la
vida.

Tal es exactamente lo que ha pasado con nuestra ciencia.
Una frase de Pantaleoni refleja elocuentemente ese momen-
to de la teoria pura en que ésta ha perdido ya todo contacto
efectivo con la realidad econémica: ‘‘Nuestros teoremas —-
escribe — (4), no son solamente validos para los agregados
de hombres de negocios, sino también para mdénadas, supues-
108 absclutamente egoistas, durante cudlquier accion cuyae
fuerza motriz sea el egoismo, no importando que se trate de
operaciones financieras o de ofras’. A esto ha llegado a ser
reducida la economia politica de Quesnay, de Turget, de
Smith y de Ricardo!

(1) ErorEMI, 2* edicién, II, pag. 251.
(2) EroreEM1, II, pag. 129.

(3) 14., 11, pag. 186.

(4) Scritti vari (ed. 1904), I, pag. 22.
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La necesidad de mantener la igualdad

La necceesidad de seguir sosteniendo que ‘‘los hombres
son enteramente libres en su acecién econdémica’’ deriva,
como hemos dicho, para estas dos escuelas, del hecho de que
semejante base significa une condicion indispensable para
la constitucion y desarrollo de sus concepciones.

Dentro de la escuela austriaca, en efecto, la premisa de
la igualdad de los sujetos econémicos, resultado de su liber-
tad, es fundamental. En su concepeién, para nada juegan
las diferencias de situacién entre los hombres: todos son,
para ellos, iguales, todos estdn en condiciones iguales: ‘‘so-~
lamente las cantidades de productos y las utilidades finales
determinan el nivel de los precios’’. Debemos consignar, sin
embargo, que en log dltimos afios ha podido notarse a este
respecto una explicable reaccién de algunos economistas de
la escuela austriaca, que anuncia ya la préxima disolucion
de esta ultima: nos referimos especialmente a los trabajos de
v. Wieser y de Schumpeter; este filtimo, sobre todo, tratando
un caso particular, ha mostrado la eficacia. de las conside-
raciones relativas a la desigualdad de los sujetos econdémi
cos; sabido es que Schumpeter opone al tipo hedénico, el
tipo dindmico, que no actia ya seg@in el principio de Gos-
sen (1).

Tia necesidad de suponer la igualdad de los hombres
que actiian en la vida econdmica resulta mis imperiosa aln
para la escuela matematica. En efecto: para que sus ecua-
ciones puedan constituirse y subsistir, cada sujeto no puede
ser considerado sino como una stmple unidad, expresada
por un numero; las diferencias psicolégicas, las diferencias
de edad y de sexo, las diferencias snbre todo de clase v de
jerarquia que, como vimos, fueron tenidas tan en cuenta por
los economistas hasta Ricardo, quedan forzosamente ignora-
das en esta concepeién diminuta de la economia politica.

Forzadas por esas imposiciones derivadas de su propia
naturaleza, puestas en el dilema angustioso de seguir fieles
a ellas o de desaparecer, las economias puras de las escuelas
austriaca y mateméatica se debaten actualmente en el vacio, y
su desaparicién eompleta, ya totalmente efectuada segin
declaracién reciente del profesor Olariaga en esta Facultad,
serd en todo caso cuestiéon de muy poco tiempo.

La economia pura en la enseflanza de la Facultad

En la parte final de su ‘‘Ensayo’’ varias veces citado,
Bousquet (2) analiza con todo acierto el papel que debe
desempeuar la economia pura en la ensefanza de la econo:
mia politica. Transcribiremos o sintetizaremos algunas de

(1) Les nouvelles tendences de Uecole autrichienne. — BouUs-
QUET, R. d’ec. polit., 1924.

(2) Essai, cit., pag. 270 y sig.
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sus conclusiones, que parecen realmente escritas con moti-
vo de la situacién creada en esta Faculfad.

Es menester distinguir fundamentalmente, dice con ra-
zén Bousquet, seglin se trate de hacer obra de ciencia,
absolutamente desvinculada de toda consideracién practica,
u obra de ensefianza; con respecto a esta Gltima, dice bien
que ‘‘el solo objeto de la ensefianza no es formar sabios, ¥
quienes encaran Unicamente este fin tinico, se colocan en
ese sentido en una falsa posicién’’. ‘‘Lia ensefianza de la eco-
nomia politica, como la de la literatura, la de la historia, etec.,
persigne un fin cultural general... La economia politica
tiende también en las Facultades a un fin practico. Todas
estas consideraciones deben ser respetadas; el propésito cien-
tifico no puede imponerse solo’’. Entrando a considerar los
diversos aspectos de la ensefianza, Bousquet efectiia a con-
tinuacién las siguientes distineiones:

““a) La economia gemeral. Agui sobre tedo es menester
cuidarse de querer efectuar reformas excesivas, y desconfiar
de los economistas cientificos. Il.a tendencia eientifica ha
hecho mas mal que bien en este dominio’’. Refiriéndose luego
al programa de la enseflanza de economia general, dice: ‘Bl
Curso de Pareto, como asimismo los ‘‘Prineipios’’ de Barone,
las leeciones de Murray, efe., comienzan eon las nociones
sobre la economia pura, luego viene la economia general.
Nunca serd bastante criticado este procedimienio, sobre todo
cuando se trata, como en el Curso de Pareto, de inculear
mociones de economia a los estudiantes de derecho. Esta ma-
nera de proceder es antihistérica y antifiloséfica. En virtud
de ella, los alumnos llegan a creer que la ciencia se ha inicia-
do con esas abstracciones, y no pueden discernir cuél ha sido
su origen. O bien, cosa méis grave, pueden creer qie se im-
mone a los hechos sociales ‘‘leyes eternas e inmutables”’,
dicho de otra manera, que se puede tener la prefension de
conocerlos sin estudiarlos. Se reincide de esa suerte en todos
los errores antropocéntricos, de los cuales, como lo hemos
~visto, apenas hemos comenzado recién a librarnos. Con este
procedimiento se corre el riesgo de desilusionar definitiva-
mente a los estudiantes de economia politica. Nada mds difi-
cib en toda ciencia que los primeros pasos: es el momento en
que se debe asimilar maneras de pensar completamente nue-
vas, en que el espiritu debe aprender a conocer objetos nue-
vog de estudio, cuyo comienzo es desconcertante. El profesor
debe hacer todo lo que esté a su olcance para facilitar la
exposicién. Comenzar con definiciones sobre la ‘‘ofelimidad
elemental ponderada’’, sobre el ‘‘equilibrio econdémico’’, so-
Dbre los ‘‘maximas maximorum de ofelimidad’’, desarrollar
en primer lugar comsideraciones secas, abstractas, tedricas,
construsr vastos sistemas sin apoyo sobre los hechos tangibles,
constituye una excelente manera de desamimar los espiritus
dvidos de instruirse’’. Se nos excusari la extensién de la
eita, en aras de su oportunidad: repetimos que esas consi-
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deraciones recientes del economista franeés parecen real-
mente eseritas para nuestro caso.

Bousquet se refiere luego a otros aspeetos de la ensefianza,
de los cuales destacaremos los siguientes: e¢) historia de las
doctrinas; d) historia de los hechos. Ambos puntos corres-
vonden a otros tantos vacios fundamentales en la ensefianza
de esta Facultad: historia de las doctrinas econmémicas no se
ha hecho hasta ahora ni parece que piense hacerse en esta
Casa; historia de los hechos econémicos comenzard al parecer
a ensefarse desde este afio, en virtud del cambio del conteni-
do de la asignatura ‘‘Historia del comercio”’, trausformada
recientemente en ‘‘Historia econdmica™: en otra oportuni-
dad, volveremos mas extensamente sobre esta modificacion:
ahora nos limitaremos a decir que la considerames equivoca-
da y resultado, como tantos otros, de esa orientacién pedagd-
gica de los profesores de economia politica cuya eritica he-
mos efectuado. Dichos profesores, en efecto, han repudiado
como extrafia a su ciencia toda consideracién relativa a los
hechos econdémicos. ‘‘La historia econémica, dicen (1) no es
la ciencia, sino antes bien, el conjunto de los hechos que la
ciencta tiene por objeto de sus investigaciones: suscita y
motiva la ciencia y ésta, por su parte, presupone a la histo-
ria’’, Consideramos doblemente equivocada esta conelusién:
1) del punto de vista cientifico, porque si bien es explicable
que, para Pantaleoni, a quien se cita como apoyo en ese ar-
ticulo, “‘la investigacion de premisas para teoremas econdmsi
cos es un simple prolegémeno del punto de vista del econo-
mista’’, ello es asi como consecuencia de la alteracién fun-
damental del contenido de nuestra ciencia, que hemos anali-
zado en el presente estudio; 2) del punto de vista pedagégico,
porque aunque esa conclusién fuera cientificamente exacta,
que no lo es, la ensefianza de nuestra ciencia debe ir correla-
twaemente acompaiiada del estudio de los hechos econdmicos,
“realizado en el cundro de las ideas gemercles que presiden
al resto de la emsefianza econdmica’’. Ese divorcio que se
pretende hacer entre la ensefianza de los hechos y la de la
teoria constituye una grave equivocacién pedagdgica, expre-
sién acabada de un estado de espiritu eontra el cual ha lle-
gado necesariamente el momento de reaccionar.

Sintetizando las conclusiones de este ecapitulo, diremos
pues que no puede en realidad objetarse la existencia de
una economia pura, simplificacién aproximada de la reali-
dad concreta, pero eso a condicién de gque mantenga perma-
nentemente el contacto con esa realidad y constituya un
reflejo fiel de sus caracteristicas esenciales. Como la econo-
mia pura que se ensefla en esta Facultad estd muy distante
de satisfacer esos requisitos, se impone su reforma inme-
diata.

Ademés, la ensefianza de la economia politica no podra

(1) Anales Fac. O. E., 1919, pag. 105.
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en manera alguna estar constituida exclusivamente por la
de la economia pura: esta dltima, deberd a lo sumo consti-
tuir un simple agregado final, especie de resumen de las
ensefianzas de la economia general. Por otra parte, el estu-
dio de esa economia general deberi ir necesariamente acom-
pahbado del de las doetrinas y hechos econémicos, complemen-
to indispensable de la enseflanza de nuestra ciencia.

*
L4 ¢

La ensefianza y los programas. Conclusiones

Hemos dicho ya que los programas de economia politica
de esta Facultad no exteriorizan realmente la ensefianza que
en ella se imparte. Invocamos, al efecto, el testimonio de los
alumnos, cuyas quejas nos han llegado, y el de los profeso-
res de otras asignaturas que han participado en las mesas
examinadoras respectivas; personalmente, por otra parte,
hemos oido recientemente esa declaraciéon de que ‘‘la econo-
mia politica estd toda en el segundo teorema de Gossen’’,
que muestra elocuentemente cuil es el criterio real con que
se encara nuestra materia. Tenemos a la vista, ademés, esas
conclusiones del Dr. Gondra, consignadas en su trabajo cita-
do, y no sabemos que hasta la fecha hayan sido publicamente
rectificadas. Otro elemento de juicio lo constituye el hecho
de que los dos textos esenciales; utilizados en la ensefianza y
aconsejados ya por el solo hecho de haber realizado su tra-
duceibn, son los ‘‘Prinecipii di economia pura’’, de Pantaleo-
ni, traducidos por el Dr. Gondra, y los Principii di Economia
politica (matemética), tradueidos por el Dr. Mauricio Nirens-
tein; esos dos libros estin acompafiados ademis, en las res-
pectivas referencias bibliograficas de los dos programas, por
la produccién completa de Pareto y Pantaleoni, siendo de
notar que ,salvo la inclusién de Marshall, todos los demds
tratados de cardcter gemeral que los profesores recomiendan
son de economistas pertenecientes a las escuelas austriaca y
matemdtica.

Tomemos pues con reservas el contenido aparente de
los programas. Sin embargo, aiin considerando también es-
tos nltimos, nos es dado sefialar el error del concepto que
hemos analizado. Si se recorre el programa de la la. parte,
que consta de 11 bolillas, se observard que una estd entera-
mente dedicada al principio hedénico, otra al estudio de la
necesidad, otra al de la utilidad final, otra al del equilibrio
econémico, otra a la economia matematica: la mitad del pro-
grama, pues, aparece ostensiblemente inspirada en ese punto
de vista subjetivo e individual cuya critica hemos efectuado,
sin contar con que el resto del mismo puede ser estudiado,
y lo es efectivamente, con un criterio semejante.

En el programa de la segunda parte, encontramos un
cambio significativo de panorama. Salvo una referencia mo-
desta de la tltima bolilla a la economia matemética, el con-
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tenido del curso podria perfectamente haber sido propuests
por un economista ‘‘literario’’. Vemos figurar en efecto cier-
tas referencias de historia econémica, lucha de clases, socia-
lismo, marxismo, toda una bolilla para el régimen de coali-
¢ién, ete., ete. Pero, repetimos, tomémoslo con reservas. Las
ideas del profesor que ha redactado ese programa, analizadas
en nuestro estudio, definen claramente su posicién; que nos-
ctros lo sepamos, no han sido, como hemos dicho, ptablicamen-
te rectificadas. Esa afirmacién suya que hemos oido en clase
no hace pensar por cierto en la rectificacién. Sin embargo, si
estas lineas nuestras la provocaran, nuestro objeto habria
sido llenado en sumo grado. Con verdadera satisfaceién veria-
mos a ese profesor emancipado de unas teorias que condenan
necesariamente a nuestra cienecia, no sé6lo al estancamiento
sino también a la disolucidn.

Obligados a sintetizar, dentro del plan de nuestro traba-
jo, hemos presentado escuetamente los argumentos y con-
clusiones, en virtud de los cuales afirmamos que en esta Fa-
cultad se ensefia, econ métodos deficientes, una economia
politica equivocada del punto de vista eientifico. Hemos tra-
tado de demostrar que la economia politica, tal como resulta
de su propia naturaleza y de la forma como ha sido plantea-
da en el curso de la investigacién histérica, debe constituir
un estudio objetivo de la actividad econdémica de los hombres
asociados, a través de sus manifestaciones sociales, generales;
la concepcion individual o subjetiva, que se introduce en un
momento dado en la ciencia en virtud de las razones que
hemos expuesto, lleva en definitiva a considerar esencialmen-
te a la actividad econdémica, como un estudio de los fendéme-
nos que se producen en la conciencia indiwidual, exterioriza-
do en la adopeién del principio subjetivo de la utilidad como
fundamento de la ciencia; encarada de esa manera, la aecti-
vidad econdémica constituird, si se quiere, la materia de una
Teoria de la Eleccidn, que la economia politica podri tener
en cuenta, pero que no formari en realidad parte integrante
de ella. Consecuencia de esa posicién equivocada hemos visto
que ha sido la reduccién esencial de la economia politica a
un estudio de las razones de cambio, perfeccionado Iuego
con la introducciéon del principio del equilibrio econdémico;
pero ese prinecipio, expresado mateméticamente mediante un
sistema de ecuaciones a resolver simultineamente, no eonsti-
tuye en definitiva sino un simbolo para representar el estado
de interdependencia en que se encuentran los fenémenos
econdmicos; cuando se ha querido partir de él para obtener,
mediante deducciones por via matemética, una correlacién
mateméitica de los fenémenos econdémicos, se ha hecho, en
Gltimo término, tarea de matemético y no de economista.

Las mateméiticas, lo hemos demostrado, no pueden consi-
derarse sino un instrumento, eficaz en unos easos, insuficien-
te en la mayor parte de los otros: cuando se las encara como
un fin, dejan necesariamente de interesar al economista,
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Dijimos asimismo que si la economia politica quiere re-
movar debidamente su instrumental, deberd eliminar la hipd-
tesis del ““homo economicus’ vy, encardndose con la realidad
econdmica actual, cuya férmula ha dejado hace tiempo de
ser el individualismo y la libre concurrencia, debe tratarla
con aquellos procedimientos realistas d= los economistas pre-
clsicos y aln clasicos, teniendo en cuenta la separacion de
Jos hombres en clases ecomdmicas y la jerarquia econdmica
que esa separacion implica y que constituye la forma histé-
rica tomada por la sociedad econdmica en la cual el indivi-
duo va a adaptar su accién.

Esto en cuanto al contenido y método de la ciencia. En
1o que se refiere al aspecto pedagbgico de la cuestién, hemos
mostrado que la economia pura, objeto esencial de la ense-
fianza que aqui se imparte — a pesar, repetimos, de lo que
puedan decir los programas respectives, — no debe eompren-
der sino una parte reducida de aquélla, y eso siempre que
se la ponga en concordancia con los prineipios antes enun-
ciados. Sefialamos ademds el error cientifico y pedagégico
que se comete al separar el estudio de los hechos econdémicos
del de la teoria respectiva vy, finalmente, el vacio injustifi-
cable que significa la ausencia de toda consideracion relativa
:a la historia de las doctrinas econémicas,

Quedan puntualizadas, de esta manera, nuestras obser-
~vaciones a la enseflanza de la economia politica en esta Fa-
cultad. Gradualmente, las iremos desarrollando como corres-
ponde. Antes de terminar, deseamos manifestar nuevamente
que s6lo nos ha llevado a asumir esta actitud un propdsito
-de colaboracién intelectual con los profesores de la asigna-
tura, a los que rendimos el homenaje de nuestra considera-
«ién por su intento plausible de elevar el nivel de la ense-
fianza. Pero esa misma consideracién que mos merecen nos
impedia silenciar los que consideramos sus errores, de reper-
cusién grave sobre la ensefanza de la asignatura. Por enci-
1ma de todo, lo que deseamos es que los estudiantes de la
Facultad puedan, como lo deciamos en la nota que encabeza
«estas lineas, ‘‘conocer e interpretar cientificamente esta pal-
pitante realidad econdémica de hoy, tan rica en fendémenos
v formas nuevas’’. Como consideramos que eso no lo consi-
guen actualments, hacemos oir nuestra voz para que ese
«stado de cosas sea corregido cuanto antes.

Augusto CONTE MAC DONELL

Profesor suplente de Legislaci6n
del Trabajo.
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