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de Lucio M. Moreno Quintana

La técnica del Derecho Internacional
Puablico @

I. Generalidades acerca del Derecho Intermacional Publico—

I1. Ezxistencia y jundamento, — III. Transformaciones y
cardcter, — IV, Imperio y limites, — V. Fuentes. — V1.
Aplicacion e interpretacion, — VII. Relaciones con las de-

mas ciencias, — VIII. Método. — IX. Codificacion.

I—GENERALIDADES ACERCA DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

Bibliografia general: Fiore, I, 11 y 107; Nys, I,
51 y 67; Oppenheim, I, 3; Anzilotti, I, 25; Fauchi-
lle, T (1* p.), 4; Cruchaga Tocornal, I, 7 y 37;
Strupp, 6; Antokoletz, I, 10; Liszt, 7; Foignet, 1.

1. CoNCEPTO Y NATURALEZA, — a) La concepeién del
Derecho Internacional — jus inter nationes — supone, por
definicion, la coexistencia de diversas soberanias. Esta se apli-
ca a determinar, conforme a un orden juridico, la naturaleza

(1) Del curso de Derecho Internacional Comercial dictado en
el corriente afio. Comprende el capitulo I del programa vigente,

Abreviaturas utilizadas:

DIP.. . Derecho Internacional Publico.

Derecho Publico Interno.

Derecho Nacional.

Sociedad de las Naciones.

Unién Panamericana.

Potencias Aliadas y Asociadas.

Poder Ejecutivo.

. « « Constitucién Nacional.

Instituto de Derecho Internacional.

Instituto Americano de Derecho Internacional.
Corte Permanente de Justicia Internacional,
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de las relaciones entre las personas internacionales. El concep-
to de la comunidad internacional, por otra parte, importa el
reconocimiento de la existencia paralela de una norma juridica
de regulacién,

b) La comunidad internacional es la asociacion general y
permanente de los Estados y de las demds personas del DIP,
cuya finalidad, dentro del concepto democrdtico, es propender
al desenvolvimiento de las posibilidades de cada uno sin lesio-
nar las de los demds (1). La norma juridica entra, pues, a fun-
cionar para garantir un orden infernacional. Y su base es Ila
isonomia, o sea la igualdad juridica de los Hstados. Hay con-
currencia y simultaneidad de fines, vale decir comercio inier-
nacional (mantenimiento de relaciones diplométicas, celebra-
cion de tratados, intercambio econdémico) ; nunca super auto-
ridad de la asociacién sobre sus componentes. La politica ex-
terior de paz de la Reptblica Argentina ‘‘siempre fué simbolo
de respeto a las soberanias ajenas y de justo enaltecimiento
de la propia’® (Mensaje del PE al Senado pidiendo acuer-
do para el nombramiento de delegados a la V Conferencia
Panamericana, enero 31 de 1923).

¢) Atendiendo a su naturaleza juridica, el DIP es dere-
cho positivo y, también, derecho dispositivo. Asume siempre,
como tal, la forma de tratados.

Lo primero, porque la isonomia es la base de Ia comuni-
dad internacional; no hay superioridad de unos Estados so-
bre otros. De manera que el Estado sblo estd obligado a res-
petar aguellas normas que él mismo estipuld en virtud de una
voluntad soberana. La norma juridica internacional saca su
obligatoriedad, no ya de la ley (expresion objetiva del prinei-
pio de autoridad), sino del conirato (mutuo acuerdo de vo-
luntades). No s6lo los Hstados son sujetos del DIP, pero si
son los 4inicos creadores de sus mormas.

Lo segundo, toda vez que, siendo scberanos los Estados
en sus estipulaciones juridieas, el concierto de voluntades pue-
de resolver ¢ modificar lo pactado.

2. DrrFmviciON. — Hay tantas definiciones del DIP cuan-
tos autores la exponen (2).

(1) Como aun después del ingreso de Alemania (1926), la
SN no cuenta sino con 56 Estados en su senmo, ésta no coincide
todavia con la comunidad internacional. o

(2) Para Fiore “el derecho internacional positivo es el con-
junto de reglas que concuerdan con el consensus gentium, o de
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El DIP es el conjunto de normas juridicas que regulan el
alcance de los derechos y de los deberes de las personas inter-
nacionales en sus mutuas relaciones.

a) Conjunto de mormas juridicas. Porque esta materia
constituye, realmente, un derecho, y las normas que lo inte-
gran revisten diverso caricter, segln la clase de fuente que
las informan.

b) Regulan el aleance de los derechos y de los deberes de
las personas internacionales. Puesto que, en tanto que miem-
bros de una comunidad juridica, los Estados y las deméis per-
sonas del DIP tienen derechos que ejercer y deberes que cum-
plir. Hay Estados que no son sujetos del DIP; hay, en cam-
bio, sujetos del DIP que no son Estados.

¢) En sus mutuas relaciones, Si asi no lo fuera, no habria
una relacién de DIP sino de DPI. Para que exista una norma
de DIP vinculando juridicamente a las partes, menester es que
dos o méas de ellas convengan acerca de una regla obligatoria.
Las reglas internacionales son, por consiguiente, bilaterales o
colectivas.

' 3. DENOMINACIONES. — Varias han sido las propuestas
para calificar esta materia.

a) Jus Gentium lo titulé en el siglo VII Isidoro de Se-
villa, equivocando la acepeién que en Roma tenia esta deromi-
nacién. Porque ella significaba el conjunto de instituciones
del Derecho Privado accesibles a los extranjeros y que regu-

hechos juridicos establecidos con la constante observancia como
norma de la conducta de los Hstados, el cual no tendrd su forma
completa hasta que todos adopten un codigo uniforme”.

Bonfils (tratado de Fauchille) dice: “El Derecho Internacional
Piblico o Derecho de Gentes es el conjunto de reglas que determi-
nan los derechos y los deberes respectivos de los Estados en sus
mutuas relaciones.”

Strupp: “El Derecho Internacional encarado en cuanto al fondo
e8 el conjunto de reglas juridicas que tienen por objeto los dere-
chos y los deberes de los Estados o de los otros sujetog del Derechg
de Gentes.”

Liszt: “El Derecho Internacional determina los derechos y de-
beres reciprocos de los Estados pertenecientes a la comunidad
internacional, sin limitarse al ejercicio de los derechos inherentes a
la soberania de cada uno de ellos.”

Sudrez (José Leén) define al DIP como el conjunto de reglas
destinadas a mantener con justicia las relaciones entre los Estados.
(Apuntes del curso de Derecho Internacional Comercial en la Fa-
cultad de Ciencias Econdémicas, 1915).
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laba el pretor peregrinus, por oposieién al jus ciwile o quiri-
tario, propio tnicamente de los cives romanus. El Derecho de
Gentes en la acepeién romana, era aquel cuya proteccién al-
canzaba a todos los individuos no romanos, pero civilizados.
Sefiala el Jus Gentium una mayor atingencia con el nacimien-
to del Derecho Internacionl Privado que con el DIP.

b) La denominacién de Derecho de Gentes suele emplear-
se actualmente; 1° para designar exclusivamente a la parte
teérica o normativa del DIP, o sea lo que algunos llaman de-
recho natural; 2¢ para referirse, en el lenguaje diplomético, a
los principios del DIP consagrados por el uso de las naciones
civilizadas, por oposicién al derecho positivo.

¢) Hugo Grocio lo llamé en 1625 De jure bells ac pacis,
fundandose en la opinién de publicistas anteriores para quie-
nes esta materia englobaba especialmente el derecho de la gue-
rra y de la paz.

d) En 1650 Zouch lo denominé jus inter gentes. Y Ben-
tham, en 1780, lo calificd come International Law. Desde en-
tonces quedé comiinmente aceptada la denominacién de De-
recho Internacional en todos los idiomas (1).

4, Dmvisién, — a) Se divide, ante todo, el Derecho
Internacional en pdblico y privado. Pablico es aquel que re-
gula las relaciones principalmente entre los Estados, en tanto
que privado es el que nace como solucién de los conflictos de-
rivados de la aplicacién a los individuos de las leyes civiles
emergentes de la diversidad de las soberanias.

b) El DIP se divide en natural, tedrico, racional, filosé-
fico o doctrinario, y positivo o prdctico.

Se funda el derecho internacional natural en la moral, la
justicia y la razén; o sea en normas éticas. De ahi que tienda
a un concepto perfeccionista y sancione reglas juridicas conso-
nantes. Condensa lo que debiera ser en las relaciones interna-
cionales, por oposicién a lo que es.

El derecho internacional positivo — tnico que tiene en
cuenta el método realista — surge del consentimiento expreso
o tdeito de los Estados bajo forma de tratados u otros acuer-
dos internacionales.

(1) Droit international, en francés; Vilkerrecht, en alemén;
Diritto Internazionale, en italiano; Direito Internacional, en por-
tugués, etc. -
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¢) También se consideran en el DIP las distintas ramas
de su especializacion creciente. Asi hay un Derecho Interna-
cional Diplomé4tico, Administrativo, Comercial, Financiero, ete.

II.—EXISTENCIA Y FUNDAMENTO

Fiore, I, 119 y 131; Nys, I, 138; Oppenheim, I,
17; Fauchille, T (1* p.), 6; Cruchaga Tocornal,
I, 41; Strupp, 6; Antokoletz, I, 14; Liszt, 14;
Foignet, 5.

1. ExisTENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. —
La existencia del DIP, no obstante las fuertes objeciones que
ha suscitado en todo tiempo, es innegable. Sus propios sujetos
la ponen en evidenecia cuando, a raiz de cualquier violaeidn, in-
vocan sus preceptos. Pero no coinciden los autores en el fun-
damento de su existencia.

2. OmJiecioNES. — Se ha negado principalmente la exis-
tencia del DIP porque carece: a) de sancidn coercitiva;
b) de legislador que dicte leyes a los Estados; ¢) de fribunal
que las aplique.

a) No obstante que, hasta la organizacién de la SN, el respe-
to del DIP no habia sido asegurado por medios coercitivos, éste
no dejaba de ser un Derecho puesto que la coercién no es esen-
cial al Derecho, malgrado la opinién de muchos juristas alema-
nes. Existia, por otra parte, una sancién moral, la sancién de
1a opinion piblica, que durante el transcurso de la guerra de
1914 no dejé de hacer sentir su voz contra cualesquiera viola-
ciones del DIP (violacién de la neutralidad de Bélgica, incen-
dio de la Universidad de Lovaina, empleo de gases asfixiantes,
campafia submarina irrestrictiva, ete.). Lia guerra misma, era
la filtima ratio de una enérgica sancién. Y con la aparicién de
la SN, surgieron sanciones coercitivas reales, comerciales, fi-
nancieras y militares, previstas por los arts. 10 al 16 del Pacto.

b) Si bien no existe un legislador por encima de la volun-
tad de los Estados que les imponga las normas del DIP, ésta
misma se traduce como cuasi legislador desde que elabora me-
diante la actividad de las grandes conferencias internacionales,
de los representantes de los Estados o de las resoluciones de la
SN, acuerdos juridicos internacionales obligatorios.

Semejante cuasi legislador elabora por consiguiente, el

DIP que se dirige a los Estados y a las deméas personas inter-
nacionales.
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¢) No es exacto que el DIP carezea de jurisdiccion. Mas
afin, en muchos casos ella es obligatoria (clausula opcional del
Estatuto de la CPJI). Antes de la creacién de la CPJI, exis-
tia el Tribunal de La Haya, aparte de los tribunales arbitra-
les que se establecian para easos determinados.

3. DIVERSAS ESCUELAS. — Varias escuelas explican a su
modo el fundamento de la existencia del DIP.

a) La escuela romanag lo halla en el jus gentium. Vidse
va que éste constituia méis bien el origen de un Derecho Pri-
vado Humano, hoy Derecho Internacional Privado, que el
del DIP.

b) La escuela feoldgica (Francisco Vittoria y Domingo
Soto, siglos XVI y XVII) lo hace derivar de la voluntad de
Dios, fuente de toda razén y justicia, que dé origen a la ley
diving, Jesis dijo: ¢ Amaos los unos a los otros’’, condenando
asi a las guerras.

¢) La escuela filosdfica (Puffendorf, siglo XVII) propia
de la concepcion del derecho natural, radica en la moral, equi-
dad, justicia y razén, el fundamento de la existencia del DIP.
Niega, por consiguiente, la obligatoriedad de los tratados y
usos internacionales.

d) La escuela positivista (G. F. de Martens, siglo XVIIT)
@i6 origen al método realista. A ella suelen pertenecer los tra-
tadistas anglo-sajones. Finca en el consentimiento expreso o
tacito de los Mstados —tratados, usos y costumbres—, la exis-
tencia del DIP. Y busea en la Historia y en las préicticas vi-
gentes los antecedentes de los derechos y deberes internacio-
nales.

e) La escuela ecléctica (Grocio, Vattel, siglos XVII y
XVIII) combina a la filoséfica econ la positivista. Es propia
de los autores continental-europeos. Para ella coexisten el de-
recho natural (razén humana) con el positivo (acuerdos ¥y
practicas internacionales).

f) La escuela de la fuerze (Hobbes, Yhering, siglos XVII
y XIX) fundamenta sobre su sistematizacién la existencia del
DIP. Este no seria sino fuerza sistematizada. Son sus partida-
rios todos los estadistas de tendencia imperialista, hegemonis-
ta o militarista (Bismarck, Mussolini, ete.).

g) La escuela utilitaria (Maquiavelo, Bentham, Montes-
quieu, Story, siglos XVI, XVIII y XIX) toma la utilidad, el
interés y las conveniencias de los Estados, como base del DIP,
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Magquiavelo invocaba el interés egoista, la razén de Estodo, la
teoria de que el fin justifica los medios, para establecar nor-
mas juridicas internacionales convenientes a Florencia y a
Italia. Liog otros eran partidarios, en cambio, del interés reci-
proco de los Estados.

h) La escuela italiona (Maneini, siglo XIX) funda al
DIP sobre la teoria de las nacionalidedes.

i) El DIP no requiere apelar como justificativo de su
existencia a ninguna de las escuelas expuestas. Baste deeir que
su fundamento real estriba en una necesidad de convivencia
internacional que establece entre los Estados vinculos de soli-
daridad e interdependencia.

III.—TRANSFORMACIONES Y CARACTER

Fiore, I, 131; Nys, I, 152; Fauchille, I (12 p.),
148; Strupp, 9 y 10; Liszt, 14.

1. TRANSFORMACIONES DEL DERECHO INTERNAcCTONAL P§-
BLICO. — Con el andar del tiempo y bajo el influjo de
numerosos factores, el DIP ha ido transformandose y per-
diendo sus caracteres originarios. A la situacién de ais-
lamiento y hostilidad de las colectividades primitivas, ha su-
cedido una era de compenetracién reciproca entre los Estados,
de solidaridad y de cooperacién. Nuevas reglas se incorporan
a esta ciencia a medida que las necesidades internacionales lo
van requiriendo y se forma paulatinamente una complicada
trama de intereses, de normas juridicas y de soluciones. La
gran guerra de 1914 tuvo la virtud de renovar poderosamente
las concepciones juridicas. Los disolventes problemas de su
liquidaciéon trajeron aparejada la necesidad de reconstituir
sobre nuevas bases el DIP. Las exigencias ¢recientes de [a in-
terdependencia de los Estados dird la Gltims palabra cuando
en la Historia llegue la hora de una finica norma de regula-
¢ion internacional. ..

2. CaractER.—a) El DIP cuya naturaleza juridica lo ca-
racteriza como derecho positivo y dispositivo (v.1, ¢), es, en
consecuencia, un derecho entre los Estados y no por encima de
ellos. Ofrece desde este punto de vista, y teniendo en cuenta a la
isonomia, el cardcter de un derecho de coordinacién, en un
mismo plano juridico, de los miultiples intereses de los Esta-
dos. El DPI, en cambio, implica la existencia de un derecho
de subordinacidn mediante una relacién de dependencia del
gobernado respecto del gobernante,
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b) Consecuencia de ello es que los Estados no se hallan
ligodos sino por las normas que han aceptado libre y volunta-
riamente. Por encima de ellos no hay ninguna otra auteridad.

#*} Dado el cardcter continental o regional del DIP, existen
muchas normas estipuladas por paises eontinental-europeos
que no son aceptadas por el grupo de paises anglo-americano,
americano u otros. Este, pues, no se halla obligado por ellas,
ni podrian en ningiin caso, oponérsele. Son normas que no
tienen alecance juridico sino entre los Estados del grupo que
ias han aceptado. No pueden ser juridicamente violadas por
los Estados que no las han aceptado. Su no observancia, por
consiguiente, no constituye un delito internacional, ni pedria
aparejar represalias aunque si retorsiones. Ej.: doctrina de
Monroe (muy discutido), libre navegacion de los rios, arbitra-
Jje obligatorio, ete.

**) El llamado principio democrdtico del DIP, ademés, o
sea que la voz del Estado més débil tiene igual valor que la del
més fuerte, trae como consecuencia la regla de que, en las con-
ferencias internacionales, deben ser tomadas las resoluciones
por unanimidad para obligar a los Estados participantes de
ellas. Cuando el Pacto de la SN preseribe en algunas de sus
clausulas la regla de la simple mayoria, no es sino excepeional-
mente y a raiz de un acuerdo anterior concertado por los Es-
tados contrayentes. Pero a este prineipio —que deriva de la
independencia y de la igualdad de los Estados— se opone otro:
el de la interdependencig reciproca de los Kstados, miembros
que son de la comunidad internacional. Este principio no ha
sido reconocido todavia de una manera expresa, y ni siquiera
1o ha sido en forma indirecta por todos los Estados (1).

#%%) No es el DIP un Derecho Piublico Nacional Exterior
como lo sostienen TLiasson, Zorn, Kaufmann, ete. (escuela de
Bonn). Los sujetos del DIP son enteramente libres en el momen-
to em que toman una decision; dejon de serlo una vez que lo han
tomado (Anzilotti, Diena, ete.). Resultante de esta situaciom es
la naturaleza del compromiso en DIP: la voluntad del Estado

(1) El desconocimiento del principio de interdependencia, y
un apego tenaz al de independencia, llevé en 1907 al Brasil a re
chazar y, por ende, a aniquilar la Corte de Justicia Arbitral. En
cambio, en 1926, el reconocimiento del tal principio decidié a
las PAA a admitir a Alemania como miembro del Consejo de
la SN. Se desarrolla en el escenario del DIP un combate entre
la independencia. y la interdependencia de los Estados.
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A -+ la voluntad del Estado B = voluntad (A + B). Esta
Gltima no puede ser resuelta ni modificada en forma unilate-
ral (derecho dispositivo). Hay, sin embargo, excepciones al
principio.

IV. — IMPERIO Y LIMITES

Nys, I, 121; Oppenheim, I, 11 y 36; Fauchille,
I (1* p.), 28 y 160; Cruchaga Tocornal, I, 44%;
Strupp, 8; Antokoletz, I, 82; Liszt, 9; Foignet, 5.

1. ImpErRIO DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. — &)
El DIP nacido de la coexistencia de diversas soberanias
(v. I, 1), ha visto erecer paralelamente su imperio con
la incorporacion de nuevos miembros a la comunidad in-
ternacional. Sus normas, que en un principio sélo abarcaban
un reducido grupo de Estados europeos, a medida que duran-
te el transcurso del siglo XIX fueron sistematizindose cienti-
ficamente, hubieron de extenderse a las nuevas colectividades
que reclamaban un sitio dentro del concierto de las naciones.

b) Si se toma a ese siglo como el de la elaboracién cientifica

del DIP, se observa que, en su primera mitad, sblo rige esta
ciencia para los Estados del grupo europeo-cristiano (Sante
Alianza, Concierto Europeo). Liuego se incorpora un Hstado
de origen asidtico: Turquia (1856). MAas tarde uno asiitico:
el Japén (1869). A la Primera Conferencia de La Haya (1899)
gon invitados China, Persia y Siam; y tres Estados america-
nos: Estados Unidos, Méjico y Brasil. Y a la segunda (1907),
todos los demas Estados americanos. En la Conferencia de la
Paz de Paris (1919) colaboraron con los Aliados, China y Siam,
Liberia, Hedjaz, Albania y Etiopia.

¢) Esta extensién creciente de la comunidad internacio-
nal y de la regulacién juridica paralela del DIP, no importa,
malgrado, sancionar la wniversalidad de sus reglas. Ofrece, al
contrario, esta ciencla un acentuado cardcter geogrdifico y et-
nogrdafico, segln las distintas agrupaciones de la comunidad in-
ternacional, el que impone soluciones juridiecas diferenciales.

2. Lisrres. — Tiene el DIP légicamente marcados sus li-
mites alli donde termina su imperio.

a) En general el principio de aplicacién del DIP es, tini-
camente, a los Estados y otros miembros de la comunidad in-
ternacional. No se aplica por consiguiente: 12 a las tribus béar-
baras o salvajes y pueblos némades, carentes de suficients gra-
do de civilizacién; 2° g las colectividades fuera de la comuni-
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dad internacional (empresas colonizadoras, organizaciones fi-
libusteras o negreras, ete.).

b) En particular, dentro de la comunidad internacional,
1o se aplica sino entre Estados del mismo grupo que han acep-
tado sus normas (v. III, 2, b).

3. DIFERENTES AGRUPACIONES DE LA COMUNIDAD INTER-
NACTONAL. — a) Con el transcurso del tiempo y la coeté-
nea evolucién de las eoncepeiones juridicas, varias se han cons-
tituido: a) el grupo europeo (de méas antigua data); b) el an-
glo-americano; c) el panamericano; 4) el hisponoamericano;
e) el asidtico; £) el africano. Se diseute el alcance juridico-
practico de los dos Gltimos, porque no existen, entre los pai-
ses del primero, muchas normas juridicas todavia. Y, respee-
to de los del segundo, salvo Egipto y Liberia, se hallan todos
bajo dependencia europea y no mantienen relaciones interna-
cionales. Ademés estas serian, en todo caso, no continentales,
sino intercontinentales.

b) Cada una de estas agrupaciones tiene su correspon-
diente sistema juridico, su escuela y su interpretacion tipicas
del DIP. De ahi que el proyeeto n® 6 de codificacién del De-
recho Internacional Americano (1923) mencione como elemen-
tos integrantes del DIP en general, los principios, reglas,
costumbres, practicas o usos internacionales, generales ¢ par-
ticulares. Son generales los seguidos por la totalidad o la casi
totalidad de las naciones del mundo. Los principios, reglas o
usos particulares pueden ser: a) continentales (reconocidos
por los Estados de un continente) ; b) regionales (seguidos por
ciertos grupos de Estados para regir sus relaciones reeipro-
cas) ; ¢) reglas de Escuele (seguidas o profesadas por uu gru-
po de Estados perteneciente a 1o que se denomina una Escuela
de Derecho Internacional) ; d) especiales (establecidos conven-
cionalmente entre dos o mis HEstados); e) macionales; £) re-
glas de civilizacién.

4. UNIVERSALIDAD DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.
— La impugnacién de la existencia de normas y de pro-
blemas juridicos continentales o regionales se fundamenta
principalmente en la teoria de la wniversalidad del DIP.
Un Derecho Internacional que imperara sobre todo el
universo destruiria la concepciébn de sistemas juridicos dife-
renciados. Pero la teoria de la universalidad juridica impera
s6lo en lo relativo al derecho internacional racional o puro, no
asi respecto del derecho positivo que refleja concepeiones geo-
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graficas diferenciales. La unidad del DIP es una finalidad loa-
ble, mas no una realidad. Es, precisamente, la vida de cada sis-
tema juridico dentro de la renovacién de su propio ambiente, su
instrumento indispensable.

5. S1sTEMAS JURIDICOS DIFERENCIALES CONTINENTALES Y
REGIONALES. — a) Surge, pues, la posibilidad de la exis-
tencia de mnormas juridicas aplicables s la situacién de
determinados continentes o grupos de paises y no de
otros, de acuerdo con sus condiciones peculiares. De ahi el
funcionamiento de sistemas juridicos europeo, anglo-americano,
panamericano, hispanoamericano, asiatico o africano. Cada uno
de ellos se aplica de preferencia a las condiciones de un am-
biente dado (por ejemplo, en América no cabria la teoria del
Jus sanguints acerca de la nacionalidad, ni en Europa la del jus
solt). De la transaceibn entre los sistemas juridicos actuales que
representan intereses generalmente contrapeustos, resulta la
formula definitiva de econvivencia internacional.

b) Segtn el art. 9 del Estatutc de la CPJI, los jueces de-
ben representar los principales sistemas juridicos del mundo.

¢) Por su parte, la codificacién americana del DIP califica
esta diversidad de sistemas cuando dice: ‘‘El Derecho Interna-
cional ha naeido y se ha desarrollado en el continente europeo;
se ha extendido, luego, a todas las naciones del mundo; pero,
fuera de Europa, ciertas reglas o principios han sufrido modi-
ficaciones que responden a las condiciones particulares de de-
terminadas regiones” (1).

V. — FUENTES

Fiore, I, 159; Nys, 152; Oppenheim, I, 19; Anzi-
lotti, I, 38 y 46; Fauchille, I (1? p.), 40; Cruchaga
Tocornal, I, 61; Strupp, 10; Antokoletz, I, 47; Liszt,
20; Foignet, 7.

1. CONCEPTO Y CLASIFICACION, — a) Se llaman fuentes
(también wmedios de manifestacion o modos de formacion)
del DIP, a los elementos que éste utiliza para la elaboracién de
SUS normas.

b) Estas son, en orden de importancia decreciente (v. VI,
1, b) : 1° los acuerdos internacionales (derecho convencional) ;

(1) Preambulo de los proyectos de codificacién del Derecho
Internacional Americano (1923).
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20 la costumbre internacional (derecho consuetudinario) 3¢ los
principios generales del Derecho de Gentes; 4° la doctrina de los
pubdlicistas (derecho doctrinario) ; 5° la jurisprudencia de los
tribunales internacionales. Ademés pueden ser consideradas co-
mo fuentes — si bien ouziliares — las actas diplomdticas, la
opinion publica y la prensa (1).

¢) Para Strupp, no existe sino una fuente: el acuerdo de
woluntades. BEste puede ser fdeifo (costumbre internacional) o
expreso (tratado o convencién). Ambas formas tienen el mismo
valor juridico. Por consiguiente: jus posterior: (costumbre o
iratado) derogat priori.

2. DERECHO CONVENCIONAL. — Hgs el que surge de los
acuerdos internacionales que celebra cada Estado.

a) El tratado normativo importa declaraciones paralelas de
voluntad. (Ej.: disposiciones del tratado de Versailles y del
Pacto de la SN relativas a derecho fluvial, obrero, ete.) Algu-
nos autores lo confunden con la convencién (alcance juridico
més amplio que el tratado). Generalmente importa la expresién

(1) A las dos primeras — dnica fuente de Strupp — se les ha
denominado inmediatas, directas o principales; a las tres tltimas,
mediatas, indirectas o cuxiliares.
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de la conciencia juridica de la humanidad. Pero sélo obliga juri-
dicamente a las partes.

b) El itratado-contrato supone un acuerdo de volwntades
primitivamente divergentes (id., id., obligacién de Alemania
de no mantener tropas en la regién renana, art. 43) (alcance
juridico circunserito). Es de estricta aplicacién la regla res
inter alios acta.

3. DERECHO CONSUETUDINARIO. — Resulta de la costum-
bre internacional, o sea el derecho que dos o méas sujetos del
DIP que se reconocen como tales, crean, para hacerlo valer en-
tre ellos, mediante una préactica uniforme que, sin ser necesa-
riamente frecuente, debe gozar de una opinio juris gentium.

a) Bl acuerdo tdcito resulta de actos concluyentes que no
importan una declaracién expresa, realizados con dnims de
aplicar ¢l DIP (opinio juris gemtium). Lia carencia de este
dnimo importaria una mera extensién del DPI a una cuestién
internacional.

b) Dos o mdas sujetos del DIP que se reconczean como ta-
les, son necesarios (v, IIT, 2, a).

¢) Menester es, también, un acto realizado por sujetos del
DIP. Las opiniones de los tratadistas, las interpretacioves de
los érgancs nacionales (parlamentos, tribunales, ete.), no sien-
do sino exteriorizaciones privadas o declaracienes de dvganos
incompetentes para la relacién internacional, son insuficientes.

d) No es necesaria una repeticién determinade del acto.
Pero si la conviceibn por parte del érgano competente gue la
norma a aplicarse es una regla del DIP y no un acto de cere-
montal, de cortesia o de moral internacional. Las reivirdica-
ciones dirigidas a los Estados, tendientes al establecimiento de
normas, por méas razonables o justicieras que fuesen, son insu-
ficientes, de por si, paera crear el derecho. Ni la razén ni la .
naturaleza de las cosas constituyen ura fuente de derecho (1).

e) No basta que existan, en un caso dado, elemenios de
Derecho Internacional, para crear DIP (como ser los derechos

(1) A pesar de la opinién de la escuela de derecho natural.
Por eso fracas6é Bolivia en sus continuos intentos realizados desde
1919 hasta ahora, para obtener la ayuda de las cancillerias ameri-
canas en su demanda, carente de todo fundamento juridico, de un
puerto sobre el Pacifico. Alguna vez, malgrado, las reivindicaciones
de los partidarios del derecho natural se tranformaron en disposi-
ciones juridicas mediante el apoyo de la opinio juris gentium.



‘488 REVISTA DE CIENCIAS ECONOMICAS

de los extranjeros, navegacién de cabotaje, etc., que no consti-
tuyen sino disposiciones del DPI). Menester es, para que tal
ocurra, que su contenido sea objeto de un tratado o de una
costumbre internacional.

f) Sino se trata de un acto realizado por sujetos del DIP,
la existencia de una de sus normas no se prueba tampoco por
el paralelismo y la identidad de las normas de varios Estados.

g) La cortesia internacional o comitas gentium (aunque
sea objeto de una regla convencional) no constituye DIP, a
menos que reuna dos condiciones: 1° acuerdo expreso de vo-
luntades; 2° acto realizado por sujetos del DIP. El derecho
obliga; la cortesia no obliga jamas.

4. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO DE GENTES. —
a) Se entiende por tales a las concepeiones fundamentales del
DIP que derivan de la unificacién de sus normas. Cuando estos
principios unitarios concuerdan con la filosofia del DIP, se
refunden con el derecho natural.

b) Existe clerta dificultad para coneretarlos; cada pais
los inferpreta a su manera. De ahi que sea bastante discutida
su aplicacién. Es una fuente meramente auziliar. No obstante,
con la evolucién de las practicas internacionales, se han llega-
do a establecer algunocs. Ej.: libertad de los mares, represién
del dorso maritimo, humanizacién del derecho de guerra te-
rrestre (PreAmbulo de las convenciones de La Haya, 1899-
1907).

5. DOCTRINA DE LOS PUBLICISTAS. — a) Es una fuente
importante, aunque de dificil aplicacion, dada la diversidad
de opiniones de los autores. Tiende a interpretar las clausulas
obscuras de los tratados, a constatar la costumbre internacio-
nal y a demostrar los progresos cientificos del DIP.

b) El progreso creciente del derecho positivo mediante la
coneertacion de trafados y la observancia de una costumbre n-
ternacional, trajo una deelinacién de la fuente doetrinaria. Ma-
xime euando es muy diversa la autoridad personal de cada au-
tor y el peso de su opinidn a veces depende de la oportunidad
en que la emite (ante o post conflictum) y de su nacionali-
dad (1).

(1) Asi los jurisconsultos britanicos se ven influenciados por
la potencia maritima de la Gran Bretafia, los italianos por la teoria
de las nacionalidades, etc.
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¢) Pero no eabe duda que las altas corporaciones cienti-
ficas, los tratadistas de mayor renombre — cuando estd acredi-
tada su imparcialidad — y los consejeros oficiales de cada pals,
contribuyen notablemente a la formacién de una conciencia ju-
rdica universal y son asi fuente del DIP,

6. JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. — a) Las decisiones
de los tribunales internmacionales — de arbitraje, presas, etc.
— no tienen aleance juridico sino respecto del caso so-
metido a juicio. Pero es 1util esta jurisprudencia ecomo fuente
— aunque quzilior — para la aplicacién de los mismos prin-
cipios en el juzgamiento de casos anadlogos.

b) En los paises del grupo continental-europeo y del gru-
po hispanoamericano, el juez no crea el derecho, Lo crea la
ley (tratado o costumbre en DIP). En los del grupo anglo-
americano, el juez puede crear el derecho al igual que lo hace
la ley.

7. AcTas DprPLoMATICAS. — a) Estas y los llamados
papeles de Estado, sirven como prueba — y por ende como

fuente auziliar— de la aceptacion de tal o cual principio o
norma. Cuando una negociacién diplomética no ha llegado a
convertirse en un tratado, el profocolo o conjunto de actas la-
bradas durante la negociacién tienen singuiar importancia co-
mo fuente del derecho en elaboracidén.

b) Los diversos paises suelen publicar su corresponden-
cia diplomética —una vez terminada la negociacién— sicmpre
que no eonvenga a su politica internacional mantener el secre-
to. Asi surgen los llamados libros de color: libro azul, britani-
co; rojo, austriaco; amaridlo, franeés, cte.

8. OpPINION PUBLICA. — Hs, también, una fuente ou-
ziliar, aunque poderosa en la actualidad, dei DIP. Si como

samcidn es considerada por los autores, mayor importancia tie-
ne como fuente.

9. Prexsa. — Hoy en dia ha adquirido alguna trascen-
dencia como medio auxiliar de manifestacién — o fuen-
te del DIP. Suele servir de exteriorizacién a la
opinién piblica. Su empleo, malgrado,
debe ser hecho con eautela dada
la parcialidad frecuente de
lag informaciones.

(Continuard.) .
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