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de Alejandro M. Unsain

El salario en Rusia

~ Cuando se dice que el problema obrero no es otra cosa
que una cuestién de monto de salario, se incurre en un eror
por defecto. Es eso, en efecto, pero es algo m4is. Cuando se
dice gque buena parte del problema obrere — y en conse-
cuencia, del problema industrial — estd relacionado con el
salario, se expresa una evidente verdad. El deseo de encon-
trar la férmula exacta o aproximada que compense al obre-
ro en su esfuerzo ha dado origen a una abundante legisla-
eién positiva universal a la que no es ajena la ley argenti-
na. Ha dado origen, igualmente, a un esfuerzo de adopecién
de prineipios internacionales que arrancan del postulado con-
tenido en la Parte XIII del Tratado de Versalles (garantia
de un salario que asegure condiciones de vida convenientes)
y al voto de la convencién (afio 1928) sobre salario mini-
mo. Pero ha dado lugar, en el transcurso de los aflos 1l-
timos, a un movimiento de ideas infinitamente interesantes
sobre la remuneracién del trabajo industrial. Economistas
e ingenieros, técnicos y hombres de empresa, convienen en
que las dos finicas formas de fijar salarios conocidos hasta
no hace mucho (salario por tiempo, salario por pieza) apa-
recen como extremadamente anticuadas para el agitado
mundo industrial de nuestros dias. El Taylorismo; la raecic-
nalizaeién u organizacién cientifica del trabajo, las tarifas
de salario a base de primas (Halsey, Rowan), la relacién
del monto de la retribucién con los nameros indicadores del
costo de la vida o del precio de venta del producto al por
mayor (sistema de la escala movible) o la participacién en
las utilidades (ley francesa de 1917) o las alocaciones fami-
liares tan practicadas en Francia y Bélgica, Holanda y Ale-
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mania, formas en que se tiene en cuenta mas que la pro-
ductividad del obrero sus cargas de familia contrariando
asi el principio de que a trabajo igual debe corresponder
un salario igual (inseripto también en el Tratado de Ver-
salles) no constituyen siné algunas demostraciones demasia-
do evidentes de las nuevas formas que el salario estd asu-
miendo en el cada vez més complicado régimen industrial
contemporaneo, Parece interesante, frente a este poderoso
movimiento, decir que es lo que en materia tan fundamen-
tal ocurre en Rusia. En Estados Unidos se continta predi-
cando, como buena, la politica de los altos salarios. Segtn
publicacién oficial de este Gltimo pais (Montly Labor Re-
view, Dic. 1930) la ganancia media anual de los trabaja-
dores ocupados en las industrias de transformacién aumentd
con relacién a 1909, en 128 1|2 en 1921 y en 154.4 en 1929.
En Rusia, jqué ha ocurrido? ;Cudl es la suerte del traba-
jador desde el punto de vista de su remuneraeién? jCuil
es la innovaeién legal en asunto tan fundamental?

BALARIO MINIMO.

Rusia tiene umna legislacién sobre salario minimo., Claro
es que ello no constituye una novedad porque en la hora
actual son bien contadas las naciones que en una u otra
forma no han legislado al respecto. Desde el comienzo de
la revolucién de 1917, el salario minimo constituyé un
anhelo de los trabajadores rusos, por lo que no fué de extra-
fiar que casi inmediatamente (afio 1918) el soviet decreta-
ra su institueiém, naturalmente, con caricter de obligatorio.
Es més que seguro que aquel comienzo de legislacién tuve
escasas oportunidades de aplicacién. Una fijacién del sala-
rio minimo exige, en efecto, el pago del salario en dinero ¥
Rusia, en aquella época, por razdn de circunstancias de he-
cho, casi no eonoci6 siné al pago de salario en natura. Cuan-
do después de las conocidas vieisitudes que obligaron a
desalojar la practica de lo que se llamé por algunos el co-
munismo puro (adopeién de la ‘“nep’’) se implantaron (afio
1922) los prinecipios de la nueva politica econdémica, el sala-
rio minimo volvié a cobrar importancia. Para su fijacién
se consultan algunos de los factores (costo de la vida, im-
portancia de la industria, etc.) que tiene en consideracién
nuestra ley (N° 10.505) sobre salario minimo de los obre-
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ros de la industria a domicilio. Para mayor facilidad, el
territorio se divide en zonas (siete) que se subdividen en
subzonas. Cada zona tiene una tasa de salario unitario, pero
las rdpidas oscilaciones de la moneda han anulado en buena
parte el sistema. Es asi que 8. Zagwoky, escribiendo sobre
el asunto a fines de 1930, ha podido decir, seguramente con
verdad, ‘‘que los salarios minimos legales, bajo su forma
actual, han perdido en el hecho toda significaciéon’’. Hay
que creerlo. 3Qué valor tiene una tasa minima del salario,
estable, cuando la moneda vive en fluctuaciones rapidas de
depresion?

DINERO Y VIVERES.

La ley argentina sobre salario (N° 11.278, de tan acci-
dentada historia legislativa como que fué vetada por el
P. E. en 1923) es terminante al establecer que el salario no
puede ser abonado siné en moneda nacional. El principio,
en realidad, estd anclado en el Cédige Civil, en la muy pre-
cisa definicién del contrato de trabajo que aparece en el
titulo de la locacion de servicios. Antes de 1922, en Rusia
el salario casi no se pagaba sind en natura. Influia en ello,
por una parte, la concepeion ideolégica del ecomunismo y,
por otra, la absoluta desvalorizacion de la moneda. Note-
se — porque el dato es de alto interés — que antes de la re-
volueién solo un 5.3 % del valor total del salario de un
obrero era pagado en natura, en tanto que en 1920 el por-
centaje llegaba al 93.1 %. Si el dato es exacto (lo trae el
Burean Internacional del Trabajo) menester es convenir
que aquella forma del truck system no tenia en la Rusia del
zarismo ninguna exagerada manifestacién. Adoptada la nue-
va politica econdmica, se volvié a los dias del zarismo, es
decir, al pago del salario en dinero. Pero como nunca es
posible pasar inmediatamente de un sistema a otro, apesa:
de la doctrina de los impacientes, en el hecho se mantuvo
una situacion dual. La mayor parte del salario, para buen
numero de industrias, se continué abonando en bonos o vales
para obtener mercaderia. El resto, en efectivo. El bono no
se refiere Ginicamente a los viveres. Se extiende a otra class
de prestaciones: habilitacidn, luz, calefaccidn, ete. Justo es
dejar constancia del hecho de que a partir de 1924, mejo-
rada la situacidén, el obrero ha ido recibiendo cada vez una
parte mayor de su salario en dinero.

C. ECON.
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FIJACION DEL SALARIO.

Es conocida la resistencia de! mundo obrero a la fija-
cidon del salario por piezas. Son conocidas, también, las ra-
zones mas o menos diseutibles que fundamentan aquella
resistenecia. Los que podian creer que el régimen ruso san-
cionaria la abolicién de aquel sistema -de remuneracion, se
equivocaron. Kl cbédigo de trabajo la admite y la regla-
menta. Ello quiere decir que el salario estd en funeidn del
rendimiento. Como en todas las relaciones de indole econo-
mica, no ha sido fécil, suponiendo que existiera un vehe-
mente deseo en ello, de romper con el pasado; y el pasado
dice que en Rusia, no obstante la literatura abundante de
protesta por parte de las asociaciones obreras, el sistema dei
salario por pieza (que impropiamente en la Argentina lama-
mos a destajo) estd tan generalizado como lo estd hoy en todo
el mundo en las industrias que lo permiten por la indole de
la producecién. Hecha la revolucion los obreros reivindicaron
su vieja tesis. El salario por tiempo o por jornada, se impuso
poco menos que como norma general. Pero la producecion en
su volumen, disminuyé. Su primer tentativa para levantar-
la estuvo exteriorizada por las primas. Las primas son, en
todas partes, un buen coadyuvante del salario. Los tedricos
del salario tedrico, no las recibieron bien. Pero en tal forma
siguié en descenso la produccién que més de un sindicato
planteé la necesidad del salario por pieza. Uno de ellos (Sin-
dicato de la Industria metaliirgica) reprochdé al gobierno
que no estableciera, lisa y llanamente, el salario por pieza
que se basa en el justo prineipio de la productividad pro-
fesional. El obrero recibe un salario no porque trabaja sind
porque produce y en la medida de lo que produce. Si en ia
Argentina un sindicato hubiese hecho una declaracion pare-
cida, hubiera sido fulminado con una excomunién sindieal.
Pero la tesis se impuso en Rusia y en 1919 nada menos que
un congreso de sindicatos voté una resolucién imponiendo
como norma el salario por pieza. Tres afios més tarde (1922)
otro congreso de los sindicatos profesionales reafirmé el
principio. Si en beneficio del consumidor se queria reducir
el costo de la produceidn, ;qué cosa mas indicada que au-
mentar la productividad del trabajo? Si se tiene presente
que el salario por pieza no puede aplicarse sino a cierta clase
de industrias, puede creerse que rige hoy en Rusia en todas
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las industrias en que es aplicable. El 61.6 % del trabajo
total efectuado, en efecto (afio 1928) se remunera en esa
forma. En cuanto a las primas — resistidas también por los
teéricos del sindicalismo a mérito de que ellas aumentan la
produccién y enriquecen al patrén — tienen en Rusia exis-
tencia oficial después de una ordenanza de 1929 que las
reglamenta: primas a la economia en los combustibles (ferro-
carriles argentinos) o a la mayor produceién o a la calidad
del producto, etc. Exactamente como en Estados Unidos o
como en Inglaterra, para no citar sino dos paises de tipo
marcadamente industrial, aun cuando el fundamento sea o
pueda ser otro. En la ordenanza citada, en efecto, se habla
de la “‘emulacién socialista’’. En Inglaterra y en Estados
Unidos, de una mayor ganancia patronal, de un mejor sa-
lario obrero y de una mayor baratura en el precio al con-
sumidor.

LIBERTAD DEL CONTRATO.

Desechado el principio de la obligatoriedad que rigié
en los primeros afios, fué substituido por el de la libertad
de contratar. El contrato de trabajo, individual o coleeti-
vo, es todo. Claro es que, como en todos los paises, las con-
diciones generales de los contratos estin establecidas por
la legislacién y que ningtn contrato individual puede con-
tener cldusulas menos convenientes para los obreros gue
las que han sido estipuladas en la convenecion general. No
son muchos, como se sabe, los paises que en la hora pre-
sente han legislado el contrato colectivo. Vive un poco mas
en la préctica (caso argentino) que en la ley. Pero en todos
los paises que lo han legislado y aun en los que no lo han
hecho, sus estipulaciones, en caso de contradieceidn, priman
y anulan las del contrato individual. No hay ninguna nove-
dad pues desde este punto de vista, en la legislacién rusa.
Iniciada la N. E. P. qued6 iniciada la practica de la cou-
veneién colectiva en gran escala. En la actualidad, segin
las ultimas estadisticas conocidas, 106.512 contratos coleec-
tivos cubren la situacién de casi 9.000.000 de trabajadores.
La tendencia del contrato-tipo para una profesién y para
una regién, es manifiesta, ecomo en Italia. Tal tendencia es,
a nuestro juicio, contraria a la naturaleza del contrato co-
leetivo, esencialmente bilateral y no unilateral. Se corrs
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el riesgo de convertirlo en una especia de contrato de adhe- -
gibn. Pero lo que queremos destacar es el hecho funda-
mental de que a aquella novedosa politica inicial de dejar
la fijaeion del salario, por via unilateral, al Estado fué
reemplazada (1922) por la fijacién del salario por acuer-
do colectivo de las partes. Sabemos que en el contrato
colectivo las partes son el patrén (Estado, particular, eoo-
perativa, organizacién publica, ete.), y el sindicato pro-
fesional. Y sabemos también que en Rusia (como en Ite-
lia) solo el sindicato obrero oficialmente reconocido tie-
ne capacidad para contratar validamente. Lilegamos asi a
una afirmacién de sintesis: la de que en Rusia, la fuente
del salario, reside en el contrato colectivo de trabajo. Como
entre nosotros lo es, por ejemplo, para los ferroviarios, los
telefonistas o los obreros de las artes gréaficas, para no
citar sino algunos casos.

SALARIOS DIFERENCIALES.

Es lo gue se ha llamado el periodo del comunismo
purc (era anterior a la adopeién de la N. E. P.) el sala-
rio tenia una manifiesta tendencia a la uniformidad. La
calificacion del obrero por razén de sus calidades quedd
de lado. La nueva politica econémica sostuvo la tesis opues-
ta. En 1924, la tarifa normal contenia 17 calificaciones y
no parecié suficiente, por lo que algln sindicato llegd »
proponer nada menos que 35. La diferenciacién entre obre-
ro calificado y no calificado se hizo cada vez mayor des-
de el punto de wvista del salario percibido. En la indus-
tria de la construceién de méquinas, por ejemplo (afie
1928) el salario del obrero no calificado era de 100, en
tanto que el de un modelador era de 183 y de 197 el de
un herrero. En la electrotécnica, en tanto que el no ecali-
ficado percibia 100, en las jerarquias superiores se paga-
ba 217 y 255. Hay que creer que, en la préctica, las dife-
renciaciones resultaban superiores en razén de la existen-
cia de primas o bonificaciones, pues Tomski, en el sépti-
mo congreso de sindieatos deecia: ‘‘lo que més llama la
atenceién a los extranjeros que nos visitan es que apesar
de nuestra influencia y dentro de las condiciones que una
dictadura del proletariado supone, la diferencia entre ei
monto de los salarios de los obreros ealificados y de los na
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salificados sean mucho mis acentuadas que en los palises
de EBuropa occidental’’. Lo que no ignora Tomski, natural-
mente, es que el crecimiento del salario de los obreros
no calificados ha engendrado de parte de los obreros cali-
ficados que no han tenido un aumento paralelo en pro-
porecién, uno de los tantos antagonismos internos de los
sindicatos y toda una florecencia de nuevos métodos de
remuneracién del trabajo en vista de la eficiencia perso-
nal y sobre todo profesional. Apesar de la diferenciacion
ya existente, es seguro que ella se acentuara en Rusia. El 23
de julio de 1931, en efecto, Stalin pronuncié un discurso
(copio el texto del telegrama de ‘‘La Prensa’’, de Bue-
nos Aires) proponiendo entre otras medidas de mejora-
miento: ‘‘sueldos més elevados, como incentivo para el me-
jor y més habil trabajo. Stalin ridiculizé la idea utdpica
de la igualdad de los ingresos, destacando que Marx y
Lenin llegaron al resultado de que ‘‘aun en el socialismo,
los malarios deben ser pagados de acuerdo con la obra reali-
zada y no de acuerdo con las necesidades’’. Claro es que
declaracion tan franea debié producir un natural comen-
tario. Sidney Williams (diario citado, julio 6, 1931) en un
telegrama decia: ‘‘en esta capital se opina, en general,
que el discurso pronunciado por el sefior Stalin, equivale
a la admisién de que ha fracasado la idea de establecer el
estado comunista puro. Se establece un paralelo entre dicha
admisién y el abandono que hizo Lenin de su ‘‘nueva poli-
tiea econdémica’’ y se cree que significa el abandono de la
mayor parte de los principales principios predominantes en
el sistema soviético, asi como la adopeién de un eriterio
totalmente diferente para encarar los problemas de la actua-
lidad. La confesién de que ha fracasado el sistema de comi-
tés en las fabrieas, ha sido quizd la més sorprendente, y
ella pone de relieve el hecho de que Stalin no es un teori-
zador, sino simplemente un administrador que tiene una-
voluntad de hierro y que va en busca de resultados-y no
de dogmas y que, ademas, no ha vacilado en iniciar un pro-
yecto que, desde el punto de vista revolucionario, implica
un eambio tan repentino como lo fué la inauguracién del
régimen bolchevique.”’

OTROS ASPECTOS.

No ha ido el propésito de este trabajo mas alld que
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al de resenar los aspectos mais esenciales del salario en Ru-
sia, desde el punto de vista de la legislacién positiva. Aun
en ese aspecto, no es poco, en verdad, lo que resta por
decir. Pero puede redondearse un poco la informacién obje-
tiva sefialando algunas cifras que concurren a ilustrar mas
otros aspectos de la cuestién. Si representamos por 100 el
salario real en 1913 (afo base de comparacién) en los tra-
bajadores de la gran industria del Estado hallamos que el
obrero ha ido teniendo un salario notablemente infericr
hasta 1920 (el 100 se convierte en solo 33) y que desde
entonces, poco a poco, empieza a aumentar ,dando un coefi-
ciente de 105.4 para el periodo de los afios 1926-27. Kl pe-
riodo de 1918 a 1920 (netamente comunista) coincide asi
con el hecho de que durante su agitada secuela el salario
real llega a ser escasamente de un tercio del valor del sala-
rio de preguerra. En Estados Unidos, segin publicacién ofi-
cial, en un periodo parecido de tiempo, el salario de un
panadero (1913, afio base, igual 100) se convierte en 254;
el de un albafiil en 229, y el de un carpintero en 243. En
Uruguay, para la industria privada (base afio 1914, iguai
100) el salario real llega a 130, a 141 en los ferrocarriles y
a 131 en las empresas de tranvias. En la Repiblica Argen-
tina (datos del D. N. del Trabajo, base afio 1914 igual 100)
el salario real de 1928 estid representado por 150 y por un
guarismo muy parecido segun las cifras a que llega S. Ro-
driguez (148) y Alejandro Bunge (132 para 1926). Pero
no es mi deseo insistir demasiado sobre el monto efectivo
de los salarios que reciben los obreros rusos. He tenido oca-
sion de asistir a las conferencias realizadas en Ginebra para
unificar los métodos de preparacién de las estadisticas na-
cionales sobre salarios a fin de hacer posibles las compara-
ciones internacionales y abrigo dudas que me han parecido
fundadas sobre las posibilidades actuales de compulsas
exactas. Con una reserva parecida acojo otro método de
comparacién de salarios que empieza a tener cultores, y que
es el que en su reciente libro usa Henri Dubreeuil (Mi Vida
de Obrero en Estados Unidos, afio 1930) para afirmar que
selo necesitaba trabajar en Estados Unidos 23 horas para
comprar una tonelada de earbdén, 1 hora para adquirir con
su equivalente del salario un litro de café y 18 semanas
para comprar un automoévil en tanto que en Francia, ea
la misma profesién, necesitaba trabajar respectivamente 85



EL SALARIO EN RUSIA 565

horas, 3 horas y un afio y medio para lograr aquellos mis-
mos articulos.

CONCLUSION.

Jias declaraciones de Stalin antes citadas son las que m2
han movido a eseribir el presente articulo. Como fuente prin-
eipal he recogido las insospechables publicaciones de la Ofi-
cina Internacional del Trabajo y muy particularmente li
de Zagorsky (1930) que acaba de llegar a nosotros. Si eu
la exposicién he sido claro, habri quedado demostrado una
cosa: que el régimen del salario en Rusia, tan fundamental
en lo que al problema obrero se refiere, no presenta nin-
guna novedad, de fondo o forma, sobre el régimen del sala-
rio imperante en las naciones industriales que navegan en
aguas ideoldgicas fundamentalmente diversas. Y hasta po-
driamos afirmar, dando a este articulo otras proporciones,
que algunos de esas naciones han implantado sistemas mis
avanzados. En el régimen soviético, la novedad ciertamente
estd en otros capitulos. Pero se halla ausente en el que a
salarios respecta.






	rce_1931_v019_n120_2
	rce_1931_v019_n120_2_02
	rce_1931_v019_n120_2_03
	rce_1931_v019_n120_2_04
	rce_1931_v019_n120_2_05
	rce_1931_v019_n120_2_06
	rce_1931_v019_n120_2_07
	rce_1931_v019_n120_2_08
	rce_1931_v019_n120_2_09
	rce_1931_v019_n120_2_10
	rce_1931_v019_n120_2_11

