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Colaboraciéon Estudiantil

INTERPRETACION DEL INCISO Ic DEL ARTICULO 33
DE LA LEY DE CONTABILIDAD

El estado en los miltiples aspectos de su actividad al servicio del
interés social, ofrece, con motivo de la aplicacién de preceptos legales
que la rigen temas de indiscutible importancia, dignos de ser divulgados,
sobre todo cuando se trata de casos pricticos.

En esta oportunidad vamos a ocuparnos de la interpretacién del
inciso 1° del articulo 33 de 1a Ley de Contabilidad (N° 428), frente a la
que a su vez establecié la Resolucién gubernativa a que nos referimos a
eontinuacién. i

Como dicho inciso estd relacionado intimamente con el resto de los
incisos del mencionado articulo, en cuanto todos ellos comstituyen casos
de excepeién a la regla general de las adquisieiones del Estado, consa-
grada por el articulo 32 de la ley mencionada, mediante la cual:

¢¢Toda compraventa por cuenta de la Naeién, asi como toda con-
‘“‘vencién sobre trabajos y suministros, se hari por regla general, en
‘“‘remate publico, consideramos conveniente, a los fines de nuestra in-
terpretacién, traer al caso algunos antecedentes relacionados con el ineci-
so 5° del referido artieulo, que ha sido reglamentado por parte del Minis-
teric de Obras Pfiblicas (con efectos obligatorios dentro del mismo dni-
eamente, por razones de jurisdiceién), por Resolucién del 27 de febrero
del afio 1930, que textualmente dice: ¢‘Vistas estas actuaciones, de las
‘‘que resulta; Que la Direcciéon General de Irrigacién estimando conve-
‘“niente adquirir un chassis camién ‘‘Brockway?’’ con destino a su depé-
‘“gito Central solicitd precios directamente, por motivos de exclusividad
‘‘a la firma Lagrange y Hasfeld, 1la que cotiza el expresado chassis, en
‘“la suma de $ 4.300 m|n. que la citada Reparticién Técnica considera
‘‘equitativo; Que la Direecién General de Contabilidad en el informe que
‘‘al respecto produce, manifiesta su absoluta discrepancia con la inter-
¢¢pretacién que con excesiva frecuencia se hace, por parte de las reparti-
‘‘ciones téenicas, de las excepciones previstas por el imciso 5° del art.
¢33 de 1a Ley 428, queriendo justificar mediante ellas la adquisicién de
‘“determinados objetos, prescindiendo asi del recaudo establecide por el
‘¢art. 32 de la mencionada ley, que establece que toda compraventa por
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‘‘cuenta de la Nacién, asi como toda convencién sobre trabajos y sumi-
‘‘nistros, se harid por regla general en remate phblico; Que las citadas
‘‘reparticiones, agrega, hacen derivar el alcance del mencionado ineise,
‘“a los casos de adquisicién de objetos de determinada marea, lo que des-
‘‘virtda el cardcter restrictivo que debe darse a dicha disposieién; Que,
‘‘a idénticas conclusiones llega en su respectivo informe la Asesorfa Le-
‘‘trada del Ministerio; Considerando: Que, del punto de vista legal, mo
‘‘puede admitirse el alcance que se pretende dar al citado inciso 59, pues
‘‘con ello se desvirtuaria el espiritu de la Ley que determina que debe
‘‘tener caricter excepecional y aplicarse, logicamente, en forma restrieti-
‘‘va frente al articulo 32 que establece la regla general para todas las
‘‘compraventas en que intervenga la Nacién; Toda otra interpretacién
‘‘convertiria la excepcién en regla y casi todas las adquisiciones podrian
‘‘efectuarse, encuadradas dentro de la expresada disposieién legal: Del
‘‘punto de vista préctico y como lo hace la Direeeién General de Contabili-
‘“dad en su referido informe, el adelanto de la industria en lo que res-
‘‘pecta a camiones y autombviles en general, es incuestionable y, por lo
‘‘tanto, la marca no puede ser motivo suficiente para prescindir de los
‘‘correspondientes remates de precios; Por ello, y de acuerdo con los
‘‘informes producides, EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
‘‘RESUELVE: Anular el pedido de precios que ha realizado la Direc-
‘‘¢ion General de Irrigacién para la provisién del chassis a que se ha
‘‘hecho referencia y volver las presentes actuaciones a la aludida Repar-
‘‘tieién, para que proceda a llamar a concurso privado de precios para
‘‘efectuar la referida compra, debiendo en lo sucesivo encuadrar las ad-
‘‘quisiciones dentro de las disposiciones legales en vigeneia, interpretin-
‘“dolas con el eriterio a que se ha hecho referencia’’.

La Asesoria Letrada, en el caso que nos ocupa, se expidié en Jos
siguientes térmiros: El articulo 33, inciso 5° de la Ley de Contabilidad
“‘no puede tener el alcance que le atribuye la Direccién General de Irri-
‘‘gacién en sus informes de fs. 6 y 7. El objeto de que aqui se trata, y
‘‘empleo del vocablo de la ley, es simplemente un chassis, pero nunca un
‘‘chassis de marca determinada. Si asi no fuera, si la exelusividad de
‘‘un articulo estuviera determinada por la marea, todas o casi todas las
‘¢ provisiones podrian encuadrarse en la excepeién legal que, por lo mismo
“‘que es excepeién, debe interpretarse com espiritu restrictivo. Entiendo,
‘‘pues, que la Direccién General de Contabilidad estd en lo cierto cuando
‘“opina que debe licitarse la adquisicién del chassis que se necesita. Y
‘“en dltimo término encuadrarse el caso, en el inciso 1° del mismo art.
33. Asesoria Letrada, febrero 17 de 193077

Dentro del mencionado Ministerio, la Direccién General de Contabi-
iidad es la Reparticién llamada a asesorarlo sobre el cumplimiento de las
disposiciones y reglamentos en general, y en especial sobre casos en que
deban observarse las Leyes de Contabilidad, Obras Pfiblicas y de Pre-
supuesto.

A las observaciones de esa Reparticién, en el caso que nos ocupa,
que rechaza, en lo fundamental, la mala invocacién del inciso 5? del men-
cionado articulo y ley (art. 33° — antes de la interpretacién dada por el
Ministerio en la Resolucién transeripta), para justificar adquisiciones di-
rectas, sin licitacién de precios, las dependencas producen extensos infor-
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mes abonados con razones de orden téenico, y manteniéndose, finalmen-
te, en su opinién de la procedencia de esa invocacién. Ahi reside, preei-
samente, en nuestra opinién, la causa del error, por las consideraciones
que hacemos en el curso de este trabajo.

Justamente, la circunstancia apuntada por un técnico en un caso
observado por la expresada dependencia publica, de que conviene recor-
dar, al estudiar €l inciso 5°, de que la Ley de Contabilidad, habiendo sido
sancionada hace 60 afios (1870) no ha podido contemplar las modalida-
des del comercio actual, confirma la tésis sostenida por aquélla en los ca-
sos donde formuld observaciones.

En cfecto, el inciso 5° del art. 33, dice textualmente: ¢‘Puede, sin
‘“embargo contratarse privadamente: 5°) Los objetos cuya fabricacién
‘‘es exclusiva de los que tienen privilegio para ello, 0o que no estin po-
‘“seidos sino por un solo individuo?’.

Desgraciadamente, a los fines 'de estas consideraciones no es posible
consignar la discusién parlamentaria de los articulos 32 y 33, de la Ley
de Contabilidad, por cuanto sobre los mismos no se produjo controversia,
siendo aprobados lisa y llanamente.

La razén del inciso 5° precedentemente transciipto debe haberse
fundado en la necesidad de contemplar casos de compras de objetos de
posesién o fabricacién exclusiva, mis frecuentes en la época en que
aquella ley se dietd, por €l estado rudimentario de los métodos de fabri-
cacién y produceién de cosas en general, que en la actualidad.

Quiere decir, entonces, que, con el adelanto de la industria en sus
diversas manifestaciones ha debido ir limitindose la aplicacién de esta
excepeién, de acuerdo con el espiritu restrietivo que la informa, dado que,
si asi no fuera, si la exclusividad de un articulo estuviera determinada
por la marca, que era la aplicacién corriente antes de la Resolucién
transcripta, todas o casi todas las adquisiciones podrian encuadrarse
en la excepcién legal, que, por lo mismo que es excepcién, debe aplicarse
con parsimonia frente a la regla general del articulo 32, tratindose de
un principio fundamental aplicable a los contratos de obras piiblicas
(art. 39. — Ley 775).

El inciso habla de objetos de fabricacién o posesion exclusiva, por
determinadas personas.

La posesién es una consecuencia de la fabricacién, en los casos en
que su Gnico fabricante, con privilegio para ello, es el fGnico vendedor-
Asi se justificaria, entonces, que el inciso hable de fabricacién de los que
tienen privilegio para ello, en momentos en que, dadas las condiciones
industriales de la época, la fabricacién de un articulo bien podria estar
‘en manos de una sola persoma, y por consiguiente, en tal caso, mo ser
posible establecer un concurso de precios, ya fuera pliblico o privado y
sabiéndose antieipadamente que sélo podrd presentarse su finieo posee-
dor. En tales casos, como Gnico medio de adquisicién se impone la con-
tratacién privada instituida por la Ley en dicho inciso.

‘Con respecto al derecho de fabricacién de objetos, debe tenerse en
cuenta que el derecho emanado de una patente de invencién, en el caso
de tratarse de un articulo susceptible de ser patentado, es s6lo temporario,
ya que aquél no podria exceder del término maximo de 15 afios fijados
por la Ley respectiva (N?. 111), y en consecuencia, un método de fabri-
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cacibn determinado no tendria un caricter permanente como para encua-
drarlo a perpetuidad en la excepcién que comentamos.

En nuestra opinién los casos pricticos planteados (de encuadrar
adquisiciones por razones de marca o técnicas en el ineiso 5°) no pueden
solucionarse dando al inciso de que se trata una flexibilidad que no
puede y no debe temer, hallando en cambio su solucién legal en la apli-
cacién del 1° del articulo y ley citados, cuyo importe ($1.000 pesos fuer-
tes) ha sido elevado a una cantidad mayor por disposiciones posteriores.

De acuerdo con este aserto, légico es que, frente al prinecipio funda-
mental del art. 32, lag excepciones del art. 33 se reservem y apliquen
solamente a los casos contemplados por las mismas. Ya hemos dicho
anteriormente que cuando sea necesario adquirir un elemento directamente
por razones téenicas o de conveniencia, y por consiguiente sin el concurso
pfiblico o privado de precios, y que, legalmente, no pueden encuadrarse
en los incisos 2 al 6 del art. 33, que constituye la excepcién a la regla
general del art. 32, a nuestro juicio, muy bien pueden encuadrarse
en el 12

Y la mala aplicacién del inciso 5% en forma tal que diera motivo a
la reglamentacién que de él hizo la Resolueién Ministerial del 27 de
febrero de 1930, no termina ahi, pués, en ese orden se ha hecho uso de
otros inecisos, en casos en que, a nuestro juieio, no han concurrido los
extremos legales que los harian procedentes. Tal situacién acontece con
el inciso 3° del art. 33, que dice asi: ‘‘(Puede, sin embargo contratarse
‘¢privadamente): En caso de urgencia en que a mérito de circunstancias
‘“imprevistas no pueda esperarse el resultado del remate’’. Creemos que
este ineciso debe referirse a casos fortuito o de fuerza mayor (con las
modificaciones estatuidas por la Ley de Obras Pfiblicas (N°. 775), tra-
tindose de contratos de ese carfeter).

Basta que un elemento sea requerido eon urgencia para que se le
encuadre en el inciso transcripto. No debe olvidarse que la urgencia debe
ser de tal naturaleza que, como textualmente lo dice la ley “‘a mérito de
eircunstaneias imprevistas no pueda esperarse el resultado del remate’’,
pués, si asi no fuera, si la simple urgencia hiciera viable la adquisicién
directa, pasaria lo que con el inciso 5°, en que, si la marca o caracter-
ristica de un objeto fueran sinénimo de exclusividad, en el sentido a que
se refiere la ley, casi todas las compras podrian hacerse encuadrar en él

No recordamos ningtn easo de adquisicién directa fundado en el
ineiso 1°, mo obstante tratarse de una excepeidn a la cual no se exige
condicién especial.

El texto original del mismo decia: ‘¢ (Puede, sin embargo, contra-
‘‘tarse privadamente): Los suministros de especies n objetos para el
““gervicio ptblico y los trabajos u obras euyo gasto no exceda de mil
f¢pesos fuertes’’.

Por Decreto del P. E. Nacional, dictado en Acuerdo de. Ministros, del
30 de Noviembre de 1914, se establecié que el importe de mil pesos fuer-
tes, que fué la unidad monetaria que rigi6 hasta 1881, debia entenderse
que era en pesos oro, o su equivalente en papel, $2.272,72 m|n.

Se ha llegado a entender que el art. 49 de la Ley de Presupuesto
11.260, prorrogado por las leyes sucesivag hasta 1930, por el que se
autorizé al Poder Ejecutivo a contratar privadamente, Mediante con-
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curso de precios, los suministros de especies, efectos y materiales para
el servicio de la sobras piiblicas y los trabajos u obras cuyo costo mno
exceda, en cada caso, de $5.000 m|n., elevé nuevamente el importe del
inciso de que se trata, de $2.272,72 m|n. a dicha cantidad (pagina 1025,
in-fice del Boletin de Obras Piblicas — Tomo XVII — Diciembre
de 1927 — 3ra. época.

A nuestro modo de ver, ambos importes son perfectamente separa-
bles. El art. 33 prevé 6 casos de contratacién privada, es decir, cuando la
compraventa o contrato se realiza con una determinada persona, sin haber
efectuado concurso de precios. Esa situacién es distinta de una licitacion
privada, donde previamente al contrato de compraventa, se ha establecido
un concurso de precios, formalizindose aquél con él o los adjudicatarios.
Y ponemos el caso en plural porqué, sabido es que las licitaciones pueden
comprender diversos renglones de articulos, y en consecuencia, la adju-
dicacién ser acordada en forma fragmentaria.

La licitacién privada no ha sido legislada por la Ley de Contabilidad
ni por texto legal alguno, habiendo sido llenado ese vacio por diversos
decretos del Poder Ejecutivo, siendo el dictado en Acuerdo de ministros
de fecha 7 de emero de 1910, uno de los méis importantes.

Pero, afin cuando la Ley de Contabilidad no exige la licitacién de
precios para el inciso 1°, se ha entendido conveniente practicar esa forma
de adquisicién. Generalmente se traduce que toda licitacién leva por
exclusivo objeto la .concurrencia de la oferta, para que la demanda
pueda obtener ventajas en calidad, costo, y para que, tratindose de
reparticiones pablicas, el negociado reuna todos los contornos de una
operacién precisa, ecuénime y de procedimientos incuestionables.

De ahi, pués, que la licitacién no debe realizarse en log casos en
que de antemano se tenga preferencia por un determinado articulo o
elemento, basado como es de suponer en las bondades del mismo, siendo
preferible en esos casos recurir a la compra directa. '

El art. 49 de la Ley 11.260 establece la condicién del concurso de
precios, en tanto en que en los casos del articulo 33, aquélla no rige.
Consideramos que aquellos casos en que razones téenicas o de convenien-
cia debidamente documentados, impongan la compra de determinados
¢‘objetos’?, ésta pueda realizarse directamente, sin violar la digposicién
de la Ley 11.260, que subsistird en cuanto a importe. Solo en esas con-
diciones podria interpretarse que al ineiso que comentamos (1°) le alean-
za el limite de $ 5.000 m|n. estableeido por la Ley de Presupuesto citada,
para las licitaciones privadas.

Resumiendo, tenemos que el limite de las licitaciones privadas es el
indicado en el parrafo anterior ,0 sea $5.000 mjn. (art. 49 de la Loy
11.260 prorrogado hasta el afio 1930 por las sucesivas leyes de pre-
supuesto).

Las confrataciones privadas a que se refiere el art. 33 de la Ley de
1a materia, en sus diferentes ineisos, presenta dos variantes:

a) — Inciso 1° (art. 33 —Ley 428): $1.000 oro o $2.272,72 mjn.

B)— 5 »  » » » ¢t $5.000 m|n. en los casos ex-

cepeionales en que por razo-
nes téenicas u otras valede-
Ta8 sea necesario comprar di-
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rectamente, sin la licitacién
de precios exigida con ca-
récter general por el art. 49
de la Ley 11.260.

b) — Inciso 2 al 6 (art. 33 — Ley 428: No se establece limite (El
limite estaria fijado por
la potencia econdémica - de
las partidas del presupues-
to, tratdndose de gastos
que figuran previstos en
la ley de gastos, o por los
Acuerdos de Gobierno del
P. E, en su easo.

Se ha entendido que todas las adquisiciones, trabajos, ete., por cuenta
de la Nacién que sobrepasen la cantidad de $5.000 min., deben impera-
tivamente hacerse mediante licitacién ptblica, es deeir, ecumpliendo Ilas
formalidades contratuales (contrato escrito), de publicidad, ete., esta-
blecidas por los prineipios que la rigen.

Tratdndose de casos encuadrados en los incisos 2° al 6° que, es obvio
decirlo, dados los recaudos exigidos por la ley son excepeionalisimos, no
hay limitacién de importe, precisamente por la imposibilidad material de
determinarlos con antelacién. Estas contrataciones serian siempre pri-
vadas, con independencia del guantum a que pudieran alcanzar. Este
acerto se confirma con el propio concepto de las excepeciones, y porqué,
de otro modo, resultaria innocua la indicacién de la ley que fija cantidad
para el inciso 1°., absteniéndose de hacerlo en los demés. Y, segura-
mente se habrié pensado asi, porqué los casos reales previstos por el
articulo citado no debe haberse presentado en su valor absoluto.

No dudamos que los casos que se han presentado fundindolos en el
ineiso 5% son reales, y deben resolverse mediante compras directas, sin
concurso de precios, y ahi la razém de estas ligeras consideraciones, pero,
manteniéndonos en nuestra opinién de que los mismos, legalmente, estin
més correctamente fundados en el ineiso 1° que en el recordado.

Ahora bien, geual ha sido la finalidad prevista por las reglamenta-
ciones en vigor al establecer la licitacién privada de precios en los easos
en que la Ley no lo exige? Entendemos que el sistema ofrece las siguientes
ventajas:

a) — Estimula la concurrencia entre industriales o empresarios que
estin en condiciones de contratar los suminstros;

b) — Como consecuencia de este sistema de concurrencia se obtienen
precios més bajos, con evidente ventaja para el Erario;

¢) — El llamado de firmas que pueden competir con el remate garan-
tiza la imparcialidad de la Administracién en las adquisiciones;

d) — Finalmente este sistema hace posible el contralor entre los
concurrentes, en beneficio de la moralidad administrativa.

Todas estas ventajas son de evidente importancia desde el punto de
vista econdémico - finaneiero - administrativo.

Por dltimo, y para terminar, consideramos que, como una cuestién
concomitante de la Resolucién Ministerial del 27 de febrero y tramseripto
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al comienzo de este trabajo, deberia reglamentarse el inciso 1¢ del articulo
33 de la Ley de Contabilidad.
Como la autorizacién lisa y llana del uso de la exeepeién contenida
en dicho inciso, entrafia el peligro que, la facilidad de su aplicacidn,
(desde que en uso de ella se puede comprar directamente, procedimiento
méis rapido y menos complicado que €l del concurso privado de precios,
llegue a hacer un tanto ilusoria la regla general del art. 32, dicha regla-
mentacién debe estar sujeta a la existencia de ciertos recaudos que, en
forma taxativa, indiquen los casos de excepcién que podréd adquirirse
directamente sin pedido de precios, en forma que, fuera de ellos, la regla
del remate pablico o privado de preecios, subsista como norma general.
Como ¢l inciso 1? dice que la excepeidn es procedente cuando se trate
de suministros de especies u objetos para el servicio phblico y los tra-
bajos u obras, cuyo valor no exceda de mil pesos (hoy $5.000 min.)
serd también necesario dejar establecido en dicha reglamentacién el
aleance legal de la frase para el servicio pihblico, ya que su concepto
puede variar segiin se le dé una acepcién amplia o restringida.

No constituye una novedad destacar en esta ocasién la necesidad de
proceder a la reforma de la Ley de Contabilidad, que si bien es una gran
ley, que data de una época de eminentes ciudadanos que legaron al pais
un conjunto de leyes que comstituyen una legislaecién avanzada, no es
menos cierto que en la actualidad ha sido superada por los hechos, en
varios de sus preceptos. Constituye, pues, esta necesidad una cuestién
vieja, debatida extensamente por la prensa, los autores y a la que no se
ha substraido tampoco la Administracién Nacional.

Creemos que al presente existe una gran labor legislable acumulada
que espera la acci6n del Congreso desde hace muchos afios, figurando en
su programa, sin duda alguna, la ley N° 428, y en especial, sus articulos
32 y 33, motivo de las anteriores consideraciones, de las que descartamos
toda idea de pretensién, como no sea la de aspirar que las mismas pudie-
tan servir de algo para el fundamento de tal reforma.

Jorge COSTELLO y Rodolfo J. VAZQUEZ



	rce_1932_v020_n126_4
	rce_1932_v020_n126_4_02
	rce_1932_v020_n126_4_03
	rce_1932_v020_n126_4_04
	rce_1932_v020_n126_4_05
	rce_1932_v020_n126_4_06
	rce_1932_v020_n126_4_07
	rce_1932_v020_n126_4_08
	rce_1932_v020_n126_4_09



