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Las obras pübllcas como
medio para atenuar y
prevenlr' la falta d e

trabajo

Información social

Informaciones proporcíonadas por la Ofí­
cína Internacional rd'e~ !Trwbajo, doacuerdo
con 1,a's lestadísticais por la misma recogi­
das, el paro ha dísmínuído en Ia mavoría
de .10s Ipaíses len Ios últimos meses del

año anterior~ con relación a igual 'P,eriodo de 1933, aunque len ge.
neral la .mejoría,e;n lo que s,e refiere al aumento del trabajo; es algo
menos importante que la registrada al comparar las temporadas
veraniegas de uno y otro año. ISin embargo, ella ,es más acentuada
que en las estadístícas trimestrales precedentes, en 'Canadá, Chile,
E,'stonia, Finlandia, Japón, ¡Letonia, Noruega y le1 Saar. En cambio,
comparándolo con el de 1933, ·en ídéntíca época, resulta que el paro
aumentó ,en Bélgica, Bulgaría, Francia, España, Elstado Libre de
Irlanda, Países :Bajos,Polonia y Yugoeslavía. En cuanto a Dina­
marca, Estados Unidos y Ohecoeslovaquía, las cltras regfstradas evi­
dencian tendencias contradíctorías.

Luego de 'citar las cifras 'correspondientes al seguro obligatorio
d·e paro ·en Alemania, Austria, Bulgaria, Chile, Dinamarca, Danzíg, .
España, Estonia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Gran Bretaña,
Hungría, Irlanda, Italia, Japón, Letonía, Noruega, Nueva Zeelandia,
Países Bajos, Polonia, Saar, Suecia, Suiza, Checoeslovaquía y Yugo­
eslavía, que demuestran lo antedicho, '~l informe de referencia con­
tiene las siguientes:

Trabajadores ocupados. Indices a base de 100 para 1929

¡Gran Bretaña: 99,9 en dícíembre de 1934, en lugar de 97.5 en
dícíembre de 1933.

Letonía.: 9,7.15 en noviembre die 1934, ·en vez de 90.5 en no­
viembre de 1933.

Checoeslovaquía: '19.6 en noviembre die 1934 y 80.1 en noviem­
bre de 1933.

Canadá: 84.1 en noviembre de 1934 y 76.6 en noviembre de 1933.
'Erstados Unidos: 75.0 en noviembre de 1934, y 76.0 en noviem­

bre de 1933.
,Estonia: 90.3 en noviembre de 1934, y 84.7 en noviembre die 1933.
Francia, (a base de 1930, igual 100): 79.4 en noviembre de 1934

y 83.2 ·en noviembre ,de 1933.
Italia: 73.9 en novíembre de 1934, y 73.3 en novíombra de 1933.
Japón: 101.1 en septíembre de 1934, y 90.3 en s-eptiembre de 1933.
Polonia: 75.8 en noviembre de 1934, y 70.6 en noviembre die 1933.
Unión Sudafricana: 103.'5 en septiembre de 1934 ;y 92.,6 len sep-

tíemhra de 1933.
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'Suecia: 94.2 en diciembre de 1934, Y 86.5 en diciembre de 1933.
Suiza: 74.0 en octubre de 1934, y 74.0 en octubre de .1938.

Oifras absolutas

.Alemania: 15.636.436 personas tenían ocupación el?- noviembre
de 1934, contra 14.062.337 en noviembre de 1933.

Austría: 1.048.643 personas tenían ocupación en noviembre de
1934 ,contra 1.054.023 en noviembre de 1933.

'Gran Bretaña: 10.213.000 personas tenían ocupación en diciem­
bre de 1934, y 9.961.000 en dícíembre de 1933.

Hungría: 933.092 personas tenían ocupación en octubre de 1934,

y 870.371 en octubre de 1933. .
Letonia: 167.772 personas tenían ocupación en noviembre de

1934, y 155.333 en noviembre de 1933.
Checoeslovaquía: . 1.993.988 personas tenían ocupación en noviem-

bre de 1934, Y 2.007.156 'en noviembre. de 1933.
Yugoeslavía: 562.202. personas tenían ocupación en octubre de

1934, y 542.074 en octubre de 1933. ,

Política para atenuar y prevenir el paro

La misma oficina ha publicado otro informe, que se refiere a
la organización sistemática de las obras públicas para atenuar y

prevenir la falta de trabajo.
El mismo cita el caso de los Estados Unidos, adonde iel total

d,e empréstítos autorizados en el período 1933-34 para 'Suministrar
fondos durante los tres' próximos años, ,en empresas de dicho orden,
,se elevó a 3.700.000.000 de dólares, siendo el presupuesto global del
Estado, para el mencionado lapso, de 4.000.000.000. En Alemania los
díterentes programas de obras públicas entre 1932 y 1934 represen­
taran 5.400.000.000 de marcos, sín 'que excediera el monto del pre­
supuesto ordinario a 8.000.000.000 anuales. En Suecia el presupuesto
general suma 1.000.000.000 de coronas y los empréstitos para obras
públícas representan 250.000.000 en 1933-34 y 220.000.000 en 1934-35.

Luego se cita el caso de Italia, cuyo conjunto de obras' 'públicas
ejecutadas por el Estado, poderes ",públi'cos locales e 'instituciones
subvencionadas por aquél, llegaron en 1932 a 5.800.000.000 de liras,
siendo el conjunto del presupuesto ordinario de 21.000.000.000. Del
mismo modo se hacen reterencías análogas a varios otros países y
s·e observa 'que casi todos los efectos esperados de la organización
de las obras aludidas no se realizaron totalmente, debido a la falta
Je coordinación recomendada por la Conferencia Internacional del
'I'rabajo desde 1919. Después se preconiza cierto número de princi­
pios, que la Ofícína júzga deben tenerse en consideración, para asegu-
rar el buen éxito del propósito perseguído. '

'E,ste Informe será sometído a la constderacíón de la com.isión
del paro del Consejo de Administración, que decidirá acerca de los
medios adecuados para asegurar 'la aplicación de :la noííttca soste­
nida por la corporación autora de tal documento.
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