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"D O C UMENT O S

~

de ALBerTO T. LOPEZ

Métodos de valuacion de Inventarios

Entre las diversas consultas formuladas al Colegio de Gradua-
dos duranie el afio 1966, figuré una del Tribunal Fiscal de la Nacién.
que, ademds de novedosa, es de gran importancia técnica, teérica y
fiscal. Fundamentalmente, el Tribunal deseaba saber si el sistema
“LIFO” (“last in first out”, o uliimo entrado primero salido) apli-
cado a los inventarios, integra los sistemas o métodos de valuacion
de inveniarios, de acuerdo con la terminologia de la ley del impuesto -
a los réditos.

En los Estados Unidos se utiliza ya, incluso o los fines fiscales,
un procedimiento LIFO estadistico, técnicamente muy alejodo del
que podria llamarse “LIFO clasico”, al que se refiere la respuesta
dada por el Colegio a la consulta del Tribunal. No obstante, como
esta cuestion ha de hacerse cada dia mds importante, particularmente
en un régimen inflacionario, se ha creido del mayor interés dar o
conocer la respuesta del Colegio, cuyas autoridades comisionaron
al Contador Alberto T. Lépez para que la emitiera. \La respuesta de
este distinguido colega, con ligeras modificaciones de la Comision
Directiva, es la que publicamos a continuacion.

-

LA DIREcCION

1. ;QUE DEBE ENTENDERSE POR “‘SISTEMA O METODO DE VALUA-
CION DE INVENTARIOS> DENTRO DE LA TERMINOLOGiA DE LA
LEY 11.682 Y SU REGLAMENTACION?

a) Los distintos métodos de la ley

Segiin el articulo 50 de la ley 11.682, texto vigente, debe
entenderse 'por “sistema” o “método” de valuacién de inventa-
rios, a uno de los que él enumera, para expresar en una cantidad
de moneda, las diversas cantidades fisicas de los bienes de cam-
bio existentes al cierre de cada ejercicio. Dichos sistemas son:

1) costo de produccién o adquisicién;
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2) costo en plaza;

3) precio en plaza menos gastos de venta;

4) precio de venta menos gastos de venta;

5) el 1) o el 2) indistintamente, eligiendo el menor.

Cada uno de estos métodos es el reflejo de una determinada
filosefia de valuacién de los inventarios.

El primero, procura reflejar la cuantia econémica invertida
por la empresa en sus existencias de bienes.de cambio: si se trata
de una empresa exiractiva, productora o manufacturera utilizara
el sistema de costo de producecién para valuar los bienes produ-
cidos; y el de adquisicién para los comprados a terceros; uno u -
otro, cuando el mismo producto se obtenga de ambos origenes.
Una empresa comercial utilizard el costo de adquisicién en todos
los casos, puesto que no tiene produccién.

_El segundo, tercero v cuarto sistemas tienen por objeto re-
flejar en alguna manera el valor en el mercado de los bienes de
cambio en existencia. El segundo atiende al valor en el mercado
donde la empresa se aprovisiona, mientras que el tercero y cuarto
atienden al valor en el mercado donde la empresa coloca sus pro-
ductos, ya sea a través del estudio de la oferta y demanda gene-
rales (precio en plaza) o de la oferta y demanda. particular de
la empresa de que se trate (precio de venta).

Por fin, el quinte método enunciado en el articulo 50 res-
ponde también a la filosofia de reflejar la cuantia econémica in-
vertida por la empresa en bienes de cambio; pero, al mismo
tiempo, de tomar nota de la pérdida de sustancia econémica cuando
el costo en el mercado de aprovisionamiento desciende por debajo
del costo propio.

La caracteristica comiin de los sistemas que valian al precio
de venta, o precio de plaza, es que no interesa determinar €l costo
de las entradas, ni es necesario atribuir las existencias a una deter-
minada entrada o conjunto de entradas.

El precio de venta, o de plaza se determinan por factores ex-
ternos, y pueden estar referidos a la fecha del inventario o a otro
periodo cualquiera dentro de cada ejercicio, pues es de su esen-
cia, y acorde con su filosofia, que reflejen Valores corrlefntes de
mercado. '

En este caso, el rédito del ejercicio estd formado por:

a) diferencia entre el precio de venta y el de costo de los pro-
~ ductos vendxdos, . L S
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b) diferencia entre el precio de venta (o de plaza) y el de
costo de los productos en existencia.

Este segundo factor es extrafio a la definicién de rédito bruto
proveniente de la enajenacién de bienes que contiene el articulo 49
‘de la ley; en este sentido, el articulo 50 contradice indirectamente
al 49, lo que significa que éste en realidad no prevé las conse-
cuencias de los métodos de valuacién que establece aquél.

Cuando se emplean los métodos de costo, sea de produccién,
sea de adquisicién, es preciso resolver dos cuestiones: c6mo se
forma el costo de cada partida de articulos producidos o compra-
dos; de qué partlda o partidas pr0v1enen los artlculos vendidos.

b) Criterios de integracién del “costo”

Esto se relaciona con los elementos integrantes del costo, o del
precio, y es mds complejo en el caso del costo de produccién que
en ¢! de costo de adquisicién.

Asi, en el método de costo de produccién pueden aplicarse los
siguientes criterios:

a) Incluir como parte de dicho costo solamente los gastos incurri-
dos por haber producido cada unidad y que no se habrian oca-
sionado si no se la hubiera producido: o sea materiales y mano
de obra directa, exclusivamente, no incluyendo en cambio los
llamados “gastos de estructura”, “gastos de periodo” o “gas-
tos fijos”, en los cuales se incurre por el sélo hecho de estar la
empresa dispuesta a producir, aunque nada produzca.

Este. procedimiento es llamado de costeo directo.

b) Incluir, ademas de los costos directos, los llamados “costos in-
directos variables”. Este criterio es llamado de “costo de pro-
duccién incremental”, y parte de la observacién practica de que
cada costo indirecto es fijo solamente entre ciertos limites. de
volumen operativo; pero una vez alcanzado su limite mdximo
experimenta un aumento determinado, que a su vez permanece
constante hasta alcanzar un nuevo limite méximo.

Por ejemplo, la amortizacién de una maquina se considera
un gasto directo; pero éste es realmente fijo solamente desde
produccién cere, hasta produccién maxima durante el total de
horas utiles diarias de trabajo de esta maquma. Alcanzado
este nivel, es forzoso comprar una segunda mdquina, con lo que
el gasto 1nd1recto experimenta un repentino salto. En un grafi-
co, el comportamiento de un gasto mdu‘ecto presentaria este
aspecto:
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c)
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NIVEL del COSTO
\

NIVEL de PRODUGCCION

A los efectos del cdlculo de costos incrementales, se distin-
gue entre el nivel minimo (zona grisada), el comportamiento
real (linea entera) y el comportamiento ajustado (linea de
puntos). )

Cabe sefalar que los gastos indirectos son muchos, y va-
rian a intervalos y en magnitudes diferentes, por lo que el gra-
fico de su comportamiento real conjunto, tiende a ser muy se-
mejante a una linea recta por lo que la “linea ajustada’ puede
ser asimilada a ‘“costo real” a los efectos de la contabilidad de
costos.

-

Incluir ademés de los costos directos, y de los costos indirectos
variables, también los costos indirectos fijos; este sistema es
llamado de “plena absorcién”.

Es este dltimo, el mds antiguo método de costo conocido: se
reparten todos los gastos de fdbrica, cualesquiera sean, entre
las unidades producidas, sin otro andlisis. Tal sistema conduce
a resultados admisibles en empresas que operan a volumen es-
table, y mientras se mantenga esa estabilidad. En. cualquier
caso de inactividad, o de fuerte disminucién de la actividad,
sea por huelgas, vacaciones, etc. o fundamentalmente, por ca-
rencia de ventas, €l costo sube fuertemente, en algunos casos a
niveles absurdos. Precisamente el presentar costos mds altos,
que obligarian a elevar los precios de venta, cuando las ventas
han caido, es uno de los defectos de que se acusa al método de
plena absorcién. Inversamente, en caso de proyectarse expan-
siones, no facilita informacién adecuada para la toma de deci-
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siones. En la moderna teoria contable este criterio es ya un reo
ante el jurado, aunque todavia sea el mas extensamente usado
por la mayoria de las empresas.

A su vez, en cuanto a la inclusion en el “costo unitario del
producto”, sea de gastos o insumos directos, sea de los indi-
rectos, se utilizan diversas convenciones relativas a la variedad
de los rubros que se consideran vinculados al costo de pro-
duccién de cada unidad, las que van desde las que sélo inclu-
yen los gastos directamente relacionados con la fibrica, hasta
las que incluyen gastos administrativos y téenicos de distinta
indole: costo del departamento de compras, del de recepcién;
de investigacién y desarrollo; de control de calidad; contadu-
ria de planta, etc.

El sistema de costo de adqulslclon (aphcab]e para merca-
derias de reventa y para materias primas y materiales compra-
dos para la produccién) también es susceptible de criterios
diferentes, en cuanto a los rubros que deben ser incluidos en el
valor unitario de cada producto.

Por ejemplo, los descuentos por pronto pago, los-cuales
pueden ser considerados como un menor costo de adquisicién (y
como una pérdida si no se logran, por atraso en el pago), o
incluirse en el costo, computdndose luego como una ganancia
financiera si se los obtiene. Los gastos de compra, que pueden
ser o no agregados al precio de compra; los gastos de transporte
en el pais; los gastos de almacenamiento; etc. El reglamento
de la ley 11.682, articulo 101.b), ordena incluir “los gastos
incurridos hasta poner en condiciones de venta los articulos
(acarreos, fletes, acondicionamiento y otros)”. Es ésta una
norma que no tiene realmente vigencia préctica total, pues mu-
chas veces es imposible discernir o distribuir los gastos de cier-
tos acarreos, y se presentan multitud de situaciones que incluso
obligan a considerar improcedente su aplicacién; cuando ello
ocurre, se trata por lo comin de gastos carentes de significacién.

Volviendo al costo de produccién, puéden presentarse toda-
via dos variantes del sistema, para atribuir a cada umdad pro-
ducida su parte del conjunto de gastos o insumos que se hubiese
decidido considerar integrantes del costo de produccion.

Uno de ellos es el del “costo histérico”, “real”, que con-
siste en repartir lo gastado en los rubros aludidos, entre las
unidades produc1das, sea en cada periodo, sea para cada lote.

El segundo es el del “costo standard”: el costo standard
es el computo de las cantidades, sea de material, o de tiempo,
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que cada unidad de producto debe consumir, valuadas segin un
criterio dado, o una suma de gastos indirectos que cada unidad
producida debe provocar.

Dentro de este tiltimo criterio, los excesos de consumo de
materiales respecto del “standard”, por ejemplo, se consideran .
una pérdida por ineficencia. Las economias respecto al standard
se consideran como ganancias. - .

c¢) Criterios de vinculacién de entradas, salidas y existencias

~ Cada vez que se produce una compra o una produccién, ocurre
una entrada de cierta cantidad de unidades de un producto; siendo
las mercaderias de caricter fungible, la cantidad recién entrada se
confunde con la que habia; al vender, se produce una salida, que
normalmente no puede atribuirse concretamente a una entrada en
particular. A
Ello significa que, en general, debe utilizarse alguna conven-
cién para relacionar las salidas y las existencias con las sucesivas
entradas ocurridas.

Uno de esos procedimientos es el del promedio ponderado,
¢l cual hace necesario llevar una ficha por cada articulo, donde se
anoten la cantidad y costo (de adquisicién o produccién) de cada
entrada, y la cantidad y costo de cada salida, extrayendo el saldo
. después de cada operacién.

Cada vez que'se produce una entrada, se suma la cantidad
nueva con la que habia, y el costo de la nueva partida con el de
la que habia, y se dividen ambos totales entre si, para calcular el
“costo medio”. Todas las salidas posteriores, hasta la préxima en-
trada se valiian a ese costo medio, y las existencias también.

Desde el punto de vista del “movimiento fisico” de las mer-
caderias, este sistema carece de sentido, pues pricticamente signi-
fica admitir que cada articulo que se vende estd integrado en dife-
rentes proporciones, por particulas de cada uno de los articulos
entrados en la empresa desde que se empezé a operar con dicho
articulo. Un ejemplo numérico permitira observarlo.

Supéngase- que se inicia la operacién con una entrada de 100
unidades con costo unitario de 10 cada una (cualquiera sea el mé-
todo de establecer ese costo).

Se venden 50 unidades, a las que se da salida por ese costo.
Luego de ello entran nuevas 50 unidades de costo 12 cada una, y
se establece el costo medio del siguiente modo:
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Cantidad . Costo total Costo medio
.Anterior 50 500 v 10
Nuevo 50 600 12

Total 160 - 1.100 11

El costo medio de 11, que se atribuye a todas y cada una de
las unidades existentes en ese momento, equivale a considerar que
cada unidad en existencia esti formada por un trozo, en propor-
cién de 50/100, de las de la primera entrada; y por otro trozo
de 50/100 de las de la segunda. ,

Supéngase que se venden otras 60 unidades, y se reponen 50
a un costo unitario de 9.

La ficha dard €l siguiente calculo:

Anterior 40 440 11,
Nuevo 50 450 9
Total 90 ‘ 890 9,8

El valor medio de 9,89 atribuido a cada unidad en existencia
es un compuesto de 50/90 de la Gltima entrada; y 40/90 de la an-
terior, la cual, a su vez, era mitad de una entrada y mitad de otra,

"o se2 que cada producto en existencia estd formado asi:

50/90 a $ 9 = $5
20/90 a $ 10 = § 2222...
20/90 a $ 12 = $ 2.666...

9,888. ..

Vista desde un punto de vista fisico, esta integracién con una
particula de cada una de las sucesivas entradas no tiene signifi-
cado; sélo lo adquiere desde un punto de vista econémico, y en
realidad no muy claro, pues este sistema no responde a una de-
terminada concepcidn tedrica de vinculacién de entradas y salidas,-
sino que es un expediente simplista para no tener en existencia
articulos iguales contabilizados a costos diferentes.

Un progreso tedrico sobre este procedimiento son los llama-
dos procedimientos FIFO y LIFO. o

"~ La sigla Firo significa “first in, first out”, o sea “primero
entrado, primero salido”. Seglin FIFo, se considera que las salidas
se toman siempre de las entradas més antiguas, por lo que se man-
tienen en existencia las entradas mas nuevas. :

‘.
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En cambio, LiFo (“last in, first out”) significa que lo que
sale es lo tltimo que entré y se conservan en existencia, por ende,
las unidades de la entrada mas antigua.

Seglin uno u otro criterio, pues, las existencias al cierre de
cada ejercicio tendrdn el costo que hubiera correspondido por apli-
cacion de los métodos antes explicados; pero se considerara que se
han utilizado o bien los primeros productos entrados (incluso la
existencia inicial) o los tltimos productos entrados.

Dentro de esos criterios, o filosofias diferentes son a su vez
posibles variantes, que dependen de las caracteristicas o de la mag-
nitud de cada empresa.

El sistema de “costo de la dltima compra” o “valor de la 1l-
tima entrada” es una simplificacién del sistema FIFo, en el cual,
en lugar de integrar el inventario con las tltimas entradas, hasta
la concurrencia de la cantidad en existencia, simplemente se toma
el valor de la dltima entrada aunque su cantidad sea menor que
la existencia misma. Este método resulta en revaluacién de articu-
los provenientes de compras anteriores, cuando la existencia final
es mayor que la cantidad proveniente de la dltima entrada.

El procedimiento de “promedio ponderado de las compras de
un periodo determinado” puede considerarse como una variacién
del L1Fo, enel que, en lugar de integrar el inventario con las
compras mas antiguas, se considera que toda la existencia proviene
de las compras del “periodo determinado” elegido. Cuando la exis-
tencia final de un ejercicio sea mayor que el total de las compras
del periodo de que se trate, también produce, como en el caso
anterior, una revaluacién de las cantidades en exceso.

Las variantes de aplicacién de esos criterios bdsicos son mu-
chisimas. Pricticamente, seria imposible enumerarlas en un infor-
me como el presente, o procurar resumir las ventajas o inconvenien-
tes de cada una, pues si bien todas son aceptadas por la doctrina,
a condicién de aplicacién uniforme, ninguna satisface completa-
mente todos los criterios o filosofias qe pueden sostenerse respecto
de la vinculacién entre entradas, salidas y existencias.

La condicién de uniformidad, exigida especialmente: por la
ley 11.682, articulo 50, parrafo sexto, es el requisito fundamental
para que cualquiera de estos criterios y sus variaciones de aphca-
cién sean aceptables. : o
2. ;DEBE consiDERARSE QUE LIFO, PROMEDIO PONDERADO COSTO

DE LA ULTIMA COMPRA, PRECIO EFECTIVO DE LAS COMPRAS DE
UN PER{ODO DETERMINADO, ETC., SON SISTEMAS O METODOS DE
VALUACION DE INVENTARIOS, DE ACUERDO A LA TERMINOLOGIA
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DE LA LEY 11.682 Y SU REGLAMENTACION O SOLO SE TRATA DE
FORMAS O CRITERIOS PARA AVALUAR LAS MERCADERIAS COMPRA-
DAS O PRODUCIDAS DENTRO DEL SISTEMA O METODO DE COSTO
DE ADQUISICION O PRODUCCION?

Como se explicé al contestar la pregunta anterior, los proce-
dimientos enumerados tienen por objeto responder a estas dos pre-
guntas, cuando se emplea el sistema de costo (sea de produccxon,
o de adquisicién, segiin corresponda):

¢A qué entrada corresponde cada unidad salida?
¢A qué entrada corresponde cada unidad en existencia?

Tales preguntas deben ser respondidas siempre, cualquiera
sea el sistema que se aplica para establecer el costo de los bienes.

Por lo tanto, no se trata de métodos distintos de valuacién,
sino de diferentes procedimientos o criterios para definir teérica-
mente el flujo de entradas y salidas de los bienes de cambio, apli-
cables en relacién con cualquiera de los métodos de establecer su
costo.

3.. ;PuEeDE APLICARSE LIFO, PROMEDIO PONDERADO, COSTO DE LA

' (LTIMA COMPRA, PRECIO EFECTIVO DE LAS COMPRAS DE UN PE-

RTODO DETERMINADO, ETC,, UTILIZANDO UN SISTEMA O METODO

_ DE VALUACION DE INVENTARIOS BASADO EN EL COSTO DE PRO-
DUCCION O ADQUISICION? . :

Si. Como queda dicho, ya sea que se utilice costo de produc-
cién, o costo de adquisicién (integrados con los rubros cemponen-
tes que 'se hayan elegido a tal fin, conforme lo explicado al con-
testar la pregunta 1.), de todos modos, ese método se aplicard
siguiendo el criterio de L1Fo, el de promedio ponderado, u otro
de los muchos posibles. .

4. (PUEDE APLICARSE, DENTRO DE LOS SISTEMAS DE VALUACION DE
INVENTARIOS PREVISTOS POR LA LEY 11.682 Y SU REGLAMENTA-
CION, LA FORMA O CRITERIO LIFO DE AVALUAR LAS MERCADE-
RIAS COMPRADAS O PRODUCIDAS? \

Al responder a esta pregunta, entiende este Colegio que debe
distinguirse entre teoria contable, e'interpretacién de la ley 11.682.

Desde el punto de wista de la teoria contable, podemos- afir-
mar que el criterio LIFO es aceptado en igualdad de condiciones
con cualesquiera otro. Las normas minimas para la ‘confeccién de
estados contahles aprobadas por las conferencias de Graduados en
Ciencias Econémicas lo autorizan expresamente, entre otros.
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> En cuanto a la interpretacién de la ley 11.682 entendemos
que no es funcién del Colegio. Sin embargo, diremos que en nues-
tra opinién, la ley 11.682, articulo 50, no restringe de modo al-
guno ni la forma de integrar los costos de produccién o adquisicién
ni la de vincular las entradas con las salidas de los bienes que
componen los inventarios. En cuanto al reglamento, entendemos in-

curre en un error al llamar “Método de avaluar las mercaderias '
compradas” a los varios que enumera en el inciso b) del articu-
lo 101, puesto que ellos no son métodos de avaluar las compras
(pues cada compra tiene su propio costo conocido) sino las salidas
(costo de ventas) y las existencias. Pero de todos modos parece
evidente que acepta cualquiera de ellos, siempre que sea aplicado
uniformemente. Lo que estd dé acuerdo con la doctrina contable.

5. ¢PERMITE LA FORMA 0 CRITERIO LIFO DE AVALUAR LAS MERCA-
DERfAS COMPRADAS O PRODUCIDAS, CONSIGNAR EN FORMA DETA-
LLADA LAS EXISTENCIAS DE CADA ARTICULO CON SU RESPECTIVO
PRECIO UNITARIO, NUMERO DE REFERENCIA, SI HUBIERE AL
IGUAL QUE LAS DEMAS FORMAS O CRITERIOS MENCIONADOS EX-
PRESAMENTE EN EL INCISO B) DEL ARTicULO 101 DEL REcLA-

, MENTO (COSTO DE LA ULTIMA COMPRA, PRECIO EFECTIVO DE
LAS COMPRAS MAS RECIENTES, PROMEDIO PONDERADO DE LAS
COMPRAS DE UN PERfODO DETERMINADO U OTRO) ?

Tanto la ley 11.682, como su reglamento, exigen que el in-
ventario detalle uno por uno cada articulo en existencia en la forma
que la pregunta consigna.

El cumplir esta formalidad no depende del método de valua-
cién, ni de los critetios de integracién del costo, ni de los de vin-
culacién temporal antes enumerados; con cualquiera de ellos puede
darse cumplimiento a esa obligacién.

La falta de cumphmlento seria, pues, atribuible a deficencia
administrativa, o a una incorrecta aplicacién del método y proce-
dimientos elegidos; pero no a los métodos y procedimientos mismos.

Parece oportuno sefialar, no obstante, que la tendencia mo-
derna en la contabilidad (no acogida atn por nuestro Cédigo de
Comercio ni por la ley 11.682) es de restar importancia al detalle
unitario de todos los articulos, con su valuacién individual. Apar-
te de que ese detalle en cantidades por lo comin sélo puede ser
controlado mediante presencia fisica en el momento del recuento
fisico del inventario, no siempre es sensato, ni prictico, valuar
y detallar cada articulo. individualmente, teniendo en cuenta que
este criterio depende de la naturaleza de cada empresa.
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} Con el agrandarse de las empresas industriales, la compleji-
dad de los elementos de control que ellas requieren, la imposibi-
lidad material de efectuar los cilculos individuales, y los espe-
ciales requerimientos del procesamiento mecénico o electrénico
de datos, las normas legales argentinas estin divorcidndose rapi-
damente de lo que la realidad de la vida econémica exige. La
profesién contable, ante esa realidad cambiante, estd inclinindose
por otorgar a las normas aludidas el cardcter de “formas no esen-
ciales” y tiende a interpretar con alguna 'flexibilidad las respec-
tivas disposiciones legales. Ya son numerosas las empresas donde
los articulos en existencia suman miles, lo que multiplicado por
sus diversos estados de elaboracién, arroja una cantidad de varian-
tes de tal magnitud, que la harfa admlmstratlvamente inmanejable
sin. alguha simplificacién formal.

6. ;LA ForMA 0 CRITERIO LIFO DE AVALUAR LAS MERCADERIAS
COMPRADAS O PRODUCIDAS ES TECNICAMENTE UTILIZABLE Y DE
FACIL FISCALIZACION?

La respuesta es afirmativa. Si alguna deficiencia o dificultad
surge, puede deberse a ineficiente aplicacién del método y no al
‘método mismo.
¢ QUE DIFERENCIA, EN CUANTO A SU DIFICULTAD, EXISTE ENTRE
LA FORMA O CRITERIO LIFO Y LA DEL PROMEDIO PONDERADO?

El promedio ponderado requiere llevar fichas de inventario
permanente de cada articulo con registro de entradas y salidas
Ello acarrea un costo administrativo elevado. Su fiscalizacién no
es dificil, sino costosa, pues obliga a puntear las entradas y sali-
das, con sus comprobantes, y a revisar los célculos durante largo
tiempo, incluso los de ejercicios muy anteriores pues cualquier
error en la ficha se arrastra en el futuro.

El método LIFO no requiere ,necesariamente, fichero perma-
nente; su control puede hacerse controlando las cantidades existen-
tes de cada articulo al comienzo y al fin del ejercicio, valuando
al costo de la primera y sucesivas entradas del ejercicio el aumento
que se hubiere producido. A veces se lleva un registro de las en-
tradas, con lo que ese control se simplifica atn mas.

8. (LA APLICACION UNIFORME DE LA FORMA O CRITERIO MENCIONA-
DO EXPRESAMENTE EN EL INCISO B) DEL ARTicuLo 101 DEL
REGLAMENTO, “PROMEDIO PONDERADO DE LAS COMPRAS DE UN
PERfODO DETERMINADO”, PERMITE REGULAR LOS RESULTADOS
DE LOS BALANCES EN FUNCION DE UNA MAYOR O MENOR EXISTEN-
CIA DE LOS INVENTARIOS?
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¢Y LA APLICACION UNIFORME DEL SISTEMA O METODO DE COSTO
ESTIMATIVO O PRECIO FIJO (APLICABLE A LAS EXISTENCIAS DE
HACIENDAS SEGUN EL INCISO B) DEL ARTiCULO 104 pEL REGLA-
MENTO) ?

¢Y LA APLICACION UNIFORME DE LA FORMA O CRITERIO LIFO?

Tanto el sistema de “promedio ponderado de las compras de
un periodo determinado” como el de “costo fijo? (regl. art. 104,
inc. b) ‘que son en esencia muy semejantes, acarrean una posibilidad
teérica de regular resultados en funcién de una mayor o menor exis-
tencia a la fecha de inventario. Lo mismo ocurre con el sistema de
“costo de la dltima compra”; o precio de venta; o precio de plaza.

Supongamos que el “precio fijo” o el “precio de un periodo
determinado” de un articulo, sea igual a 100 (ya se trate de hacien-
das, o de cualquier otra mercaderia). Y que el costo de compra o
de produccién actual sea 200 (para colocarnos en la hipétesis de
una inflacién; en la hipétesis de deflacién ocurriria lo contrario).

Si el empresario adquiere o produce en el curso del ejercicio
una cantidad mayor de lo-que vende, aumentando asi su inventario,
ese aumento provocard una disminucién del beneficio de 100 por
unidad. Pero, a menos que mantenga indefinidamente ese aumento
de inventario en los ejercicios sucesivos, resultard que tan pronto
venda el producto de que se trate se producird una mayor utili-
dad de 100, compensatoria de aquella disminucién.

Una politica de reduccién de inventario tendria efecto con-
trario, con igual limitacién respecto a la permanenc1a de la dismi-
nucion. _

En los sistemas de costo de la tltima compra, o de precio de
plaza o de venta, también pueden caber especulaciones sobre la
posible distorsién del resultado per aumento o disminucién del in-
ventario, cuando el precio a que éste se valia es distinto al costo de
las distintas partidas con que esti integrado. Ello asi, porque en
todos estos sistemas el rédito de ejercicio incluye no solamente la
diferencia entre costo y precio de inventario, de los productos ven-
didos, sino también la diferencia entre €l costo y ‘el precio del in-
ventario, dgios productos no vendldos.

En el caso de LIFo no existe este factor de perturbacidn, pues
el inventario estd valuado al costo de la partida o partidas con que
se integra.

Por ejemplo, y colocindonos en una hipétesis de inflacién;
aunque el.costo actual fuese alto comparado con el de la entrada
que viene del ejercicio anterior, una compra o una produccién en
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el ejercicio que aumentara el inventario por encima del nivel ini-
cial, no alteraria el resultado pues seria valuada al costo actual de
una o mas de las partidas compradas o producidas.

Una disminucién del stock por debajo del nivel inicial per-
mitiria aumentar la ganancia, suponiendo que los precios de venta
hayan subido, pero, después de esa disminucién, el recupero de
nivel se haria a costos actuales a los efectos de inventario, pues se
trataria de una nueva entrada del ejercicio siguiente. Por ello,
‘cuando el inventario se reduce frecuentemente a cero, o disminuye
con cierta frecuencia a niveles bajos ,el sistema LIFO tiende a no
diferenciarse, en cuanto a sus resultados, de los sistemas de precio
promedio o, FIFO. ~

El uso de LiFo estd fundado en una sencilla pero loglca filo-
sofia econémica, que puede definirse asi: los precios de ventas
corrientes deben compararse con los costos de compra o produc-
cién corrientes a los efectos de calcular el rédito de la empresa.
Asi, pues, si el inventario de un articulo es igual al comienzo y al
fin del ejercicio, es evidente que todo lo que se vendi6 en el ejerci-
cio fue lo comprado en ese ejercicio, y que de los precios de venta
reales obtenidos, debe deducirse su costo real actual de las com-
pras del afo. Ese efecto, exactamente, se obtiene con LIFO.

Si el inventario aumenta, significard que parte de las compras
del afio no se ha vendido: esa parte queda valuada en el inventa-
rio final al costo de la primera o sucesivas compras del afio. Si el
inventario disminuye, es porque se ha vendido todo lo comprado
durante el afio, y también parte de lo que se traia de afios anterio-
res: esta parte desaparece y pasa a formar parte del costo de wen-
tas. Respecto a ellas la ganancia resultante es la diferencia entre
su costo en el ultimo inventario y el precio de venta obtenido.

Desde el punto de vista de la determinacién del rédito de
ejercicio, LIFO es, pues, un procedimiento eficiente, que es menos
propicio para una regulacién del resultado por el simple expediente:
de comprar méas o-menos, que los métodos de valores fijos citados
en la pregunta del sefior vocal instructor.

9. DESCRIBIR SINTETICAMENTE LA FORMA O CRITERI0 LIFO

'Este procedimiento ha sido ya descripto: repitamos que con-
siste en considerar que las ventas son surtidas con las dltimas uni-
dades entradas, lo cual tiene el efecto de comparar los costos
actuales con los precios de ventas actuales. .

El “costo”, tanto puede ser el de produccién, o el de adquisi-
cién; seglin que se trate de bienes producidos o fabricados, o de
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bienes comprados; y estar integrado con ciertos rubros o no, seguir
el criterio del costo directo, del costo incremental -0 del de plena
.absorcién. En cualquiera de estos supuestos puede elegirse tanto
el criterio de vinculacién entre entradas y salidas llamado LiFo;
eomo el de FiFo, promedio ponderado, costo de un periodo deter-
minado, etc. '
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