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de SABATINO A. FORINO 

La omision de presen t"ar declaraciones 
juradas como presunta defraudacion fiscal 

I. INTRODUCCION 

1. El sistema de percepci6n funtado en la declaraci6n jurada. 

El art. 21 de la ley 11.683 ha escogido como sistema generaI 
de determinaci6n de 10s impuestos que se aplican segun sus nor­
masa aquel que se cono ce ,doctrinariamente como autoliquidador 
y que recibe corrientemente la designacion de "declaraei6n jura­
da". Tal deelaraci6n debeni presentarse 'Por contribuyentes y /0 
responsables en la forma -y dentro de 108 plazos que estab1ece la 
Direccion Impositiva 1. 

No cab e duda que el sistemaescogido es el unico aplicable 
para la correcta apreeiaci6n de la base imponible en todos a<fuellos 
tributos en que no es posible predeterminar la . dime!!sio'l1 del ±le­
eho o la materia imponible. Por lo tanto, la ley no puede seI' cri~ 
ticada en este aspeeto de su contenido 2. 

2. La omisi6n de presentarlas: distintiis $ituaciones. 

En cambio,corresponde exami'nar siel mismo acierto que 
corresponde reconocer en lo que haceal método adoptado para 
eI conocimiento de 10s hechos sujetos a tributacion, se verifica en 

1 . Aoerca ,de la 'Ohligacion de ipr,esentar declaraèiones juradascomo uno ,de 105 

debel"es formales de 108 rcon~rilburyentes ry responsables, 'asI como tambi~n 'sobre 'el 'canic­
ter "i-nfol1mativo" ry n'O "susta,ndaI" -de tal dec-lal1aci6n, 'Ver -Giuliani ,Fonròuge y Bel10 
("'Prooed:jmi-ento impositivo", 'pags. 36/37). 

2 lEI iconcepto ~ la naturaleza ,die la ;declara-cion jUl1ada ry las distintasdoctrinas 
seguidas en la 1egisla!Ci6n ,compaT8Jda 'han :sido analizados 'por Jaraoh :("Ourso Superior 
de IDcl!edho iTrrbutario", Tomo I, 'p,ags. ,297 iy ss.), Iquien, en definitiva, 'se inclina por 
considerarla !s,s,lo una man]festa-cion ide ]a 'Voluntad del ,contdbu~ente ipa;ra cumpHr la 
ley Tespectiva. IConcll!erda, '3;Srl, 'con la OIpini6n ,de G~u1ianj ,Fonrougr ~ Bello :antes citada, 

. a la cuaI, por ot'ra iparte, adscrÌ'h~ ,0t11'OS autar,es. 
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lo que hace a las penalidades que dehen imponerse a quienes tras­
'greden la obligaci6n de presentar dec1araciones juradas. 

Al respecto, cabe distinguir: 

a) Omisi6n incurrida por presuntos contribuyentes que no se \ 
han inscripto como talesen la Direcci6n; 

b) Igual omisi6n, respecto a un ano' fiscal o a algun trio 
buto, 'por parte de responsables o contribuyentes que se 
han registrado en la Direcci6n y tienen, por tanto, un nu­
mero de i1nscripci6n, legajo y antecedentes del cumpli. 
miento dado anteriormente a 'Sus obligaciones fiscales. 

Esa distinci6n, empero, necesaria para evaluar el perjuicio 
.fiscal susceptihle de producirse a raiz del ilicito resultante de 
la omisi6n, no aparece en d sistema punitivo de la ley 11.683, 
establecid.o en sus articulos 43, 45 Y 46. 

Y, si bien el art. 53 tiene en cuenta la 'conveniencia de san­
cionar con mayor severidad a quienes colocan al Fisco en dificul· 
tad para el ejerciciode su potestad de percepci6n y ,fiscalizaci6n, 
s6lo lo hacecon respecto al tiempo de que él puede disponer para 
el ejercicio de acciones tendientes a determinar y a exigir el pago 
de impuestos. La disposici6n, que prevé un término de 5 anos 
para que prescriban los poderes del fisco ante contribuyentes ins­
aiptos, que se extiende a lO anos para los' no inscriptos, es s6lo, 
entonce~, un indicio de que la ley advierte la conveniencia de qu~ 
en eierta medi da, se respete la distinci6n mencionada, auri cuando 
lamentablemente, ella no se verifique con respecto al asunto .que 
nosocupa. 

3. Las sanciones legales . 

. El régimen punitivo vigente, entonces, nodiferencia a los 
contribuyentes inscriptos' de los no inscriptos desde el punto de 
vista de la sanci6n que puede generar la falta de ,cumplimiento 
de uno de sus deberes ,formales configurada por mo presentar la 
declaraci6n jurada a que estan obligados. 

En cambio, él introduce un elemento nuevo cuando divide 
a los presuntos infractores en dos categorias: 

a) por el art. 43 todos los contribuyentes o responsables son 
reprimidos con multa graduable entre mil y cien mil pe­
soscuando infrinjan las disposiciones legales o reglamen­
tarias que requieran e]cumplimiento de deberes forma· 
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les "tendientes a determinar la obligaci6n impositiva", . 
entre loscuales, a titulo de ejemplo, e1 citado articulo 
menciona la "presentaci6n de declaraciones juradas". 

h) el art. 46, inc. g. hace aplicable a algunos de esos infrac­
tores, 'la multa por defraudaci6n a que se irefiere el art. 
45, cuyo monto se delimita entre una y diez veces la 
suma de impuesto en que se. defraud6 o se intent6 de­
fraudar al fisco 3. 

De donde, como primer criterio interpretativo que cabe apli­
car surge que la presunci6n de defraudaci6n emanada de la no 
presentaci6n de declaraci6n jurada es la excepci6n al caso generaI, 
legislado en el art. 43, donde tiene una pena mas benigna 4. 

Il. EXAMEN DE LA PRIMERA PARTE DEL INCISO g) 
DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 11683 

Segun el art. 46, salvo prueba en contrario, se presume la 
i'ntenci6n de defraudar al fisco, cuando, entre otras circunstancias, 
se presenta la expresamente indicada en el .inciso g) de diciho ar­
ticulo, esto es: ~'la' omisi6n, .'por parte de 10s responsables de pre­
sentar sus declaraciones juradas e ingresar el gravamen adeudado, 
cuando de las caracteristicas del caso talescomo: la naturaleza 
o volumen de las operaci()lnes realizadas, la cuantia de los bene-

,ficios obtenidos o la personalidaddel infractor, resulta que el 

3 No nos lextendeTeIJllOS 'aqul acel1ca de las diferen:cias re()Qnocidas por la doctri· 
na 'Y consag'rad'llIs 'por Ia ~urisp~udencia entre "delitos" ~ "'faltas" o 1'lcontrlWencione&" 
trihutarias. Tampoco seranecesario ,exa:minar 105 criterios 'que ,distinguen Il la defrau­
dadon ,fis()ail en eI derecib.o tributario del ,delito ,de estBlfa {} ·defraudacion reprimi do por 
el dereciho 'penaI, en nlHlstJ:1O Ipais en J05 lartfculos 172 Iy siguientes ,del i06digo 'PenaI. 

" Sobl1e eI tema Ipuede consultwrse Acndl1eozzi !("Deredho Tributario IArgentino", T. II, 
pago 363), qui,en Ipresenta un il'esumen ,de Jas o'pinione5 de spota, Biet!!a, 'Ménd~ y 

J arach, y, ademas, Tesena 'sintéticamente 105 criterios ,d,e IEusebio Gomez, ISebastian SoIer, 
Garrara, Goldsohmidt, Dematteis 'Y Jiménez de \AJsua il1espectoa la Iposibilidad ,de cles-
lind:ar el "delitoU ry la ",contrav.encion". I ,..-

4 La 'irrelevwucia de tal ,distindon ,en lo Ique sei refier,e a la no 'Blplioahilidad en e1 
derechQ tributario ,del 'oonocido Iprincipio ,dd deredho IpenaI TelatiV'o a la "Jey mas be· 
nigna", segun lo sostienen Giuliani .Fonr~Ulge Iy Bello I(Op. cit., ipag. 92), no le quittl, 
empero, ISU importaneiapaTa la 'consid'emdon 'que Iharemos' masadelante re·specto 'a la 
dificultadconceptuaI que signHie·a Idefiniren 'ca,da 'caso Ila 'personaiM,dad del infractor 
supuestamente Ipasiblede la pena que ll'esuIta del juego de lo'sartiomos 46 y 46 [inci· 
so g)] de ~a ~ery 11.683. 
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mismo no podia ignorar su calidadde contribuyente o responsable 
y la existencia de las obligaciones emergentes de tal condici6n". 

4. La infracci6n y el ingreso del gravamen. 

El primero de 10s aspectos a exarninar es el que se refi ere 
a la definici6n de la infracei6n en euanto ella exige no s610 que 
108 responsables no presenten declaraci6n jurada, sino que, ade­
mas, no eJectuen el ingreso del gravamen. 

Al respecto, eabe aclarar que la omisi6n de presentar 1as de­
claraeiones juradas no haee presumir la intenci6n de defraudar al 
Fisco si e1 contribuyente ingresa en tiempo e1 gravamen adeudado. 
En efecto, .el inciso bajo examen dice textualme'nte. "La omisi6n, 
por parte .de 10s responsab1es, de presentar sus declaraciones ju-_ 
radas e ingresar el gravamén adeudado.", vale decir exige qUe se 
dén ambos supuestos: no presentar la declaraci6n ni ingresar el 
gravamen. Si la idea del 1egislador huhiere sido calificar eomò 
i'ntenci6n defraudatoria la. mera omisi6n de la declaraci6n jurada,. 
la conjunci6n usada no hubiera sido "y", sino "o" 5. 

5. El pedido de facilidades de pago y la sanci6n. 

Ahora hien, si la ley -admite que la defraudaei6n no existe 
si el contribuyente ingresa el gravamen adeudado, cabe analizar si 

. la solicitud de pr6rroga para no hacerlo slirte e1 mismo efecto. 
Aqui deben distinguirse dos situaciones: 

a) Que la solicitud se formule correcta, esto es ajustada a 10s 
términos y icondiciones que' resultan de las resoluciones 
vigentes; o bien 

b) Que ella no se ajuste a las disposiciones dictadas por el 
Poder Ejecutivo, o en su caso, por la Direcci6n GeneraI 
Impositi'va. 

a) Solicitud formaI. 

La primera situaci6n adquiere tàn s6lo naturaleza hipotética, 
porcuanto no es posible cumplir con 10s requisitos exigidos por 

5La 'posi'bilidad .d·eI 'pago del gra'Vamen sin ipI'esentaci6n ,de declaTaci6n ijurada 
fue examina·da 'por JaraClh en su conf.er·encia ·sobre las ~fonnas de ideterÌninacion imposi­
tiva dadael 12 de setiemlbre de '1966 en 'eI curso ~ob're :p~ocedimien~) tributario ·auspi­
dado por la Asociacion 'Argentina de Uerechò Fiecal. IAdemas, 'en didha lConferencia, 
refiri6 ·extensament·e 105 ·distintos sistemas usados en EurOlp,a ry otros 'pais·es 'para la 
mencionada detenninaci6n. i 
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las normas vigentes en materia de solicitudes de prorroga sin pre­
parar previamente la declaracion juradacuya omision generarla 
la pena. Y si tal declaracion se ha confeccionado seria poco pro­
bable que el contribuyente no la acompafiara al formulario en 
que peticiona la prorroga. Empero, si el caso se diera, entendemos 
que la soliéitud de prorroga hecha en el mencionado formulario 
oficial suple ladeclaracion jurada pues ella establece el monto 
del gravamen adeudado, y, si bien no proporciona -los elementos 
de juicio que la declaraci6n jurada contiene para permitir la in­
mediata .fÌscalizadon interna del .gravamen respectivo, pone el 
Organo recaudador en condiciones de Tequerirloso de determinar­
losen uso de 10s pO'deres de fiscalizacion y por los procedimientos 
que prevé la ley 11683 (articulos 23 y 40) . 

b) No .ajustada a requisitos vigentes. 

Mas importante y masfrecuente es el segundo supuesto, pe­
dido de prorroga para pagar e1 impuesto no- ajustado a las dispo­
siciones vigentes y 'sin presentacion de la declaracion jurada_ Esta 
situacion eraadmitida hasta e1~ mO'mento en que la Direccion re­
glament6 por Resoluci6n la forma y condiciones que correspO'nde 
a los pedidos de prorroga. Tal reglamentacion excluye expresa­
mente la posibilidad que un contribuyente solicite al Organo re­
caudador plazo para pagar .gravamenes adeudados sin efectuar pa­
go a cuenta y àcompafiar el formulaTio oficial. Empero, debe te­
llerse presenteque el derecho de peticionar nace ,de la Constitu­
ci6n y solo puede ser reglamentado por ley, por lo cual creemos 
que aunque pueda reconocerse un sano proposito al criterio de la 
Direccion Impositiva, él no esta fuhdado en ley. 

Por otra parte no puede olvidarse que cuando en 1951 la Di­
reccion Impositiva establece por Resolucion N9 233, con adecuado 
criterio, que 10s yencimientos dé los gravamenes se fijen con an­
terioridad y permanencia, se acepta que circunstancias imprevisi­
bles puedan origÌ<nar la necesidad de solicitar el pago fuera de 

" ]os términos fijados. Tal como ,expresamente prevé el art. 39 de 
dicha resolucion, seglin el cual s610 se despacharan favorablemen- . 

. te pedidosde "ampliaciones de 10s plazos ,fijados como venci~ 
mientos generales" y "de facilidades para el pago de 100s impuestos 
si 10s contribuyentes y responsables" probaren "en forma fena­
ciente, las causas imprevisibles que 10s motivaron" 6. 

e Ver <1.. U. iL. A., T. XI-A. 1951, pàg. 757. 

/ 
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c) La presencia de circunstancias imprevisibles. 

Esa reglamentaci6n debe considerane, en lo principal, vigen­
te, por cuanto las resoluciones p,osteriores no han' modificado mas 
que la fecha de vencimiento yagregado ,requisitos formales a las 
presentaciones. Nacede ahi' el buen criterio de que, ante circuns­
tancias imprevisibles puedan los [contribuyentes no ,pagar en tér­
mino los gravamenes, sin la aplicaci6n de sanciones, exenci6n que 
debe eXtenderse a la no presentaci6n de las decla'raciones juradas 
a mérito de que para tal presentaci6n es que se 'ha fijado el plazo 
reglamentario. 

5. Otros supuestos de omisi6n de declaraciones. 

Pero, ademas de admitirse -que no .corresponda sanciones por 
no presentar declaraciones juradas en los casos que elIo resulte 
de circunstancias imprevisihles, debemos examinar si elIo procede 
tll.mbién cuando no sean estas circunstancias 'las que produzcan 
la omisi6n de las declaraciones. 

Cabe en este supuesto toda la variada gama de situaciones 
que. dan lugar a que un contribuyente no formule su declaraci6n 
jurada: desconocimiento de su obligaci6n, olvido, ausencia, di­
ficultades financieras, falta de asesoramiento id6neo, intenci6n de 
no pagar el gravamen, etc. No puede eaber duda que si la causa 
por la cual no se presenta la declaraci6n es esta ultinia, es per­
fectamen,te a plicable la sanci6n legal~ por cuanto se' ha configurado 
daramente la intenci6n de defraudar. Yaqui es donde debemos 
encontrar el origen del inciso g) de la ley vigente,por cuanto, 
pese a lo evidente de la infracci6n, el contribuyente quedaria 
exento de sanci6n si -no se hubiera incorporado por la ley 16450 
elinciso mencionado. Y elIo es asi, por cuanto dicha ley derog6 
el arti culo 44 de la leyde procedimiento, que penaba la omisi6n 
de impuestos 7. 

En cambio,' no creemos valido admitir que pueda en generaI 
aplicarse la penalidad que resulta de este inciso en lòs restantes 

f La ilicitud de la omision del impuesto len relacion al 'eximente 'legaI -del erre>r 
-excusable 'Y otras cuestiones vinculadas ,al tema {ueronexaminadas 'èn l,a glosa de 
La 'Re>saa iIln !fallo del Trilbunal Fiscal !!obre el asunto :(verartrculo de La Rosa, 

. Ricardo, titulado "ILa e>mision come> iHcito lfiscal" en Dereooo Fisc-al,' T. XI" 'pago 289, 
y el 'aludido fallo en igual ifuente, pago 329). 'Empero, la del'og,acion ,del art. 44 de la 
ley H.683 quita' aese>santecedentes parte ,de su importancia ~Ta la elucidacion del 
prc>blema 'que nos acupa, 'aun cuando, desde luego, .el valor doctrinaTio .d'e la8lportacion 
sigue manteniendo interés. 

I 



LA OMISION DE PRESENTAR DECLARACIONES. • • 239 

-
casos enunciados en el parrafo anteiior, sino la multa del art. 43 
y los recargos del 42. lPor qué?Pues, sencillamente, por euanto 
la obligaci6n de presentar declaraciones juradas nace de la ley y 
ella reprime en forma expresa, en su articulo 43, con multas de 
1.000 a 100.000 pesos el incumplimiento de esa obligaci6n. Y el 
perjuicio fiscal resultante de no _ pagar en término el gravamen 
tiene la sanci6n de los ~ecargos del art. 42. 

La congruencia de e'sta interpretaci6n, a mérito de la cual la 
omisi6n de declaraciones juradas no es pasible de multa por de­
fraud'aci6n, se verifica haciendo jugararm6nicamente los citados 
4rticulos 42 y 43, pues mientras éstedeja a salvo el derecho del 
Fisco para aplicar los recargos que pudieran corresponder, el pri­
mero constituye "una 'verdadera pena fiscal", que "reemplaza a 
la mult; por omisi6n del antiguo articulo 44" 18. 

No obsta para esta recta iinterpretaci6n la circunstancia de que 
la aplicaci6n de los recargos también proceda 'cuando, en lugar 
de la multa del art. 43, el Fisco decida imponer laque prevé, 
en caso de defraudaci6n, el art. 45. Asi lo entendemos por apli­
caci6n del principio que consagra .la inaplicabilidad de dos sancio­
nes por la misma infracci6n,pues creemos que, aunque no ha 
iiido aun definida conprecisi6n la naturaleza juridica (resarcitoria 
o represiva) de los ,recargos, su a~tual coeficiente mensual 10s 
hace participar de esta ultima naturaleza, tal como, entre otros, 
lo advierte De Juano '. 

• La naturaleza de 108 recar,gos Iqueestrublec'e d art. 42 ha sido hastante contro­

vertida. 'El criterio que seguimos en el textoes sustentado 'por IGiuliani Fonrouge 
y Bello ("Procedimiento Tmpositiv,o", ,pago H5). So:bre d 'lrsunto, conviene, ademal!, con­

"tiItar el dehate suscitado en la_Asocia:eion Al1gentina ,de DeI1echo ,Fiscal, en oportuni­
dlld de toearse el tema ,en reunion 'celebrada ·en Irgosto de 1965, ,y, 'por ultimo, tener 

presente loscomentarios de Schvarser hechos 'en articulo 'publicado en momentos en 

qu·e lalrpIicaci6n generalizadll ry emanada ,de funcionarios de.la Direoci6n 'Impositiva que 

no invisten jefa'l1quia ·de juezadministrativo oibligaba Il dedicar atenci6n al Iproblema 

(verSchval1zer, NataIio, "Natur,aileza ',de 108 rec'alrogos ael art. 42", en Impuest05, 

T. XXIIT, 'Pag. 413). 
9 Ver -De Juano, ,Mannel, "Curso .de Finanzas y Derocho Tributario", Torni) n. 

pago 604, quien recnerda aa naturaleza. ·de ios recaJ1gos segun e1 informe del Mini~teriJ 
de Hllcienda de 1946 -cuando -ellos no podian exceder el 20 '10 del tributo-- y la 
compara con la 'que puede ,asignarsele segun la ,disposici6n 'que ihoy rige, que 10s aumenta 

al ~% mensual, sin limite. 
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III. ESTUDIO DE LAS CARACTERISTICAS 

QUE AGRAVAN LA PENA 

No obstante la conc1usi6n hecha precedentemente, la disposi­
ci6n del inciso g) del articulo 46 que agrava la pena, "cuando las 
caracteristicas del caso"hagan presumir la intenci6n de defraudar, 
hace necesario estudiar las mencionadas caraderisticas, cuya- pre­
sentaci6n puede darse alternativa o simultaneamente. 

En decto, si ,bien la ley enuncia esa's caracteristicas separan- _ 
dolas con la eonjunci6n "o", creemos que corresponde interpretar 
Ja procedencia de .la sanci6n cuando aparezcan concurrentemente 
dos o mas de ta1es caracteristicas, lo cual hubiera hecho conve­
niente que la ley hubiera separado la enunciaci6n de tàles carac­
teristicas con la conocida conjunci6ncompuesta "y/o") creada y 
admitida por la costumbre pese a su no riguroso sentido idioma­
tico a la luz de la Academia de la lengua. 

1. Dificultades para la aplioaci6n de la pena. 

No desconocemos que la apreciaci6n de cada una de las cir·, 
cunstancias que comentamos a continuaci6n esta libra da al criterio 
del juez -a:dministrativo, 0, en su caso, del porler jurisdiccional- ' 

, 'quien tendra presente los elementos quepermitandeterminar la 
aplicabilidad o noa cada situaci6n de la di!sposici6n en examen. 
Tampoco ignoramos que existe un evidente grado de subjetividad 
paraestahlecer la procedencia de la sanci6n, pues de lo que se 
trata es de precisar hechos y conductas que pueden llevar al animo 
del juez la convicci6n acerca de la presunta intenci6n del infractor. 

Empero, elIo no ,puede impedir que seiialemos cmin impre­
cisamente la ley presume la voluntad del respO'nsable en los_casos 
en que, en lugar de la multa del art; 43 ,debe aplicarse la preyista 
en el 45. Con lo cual aparecen los primeros inconvenientes para 
admitir la sanci6n que nos ocupa. Enefecto: 

a) l Quédehe entenders~ por naturaleza de las operaciones 
realizadas? Segun el principio de la realidad economica 
que sigue la ley fiscal (art. 12 de la ley 11683) tal na­
turaleza, lseria el objeto de la actividad?, lY qué objetos 
serian pasibles de mayor sanci6n? leual seria el funda­
mento? lUO violaria elIo el pri<ncipio de igualdad? lquién 
los determinaria? Las dudas son tantas que se ha ce im-
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posible aceptar la: mayor pena en razon de la naturaleza 
de las operaciones. 

b) lemi! es el volumen de operaciones que sujeta al }nfrac­
tor a la nueva pena? lEse volumen es el del monto de 
ingresos, utilida,des, o el 'que mide la base ,del hecho 'imo, 
ponible en 10s distintos gravamenes? lPese a la l~tra "o" 
que enel texto legaI separa "la' naturaleza" del "volu­
men" de las operaciones, no habra 'querido dimensionarse 
el vt>lumen en funci6n de la naturalez.a? lLa determina-

. ciori del volumen, y, en su ca,so, de la naturaleza, es fa-
/ cultad de la Direcci6n o del Poder Ejecutivo? l Interpre- , 

ta o reglamenta la ley la .fijadon del volumen y la 
determinacion de la naturaleza? Otro conjunto de dudas 
que ha,ce sumamente impreciso el texto legaI. 

c) lCual es "lacuantia de los beneficios obtenidos" que 
hace susceptible al infractor de la multa por defrauda­
don? lEsa "cuantia" es- unica o graduable segUln 108 
gravamenes, 10s sujetos de la imposicion, o 10s otros ele­
mentos a considerar? l Quién se halla facuItado para es­
tab1ecerla? lEs solamente aplicab1eal impuesto a los 
réditos o a los otros gravamenes que se Tecaudan seg6.l1 
el régimen de la ley 11683? 

d) Y por lo que hace a la "personalidad" del infractor, vo­
cablo usado para referirse, presumiblemente, a su capa­
cidad para comprender que su infracci6n lo hace suscep­
tibIe de constituirse en defraudador fiscal, se entra en 
uncainpo de subjetividad tal que desaparece uno de los 
atributos principales delderecho y de la justicia~ Caben 
también aqui, por otra parte las dudas que asaItan al in­
térprete al considerar las a'nteriores caracteristicas. l Cua­
lesson las personalidades sujetas a esta penalidad? lCual 
es eI organo investidode la fa.cuItad de definirlas? l Qué 
indices J.egales existen para ello? 

2. Error en la interpretaci6n deljuez administrativo. 

N o es necesario seguir estos razonamientos para afirmar que 
no ha sido feliz el iagregado hecho por la Iey 16450 para penar 
la omisi6n por algunos ,contribuyentes de su obligaci6n de presen­
tar declaraciones juradas. Pero, mas merecedor de ese calificativo, 
es, aun, la interpretacion que pretende la Direcci6n GeneraI 1m· 
positiva, basada' eniuna interpretacion literal de un texto mas qu-e 
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asaz impreciso, cuya impropiedad lo hace refiido con algunos prill­
cipios basicos del derecho penaI trìbutario que repudian la ana­
logia o la g-flneralizacion. 

Criterios qué pueden llevar al intérprete a incurrir en dis­
crecionalidad arbitraria, cuando no a la persecuci6n del adversario 
politico. 

Pero, esto no es todo. La reforma del articulo 45, hecha por 
la ley 16656, comporta un agravamiento de la situacion, pues "la 
Direccion GeneraI Impositiva dispondni la publicaci&n periodica" 
por los mediosde divulgacion que estime adecuados, del nombre, 
domcilio y actividad de cada infractor y del importe de la sancion 
impuesta". Y, como tal publicacion es obligatoria, seni factible 
encòntrarse con' que integren la lista responsables que han incu­
rrido el! defraudacion por no haber presentado su declaracioIi ju­
rada, si la multa aplicada a mérito de la ~resuncion del art. 46, 
inc. g) ha quedado firme 1~. 

IV. LA INTERPRETACION QUE PROPUGNAMOS i 

Dicho todo esto, es justo que expresemos para qué casos debe 
entenderse que se !ha i'llcorporado el inciso ,censurado. Ellos no son 
otros que aquellos en los cuales la omision de la declaracion ju­
rada impide al organo fiscal determinar el gravamen adeudado, 
esto es cuando el contribuyente no se halla inscripto o ha dejado 
de presentar declaracion~s durante mucho tiempo. 

Pero tal impedimento no existe ct~ando el confrihuyente esm 
inscripto y la Direccion -conoce por declaraciones anteriores la mag­
nitud presunta del gravamen adeudado. En tal caso, ella esta en 
condiciones de efectuar una determinacion de oficio, que, incluso, 
puede llegar aser cierta sì usa de los medios que le permite la 
ley en su articulo 23, complementado con los posibles arllitrios que 
resultan del ejercicio de las facultades de verificacion y fiscali­
zacion que prevéel articulo 40 y siguientes de la ley 11. 

10 La ,del'Ogaoion de ,la nOl1lllla que est'ahlecfa el slecl'eto fisooa merecio, en eu 
momento, !ID'lldhas critioo'so Aellasdeheagregarse las 'que formula ~reytesen tl'wajo 
especificamente dedicado -al tema (v-er IFreytes, lRoberto 00, "El secreto ,fiscal", en Deo 

reoho Fiscal, TomI> XVI, pago 1) o 
11 Segun lo comenta Jaraclt (''Curso ISUiperior ,de lDereoho Tributario", Tomo I. 

pago (311), el ejercicio ,d,e 10s 'poderesde verificadonpOT el ol'ganorecaudador -dehe 
llevarlo -a Ja d-ererminacion ciertal de la materia imponihleo Y, lpor lo Ique ha-ooal tema 
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Esta interpretaci6n es, por otra parte, congruente con la le­
gislaci6n ,que rige en la Provincia de Buenos Aires, cuyo C6digo 
Fiscal (art. 27) autoriza al 6rgano recaudador cuando no se pre­
senten declaraciones juradas a iniciar un procedimiernto de deter­
minaci6n (cierta o presuntiva), pero no considera defraudaci6n 
fiscal .a la omisi6n de presentar la declaraci6n jurada, rmes tal 
omisi6n rno aparece expresamente mencionada en la enumeraci6n 
del articulo 34, ni tampoco, en la que a titulo de presuncion, hace 
el arti culo 35. 

La procedencia de nuestra interpretaci6n se funda, también, 
en el criterio que sigue la ordenanza fiscal de la Municipalidad 
de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo articulo 58, aplicable al im­
puesto a las actividades lucrativas, solo prevé para el caso en que 
se omita presentar la declaraci6n jurada un pago "acuenta del 
impuesto que en definitiva les corre sponda abonar,de una !Suma 
equivalente al total del impuesto declarado o determinado en el 
periodo fiscal mas pr6ximo, para cada' uno de los anos omitidos". 
Pago que debera efectuarse si el contribuyente no presenta la de­
claraci6n jurada dentro del término fijado en un emplazamiento 
que a tal efecfo le hara,previamente la Municipalidad 12. 

La conveniencia, entonces, de aceptar la i'nterpretaci6n que 
propugnamos evitira ,que una misma infracci6n -no presentar 
declaraciones juradas- tenga sanciones distintas segu'll la juris­
dicci6n en que ella se produce. Maxime si se tiene en cuenta la 
importante ,diferenciil de la sanci6n impuesta en la ley 11.683 
(multa de una a diez veces el impuesto omitido) cQln la benignidad -
con que la situaci6n es contemplada en las mencionadas legisla­
ciones locales. DOIlde, pese a elIo, no se carece de efectividad en 
la acci6n que corresponde al 6rgano de la administraci6n tribu­
taria para Iograr que 10s CO'ntribuyentes satisfagan los impuestos 
que se determinan a base de, declaraciones juradas. 

que no's ocupa, cuando .la .deolaradon jurada no ex,ista s6Io -debe a:dmitirse que se 

aeuda a la "·determina:cion presuntiva", llamada también "estimaeion de oficio". Si· 
tuadon esta ultima que también 'pued-e ,darseante otros swpuestos en que no sell 

posible pract~car la mencionada "determinacion eierta". 
12 Ver dec'reto iillunicipal 1005/66 en <A. D. LA. Bol. 8, p. 34. 
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no se han inscripto en la Direcci6n, para quienes seria, en !l1ues­
tra interpretaci6n, especialmente dedica,da la sanci6n del inciso g) 
del art. 46 16. 

La aherraci6n del texto que criticamos Iseglin la aplicaci6n 
que se le ha dado, 'se verifica también cuando quien omite pre­
sentar declaraci6n jurada con la intenci6n de no pagar el grava­
men es un contribuyente o re'sponsable que no 'puede ser encua­
drado en las caracteristicas descriptaspor el art. 46, inc. g). E!l1 
efecto, en ese caso, pes,e a la defraudaci6n fiscal, el Fiscocarece 
de norma legaI para reprimirla. 

16 Aunque a ;primera 'Vista llarezca <fornado el crireno que prQ1Jugnamos, C'l'ee· 
m03haiber ,documentadosu{icientemente '<lue él es el unico ,admisible. IRn cambio, el 
que Ipreconiza [a 'aplicacion .de la multa 'por defraudacion cuando la "personalidad 
del in:fractor", "naturaleza ,!;le las O'pel'aJCiones rrealizadas", "cuantia ode 105 heneficio! 
obtenidos", enouawen en la .presuncion d,el art. 46, inc. ,g) 'solo tiene a su' ,faiV'O'l' un 
end~ble Ifundamentohasado 'en 'el Hamado "interés ·fiscal". 'Fundamento que se destruye 
por si mismo si se piensa 'que iél :puede llevaT incluso a la !pena confiscatGria ouya 
repugnancia con nuestro ordenamiento institucional es obvio Tecordar. 
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