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teral en cuanto a las facultades municipales, donde se otorga a
dichos fiscos mayores facultades que las que tenian anteriormente,
que seran con toda seguridad fuente de litigio.

Finalmente se pone de manifiesto la.necesidad de tomar urgentes
medidas introduciendo modificaciones en forma inmediata en las
leyes tributarias de las distintas provincias y también en el Con-
venio Multilateral, para restablecer una mejor relacién fisco-contri-
buyente y otras medidas a tomar a més largo plazo, tendientes a
mejorar el sistema v19ente que se resumen. en Ia sngunente po-
nencia:

1. Soluciones Propuestas
1.1. Inmediatas

a) Modificar el actual sistema de actualizacién de deudas y crédi-
_tos fiscales, permitiéndose el ajuste de los saldos ‘que resulten
a favor del contribuyente desde el. momento del pago y no desde
que se reclama la devolucmn. ' ’

b) Propiciar una participacién mas dindmica de la Comisién Arbi-
tral, en especial en cuanto a las facultades conferidas por el art..
24, inc. a) actuando de oficio, para resolver los problemas in-
_ terpretatlvos

c) Requerir a las provincias —en cuanto a los impuestos munici-
pales— [a adopcuon de un sistema similar al de la Provincia de
Buenos Aires, con prohibicién expresa a las mumcupahdades de
_establecer impuestos sobre los mismos ingresos_alcanzados con
el impuesto a los ingresos brutos.

d) Incluir una cldusula en el Convenio Multilateral por medio de. la
cual, los contribuyentes que hayan .tributado el gravamen sobre:
la totalidad de sus ingresos, no se vean expuestos a requeri-’
mientos en una jurisdiccion —por. una diferente interpretacion
del Convemo—- 'y a intentar la repeticién de pagos en exceso en
otra. Las normas propuestas a incorporar son las siguientes:

A»rt..“ Cuando-'unajunsdlccmn adhenda modlflque las decla-
raciones juradas de los contribuyentes del impuesto a los ingre-.
sos brutos, debera dar traslado de la ‘determinacion -a las de-
mas jurisdicciones afectadas a fin de que intervenga en el pro-
~ceso de determinacion.” Si- dentro de los 30 dias hébiles de la
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'notificacién no se hicieran objeciones ‘al ajuste proyectado, el
mismo quedara flrme 'y corresponderd Ja. compensaclon esta—
blecida en el art.....

Art.. ... Las diferencias de impuesto determinadas por verifica-
. ciones que den lugar a una distinta apropiacion de base impo-
nible entre Ias'jurisdicciones una vez firmes, deberan ser com-
-~ pensadas —con mas intereses e mdexacnén— entre los: fISCOS
afectados.

Los contnbuyentes sblo responderan por las dlferencxas que se
produzcan por:

-~ Existencia de alicuotas diferenciales.
— Declaracién de base imponible distinta-a la real.

— No haber confeccionado el Convenio. Sin perjuicio de 1o ex-
puesto cuando exista manifiesta contradiccién entre las normas
del Convenio y la interpretacién hecha por el responsable, y su
conducta no sea excusable, el fisco que se sienta perjudlcado
‘podra aplicar las sanciones pertinentes,

1.2, Mediatos

Estudiar la posibilidad de establecer un impuesto federal a los in-
gresos brutos para las actividades sujetas al actual Convenio Mul-
tilateral, creando un organismo especial para la recaudacion, y dis-
tribucion mediante la aplicacion de las actuales pautas del Con-
venio Multilateral, o bien insistir con las conclusiones de las VI Jor-
nadas Tributarias,

ANALISIS DEL CONVENIO MULTILATERAL PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION EN EL IMPUESTO A LOS INGRESOS BRUTOS

1.. Introduccion

La organizacién politica de nuestro pais corresponde al sistema
federal, es decir, que coexisten poderes locales y un poder central,
‘por lo que nos encontramos con mas de un sujeto con potestad
~ tributaria, segun -asi resulta de nuestra Constitucién Nacional. En

el articulo 49, cuando se establecen las fuentes de recursos del Te-
soro Nacional, se indican entre otros, los impuestos que equitativa
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que por “otra parte se hallan - complementadas con eI articulo 67
inciso 12), el anumerar sus facultades, establemendo que corres-
ponde al Congreso lmponer contrlbucaones directas por tiempo
Nac1on siempre que Ia defensa, segundad comun y el bienestar
generai del Estado lo exijan. Sm perjuicio de esta delegacién, las
provincias conservan el poder no delegado por esta Constituciéon
al Gobierno Federal y aquellos que especialmente hayan reservado
por pactos especiales al momento de su incorporacion.

De acuerdo con las normas antes sefialadas, surge la concurrencia
de poderes de la Nacidén y las provincias en materia tributaria, a
excepcion de los impuestos aduaneros, dado que en el articulo 92
de la Constitucion Nacional, se dispone que en todo el territorio
de la Nacién no habra mas aduanas que las nacionales, en las que
regiran las tarifas que sancione el Congreso. Normas similares
sobre la circulaciéon de mercaderias y bienes en el territorio nacio-
nal, se hallan contemdas en los articulos 10 11y 12.

Frente a esta situacion de existencia de varlos poderes con potes-
tad tributaria, se produce la doble tributacién interna, que consiste
en la violacién de un principio general, que establece que todo he-
cho o acto atribuible a una persona no puede ser gravado por mas
de un poder tributario con un mismo o] anélogo impuesto.

Para la solucién de este problema en nuestro pais se han estableci-
do dos sistemas a saber-

a) Unificacién de la recaudaciéon en un sélo poder tributario —la
Nacion— y su posterior distribucion de los impuestos recauda-
dos entre los distintos poderes que participan de la misma; este
sistema es aplicado ‘en materia de impuestos internos a los con-
sumos, a las ganancias,: al valor agregado etc., por la ley de
coparticipacion federal.

b) Division de la materia imponible entre los distintds poderes con
potestad trlbutana

Este procedimiento es el qué se utiliza en el impuesto a las ac-
tividades lucrativas, hov impuesto a los ingresos brutos, a través
de la sancion de un Convenio Multilateral, por medio del cual
los distintos poderes establecen la forma de dividir la materia
imponible, mediante pautas previamente fijadas; luego en forma
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individual cada una de ellas determina la base de imposicién,
las deducciones permitidas a dicha base, como asi también las
alicuotas que consideren procedentes segun €l tipo de actividad
de que se trate, y de acuerdo con los principios de politica tri-
butaria que cada poder local considéere mas adecuado.

2. Normas del Convenio Multiiateral

Con el propésito de dividir la materia imponible y segtn se sefialara
en 1. b); los distintos fiscos provinciales celebraron un Convenio
Multilateral cuyas ultimas imodificaciones fueron aprobadas en el
afio 1977 en la provincia de Salta con vigencia a partir del ano
1978. A los efectos de distribuir la base de imposicién, el citado
Convenio contiene una norma de caracter general, articulo 29 y
otras normas especiales articulos 62 a 13°.

Las actividades que abarca el Convenio son las que se ejercen
por un mismo contribuyente en una, varias o6 todas sus etapas en
dos o mds jurisdicciones, pero por provenir tales ingresos de un
proceso Ghico y econémicamente inseparable, deben atribuirse con-
juntamente a todas las provincias. El Convenio no aclara como debe
procederse cuando un mismo contribuyente tiene mas de una acti-
vidad —por ejemplo, industrial y agropecuaria— y una de ellas se
desarrolia totalmente en una sola jurisdiccion; el critetio de la Ca-
pital Federal y la Provincia de Cérdoba, en algunas inspecciones
ha sido el de considerar que cuando una de las actividades entra
en el Convenio, drrastra a las demés, criterio que por otrd parte
parece razonable, temendo en cuenta las caracteristicas generales'
del Convenlo

2.1. Régimen general — articulo 2°

El régimen dgeneral prevé que la base imponible estatda dada por
los ingresos totales del contribuyente, los gue se distribuirén entre
todas las jurisdicciones de acuerdo con las siguientes pautas:

a) Cincuenta por ciento en proporcién a los gastos efectivamente
soportados en cada jurisdiccion, debiendo considerarse como
tales, aquellos que tienen $u origén en el e;er‘cncno de Ia actsvn-
dad que produce los mgresos gravados :

Estos gastos se lelden en .computables y rio computables te-'
niendo este ultimo caracter, el costo de las materias primas, los
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‘tributos nacionales, provinciales y- municipales,.los intereses, los
honorarios y sueldos de directores, sindicos y socios de socie-
dades en la medida que superen el 1 % de la utilidad del balan-
ce.comercial, los originados en. publicidad y el costo de los
servicios contratados para su comercializacién. No son compu-
tables las amortizaciones contables, pues el Convenio dispone
que deben considerarse Ias admmdas para eI |mpuesto a las
ganancias. . , _

Se entiende que los gastos son efectivamente soportados en
una jurisdiccion, cuando tengan relacién directa con la activi-
- dad que en la misma se desarrollen. Cuando no puedan ser atri-
‘buidos con certeza, se utilizard para su apropiacion el coeﬁCIen-
te que surja de los restantes gastos computables.

Finalmente cabe aclarar que los gastos de transporte deben
atribuirse en partes iguales entre las jurisdicciones en que se
realice el hecho imponible.

b) Cincuenta por ciento en proporcion a los ingresos obtenidos en
cada jurisdiccion. A efectos de atribuir los ingresos se debera
tener en cuenta el lugar donde se origina-el ingreso, ésto es,
donde se efectlia el pedido si existen corredores o bien la sede
del contribuyente -si -sus ventas son realizadas directamente.
Cabe sefialar. que de acuerdo con la Gltima modificaciéon intro-
ducida al articulo 19, udltimo parrafo, las ventas por correspon-
dencia, telégrafo, teléfono, etc., deberan ser atribuidas a la ju-
risdiccion correspondiente al domicilio del adquirente de los
bienes, siempre que en élla se hayan realizado gastos vincula-
dos con dichas operaciones, aunque no sean computables se-
gun lo indicado en a).

A partir del afio 1978, los ingresos y gastos a considerar seran los
que surjan del balance comercial cerrado en el ejercicio inmediato
anterior, aliin cuando éste no sea coincidente con el del afio ca-
lendario. De.no confeccionarse balances comerciales se tendran
en cuenta los gastos e mgresos del afio calendarlo lnmedlato an-
terlor :

Cabe aclarar que Ios porcentajes de ingresos y gastos deberan ser
aplicados a los efectos de la determinacién del gravamen -—segun
los codigos vigentes en todas las junsdlccmnes—- sobre Ios mgresos
del perlodo flscal del-afio en curso. . :
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2.2. Regimenes especiales, articulos 62 a 13.

El articulo 69 contempla el caso de las empresas de construccion,
habiéndose incluido a partir del afio 1978 las de demolicién, ex-
cavacion, perforacion, etc. En estos casos los ingresos obtenidos
se adjudicaran en la siguiente proporcion: 90 % a la jurisdiccion
donde se realicen las obras y el 10 % restante a la que corresponda
al domicilio de la empresa.

El articulo 79 regula las actividades desarrolladas por entidades de
seguros, de créditos, de capitalizacién y ahorro, de ahorro y prés-
tamo y las financieras no bancarias. Cuando dichas instituciones
contraten operaciones relativas a bienes o personas radicadas fue-
ra de su jurisdiccion; deberan adjudicar a esta Gltima el 80 % de
los ingresos originados en la operacion. El 20 % restante se adju-
dicara a la jurisdiccion del asiento principal de la entidad. ldén-
tico criterio siguen las disposiciones de los articulos 10, 11 y 12
referidos a actividades desarrolladas por profesionales, rematado-
res, comisionistas u otros intermediarios v en el caso de presta-
mistas hipotecarios o prendarios no organizados en forma de em-
presa.

Por su parte el articulo 8° contiene normas para los “bancos” que
poseen locales en mas de una jurisdiccion, facultando a las pro-
vincias para gravar los ingresos originados en su territorio.

En lo que respecta al articulo 9° cabe sefialar que el mismo esta
referido a las empresas de transporte, conteniendo una disposicion
expresa que facuita a percibir el gravamen a la jurisdiccion donde
se origina el viaje.

En relacién con las disposiciones del articulo 13, puede decirse
que el mismo contempla el supuesto de productos agropecuarios
que son despachados por el propio productor sin facturar a otra
jurisdiccién, como asi también el caso de compras efectuadas por
determinadas industrias (vitivinicolas, azucareras, tabacaleras, etc.)
o por otros responsables (algodén, lanas, frutas, etc.), al igual que
el régimen de la “mera compra” de determinados productos agro-
pecuarios, condiciondndose su gravabilidad por parte del fisco de
la jurisdiccién productora, al hecho de que ésta no grave al pro-
ductor.

En su primer parrafo, es decir cuando se trate de industrias viti-
vinicolas y azucareras y/o de productores que despachen sus pro-
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ductos sin facturar, correspondera -adjudicar a la jurisdiccion de
origen el precio mayorista oficial o corriente en plaza a la fecha
y en el lugar de expediciéon. Cuando el mismo no pueda determi-
narse fehacientemente o existan dificultades para su obtencién, se
entendera que representa el 85 % del precio de venta obtenido. El
restante 15 % se adjudica a la 1unsdncc16n donde se efectie la
venta.

En los supuestos contemplados en el segundo parrafo del articulo
13, el monto imponible atribuible a la jurisdicciéon productora, es-
tara dado por el importe de la compra efectuada. La diferencia que
se verifique entre el precio de venta del producto final y el referido
monto imponible, se distribuye entre las restanies provincias donde
se comercialice, con arreglo a las normas del articulo 29 del Con-
venio.

Para terminar, en los casos contemplados en el Gltimo parrafo, co-

rresponde sefialar que el monto imponible para la jurisdiccion pro-

ductora sera del 50 % del importe de la compra realizada en la

misma. Al igual que para el segundo parrafo, la diferencia entre el

precio de venta y el valor adjudicado a la provincia productora, se

distribuird entre aquellas donde se verifigue el hecho imponible, te-
- niendo en cuenta las normas del articulo 29.

Resulta conveniente destacar que dicha apropiacion procede sélo
en el supuesto de que la jurisdicciéon productora no grave al pro-
* ductor, en cuyo caso la totalidad de los ingresos obtenidos por las
ventas de los productos se distribuira conforme el régimen del
articulo 29,

Sobre el particular y teniendo en cuenta las legislaciones provin-
ciales actuales, esta norma se ha convertido en la practica en “le-
tra muerta”, atento a que la casi totalidad de las jurisdicciones
gravan sus preductos en cabeza de los productores radicados en
su jurisdiccién, tornando inaplicable dicha disposicion.

3. Modificaciones al Convenio Multilateral, vigentes a partir del 1.1.78
La convencién celebfada por las provincias, en la ciudad de Salta

en el afio 1977, introdujo modificaciones al Convenio que entraron
a regir en el afo 1978, y son entre otras, las siguientes:
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3.1, Modificacion en cuanto a los gastos computables.

Se agreg6 al articulo 3° el siguiente inciso b): “el costo de las
obras o servicios que se contraten para su comercuahzacnon” La
incorporaciéon de esta norma resulta un tanto extrafia en cuanto al
criterio que hasta el presente se seguia en materia de gastos, y sin
lugar a dudas va a ser un elemento mas para la polemlca respecto
de los casos en. que sera de aplicacion.

. A simple vista, pareciera que el mismo se refiere a aquellos supues-
. tos en que se contraten servicios de terceros para la comercializa-
cién de productos, como por ejemplo: el caso de una concesiona-
ria de automotores que contrata una organizacién de venta para la
colocacién de sus unidades, en lugar de tener personal en rela-
cién de dependencia. También quedarian incluidos los gastos que
. una empresa de turismo realiza cuando contrata transportes de

terceros, guias y azafatas, para cumplir con los servicios de excur-
siones que ella realiza.

3.2. Apropiacion de ventas en funcion del domicilio

Una importante modificacion agregada como ultimo parrafo del ar-
ticulo 19, es la que se refiere a la forma en que debe apropiarse la
-materia imponible cuando las ventas se realicen por corresponden-
cia o en forma similar. En efecto, la citada norma dispone que
“cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque
no sean computables a los efectos del articulo 39, pero vinculados
con las actividades que efectie el contribuyente. en mas de una
jurisdiccion, tales actividades estardn comprendidas en las dispo-
siciones de este Convenio, cualquiera sea el medio utilizado. para
formalizar la operacién que origina el ingreso (correspondencia, te-
légrafo, teletipo, teléfono, etc.)”.

El primer problema que debemos dilucidar es el alcance de la ex-
presiéon ‘“‘se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aun-
que no sean computables”. Esta disposicion, sin lugar a dudas va
- a ser fuente de numerosos litigios por la ambigiiedad de la termi-
nologia empleada.

Se discute ya, si el gasto de publicidad que una empresa realice
por la colocacion de un aviso en un diario, al tener éste circula-
€ién en todo el pais, produce los efectos antes sefalados, es decir
- apropiacién de la venta en funcién del domigcilio.
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Pareceria que a efectos de dilucidar esta incognita, debera estarse
a la realidad de los hechos, es decir, la manifiesta intenciéon del
vendedor de realizar la promocién de sus productos mediante ‘la
colocacién de avisos en periédicos locales, atento a que en tal
" supuesto se materializaria la voluntad de efectuar una publicidad
directa. :

Dicha. afirmacién se basa en el hecho de que la circulacién del pe-
riédico por si sola, no puede ser considerada como un hecho ge-
nerador de gastos susceptibles de originar la adjudicaciéon de in-
gresos al fisco provincial, puesto que la erogacién se realiza en
jurisdiccion del domicilio del periédico. Afirmar lo contrario lleva-
ria al absurdo de suponer, que si se hace publicidad por medio
de la radio, como puede sintonizarse en todo el pais, ese gasto
-deberia tenerse en cuenta para la atribucion en funcién del domi-
cilio. Igualmente podria citarse el caso de una sociedad que con-
trate personal con domicilio en jurisdiccién distinta a la suya y que
cuando da parte de enfermo y se le envie un médico de reconoci-
miento, partiendo de la premisa de que el profesional también re-
side en jurisdiccidén del empleador, podria sostenerse que el gasto
ha sido realizado en la jurisdiccion donde debié trasladarse el me-
dico para el cumplimiento de su cometido.

Los ejemplos anotados se hacen al solo efecto de poner de mani-
fiesto las dificultades que tendrédn los contribuyentes para confec-
cionar correctamente el convenio.

Ademés de lo expresado precedentemente, el propio concepto de
domicilio no esta suficientemente aclarado en la norma comentada
y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, ante una consulta
concreta formulada por un contribuyente, ha contestado que a falta
de aclaracion expresa en el convenio, debe entenderse que el do-
micilio a considerar es el legal, sin embargo, esa respuesta puede
no ser satisfactoria en todos los casos. En efecto, el concepto de
domicilio legal puede resultar adecuado en algunas circunstancias,
pero inaplicable en otras, pues, el Cédigo Civil —ley de fondo a
la que debe recurrirse— establece distintos tipos de domicilio, asi
tenemos:

3.2.1. Personas fisicas
" a) Domicilio real: Segtin el articulo 89, el domicilio real de las per-

sonas, es el lugar donde tienen establecido el asiento principal
de su residencia, es decir, el lugar donde viven y tienen el cen-
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tro principal de sus actividades. Cabe aclarar que: este domicilio
no se obtiene por la simple residencia en un lugar si no se tiene
el animo de vivnr alll. :

‘Puede también ocurrir que se tenga Ia resndenc;a en un lugar y
.los negocios en otro. En este caso y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 94 del Cédigo Civil, el domlcmo estara dado por
el lugar de la resndencla

b) Domicilio legal: El domicilio Iegal es el lugar donde la ley pre-
-sume, sin admitir prueba en contrario, que una persona.reside
de una manera permanente, para el ejercicio de sus derechos y
el cumplimiento de sus obligaciones, aunque de hecho no esté
alli_ presente. El articulo 90 enumera los distintos tipos de do-
micilio legal, entre ellos podemos mencionar el de los funciona-
rios publicos, que tienen su domicilio legal en el lugar donde
desarrollan sus funciones. En este caso si esta persona desa-
rrolla sus actividades oficiales en la Capital Federal y tiene un.
negocio en la Provincia de Buenos Aires, es evidente que el do-
micilio legal no resultaria adecuado para apropiar las ventas en
funcion de él, pues no guarda ninguna relacién conla realidad
desde el punto de vista tributario.

3.2.2 Corporaciones y.personas ‘juridicas

En el caso de las corporaciones, establecimientos y asociaciones
autorizadas por las leyes o por el gobierno, su domicilio legal es
el lugar donde esta situada su direccién o administracién, si en
sus estatutos o en la autorizacién por la que se le concedid la
personeria no tuviesen un domicilio sefialado (art. 90, inc. 39 del
Caodigo Civil). Es decir que en primer término, la ley da prioridad
al fijado en sus estatutos, y a falta de éste debe tomarse como tal,
el de su administracién o direccién.

Sin embargo en muchos casos el domicilio que se fija en los. es-
tatutos, puede no tener nada que ver con el lugar donde estas
personas juridicas desarrollan sus actividades, pues es muy co-
min que sociedades anénimas que tienen sus establecimientos y
sedes principales de sus negocios en el Gran Buenos Aires, hayan
constituido domicilio legal estatutariamente en.la Capital Federal,
por resultarles mas cémodo- constituir ‘la. sociedad en el orden na-
cional -para no tener que reallzar toda la tram:tacnon en la: cnudad.
de La Plata . ,
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3.2.3 Conclusiongs

Del analisis realizado, se observa que no piiede darse a priori un,
criterio fijo en cuanto al domicilio que debe tenerse en cuenta para
apropiar la venta, por tratarse de una cuestién de hecho, que debe
analizarse en cada caso; asi por ejemplo: para las pérsohas fisicas,

el domicilio legal —y el real en muchos casos— no restlian idéneos
para tal fin, ya que, en mi opinién debe prevalecer siempie el lugar
donde se desarrolla la actividad alcanzada con el impuesto.

En el caso de las personas juridicas, como puede apreciarse, el
domicilio legal puede resultar una ficcidh, y éen tal cifcunstancia
debe tomarse como domicilio a los efectos fiscales, la sede de su
establecimiento o de su administracién, segin sea -el lugdr donde
se dirija la factura. Mas compleja ain €$ la situacién cuando las
personas juridicas tienen sucursales en distintos lugares del pais,
pues en este caso, el articulo 90, inciso 49 dél Codigo Civil, dispone
que estas entidades tienen un domicilio especial en el lugar en que
tienen asiento las sucursales, pero la norma aclara due el mismo
sblo ha de tenerse en cuenta para la ejecuicion de las obligaciones
alli contraidas por los representantes locales de la sociedad. En
este supuesto, el domicilio especial también debiera considerarse
para apropiar las ventas, cuando las mercaderias fueron compradas
por la sucursal sin que medie intervencion de su casa central. - '

Sin embargo, la cuestiéon no es tan simplé€, pues puede darse el
caso que la sucursal emita la orden de compra de las mercaderias
y que la factura del proveedor se dirija a la administracién central
ubicada en otra jurisdiccion, quedando en este caso la duda de
como debe hacerse la imputacion de esta operacién, aunque en la
realidad no le quedarad al contribuyente otra alternativa que impu-
tarla a la jurisdiccién que figure como domicilio en la factura, pues
probar lo contrario le resultara sumamente enhgorroso.

Sobre el particular cabe sefalar que, al efectuar éste andlisis no
pueden dejarse de lado las circunstancias que originaron la modi-
ficacion aprobada en Salta, atento a que igual redaccién poséia él
Convenio modificado en la reunién celebrada en Mendoza con fe-
cha 24 de jU|lO de 1972 nhorma ésta que no entré en vigencia como
consecuencid de no habér sido aprobada por todos los fiscos sig-
natarios dei acuerdo. Pero debe tenerse especnalmente en cuenta
que dicha modificacion represent6 €l triunfo de la tesis sistefitdda
por las provincias del interior del pais, frente a la negativd de Bué-
nos Aires y Capital Federal, situacién ésta que qued6é demostrada
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en-los cambios operados en la interpretacién que se pretendia dar
al tema en las resoluciones de. la Comisién Arbitral N° 3/68; de 1a
Comision Plenaria s/N9 del 7-3-69; de- la Comisién Arbitral No 5§
del 10-10-62 y de la Comisidén Plenaria del 19-12-69. En deéfinitiva
la intencién de los fiscos de las provincias, apuntaba a adjudicar
el .ingreso a la jurisdiccién consumidora de los bienes y/o servi-
cios, atento a que ésta realizaba el esfuerzo econémico, es decir,
se convertfa en el receptor de los productos y veia disminuida su
recaudacién por una interpretaciéon ajena a sus intereses.

La provincia de Buenos Aires —aln en desacuerdo— determiné el
gravamen sobre esa base, desconociendo un fallo en. sentido con-
trario de su propio Tribunal Fiscal,en una causa iniciada por ella
a un contribuyente con domicilio fiscal en su jurisdicciéon que efec-
tuaba ventas por correspondencia a clientes ubicados en la Capl-
tal Federal. ,

3.3. Régimen de Municipalidades

Como consecuencia de la modificacion operada en la redaccion
del articulo 35, las municipalidades han sido facultadas para pef-
cibir sus “derechos” sobre la base de los ingresos atribuibles a
su jurisdiccién, es decir, se establece una distribucién de los in-
gresos totales del contribuyente, con arreglo a las normas del Con-
venlo

Al mismo tiempo el Gltimo parrafo del articulo 35, establece que
en el supuesto de municipalidades que sd6lo puedan percibir el
gravamen en los casos de que exista local habiiltado en el partido,
las mismas se hallan facultadas a percibir los derechos sobre la
base del ciento por ciento (100 %) del monto umponlble atribuible
al fiSCO provincial. .

Esta norma producira mayor perturbacién al actual régimen de dis-
tribucién, atento a que si bien en principio los derechos municipa-
les s6lo pueden percibirse si existe radicacién o habilitacion, no
es menos cierto que es practica de algunas municipalidades ins- -
taurar estos gravamenes a toda actividad que se desarrolle en su
jurisdiccién prescindiendo del acuerdo de la correspondiente ha-
bllltacwn

Como puede aprecuarse si un contnbuyente abona el gravamen

‘sobre la totalidad. del monto imponible provincial, por poseer sola-
mente local habilitado en una municipalidad y posteriormente -apa-
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rece otra exigiendo el pago, basdndose en que su ordenanza. con-
templa la aplicacién de gravamenes a todos los contribuyentes que
posean local o no en su éjido, se produce de tal forma una super-
posicion de impuestos, que en principio no puede solucionarse por
via administrativa, situacion ésta que obliga a los contribuyentes a
efectuar erogaciones adicionales, ya sea por el pago del gravamen
requerido, sus actualizaciones y accesorios, como asi también de
costas para intentar su reclamo- por via judicial. .

‘4, Situacion de los contiribuyentes frente a las normas
del Convenio Multilateral

4.1. Relativas a los regimenes especiales
41.1. Normas aplicables

Dentro de este titulo se incluyen determinadas actividades que po-
seen ciertas caracteristicas especiales y por ello se les otorga un
tratamiento también especial (articulo 6° a 13).

De los regimenes especiales el que mayor complejidad presenta es
el instituido por el articulo 13 que establece: ‘ :

“En los casos de las industrias vitivinicolas y azucareras, asi como
“en el caso de los productos agropecuarios, forestales, mineros y/o
““frutos del pais en bruto, elaborados y/o semielaborados en:la ju-
“risdiccion de origen, cuando sean despachados por el propio pro-
“ductor sin factura, para su venta fuera de la jurisdiccién produc-
“tora, ya sea que lcs mismos se vendan en el estado en que fueran
“despachados o luego de ser sometidos a un proceso de elabora-
“cién, enviados a casas centrales, sucursales, depdsitos, plantas
“de fraccionamiento ‘0 a tercefos, el monto imponible para dicha
junsdlcc:on ser4 el precio mayorista, oficial o comente en plaza
“a la fecha y en eI Iugar de expedmnon. ’

‘“Cuando existan dificultades para establecer el mismo, se consi-
“derara que ‘es equivalente al 85 % del precio de venta obtemdo.

“Las jurisdicciones en las cuales se comercialicen las mercadenas
“podran gravar la diferencia entre el ingreso bruto total y el referi-
“do monto |mpon|ble ‘con arreglo aI régimén establemdo por el
“articulo 29, ‘ . Lo
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“En el caso de la industria tabacalera, cuando los industriales ad-
“quieran directamente la materia prima a los productores, se atri-
“bu:ra en primer término a la jurisdiccién’ productora un lmporte
“igual al respectivo valor de adquisicién de dicha materia prima.

“La diferencia entre el ingreso bruto total y el referido importe sera
“distribuida. entre las distintas jurisdicciones en que se desarrollen
“las posteriores etapas de la actividad, conforme al régimen esta-
“blecido por el articulo 29. Igual criterio se seguird en el caso de
“adquisicién directa a los productores, acopiadores e intermedia-
“rios de quebracho y de algoddn por los respectivos industriales y
“otros responsable del desmote, y en el caso de adquisiciéon di-
“recta a los productores, acopiadores o intermediarios de arroz,
“lana y frutas.

“En el caso de la mera compra, cualquiera fuera la forma en que
“se realice, de los restantes productos agropecuarios, forestales,
“mineros y/o frutos del pais, producidos en una jurisdiccién para
“ser industrializados o vendidos fuera de la jurisdiccion productora
"y siempre gque ésta no grave la actividad del productor, se atribuira
“en primer término a la jurisdiccién productora el 50 / del precio
“oficial o corriente en plaza a la fecha y en el lugar de adquisicién.

“Cuando existan dificultades para establecer este precio, se consi-
“derard que es equivalente al 85 % . del precio de venta obtenido.

“La diferencia entre el ingreso “bruto total de! adquirente y el im-
“porte mencionado sera atribuida a las distintas jurisdicciones en
“que se comercialicen o industrialicen los productos, conforme al
“régimen del articulo 2°. En los casos en que la jurisdicciéon pro-
“ductora grave la actividad del productor, 1a atribucion se hara con
“arreglo al régimen del articulo 297,

41.2. Dificultades que ofrecen las normas.
4.1.21. Generalidades

En este caso y no obstante el tiempo de vigencia —casi 30 afios—
que lleva el Convenio Multilateral, las normas del articulo 13 ofrecen
aun dificultades para su correcta aplicaciéon. Algunas han sido re-
sueltas por la Comision Arbitral pero no son aceptadas por los
fiscos para casos andlogos, otras, aiun -estdn .a la espera de solu-
cién, resultando los contribuyentes los unicos perjudicados frente
a esta situacién, en especial por. el defncnente S|stema de- mdexa—
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‘cién que permite la actualizacién de las deudas en favor del fisco
desde el vencimiento de la obligacion fiscal, mientras que los mon-
tos pagados en exceso, solo reciben ese tratamlento despues de
'su reclamo.

Sobre el particular cabe sefalar que el Convenio ha sido modifi-
cado al solo efecto de introducir variantes que permitan satisfacer
los deseos recaudatorios de la mayoria numérica de provincias,
que pugnaron para incluir el régimen de ‘““venta por corresponden-
cia” y facilitar la recaudacién de las Municipalidades y de tal ma-
nera desligarse de la presién que ejercen éstas en sus presupuestos.

41.2:2. Referidas a entidades financieras

Efectuada la aclaracién del sentido de las modificaciones operadas
en Salta, corresponde destacar que el articulo 79 insiste en una
‘redaccion inadecuada, cuando incluye a-las entidades financieras
no bancarias, responsables éstas que a la luz de las normas actua-
les pueden ser entidades autorizadas o no por el Banco- Central.

De tratarse de las primeras, es decir “autorizadas” por su mecéni-
ca operativa debieron conceptuarse como ‘““Bancos” € incluirse en
las disposiciones del articulo 82, dado que lo contrario supone un
‘tratamiento desigual para responsables que desarrollan iguales ac-
tividades, puesto que ‘las financieras autorizadas en la practica
efectlan las mismas operaciones que los Bancos con la sola ex-
cepcion de recibir depdsitos a ta vista, actividad ésta que no pro-
.duce hecho imponible ‘alguno, puesto que no constltuye mgreso
‘SU]etO a impuesto.

'Por otra parte es menester destacar que dichas entndades cumplen
con todos los requisitos impuestos por el Banco Central y hasta
su féormula de balance es |dent|ca a la de los Bancos

Por lo sefialado queda demostrado que el Convemo incurre en un
nuevo error y debe ser modificado para adecuar su redaccién'a la
reahdad actual de estas entidades.

‘41 2.3 - Referidas a productores agropecuanos
) y determmadas mdustrlas

Para comprender la verdadera magnltud de este problema, se hace

‘necesario hacer una breve resefia de los casos resueltos por - Ia
‘Comision ‘Arbitral y otros'que ain no han tenido solucidn.: S
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'41.2.3.1. Exportadores y/o industriales que adquieren’ Ianas

De acuerdo con lo sefialado en el 29 parrafo del artlculo 13 del
Convenio, en- el caso de adquisiciones directas a los productores,
acopiadores o intermediarios de lana, arroz y fruta, debe en primer
término imputarse un monto igual al de la compra a la jurisdiccion
productora y a la diferencia resultante entre el monto de venta y
dichas compras, se Ias dlstrlbwra de acuerdo con el articulo 29,

.'Una empresa radlcada en la Capital Federal que se dedica a la ex-
portacion y venta en el mercado-interno de lana entendié que su
caso encuadraba perfectamente en la norma antes citada y proce-
dié a confeccionar sus declaraciones juradas en esa forma, pues
realizaba sus adquisiciones de materia prima a productores ubica-
dos en las distintas provincias, a través de representantes que le
remitian el producto a-la Capital Federal, para que luego de ser
Iavado y peinado se destinara a su comermahzacuon

'En el afio 1976 a raiz de una inspeccién iniciada por la Provincia
de Buenos Aires, se le cuestioné el criterio seguido, sosteniendo
en esa oportunidad el fisco, que la norma comentada se referia
exclusivamente al caso de ‘adquisiciones realizadas por industria-
‘les, y que la lana lavada y/o peinada no constituia un proceso |n-
dustrial, no suendo por lo tanto de aplncacnon la norma.

Frente a este criterio fiscal, el contribuyente sostuvo que la norma
era de aphcacnon por cuanto no era necesario que se tratara de
adquusw!ones hechas por industriales. Sin embargo la reconsidera-
cion solicitada por. el contnbuye‘nte a quien se le determiné im-
puesto y aplicé multa, fue desestim“ada COnfirméndose la resolucion.

Este es uno de los tantos casos en que existe una’ Resolucién de la
Comisién Arbitral para un.caso analogo y donde el fisco hace caso
omiso de ella. En efecto, la Resolucién General N? 2 de la Comisi6n
‘Arbitral del 29 de abril ‘de 1966, cuando se refiri6 al articulo 13 del
‘Convenio Multilateral ——cuya redaccion se-mantenia ain vigente en
‘el afio 1976— en'uno de sus-considerandos sefial6 que- “queda por
resolver, ro obstante, cual es el'sistema de atribucién de los ingre-
sos brutos que en el caso debe adoptar el acopiador ¢ intermedia-
rio, es decir, si a tal efecto debe aplicar el régimen general del ar-
ticulo 220 el reglmen especnal del 29 parrafo del articulo 3. i

'—Que no cabe duda que-la:norma’ del artlculo 13 —en todos Ios ‘SU~
puestos que ‘contempla—-tuvo por finalidad la de reconocer a las
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jurisdicciones productoras de materias primas un derecho especial
—al margen .del sistema general del Convenio— sobre los ingresos
brutos del contribuyente, con lo- que también se respetd el instituto
de la mera compra preexistente en la Ieg:slac:on tributaria: de la
jurisdiccion productora.

Que siendo ello asi y al margen de cualquier oscuridad que pueda
existir en el texto de la norma, es razonable concluir que en el
caso de que se trata, el acopiador o intermediario debe atribuir
sus ingresos brutos conforme al régimen especial reglado por el
29 parrafo del articulo 13 del Convenio del 14 de abril de 1960,
conclusién que armoniza con- el espiritu que preside la incorpora-
cion de esta norma y con el instituto de la mera compra legislado
por los Codigos Fiscales de las jurisdicciones productoras’.

Estas conclusiones que se refieren a la compra de algodén, tam-
bién deben ser de aplicacién al caso de la lana, dado que ambos
productos se hayan comprendidos en la misma norma, y por lo
tanto la Provincia de Buenos Aires no tenfa derecho a seguir el
criterio que aplic6 en esa oportunidad.

Cabe hacer notar respecto del tratamiento a dispensar a los inter-
mediarios y acopiadores, que han sido incluidos en esta norma
cuando su actividad consiste en el acercamiento entre comprador
y productor, circunstancia ésta que los convierte en simples inter-
‘mediarios y hace que el gravamen se tribute sobre el valor de las
mercaderias extraidas de la jurisdiccion de origen. Cuando los
*‘acopiadares™ actiien a nombre propio seran ellos los responsables
de ingresar el gravamen cuando adquieran el producto, y luego la
diferencia entre el precio de venta obtenido y el importe adjudicado
a la jurisdicciéon de origen, deben distribuirlo entre las jurisdiccio-
nes donde se realice comercializaciéon con arreglo a |as normas
del articulo 29 del Convenlo Multllateral

'En mi opinién no puede ex1st|r otra solucmn ‘que la propuesta dado
-que lo contrario importaria reconocer una base imponible a la ju-
risdiccion del “acopiador” que no serfa la productora, apartandose
deliberadamente del espintu que. ongmo su mclusmn en el Conve-
nio ba]o analisis.

La pretension de la Provmc:a de Buenos Alres en: el caso anallzado
resulta a todas luces extemporénea, puesto que el articulo 13 de-
fine claramente los casos en ‘que los industriales deben adjudicar
"sus: compras "a la jurisdiccién de' origen y por otra -parte:.no- se
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encuentra .facultada para. interpretar el Convenio en su. exclusivo
beneficio a. despecho de . las:-verdaderas' jurisdicciones producto-
ras, las que por otra parte tienen el derecho de exigir. el gravamen,
todo esto en perjuicio de los contribuyentes, quienes se ven. obli--
gados a efectuar el ingreso y.posteriormente iniciar las. correspon-
dientes demandas de repeticién para obtener la devolucion de las
sumas abonadas indebidamente, A .

4.1.2.3.2. Industrializadores de frutas.

Una empresa radicada en Mendoza, que se dedica.a la elaboracion
de dulces a partir de la compra de materia prima —frutas— a pro-
ductores de esa y otras provincias,; determind su impuesto aplicando
-el criterio de atribuir a la jurisdiccion de Mendoza en primer tér-
mino, un importe igual al de la compra efectuada en ella, distribu-
yendo luego la diferencia entre sus ingresos y dicho importe, me-
diante la aplicaciéon del.articulo 29 del Convenio,

En el aiio 1976 fue fiscalizada y se le observd el sistema seguido,
pues la-inspeccién actuante sostuvo que debia aplicarse la primera
parte de dicho articulo, es decir, que debia atribuirse el 85 % del
precio de venta de su producto final (dulce) a Mendoza, ya que los
productos que ella elaboraba salfan con destino a sus depdsitos o
‘sucursales sin factura y el 15 % restante mediante la aplicacién del
articulo 29.

El criterio sustentado por la provincia es a mi juicio erréneo, por
. cuanto la norma que se refiere a la atribucién del 85% a la ju-
risdiccién productora de bienes. agropecuarios —donde se preten-
de incluir a la fruta— es bien claro, en el sentido de que no se
trata de cualquier despacho de productos agropecuarios, sino del
que hacen los propios productores como seria, por ejemplo, el en-
vio de cereales que el agricultor de una provincia efectua a otra,
para su posterior venta, pues el primer péarrafo del articulo 139, en
este aspecto, dispone: “...en el caso de productos agropecuarios,
forestales, mineros y/o frutos del pais en bruto, elaborados y/o
semielaborados en su jurisdiccion de origen, cuando sean despa-
chados por. el propio productor sin factura...”. Ademas cabe agre-
gar que la norma. bajo. anélisis contempla expresamente a las .in-
dustrias comprendidas en su. redaccion, es decir las vitivinicolas
y azucareras, de manera tal que por via de interpretacién no puede
extenderse el criterio a otras industrias, so pena de incurrir en un
error que perjudicaria-tanto a los contribuyentes como a las arcas
fiscales de las restantes jurisdicciones- adheridas- al Convenio,
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.Sin perjuicio de la solucién que este tema. tenga finalmente, es de
-destacar que fa soluciéon reglamentaria arribaria después- de 30
afos de vigencia de la norma,.y si el criterio fuera favorable a la
pretension fiscal, tendriamos que. admitir que-muchos de los gran-
-des -contribuyentes' que tienen -la fabrica en una provincia y sus
.depésitos 0 casas centrales en otra, tendrén este problema, pues,
un molino harinero tendria que aplicar el articulo--13?, lo ‘mismo
ocurriria con los frigorificos.

4.1.244. Casos especnales .

Existen algunos casos espemales en los que por las caracterlstlcas
‘particulares que reviste la explotacion, la aplicaciéon. de las normas
del articulo 22 y 139 crea dificultades. insalvables, no previstas en
-el Convenio. Multilateral, ni han sido ain materia de resolucion por
parte de la Comision  Arbitral. Este caso se presenta en los esta-
blecimientos que poseen explotacién de cria en el norte del pais,
y que a medida que la hacienda’se va desarrollando son traslada-
das hacia el sur, para finalizar con la etapa de engorde en la pro-
vincia de Buenos Aires, y su posterior venta en la Capital Fede-
ral, en el mercado de Liniers. La aplicacion estricta del Convenio
obligaria a adjudicar —en este supuesto— el 85 % de las ventas
a la provincia de Buenos Aires y el 15 % restante a la Capital Fe-
deral, en este ultimo caso resulta claro que dicho porcentaje sea
atribuido a la jurisdiccion de la Municipalidad de la Ciudad de
‘Buenos Aires, pero en cambio, no resulta I6gico atribuir el 85 %
@ la provincia de Buenos Aires como jurisdiccion productora, en
virtud de que el proceso de produccion de los animales enajena-
dos se llevé a cabo en diversas jurisdicciones participando la Pro-
vincia de Buenos Aires sélo en la ultima etapa del proceso pro-
ductivo. En este caso, el procedimiento a seguir deberia ser el de
adjudicar ese 85 % del precio de venta entre todas las jurisdiccio-
nes que participan del proceso de produccion; en funcion de los
gastos totales que se realicen en cada una de ellas en el ejercicio
inmediato anterlor

Este procedlmlento si. bien es loglco y razonable no ha sido con-
validado por ninguna norma de la Comisién Arbitral, y por ello
puede traer dificultades interpretativas con los distintos fiscos.

4.1, 2.5. Cémputo- de los gastos -cuando: un Contribuyente realiza

simultaneamente actividades comprendldas en el reglmen general
y en los regimenes espéciales. S .
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Cuando un contribuyente: tiene operaciones que deber atnbunrse
de acuerdo con. el art. 132 del Convenio,” mediante aproplacmn
directa, deben excluirse de los gastos computables la proporcién
que corresponde a las operaciones alcanzadas con el art. 139, Se
llega a esta conclusiéon por aplicacién de la resolucién de la Co-
misién Arbitral, para los casos de exportacién donde se dispuso
que cuando existen operaciones —exentas del trlbuto— deben ex-
cluirse Ios gastos atnbunbles a las mismas. .

La analogia efectuada, tiene su fundamento en el hecho de que la
jurisdiccién productora percibe el gravamen por atribucién directa
y por tal motivo no deber4 adjudicérsele importe alguno en fun-
cién de los gastos, pues en caso contrario, se reduciria la base
imponible atribuible por el art. 29, a los restantes fiscos, donde se
produce la comercializaciéon de los productos.

- 4.2, Relativas al régimen general.

La divisién de los gastos en computables y no computables en
muchos casos ofrece dlflcultades interpretativas aun no resueltas,
como serian:

4.2.1. Industrias Textileg.

En los Gltimos afios las fiscalizaciones levadas a cabo por la
Provincia de Buenos Aires han hecho hincapié —cuando inspec-
cionaban a industriales textiles— en el tratamiento que se otorga-
ba a los gastos de tefiido, urdido, enconado, etc., que generalmente,
se encargan a terceros denominados faconiers, entendiendo dicho
organismo que tales gastos estaban comprendidos dentiro del Con-
venio Multilateral como. gastos computables, y procedian en todos
los casos en que éstos no habian sido tomados al ajuste corres-
pondiente, pues la mayor parte de las tintorerias industriales y otros
trabajadores a domicilio estan radicados en el Gran Buenos Aires.

En el caso del teitido, parece razonable considerar que el mismo
no forma parte de los gastos computables por cuanto puede asi-
milarse a costo de materia prima o mercaderia, por cuanto se le
incorpora al bien —telas— ademas de mano de obra anilina. Sin em-
bargo, la situacién no es ya tan clara cuando el gasto en cuestion
se refiere al enconado, urdido o a la labor de las costureras que
no agregan materia prima, aunque si es claro que se trata de un
gasto que debe ser imputado al costo del producto.
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Recientemente la Comision Arbitral -a través -de -una resoluciéon ha
reglamentado este aspecto del  Convenio disponiendo que las lo-
caciones de obras y/o servicios -contratados con terceros como las
del caso que nos ocupa no son gastos computables por tratarse
de un costo de la materia prlma

Sin entrar a considerar si la resolucnon de la Comnsnon Arbitral
es o0 no acertada lo que si debe sefialarse es que la solucién viene
a resolver un problema que es tan antiguo como el Convenio mismo.

4.2.2. Fletes de compra.

Dentro de los gastos computables se encuentran los correspon-
dientes a fletes por transporte de mercaderias compradas. ElI Con-
venio Multilateral cuando se refiere a estos gastos sé6lo considera
—en cuanto a su apropiacion— a los que corresponden a “fletes
de ventas’; en cambio nada dicen respecto de los demas fletes.

Si partimos del razonamiento que sirvi6 de base para la resoluciéon
citada en el punto 4.2.1., pareciera que debemos concluir con que
los fletes de compra no constituyen un gasto computable, por tra-
tarse de un concepto que forma parte del costo de la mercaderia.

Como puede observarse, estamos frente a una situacién no re-
suelta y que puede dar lugar a distinta interpretacién, trayendo ello
una inseguridad juridica a los contribuyentes por cuanto no saben
cual de los dos criterios es el correcto, resultando para ellos irre-
levante —en principio— el atribuir ese gasto a una u otra juris-
diccién o bien no computarlo, por cuanto en definitiva ese cémpu-
to o exclusién no modificara el impuesto que tiene que pagar —pues
las alicuotas de este gravamen son similares en las distintas ju«
risdicciones—, sin embargo, ello puede dar lugar a que abone de
més en una jurisdiccion y verse expuesto a un reclamo por otra,
segln el criterio que en definitiva se adopte.

4.3. Iniciacion de actividades en nuevas. jurisdicciones.

El articulo 149 del Convenio Multilateral ‘—con la modificacién in-
troducida en la Convencién Salta— dispone que en el caso de ini-
ciacién o cese de actividad en una o varias jurisdicciones no sera
de aplicacién el coeficiente de los ingresos en el afio de inicia-
cién o cese, se hara con arreglo a los gastos e mgresos del ejer-
cicio en que tales hechos ocurran, :
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Cuando se produzcan estas situaciones, no se ha previsto en qué
forma deben hacerse los ingresos que los respectivos fiscos exi-
gen —por lo general— -en forma bimestral, con el agravante de
que las variaciones que en la declaracién jurada anual se produz-
can con relaciéon a los pagos efectuados pueden ser indexadas
por los fiscos donde se ingres6 en defecto, mientras que en las
jurisdicciones donde se pagé de mas quedari un saldo a favor a
utilizar para el futuro, que no se indexa salvo que se pida la de-
volucion, pero en tal supuesto, sélo se hard desde esta fecha y
no desde .su ingreso, todo lo cual redunda, en ultima instancia,
en perjuicio del contribuyente. Estas situaciones se produciran en
forma frecuente por razones de mercado, y por el agregado de las
normas referidas a la imputaciéon de ingresos en funcién del domi-
cilio de los compradores, cuestiones éstas que producirdn innu-
merables iniciaciones y ceses de actividad en las distintas juris-
dicciones donde actie el contribuyente.

fiv s
4.3.1. Capital Federal. , g

o

En el articulo 122 de la:-Ordenanza Fiscal se establece que en los
casos de iniciaciéon de actividades deberé solicitarse la inscripcion
como contribuyente, abonando la cuota fija trimestral, correspon-
diente a los pequefios contribuyentes. En el caso de que al-término
del periodo fiscal el impuesto a liquidar resultara mayor, lo ‘abona-
do se tomara en cuenta.

El término “periodo fiscal”, esta definido en el articulo 118 al acla
rar que éste sera el mes calendario, salvo expresa disposicién -en
contrario.

No obstante, el decreto municipal N9 1153/78 reglamentario de la
Ordenanza Fiscal, establece que en los casos de iniciacion de
actividades por contribuyentes compreniddos en el Convenio Mul-
filateral, a los efectos de la liquidacion e ingreso del gravamen, -
debera calcularse sobre la base de dicho Convenio el coeficiente
correspondiente a los dos primeros meses de iniciada la actividad.

El coeficiente asi obtenido, sera aplicado a todos los periodos fis-
cales hasta la finalizacién del ano, después de lo cual, -se reajus-
taran cada uno de los periodos fiscales transcurridos en funcién
del coeficiente que resulte de considerar los porcentajes de ingre-
s0s y gastos efectivamente realizados en cada jurisdiccion.

[
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4.3.2. Provincia de Buenos Aires.

El articulo 22 de la ley N 9006 contiene una norma similar a la
del articulo 122 de la Ordenanza Fiscal de la Capital Federal antes
citada, estableciendo también la obligacion de abonar el impuesto,
real al término del periodo fiscal. Esta ley define el término perio-
do fiscal en el articulo 249, considerando que sera cada uno de
los bimestres calendarios.

En el articulo 35, a su vez, se dispone la obligacién de aplicar el
Convenio Muitilateral,. cuyas normas tienen preeminencia, en caso
de existir concurrencia con la de la ley provincial.

La Disposicién Normativa N°. 18 que reglamenta algunas de las
.normas de la ley N? 9006, no contempla el caso que nos ocupa.

4.4. Impuestos Municipales —articulo 35 del Convenio Multilateral—

Los impuestos municipales por derecho de inspeccién, contralor
e higiehe han ido, en los Gltimos tiempos, incrementandose en for-
ma incesante hasta llegar en la actualidad a veces a superar el
propio impuesto a los ingresos brutos, en algunos casos por el
aumento de las alicuotas o tasas que se aplican y en otros por
la forma en que se determina la materia imponible. Esta ultima
situacion-se presenta especialmente en la actividad bancaria, don-
de las municipalidades —entre otras la de la Ciudad de Cérdoba
y la de Rio Cuarto— han hecho caso omiso a las normas de la
ley 20.574 que dispuso que a los efectos de establecer la base de
imposicion deberia tenerse en cuenta la diferencia entre los ingre-.
sos percibidos y los intereses pagados por el capital tomado.

Las municipalidades no han tenido en cuenta el criterio de la pro-
pia provincia quien se ha adherido formalmente a los términos
de la ley 20.574 mediante el dictado de la ley provincial 5902 que
dispuso que el concepto de ‘“ingreso bruto”, en el caso particular
de las instituciones bancarias, debe determinarse teniendo en cuen-.
ta las premisas fijadas por el articulo 53 de la ley 20.574.

Con el dictado de la ley 21.526, denominado de reconversién del
régimen bancario, que modifica el sistema de nacionalizacién de
los depésitos, renace nuevamente el problema, pero las leyes pro-
vinciales contindan con el criterio anterior, {a provincia de Coér-
doba mediante la ley 6131 dispone que “para las entidades finan-
cieras comprendidas en la ley 21.526 y sus modificatorias, la base
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imponible estara constituida por la diferencia que resulte entre el
total de la suma del haber de las cuentas de resultado y los in~
tereses y actualizaciones pasivas, ajustadas en funcién. de su exi-
gibilidad en el periodo fiscal de que se trata”..

El mensaje disponia que “se persigue también el propésito de no
colocar a la provincia de Cérdoba en la situacién de desventaja
frente a la Capital Federal u otros centros econémicos de igual o
similar gravitacién en el mercado, que puede producir un efecto
negativo, trasladando fuera de la Provincia transacciones finan-
cieras de significacion.

Se agrega también que al elevar la tasa del 16 o/o00 al 24 o/00,
que sumada al 16 0o/0o con que grava estos ingresos la Munici-
palidad de Coérdoba no supera el impuesto que en la Capltal Fe-
deral se paga por ingresos brutos que es del 40 0/00”.

Sin embargo, la municipalidad de Rio Cuarto y la de Cérdoba gra-
van los ingresos totales con el 35 0/00,* mientras que la provincia
grava con ingresos brutos la diferencia entre los intereses cobra-
dos y pagados a la alicuota del 24 o/00.

La situacion de los contribuyentes en general, se ha complicado
alin méas con la modificacién al Convenio  Multilateral introducida
en la provincia de Salta y vigente desde el 19 de enero de 1978, -
atento a que la nueva redaccién del articulo 35 permite a las mu-
nicipalidades exigir el gravamen sobre la totalidad de los ingresos
atribuibles a la provincia, si solamente existe un local o estable-
cimiento habilitado, es decir que ya no se aplica el criterio de
apropiar la materia imponible entre todas las jurisdicciones en
funcion del Convenio Multilateral. El problema fundamental que se
presenta esta dado por el hecho de que muchas municipalidades
han comenzado a exigir el impuesto de inspeccidén, contralor, se-
guridad e higiene, aun cuando no existe un local habilitado; asi lo
estan haciendo entre otras, la Municipalidad de la Ciudad de Coér-
doba y la de Concepcién del Uruguay en la provincia de Entre Rios.

Para saber si las municipalidades poseen o no facultades para
establecer impuestos, se hace necesario recurrir a las Constitu-
ciones de cada una de las provincias para ver si se las ha dotado
de ese poder o potestad tributaria, asi entonces, si recurrimos a la
Constitucién de la provincia de Entre Rios para considerar el caso

* y 16 por mil respectivamente.
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particular de la municipalidad de Concepcion del Uruguay, que es-
tablece el impuesto exista o no local habilitado, vemos que en su
articulo 189 dispone que las municipalidades “no podrén estable-
cer impuestos directos ni indirectos sobre la produccién y frutos
del pais, ni sobre los establecimientos industriales y sus productos,
con excepcién de los de seguridad, higiene u otros de caracter
esencialmente municipales y de las tasas por retribucion de ser-
vicios”'. ’ ‘

De lo expuesto se infiere que la municipalidad de Concepcién del
Uruguay podria aplicar el impuesto de inspeccién, seguridad e
higiene, aun cuando la empresa no tenga un local habilitado.

Resumiendo la situaciéon, nos encontramos con que las empresas
deberan tener conocimiento de todas las Ordenanzas Municipales,
de aquellas provincias en las cuales desarrollen actividades, a fin
de saber si en ellas se establece el gravamen que nos ocupa, aun
cuando no existan locales habilitados, pues de no hacerlo y -no
pagar alli el impuesto que se exige, pueden llegar a abonar dos
veces el impuesto, dado que por las facultades conferidas por el
articulo 35, las Municipalidades donde el contribuyente tiene lo-
cales habilitados y su sede principal, exigiran que se pague el
impuesto sobre la totalidad -de los ingresos, en virtud de que no
se ha tributado en las demas municipalidades. Posteriormente si
aparece alguna de ellas reclamando el gravamen, deberén abo-
‘narlo indexado y proceder a repetir lo pagado en exceso en otras
municipalidades, con el agravante de que estas sélo le indexaréan
el monto ingresado en exceso, después de haber interpuesto el
reclamo. Por otra parte para poder atribuir correctamente los in-
‘gresos a cada municipalidad, deberan tener conocimiento de las
‘respectivas ordenanzas —que no siempre se consiguen— necesi-
tando ademas montar una pesada estructura administrativa, con
el consiguiente costo que ello implica.

A través de lo expresado, puede observarse que los problemas del
Convenio Multilateral, no sélo se presentan en el impuesto a los
‘ingresos brutos, sino que también son trasladados a los gravame-
nes municipales, salvo el caso de la Provincia de Buenos Aires que
posee un régimen distinto, donde este tributo se cobra conjunta-
‘mente con el de ingresos brutos, pudiendo las municipalidades
establecer otras contribuciones, ya sea sobre sueldos o habilita-
cién de bienes de uso, pero que en ningin caso adquieren rele-
vancia desde el punto de vista econdémico.
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Frente a la situacion: expuesta, creemos. que -seria.:preferible ~que
se adopte un criterio similar al.de :la Provincia de. Buenos. Aires. a
fin de evitar el cumulo de dificultades que orlgmaré Ia aplicacién
del actual artlculo 359.

45, Orgamsmo de aplicacion,

La Comasnon Arbltral que tiene a su'cargo interpretar las normas
del Convenio, no es un organismo lo suficientemente Aagil como
para poder resolver los problemas interpretativos que se presen-
tan, con la celeridad y prontitud que las circunstancias exigen, en
virtud de los perjuicios econémicos que puedan derivar para los
contribuyentes. Esta afirmacion se basa en la experiencia que exis-
te sobre su actuaciéon y de la norma del art. 24°, inciso b) que
establece entre sus funciones “resolver las- cuestiones sometidas
a su consideracion, que se originen- con motivo de la aplicacion del
Convenio en'los casos concretos; las decisiones seran obligatorias
para las: partes del caso resuelto”. Como puede observarse las
cuestiones s6lo pueden ser resueltas a solicitud del contribuyente,
cuando ya ha sufrido el perjuicio de un dlspar crlteno mterpreta—
tlvo por parte de los fiscos.

No obstante lo expuesto, cabe aclarar que la Comlsmn Arbitral
podria llenar su cometido con mayor eficacia si hiciera uso de las
atribuciones fijadas en el art. 249, inciso' a) que le confiere entre
sus funciones “Dictar de oficio o a instancia.de los fiscos adheri-
dos normas generales interpretativas de las clausulas del presente
Convenio, que seréan obligatorias para las jurisdicciones adheridas”.

Hasta tanto ‘se logre una solucién de fondo, es necesario propiciar
una participacién més activa de la Comisién Arbitral, en especial
en cuanto a las facultades conferidas por el art. 24¢, incise a) del
Convenio, actuando de oficio para resolver- Ios problemas inter-
pretativos atin no resueltos.

4.6. Consecuencia de la falta de claridad de las normas.

Si bien el problema de la doble imposiciéon que origina el impuesto
a los ingresos brutos, es solucionado por via del Convenio Multi-
lateral, su redaccién trae aparejado a los contribuyentes proble-
mas de caracter interpretativo, que pueden transformarse en eco-
némico, aiin no medido en su verdadera magnitud, pero que de no
buscarse una rapida solucién resultaran una carga tributaria no
calculada por éstos.
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Para .comprender el verdadero alcance del problema, debemos
hacer referencia al régimen de actualizacion de deudas fiscales
vigente en todas las- provincias y en la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires. En primer lugar debemos sefalar el distinto cri-
terio que se aplica para actualizar los créditos seglin estos sean
en favor del fisco o del contribuyente, en el primer caso la actuali-
zacion es automatica, mientras que en el segundo supuesto sélo
se aplica después que el contribuyente solicite la devoluciéon de
su crédito. '

Los problemas de falta de claridad de las normas traen como con-.
secuencia que los contribuyentes puedan asignar en forma inco-
rrecta la materia imponible entre los distintos fiscos, y por ello atn
habiendo tributado el gravamen sobre la totalidad de sus ingresos,
pueden verse obligados —cuando los fiscos tienen distinto crite-
rio— a tener que pagar un mayor impuesto en alguna jurisdiccion.
quedéandole un saldo a favor en otra u otras. Mientras los fiscos
. acreedores indexaran sus deudas con maés los intereses corres-
pondientes —no debiendo descartarse la posibilidad de una mul-
ta—, el contribuyente sélo podra recuperar —en las jurisdicciones
donde aboné impuesto en exceso— su crédito a valores corrien-.
tes hasta el momento de interponer el reclamo, pues sélo después
del recurso de repeticiéon su crédito sera actualizado. :

En mi opinién, las leyes de indexacion de las deudas por tributos,.
no son equitativas pues, en el caso de impuestos abonados en
exceso, deberia permitirse su indexaciéon desde el momento del
pago y no desde que se presenta el reclamo de devolucién..

Para evitar estos problemas es de urgente necesidad la coordina-
cién de las normas tributarias a nivel interprovincial a fin de evitar.
a los contribuyentes perjuicios econémicos que no le pueden ser
imputados a dolo o culpa de su parte, sino a deficiencias del pro-
pio sistema tributario. :
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