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1. Introducciéon

Durante la segunda mitad de la década de los 50, tuvo lu-
gar un intenso proceso de creacién de instituciones cientifico tec-
nologicas en el pais. Tan sélo recordemos ademds del INTA, el
surgimiento del INTI, del CONICET, de la CNEA.

Diversos autores estudiaron este hecho, buscando funda-
mentalmente hallar una interpretacién, que no pasara meramen-
te por la de la casualidad temporal, o por un proceso de tipo imi-
tativo.

Oteiza refiriéndose a este hecho dice que: “el proceso de
vertebracion ocurrido en nuestro medio estuvo fuertemente inspira-
do en los modelos organizativos de Ciencia y Tecnologia que surgie-
ron en los paises industrializados a partir de la Segunda Guerra
Mundial. En efecto, lo que ha ocurrido en la Argentina, como expli-
caremos mds adelante, integra un movimiento mds amplio produci-
do en varios paises de América Latina...” (Oteiza, 1992: p.115).

Otros autores, como por ejemplo Bisang, consideran a este
proceso como la “contracara tecnolégica” asociada al modelo de
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sustitucion de importaciones, que ya venia gestindose desde dos
décadas atrés. (Bisang, 1994)

Diversos trabajos se han dedicado a resefiar antecedentes
previos a la creacién de estas instituciones, de modo de identifi-
car un sendero anterior, y de comprender las causas que dieron
origen a la posterior cristalizacion institucional que tuvo lugar.

Myers y Martinez Vidal analizaron los distintos hitos que a
partir de 1950 tuvieron lugar, en lo que hace al sector de energia
atémica, hasta la creacion de la CNEA. (Mayers, 1992 y Martinez
Vidal, 1994).

Oteiza trazo la trayectoria seguida hasta la creacién del IN-
T1, retrotrayéndose a instituciones tales como el Laboratorio de
Obras Sanitarias de la Nacion, creado a principios de siglo, o a los
laboratorios de Ferrocarriles del Estado, durante la década del
’30, como pioneros en trabajos de ensayos de materiales y/o con-
trol de calidad, entre otros. (Oteiza, 1992).

Del mismo modo, varios trabajos reconocen antecedentes
previos a la creacién del CONICET, como por ejemplo la Direc-
cion Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(DNICT), creada en 1950.

Sin embargo, al momento de analizar los antecedentes que
existieron previos a la creaciéon del INTA, y las causas de su sur-
gimiento, se advierten omisiones, contradicciones y una cierta
parcializacion en las interpretaciones.

Primeramente, es necesario mencionar, que no existen tra-
bajos que den cuenta de modo sistematico y analitico, de las ac-
tividades y esfuerzos institucionales que existieron en materia de
generacién y transferencia de tecnologfa agropecuaria, en los
afnos previos a la creacion del INTA. Las pocas referencias, al res-
pecto, pueden clasificarse en dos grupos. El primero de ellos -y
aunque no excede de la simple mencién— reconoce que existie-
ron algunos acontecimientos relevantes en materia de generacién
de tecnologia agropecuaria, previamente a la creacion del INTA.

Myers sostiene que la investigacion referente a la produc-
cién agropecuaria y minera surgié a principios de siglo y consti-
tuye “uno de los principales modelos para la institucionalizacion de
la investigacion” (Myers, 1992: p.104). Afirma, que la creacién
del INTA en 1956, se nutri6 de algunas instituciones preexisten-
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tes, mencionando especificamente el Instituto de Suelos creado
en 1943, el Instituto de Microbiologia en 1944, y el de Fitotecnia
en 1945.

Obschatko, en su trabajo sobre la transformacion de la tec-
nologia en la agricultura pampeana, menciona algunos anteceden-
tes aislados en lo referente a mecanizacion agricola y tecnologia de
mejoramiento de semillas, especialmente. (Obschatko, 1988)

Bisang, coincidiendo ccn la anterior mencién de Myers,
hace referencia sin mayores especificaciones, solamente a los tres
Institutos nombrados por este ultimo autor. (Bisang, 1994)

Gutiérrez realiza una breve resefia de las primeras activi-
dades en torno al mejoramiento genético en cereales. Incluso,
muchos de los autores mencionados, no dejan de explicitar en
sus trabajos, que se trataron de hechos no estructurados. (Gu-
tiérrez, 1984)

Bisang, en relacion a las actividades econ6micas basadas en
la explotacién de los recursos naturales, hace referencia a una su-
puesta “simplicidad técnica de la mayoria de las funciones de pro-
duccion”, para argumentar la escasa importancia otorgada al tema
tecnoldgico, e incluso asevera que los antecedentes existentes no
superan las cuatro décadas (Bisang, 1994: p.6).

Obschatko, no obstante reconocer algunos antecedentes
importantes, asevera que “Uno de los aspectos poco considerados
hasta mediados de siglo fue la cuestion del nivel tecnologico de la
agricultura pampeana. Se verific6 una escasa conciencia en la socie-
dad y en los dmbitos vinculados al agro sobre el papel que el progre-
so técnico debia jugar en la evolucion de la actividad” (Obschatko,
1988: p.22).

Un segundo grupo de autores, pricticamente no reconocen
o desmerecen los esfuerzos previos al INTA, que existieron en el
pais. Asi por ejemplo, Oteiza afirma que hasta mediados de siglo
XX “hubo escasa conciencia en la sociedad argentina, y en particu-
lar en los dmbitos vinculados al agro, del papel del progreso técnico
en la produccion primaria”, coincidiendo con Obschatko (Oteiza,
1992: p.140).

Barsky y Murmis afirman: “Si hay un elemento singular que
atraviesa todo el proceso productivo pampeano hasta fines de la dé-
cada del 50, es el bajisimo interés mostrado por los distintos secto-
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res que se turnaron en el poder politico para construir una estructu-
ra estatal apta para generar y difundir tecnologia” (Barsky y Mur-
mis, 1986: p.64-65).

En todos los casos, en ambos grupos de autcres, casi no
existen referencias de importancia, en cuanto a esfuerzos de trans-
ferencia y difusién de tecnologia, previos a la creacién del INTA.

Por ultimo cabe mencionar, que existe un reconocimiento
casi undnime, en adjudicar la creacion del INTA, a una “idea” e
“iniciativa” de Raul Prebisch, que logré “convencer” al gobierno
militar de 1956, como resultado del analisis que realizara CEPAL
sobre el desarrollo econémico de Argentina.

El trabajo que se presenta a continuacion tiene como obje-
tivo aportar elementos y reflexiones que contribuyan al conoci-
miento que existe sobre este tema.

En primera instancia, se sintetizaran las principales con-
clusiones del documento conocido como “Informe Prebisch”,
profundizando en la base conceptual del mismo, y especifica-
mente en lo que concierne al sector agropecuario, y a la recomen-
dacién de “concentrar” toda la dedicacién a desarrollar y difun-
dir tecnologia.

Se aportara alguna base empirica que posibilite constatar la
verosimilitud de las proyecciones esbozadas en el “Informe Pre-
bisch”, con los resultados alcanzados en los afos posteriores, in-
dicados por el Informe.

Se realizara una breve discusion en torno a condicionantes
estructurales existentes para el desarrollo del sector agropecuario
argentino que, de algtin modo, fueron soslayados en el “Informe
Prebisch”.

Por ltimo, se aportard informacién y elementos tendien-
tes a demostrar que la historia de la generacién de tecnologia
agropecuaria y de su difusién, reconoce antecedentes e hitos des-
tacados previos a la creacion del INTA. Aun sin una planificacion
sustentable como en los paises desarrollados, existieron impor-
tantes esfuerzos en el desarrollo tecnolégico por parte del Esta-
do, y de una innumerable cantidad de técnicos, que cimentaron,
el disefio final institucional, que a partir de 1956, emergerd con
la creacion del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.
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2. Fl Informe Prebisch

Como se mencionara anteriormente, coinciden distintas
fuentes documentales consultadas, y aseveraciones de los “prota-
gonistas” involucrados en la creacién del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) y de sus primeros afos de exis-
tencia, respecto a la importante influencia de la Comisiéon Econo-
mica para América Latina (CEPAL), y especificamente de Raul
Prebisch, en el nacimiento del Instituto, y especialmente a partir
del estudio econémico sobre Argentina que se conocié con el
nombre de “Informe Prebisch”.

Dicho estudio se titulé “Anilisis y Proyecciones del Desa-
rrollo Econémico. El desarrollo econémico de la Argentina”. Fue
publicado por el Departamento de Asuntos Econémicos y Socia-
les de Méjico, en 1959.

El estudio comprendia dos partes. La primera trataba los
problemas y perspectivas del crecimiento econémico argentino.
La segunda profundizaba en los sectores productivos: a) “La pro-
duccién agropecuaria y sus posibilidades de crecimiento”, b)
“Las industrias dindmicas y la sustitucion de importaciones”.

El gobierno de Argentina habia solicitado oficialmente la
cooperacion de las Naciones Unidas, el cinco de enero de
1956." Dicha organizacién dispuso que la CEPAL y la Adminis-
tracion de Asistencia Técnica (AAT), se hicieran cargo de las
tareas.

A su vez, ambas instituciones solicitaron la colaboracion
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion (FAO), la Organizacién Internacional del Traba-
jo (OIT), y el Fondo Monetario Internacional (FMI).

1 El decreto N° 6778 del 13 de abril de 1956 aceptaria, posteriormente de manera oficial,
el "ofrecimiento” de las Naciones Unidas, y el envio del grupo de expertos. Dicho decreto fue
firmado, ademss del presidente Aramburu, por los siguientes ministros y/o secretarios: Mercier
(Agricultura y Ganaderfa), Llamazares (Comercio), Alizén Garcfa (Finanzas), Blanco (Hacien-
da), Alzogaray (Industria), Podesta Costa (Relaciones Internacionales y Culto), Migone (Traba-
jo y Prevision), Bonnet (Transporte).
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En lo que se refiere al analisis del sector agropecuario, se
logro especificamente la colaboracion del Instituto Interamerica-
no de Ciencias Agricolas de la OEA.

El gobierno argentino designé a funcionarios especializa-
dos para que constituyan, junto a los técnicos de Naciones Uni-
das, el grupo profesional que se abocaria al estudio.

Las autoridades gubernamentales argentinas fueron cono-
ciendo los resultados del estudio, de manera inmediata y simul-
tanea a su elaboracién, no obstante que, como se mencioné, su
publicacion definitiva recién ocurriria en 1959.

2.1. El Informe Prebisch y el entorno macroeconémico

El estudio partia de la premisa que la depresién mundial de
los afios ‘30, marcé una etapa en las relaciones de Argentina con
el mundo. A partir de ese momento —se sostenia— surgieron con-
dicionantes al desarrollo econémico del pais, que atin se mante-
nian a mediados de los “50. El resultado de dichos condicionan-
tes se manifestaba en el bajo ritmo de crecimiento econémico del
pais, en comparacién con la potencialidad existente, y con el de-
sarrollo experimentado por otros paises en igual periodo.

En cuanto al estancamiento economico de la Argentina, se
mencionaba que no sélo preocupaba respecto a la evolucién de
los paises industriales, sino también en relacién a naciones lati-
noamericanas, que en anos previos al trabajo de la Comisién ha-
bian crecido a un ritmo mads intenso que el de Argentina.

La parilisis economica impedia al pais disponer de los re-
cursos necesarios para importar, no sélo bienes de capital indis-
pensables, sino también materias primas y produccién interme-
dia que requeria la industria.

En relacion a la produccion agropecuaria, se indicaba que
su declinamiento se debia a la carencia de incentivos y recursos
para corregir deficiencias de inversién que se venian arrastrando
desde la depresion mundial.

No existia una amplitud en el desarrollo industrial y el pais
se veia privado de maquinarias y equipos, hierro y acero, produc-
tos quimicos y petroquimicos, papel y celulosa, automotores, etc,
que se consideraba podian ser fabricados con economicidad.
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Se indicaba que la insuficiente acumulacién de capital, si
bien fue primeramente resultado de factores exteriores adversos,
luego se debi6 a causas propias del pais que no “contribuyeron a
mejorar la capacidad de autogeneracion de ahorro nacional”. (Ce-
pal/Naciones Unidas, 1959: p.5).

Se resaltaba que la balanza comercial era deficitaria. La
preocupacion del Informe era que “en el caso que el pais no llega-
ra a disponer de los recursos necesarios para pagar estas importa-
ciones insustituibles, el crecimiento del producto global no podria al-
canzar la meta indicada y tendria que reducirse correlativamente a
los menores recursos disponibles para importar”. (Cepal/Naciones
Unidas, 1959: p.7).

Se consideraba que, por la indole de la produccién expor-
table, Argentina era uno de los paises del mundo mais afectado
por el empeoramiento de las relaciones de precios de su inter-
cambio externo.

Una de las causas a las que se asignaba el deterioro de los
precios de exportacion de Argentina provenia de la “revolucion
tecnologica” en varios paises europeos, recuperados de la pos-
guerra, y cuyo aumento de productividad les habia posibilitado
convertirse en exportadores de algunos productos, que antes im-
portaban. Ademas, ya se mencionaba para aquellos afios que las
medidas proteccionistas que adoptaron comenzaron a influir ne-
gativamente en los precios internacionales.

Se mencionaba, también, a la politica de liquidacién de ex-
cedentes de los EEUU, que desplazaba a Argentina de mercados,
al no poder nuestro pais financiar sus exportaciones.

El Informe aseveraba que “...la evolucion desfavorable de la
relacion de precios del intercambio en un nivel inferior al que guar-
daba antes de la gran depresion ha tenido que afectar muy seriamen-
te las fuezas de capitalizacion de la produccion agropecuaria argen-
tina”. (Cepal/Naciones Unidas, 1959).

2.2. El Informe Prebisch y el sector agropecuario

La seccion del “Informe” dedicada al sector agropecuario,
abarca cuatro capitulos. El Capitulo I analizaba el uso del suelo,
la produccion y los rendimientos agropecuarios, con un detalle
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de las principales producciones de la region pampeana y del res-
to de las economias regionales.

El Capitulo II trataba de las “Fallas Técnicas” de la produc-
cioén y las posibilidades de corregirlas, deteniéndose en las prin-
cipales producciones pampeanas y del resto del pais, en la pro-
plematica de la mecanizacion agricola y de la investigacion cien-
tifica y la ensenanza.

En el Capitulo III se elaboraron proyecciones de produc-
cién para la siguiente década (1957-67), para los principales cul-
tivos y actividades ganaderas.

El Capitulo 1V trataba de la problemitica de la mano de
obra, del incremento de su productividad y de las inversiones ne-
cesarias para aumentar la produccién.

Es notable el volumen y la calidad de la infoi macion utiliza-
da por el “Informe Prebisch” para la elaboracién de diagnésticos y
proyecciones, que abarca temas tales como: capacidad de uso de
los suelos, andlisis de las regiones agroecoldgicas, potencialidad de
recursos hidraulicos y forestales, anilisis juridico sobre el régimen
de la tierra, uso y necesidad de insumos en la produccion, etc.

Se mencionaba de modo introductorio, que “hay un hecho
fundamental que sirve de punto de partida a esta investigacion. Las
tierras de la region pampeana, de donde ha de salir la mayor parte
del incremento indispensable de las exportaciones agropecuarias, es-
tdn ya ocupadas en su totalidad: se ha cerrado definitivamente aque-
lla fase del desenvolvimiento argentino en que la frontera agricola se
dilataba en forma continua con la incorporacion de nuevas superfi-
cies. En consecuencia, la produccion sélo podra acrecentarse por el
aumento de los rendimientos del suelo, y no serd dificil lograrlo me-
diante una camparia bien orientada y persistente de tecnificacion”
(Cepal/Naciones Unidas, 1959; V: p.3).

Este primer parrafo con que se inicia el andlisis del sector
agropecuario constituye un hilo conductor a lo largo del “Infor-
me”, que se reafirma y convalida permanentemente en el mismo.

En el trienio 1955-57, la region pampeana concentraba el
88% del total de 19.7 millones de hectdreas sometidas a cultivos
agricolas.

Sin embargo, el restante 12% del drea cultivada en el res-
to del pais alcanzaba el 45% del valor de produccion total, debi-



Ciencia y tecnologla agropecuarias antes de la creacion del INTA 43

do al fuerte crecimiento experimentado por la agricultura extra-
pampeana.

El estancamiento de la produccién —segun el Informe- era
evidente en los rubros principales de la region pampeana.

Al comparar la produccién promedio anual del quinquenio
1940-44 y del trienio 1955-57, los resultados que se obtenian de-
mostraban que el volumen anual de la cosecha de trigo habia au-
mentado tan sélo el 6.4%. El maiz habia descendido de un pro-
medio de 8.0 millones de tn a 3.0 millones. El tercer cultivo mas
importante en la década del "40, el lino, disminuy6 su produc-
cion, desde un promedio de 1.5 millones de tn, a 421.000 tn.

El cuadro de la actividad pecuaria era mas combinado. La
produccion de carnes bovinas habia crecido en el periodo aludi-
do un 38.2%, y la de leche un 49%, mientras que se registraban
retrocesos considerables en la produccién de carnes ovina y por-
cina, y en lanas.

En el caso de las producciones no pampeanas, el compor-
tamiento mostraba tendencias muy claras de crecimiento. La pro-
duccion de frutas habia aumentado considerablemente (frutas de
pepitas, 214%; de carozo, 39.5%; citricas, 32%; vinedos, 22.8%;
olivos, 235%), la de yerba mate (33.3%), la de fibra de algodén
(33.3%). En la década mencionada se habian iniciado nuevas
producciones regionales como té y tung.

Esta importante divergencia en la tendencia productiva de
la region pampeana y el resto del pais, era interpretada como una
respuesta a la falta de estimulos que provenia de los precios in-
ternacionales en el primer caso y al incremento de la demanda in-
terna, hacia la cual se derivaba casi la totalidad de las produccio-
nes regionales.

Sin embargo, también se mencionaba como una de las cau-
sas de disminucion de la produccién agricola pampeana a la po-
litica interna de precios a partir de la postguerra, que segin el
“Informe”, habia impedido que la produccion pampeana disfru-
tase del corto mejoramiento de las relaciones internacionales de
precios.

Se consideraba que el pais no habia podido aumentar sus
rendimientos, y por ende su produccién, para compensar con mas
volumen la caida unitaria de precios del mercado internacional.
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La pérdida de participaciéon de Argentina en el mercado
mundial era considerable para las principales producciones pam-
peanas. El “Informe Prebisch” se detenia minuciosamente a tra-
tar las causas de la caida de los rendimientos en los principales
cultivos pampeanos.

En el caso de trigo, lino, girasol y mani, pricticamente los
rendimientos se mantuvieron estancados, al comparar el quin-
quenio 1950/54 con 1940/44. La situacién en maiz se presentaba
como alarmante, dado que en igual periodo, los rendimientos ha-
bian descendido de un promedio de 1.998 Kg/ha a 1.529 Kg/ha.

El Informe sostenia que no era suficiente la causa del de-
sestimulo externo para explicar la paralisis en la productividad.
Se consideraba que tal vez pudiera atribuirse a la pérdida acele-
rada de fertilidad del suelo pampeano la razén de la caida en los
rendimientos.

En esta linea de pensamiento, se relaciona la caida de la
fertilidad con la politica seguida con los arrendamientos y apar-
cerias. Se estimaba que aproximadamente el 70% del maiz era
producido por productores arrendatarios, que no pudieron incor-
porar al cultivo tierras de pastoreo “descansadas”, viéndose obli-
gados a repetir el cultivo en las mismas tierras.

El Informe sostenia que “El régimen de tenencia de la tierra
de arriendos y aparcerias, tan objetable desde otros puntos de vista,
favorecia estas rotaciones con el uso alterno del suelo por el propie-
tario ganadero y el arrendatario agricultor; en efecto, la posesion
precaria del suelo por arrendatarios o aparceros daba al propietario
gran flexibilidad; con desalojar a esos agricultores o trasladarlos a
otros campos, disponia de nuevo de tierra para la ganaderia, ya sea
porque habia llegado el tiempo de rotacion o porque el ganado con-
venia mds que las cosechas por sus mejores precios. El costo social
de este sistema era sin duda muy grande y requeria soluciones de
fondo. No haberlas realizado, y haberse limitado a medidas de con-
gelamiento de arrendamientos y estabilizacion de arrendatarios y
aparceros trajo, entre otras consecuencias, la de interrumpir la prdc-
tica de las rotaciones con el consiguiente empobrecimiento del suelo
pampeano” (Cepal/Naciones Unidas, 1959; V: p.75).
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2.3. El Informe Prebisch y los problemas tecnoldgicos del
sector agropecuario

Como se mencionara anteriormente, un capitulo fue dedi-
cado a las “Fallas técnicas de la produccion y la posibilidad de co-
rregirlas”. Las principales de..:iencias tecnologicas identificadas
eran las siguientes:

Empleo inadecuado del suelo: se mencionaba al monoculti-
vo, al sobrepastoreo, y a la ausencia de practicas adecuadas de
manejo, especialmente las destinadas a controlar la erosién hidri-
ca o edlica, segun las regiones. Se vuelve a mencionar las dificul-
tades de rotacion de los arrendatarios, indicando que la solucion
no era sélo transformarlos en propietarios sino determinar si la
superficie era adecuada desde el punto de vista técnico y econo-
mico para poder integrar agricultura con ganaderia.

Se afirmaba que las rotaciones podian restituir la materia
orgdnica y el nitrégeno al suelo. Sin embargo, era importante
pensar en los abonos para subsanar las deficiencias en fosforo y
calcio. El Informe planteaba la necesidad de difundir pricticas
racionales de conservacion del suelo.

Mejoramiento de semillas: se indicaba que los técnicos ha-
bian demostrado capacidad para el desarrollo genético de nuevas
variedades; sin embargo se desenvolvian con pocos recursos y en
condiciones precarias de trabajo.

Se rescataba la tarea de los semilleros privados, acompa-
fiando el esfuerzo publico. El progreso mis significativo se habia
alcanzado en trigo, habiéndose obtenido nuevas variedades de
mayor rendimiento y calidad industrial; existiendo aun retrasos
en la incorporacion de resistencia a enfermedades.

Eran pocos los avances logrados en maiz, en comparacion
con la tecnologia de hibridos ya utilizada en EEUU.

Se indicaba la necesidad de avanzar genéticamente en los
maices duros hasta la obtencion de hibridos, incorporando entre
otros atributos, resistencia a plagas y vuelco.

Control de plagas y enfermedades: se estimaba que aproxi-
madamente se perdia al afio un monto equivalente al 40% del va-
lor de la produccion agropecuaria, debido a la incidencia de pla-
gas y enfermedades. Se mencionaba entre las mas agresivas a las
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royas de cereales, distintos insectos en cultivos, enfermedades y
parasitosis en ganado, y propagacién de malezas. Si bien se ha-
bian obtenido avances significativos en el control de plagas y en-
fermedades a nivel de laboratorio, restaba mucho por hacer en
cuanto a la difusion de los mismos en el campo productivo.

Deficiencias tecnolégicas en ganaderia: se consideraba que si
bien se habia alcanzado un alto grado de perfeccionamiento zoo-
técnico, existia aun mucho atraso en lo relativo a alimentacion,
manejo de ganado y sanidad. El conjunto ocasionaba una baja ta-
sa de productividad y bajos rendimientos de las existencias.

Se proponian como alternativas tecnolégicas, el pastoreo
rotativo de potreros y el alambrado eléctrico, que se hallaban
muy difundidos en otros paises.

Se mencionaba especificamente el tema de la aftosa, que
infectaba el 50% de los rodeos, ocasionando grandes pérdidas e
imposibilitando el acceso a varios mercados. Se comparaban los
magros logros en este tema, con relacion a otros paises, mencio-
nando especificamente el éxito de la experiencia mejicana.

Tanto en el caso de aftosa como brucelosis y tuberculosis,
la falta de resultados no provenia del desconocimiento cientifico
del problema sino, se seialaba, de los magros recursos que se ha-
bian asignado para su solucién.

Mecanizacion agricola: se consideraba que con la crisis de
los 30 se habia iniciado un periodo de decadencia del proceso de
mecanizacion, que se acentué en los afios siguientes y durante la
segunda guerra.

Se adjudicaba el retroceso al desestimulo que provenia de
los precios de exportacion y de la politica interna de precios y a
la escasa preocupacion en investigacién y extension.

La industria nacional no producia articulos de calidad y so-
lamente en afios recientes al Informe se habia iniciado la produc-
cién nacional de tractores.

Producciones agricolas extrapampeanas: se revisaban los
problemas tecnolégicos existentes en cada una de ellas. Un lugar
destacado se dedicaba al manejo y uso del riego en las distintas
regiones dridas y semidridas. Aun en actividades expansivas co-
mo caia de azicar y algodon, se identificaban restricciones a su
crecimiento.
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En el caso de caia de azucar, se reconocia el esfuerzo rea-
lizado por la Estacién Experimental de la provincia de Tucuman
en el mejoramiento genético, habiendo superado los serios pro-
blemas de “mosaico” y “carbon” y logrado difundir variedades
resistentes. Se hacia referencia a los problemas de fertilidad del
suelo debidos al monocultivo, aconsejando la utilizacion de
abonos.

Se reconocia la problemitica del minifundio, en relacién al
monocultivo y “cansancio” de los suelos. Se recomendaba la ne-
cesidad de incrementar el valor agregado de la cadena producti-
va, a través de una modernizacion del reequipamiento industrial,
y la integracion de la actividad manufacturera con la produccién
de papel y de alcohol.

En cuanto a algodén se refiere, se reconocia el esfuerzo
realizado en las provincias del Noreste, a partir de los aios 30,
hasta llegar al autoabastecimiento nacional. Sin embargo, preo-
cupaba de sobremanera la declinacion que se produjo posterior-
mente en los rendimientos culturales, adjudicando el problema a
la mala calidad de las semillas y a la pérdida de fertilidad en el
suelo debida al monocultivo.

El “Informe Prebisch” concluia planteando la necesidad de
una revolucion tecnolégica en el campo argentino, que no se po-
dria cumplir “sin dedicar esfuerzo considerable y persistente a la in-
vestigacion agropecuaria, a las tareas de extension y a la ensenanza,
tanto para formar investigadores y divulgadores como para propor-
cionar al agro hombres capaces de llevar a la prdctica la nueva tec-
nologia” (Cepal/Naciones Unidas, 1959; V: p.89).

2.4. El Informe Prebisch y la subvaloracion de las
causas estructurales

Como ocurre frecuentemente, el valor diagnéstico de un
trabajo supera ampliamente, en su profundidad, a las propuestas
para la superacién de los problemas y restricciones identificadas.
Es lo que aconteci6, en lo referente al sector agropecuario, con el
“Informe Prebisch”.

El “Informe” reconoci6 que en la crisis del sector agrope-
cuario argentino era necesario ver algo mas que “causas circuns-
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tanciales”, y que se debfa comprender que la crisis de los '30 mar-
€6 una etapa en la armonia en que se desenvolvi6 el mismo.

Asf por ejemplo, se mencionaba el peligro que ya significa-
ban para ese momento, los subsidios que aplicaban los EEUU pa-
ra la exportacién de productos agropecuarios, que reducfan la de-
manda del mercado mundial para la produccién argentina.

También existia claridad en el “Informe Prebisch” respecto
a las restricciones existentes en el pais en materia de tenencia de
la tierra y estructura agraria. Se decia, “No todo consiste en medi-
das técnicas para acrecentar la produccion y las exportaciones. Hay
aspectos institucionales cuya importancia no es posible dejar de su-
brayar. A las consecuencias del régimen tradicional de tenencia de la
tierra se han venido a agregar las de la congelacién de arrendamien-
tos. El 53% de las explotaciones agricolas en la region pampeana se
efectiia mediante arrendatarios y aparceros, que explotan el 54% de
la tierra productiva de esa region, y el muy loable proposito de pro-
tegerlos de las consecuencias del movimiento adverso de los precios
llevé en 1944 a la congelacion de los arrendamientos y a la prohibi-
cion al propietario de desalojarlos de la tierra. Medidas de esta in-
dole no podrian suplir en forma alguna a reformas fundamentales
del sistema de tenencia. Aunque es indudable que se han cumplido
sus propositos directos, han impedido al propio tiempo la continua-
cion del régimen de rotaciones entre agricultura y ganadera en los
mismos campos, en franco desmedro de los rendimientos por hectd-
rea. ;En qué medida es compatible con una vigorosa tecnificacion el
régimen tradicional de tenencia de la tierra?...” (Cepal/Naciones
Unidas, 1959: p.10).

También preocupaba al “Informe Prebisch” los problemas
del minifundio, y no solamente de las economias regionales, co-
mo se menciond en su oportunidad.?

En relacién a la regién pampeana, se reconocia que “casi
dos tercios de las explotaciones existentes en 1957 disponen de su-

2 Prebisch no hace mencién en su informe a los problemas ocasionados por la existencia
de extensos latifundios subexplotados, que obviamente contribufan a la menor produccién re-
lativa del sector agropecuario.



Ciencia y tecnologia agropecuarias antes de la creacion del INTA 49

petficies inferiores a lo que se ha considerado como unidad economi-
ca”. Refiriéndose, a posteriori, al conjunto del pais, se afirmaba
que “Las explotaciones de menos de 10 hectdreas representan la
quinta parte del total de explotaciones en el pais, tienen un prome-
dio de 4 hectdreas por explotacion y disponen del 0.24% del total de
las tierras productivas. Transportado a un plano mds general, todo
ello tiene consecuencias desfavorables sobre los rendimientos y cons-
pira contra la eficacia de la tecnificacion” (Cepal/Naciones Unidas,
1959: p.11).

Sin embargo, a pesar del reconocimiento de los problemas
de estructura y tenencia de la tierra, no surge del “Informe Pre-
bisch”, ninguna propuesta de politicas, que tendiera a revertir las
restricciones existentes.

Por otro lado, si bien se mencionaba la menor disponibili-
dad de mano de obra en el agro debido a la demanda de la indus-
tria, no se le atribuia mayor importancia a este hecho como cau-
sa de la menor produccién agricola relativa.

No analiza la problemaitica impositiva del sector y la nece-
sidad de su reforma, a los efectos de propender al incremento de
la productividad de la tierra, y a la eliminacién de los componen-
tes rentisticos que existian.

Se reconocia la existencia del deterioro de los términos de
intercambio y de las dificultades de acceso al mercado internacio-
nal de granos, pero no se formulaban propuestas tendientes a
proteger la insercién y el precio de la produccién argentina.

Se resaltaban exclusivamente los aspectos negativos de la
politica que en materia de precios internos habia seguido el go-
bierno peronista, sin reconocer los ingentes esfuerzos realizados
por el IAPI para que Argentina pudiera seguir presente en un
mercado mundial de posguerra, fuertemente restrictivo por la in-
solvencia de la demanda europea y por los intentos de los EEUU
de impedir el crecimiento exportador de Argentina.

De este modo, no se mencionaba ni se tenia en cuenta la
desproteccién que sobrevendria para los productores agropecua-
rios luego de la disolucion del IAPI, y su exposicion a un mercado
granario controlado por grandes empresas privadas exportadoras.

Esta contradiccién entre un diagnoéstico que identificaba y
reconocia problemas estructurales pero que al momento de apor-
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tar soluciones los obviaba y se centraba solamente en la recomen-
dacién de incrementar la tecnologia, fue el designio del “Informe
Prebisch” y la imagen que repercutié en la sociedad.

Horacio Giberti, recuerda que el “Informe” fue atacado por
“la derecha” y “la izquierda”, por los sindicatos y por la Sociedad
Rural Argentina (Giberti, 2000 - Entrevista personal).

Al no incluir en las propuestas instrumentos de reversiéon
de la problematica mas estructural, el “Informe Prebisch”, redu-
ce la busqueda de soluciones hacia el 4rea de la tecnologia, lo
cual no era equivocado, pero si insuficiente y parcial. Al acudir
unicamente a la tecnologia para afrontar el deterioro del sector
agropecuario, se la exacerbé en su importancia, y esto fue posi-
ble partiendo de un diagnostico que practicamente desconocié
los avances que se habian experimentado en afios anteriores en
el desarrollo tecnolégico del sector.?

3. El Sector agropecuario argentino previo a 1956

Si bien el sector agropecuario a mediados de la década del
’50 se hallaba sumido en una situacién de semi estancamiento en
lo que atarie a la produccién pampeana, y puede ser valedero sos-
tener que durante el gobierno peronista no se desarrollaron el
conjunto de politicas necesarias para su reactivacion, seria una
explicacién sumamente simplista adjudicar a dicho gobierno la
causa de la falta de crecimiento del mismo.

Esta ultima presuncion emerge del “Informe Prebisch”, en
razén de las criticas existentes a la politica econémica interna de

3 La sobrevaloracién del problema tecnolégico, sobre otros aspectos estructurales, de al-
gtn modo refleja la influencia que en el "Informe Prebisch® tuvo el Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas (IICA), organismo patrocinante del citado estudio. El 1ICA, fue creado en
1942. En 1950, la OEA encargé al 1ICA la conducci6n técnica de las actividades del denomina-
do "Proyecto 39", cuyo objetivo era mejorar la capacitacion de los técnicos a nivel continental,
fortalecer las entidades de ensefanza agricola, y "hacer patente el papel fundamental que jue-
gan la investigacion y la demostracion en el adiestramiento de los técnicos y en la educacién
del agricultor® (IICA, 1961: p.67)
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precios, de la falta de reconocimiento a los esfuerzos realizados
en materia tecnolégica, y de considerar que el mercado mundial
de posguerra era favorable para el pais, subvalorando las fuertes
restricciones que existieron.

La decadencia del sector agropecuario tuvo su origen en la
crisis a nivel mundial de la década del 30, inicidndose una ten-
dencia declinante en los volumenes de la demanda y en los pre-
cios de los “commodities” que producia la region pampeana.

Posteriormente, y ya en pleno gobierno peronista, el incre-
mento de la demanda interna, sumado a la menor disponibilidad
de [uerza de trabajo para las tareas agricolas debido a la fuerte de-
manda industrial, gencré una paulatina reducciéon de saldos ex-
portables.

Por otro lado, el mercado mundial presentaba signos preo-
cupantes. Se iniciaba la recuperacion agropecuaria de Europa
luego de la posguerra y EEUU y Canad4 incrementaban notoria-
mente su participaciéon en el mercado granario, provocando la
caida de precios internacionales. Todas estas causas repercutieron
en la reduccion de la produccién pampeana.

Para poder visualizar ¢l problema, se sintetizé en el Cua-
dro 1 la evolucién de las principales producciones agropecuarias,
considerando el promedio de tres periodos: a) 1939-40/1946-47
previo a la politica agraria peronista, b) 1947-48/1954-55 que re-
fleja la politica de dicho gobierno, y ¢) 1955-56/1962-63, a pos-
teriori del mismo. En este ultimo deberia reflejarse, de algun mo-
do, el impacto de la politica agropecuaria iniciada en 1955, carac-
terizada por la liberalizacion de los precios internos de la produc-
cién agropecuaria, que supuestamente “deberia” haber impulsa-
do al sector, que se consideraba habia sido “desestimulado” por
la politica de precios internos del gobierno peronista, segun se
afirmaba en el “Informe Prebisch”.

Se observa en el Cuadro 1, la disminucién de la produc-
cién de cereales y oleaginosos durante el periodo del gobierno
peronista, contrarrestado por el importante incremento de las
producciones extrapampeanas, destinadas al consumo interno
directo y/o a la industria de sustitucion de importaciones.

En lo que concicrne a cereales, la extrema sequia “arruiné”
la cosecha de la campaiia 1951/52. Si se eliminara ese aio agri-
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cola, el promedio mejoraria sensiblemente, tal cual se puede ob-
servar en el Cuadro.*

Sin embargo, lo que quiza es mas trascendente del Cuadro
1, es la comprobacién que durante el periodo posterior al gobier-
no peronista, los resultados alcanzados en las producciones de
cereales y oleaginosos, siguieron siendo del mismo modo, sensi-
blemente mas bajos que los del periodo 1939-40/1946-47 (-8.2%
y 24.2% respcectivamente).

En cuanto a las existencias vacunas, durante el periodo del
gobierno peronista el nimero de cabezas se incrementé un 9.8%
respecto al anterior. Sin embargo, durante cl periodo posterior al
gobierno peronista, cl incremento fue de tan sélo el 1.3% respec-
to a aquel.

La relativa “buena performance” de la ganaderia vacuna de
la regién pampceana, respecto a la produccién de granos, es adju-
dicada por Jorge Sibato al “nuevo techo a la actividad” agricola
que surgi6 durante ¢l periodo del gobierno peronista, como pro-
ducto de “la brusca reduccion de la oferta de mano de obra tempo-
raria” (Sibato, 1980: p. 79).

La importante disminucion de la mano de obra necesaria
para las tarcas agricolas, tiene un doble origen para Sabato: la de-
saparicion de la migracion golondrina proveniente del exterior, y
la fuerte demanda de fuerza de trabajo, proveniente durante di-
cho periodo, de las manufacturas sustitutivas de importaciones.

Scgun Sabato, cl “brusco descenso de la oferta de mano de
obra afecté profundamente a la produccion agricola pampeana al
aumentar sus costos y reducir su rentabilidad”, y obligé a los pro-
ductores pampcanos a cambiar de actividad, “disminuyendo rdpi-
damente la supcificie dedicada a la agricultura para ocuparla con
una ganaderia cxtensiva que requeriria muy poco trabajo.” (Sibato,
1980: p.80).

4 La scquia sin precedentes del aiio agricola 1951/52, aun es recordada en la memoria de
los productores pampeanos que vivieron el hecho. La casi pérdida total de la cosecha de trigo,
obligé a la poblacién a consumir pan de centeno, y fue aprovechada por opositores al gobicrno
de entonces, para adjudicar la misma a la politica agropecuaria prevaleciente.
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Sdbato polemiza con autores como Schultz, Martinez de
Hoz y Diaz Alejandro quienes adjudican la disminucién de la
produccion agricola, al supuesto “desincentivo” de precios del
gobierno peronista, negando esta aseveracion. (Sabato, 1980:
p-78).

“Pero ocurre que el valor de produccién de trigo, a precios in-
ternos reales, fue en el quinquenio 1945-49 un 28 por ciento supe-
rior al del quinquenio 1935-39, mientras el volumen fisico de la pro-
duccion cay6 un 24 por ciento. En el caso del maiz la relacion inver-
sa fue avin mds dramdtica: el valor real de la produccion subio un 32
por ciento y el volumen fisico cay6 un 47 por ciento” (Sabato, 1980:
p- 78).

Jorge G. Fodor luego de analizar la politica agropecuaria
del gobierno peronista, contradice —al igual que Sabato- interpre-
taciones como las de Diaz Alejandro, que adjudica los menores
saldos exportables, a desincentivos en materia de precios a los
agricultores. (Fodor, 1975). Sostiene que el factor central duran-
te el periodo 1946-48, era poder establecer si las condiciones que
imperaron en la década del 30 habian sido algo temporario, o
bien se trataba del inicio de la desaparicion del libre comercio
agropecuario. (Fodor:1975). “Si no se reinstauraba el sistema mul-
tilateral, si proseguia el proteccionismo agricola en Europa y los
EEUU, y si resultaba poco probable que la demanda externa de pro-
ductos argentinos creciera en forma sustancial con el correr del tiem-
po, entonces se debia buscar un nuevo camino para el crecimiento”
(Fodor, 1975: p.5).

La Europa de posguerra demandaba masivamente produc-
cién alimentaria de Argentina, pero el pais no podia compensar
esas exportaciones, con la importacién de productos que tradi-
cionalmente adquiria en ese continente, en razén del estado de
destruccién de su industria.

De este modo, se generaban superavits de monedas que no
eran convertibles, y en consecuencia, Argentina debia adquirir
productos en los EEUU, generando el consecuente déficit.

Argentina no podia exportar granos a los EEUU, dado que
ese pais siempre fue competidor en este tipo de productos. Fodor
sostiene que fue tan dificil para Argentina exportar productos
agropecuarios durante la posguerra que incluso llegé a conceder
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créditos a los paises europeos para ayudarlos a adquirir sus ex-
portaciones. “Los términos en que se concedieron estos créditos,
eran extremadamente favorables para los paises que los recibieron,
lo que pone de manifiesto que la Argentina no estaba en una fuerte
posicion negociadora...” (Fodor, 1975: p,11).

La situacién desfavorable para las exportaciones agricolas
argentinas, continuaron a comienzos de la década del "50, cuan-
do los paises europeos iniciaron la reconstruccién de sus propias
agriculturas.

En relacion a la argumentacion del desincentivo en los pre-
cios de los granos, Fodor sostiene que no solamente no existen
evidencias al respecto —né6tese la coincidencia con la aseveracion
de Sabato— sino que por el contrario, muchos productos podian
ser vendidos merced a la intevencién del IAPI, que otorgaba cré-
dito a los paises importadores.

Por ultimo —indica Fodor— el buen comportamiento de la
ganaderia vacuna a partir de 1946 fue una respuesta a las buenas
posibilidades de exportacion de carne vacuna, que habia surgido
hacia el mercado de los EEUU, que pasaba por un periodo de es-
casez en su propia produccién.’

Una demostracién del extremado acento puesto en el “In-
forme Prebisch” respecto a la tecnologia, como rapida reactivado-
ra de la produccion agropecuaria, y la desconsideracion de otras
causas estructurales surge al comparar las proyecciones realiza-
das por el Informe de CEPAL y las reales producciones alcanza-
das para los afios proyectados.

En el Cuadro 2 pueden observarse los desfasajes entre las
metas trazadas en las proyecciones del “Informe Prebisch”, y los
resultados verdaderamente alcanzados.

En el caso del conjunto de la produccién granaria, es decir
cereales, granos forrajeros y oleaginosos, los resultados obteni-

5 En este punto se considera que la interpretacion de Fodor es complementaria a la ya
mencionada de Sabato, debido a que no es suficiente la argumentacién de este ultimo, en cuan-
to a que la escasez de mano de obra para la agricultura,volcé a los productores hacia la ganade-
rfa. Era necesario, ademds, que existiera demanda incremental suficiente para la carne bovina.
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dos en los afios 1962 y 1967, son menores en un 31.7% y 19.8%
respectivamente, a las proyecciones calculadas.

En lo referente al stock bovino, los resultados alcanzados
respectivamente para los mismos aiios, se hallan, también, lejos
de las metas proyectadas. En el afio 1962, incluso, practicamen-
te no se habia superado ¢l inventario vacuno existente en 1955.

Este cuadro de situacion del sector agropecuario a media-
dos de la década del 60, lejos de la reactivacion estimada por Pre-
bisch una década atrds, llev6 a G. Bordelois, presidente del INTA
para cse entonces (1966), a afirmar que “Al principio mencioné,
como una de las causas de la creacion del INTA, el informe de Pre-
bisch. Ahora, en el aiio 1965, tenemos muy recientemente editado el
plan de desarrollo de CONADE. Paso revista a las causas del estan-
camiento de la economia y encuentro: disminucion de exportacién
con incremento de consumo interno. Disminucion de la demanda ex-
terna por estimulo a las producciones nacionales extranjeras, protec-
cionismo y nuevos competidores. Después de subrayar que el creci-
miento del sector agropecuario cs uno de los elementos fundamenta-
les para el éxito del plan de desarrollo, seiiala los factores que han
incidido en la evolucion de la produccion, productividad y ocupacion
agropecuaria que son: 1) estructura y evolucion de los precios rela-
tivos; 2) problemas institucionales, régimen de la tierra e impositi-
vo; 3) insuficiente difusion del conocimiento y falta de andlisis eco-
nomico de los efectos de nuevas tecnologias; 4) régimen de comercia-
lizacién; 5) ausencia de una politica agropecuaria consistente... Es
motivo para preocuparse que esta enunciacion resulte tan similar a
la que encontramos en ¢l plan Prebisch de 1955 porque, con muy po-
cas palabras diferentes es la misma situacion...”
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Cuadro 1. Evolucién de las principales producciones agricolas expresadas como prome-
dio anual de los periodos: 1939-40 a 1946-47; 1947-48 a 1954-55, y 1955-56 a 1962-63 (en
miles de toneladas), y de! stock de ganado vacuno (afios 1947, 1955, y 1962).

Actividad Promedio Promedio Promedio
1939-40/1946-47 1947-48/1954-55 1955-56/1962-63

Cereales 14141 11.342 (10 192) 12.986
Oleaginosos 2.089 1.346 1.584
Cultivos Industriales 7.251 9.699 11.985
Frutas 2132 2.722 3.491
Hortalizas 2.034 2.535 3.057
Stock vacuno 1947 1955 1962
Nimero de cabezas 41.048.313 45.052.000 45.638.000

Nota: En el caso ce cereales, para el promedio 1947-48/1954-55, el primer dato consignado corresponde al prome-
dio del periodo. El segundo dato gue figura entre paréntesis, es €l promedio de siete afios del periodo, excluyendo
los resultados de la campada 1951-52, de extrema sequia, que paracticamente malogré casi toda la cosecha de tri-
9o.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de: a) Censo Nacional Agropecuario de 1947, b) Fienup, et.al.: El
desarrollo agropecuario argentino y sus perspectivas, Editorial del Instituto T. Di Tella, B. Aires 1972, y ¢) Cuccia Luis:
Tendencias y fluctuaciones del sector agropecuario pampeano,CEPAL,1988.

Cuadro 2. Proyecciones de produccion de granos (cereales, granos forrajeros y oleagino-
508, en miles de tn.) y existencias vacunas (nimero de cabezas) formuladas en el ‘informe
Prebisch® y resultados reales alcanzados para los afios 1962 y 1967.

Actividad Resultados Proyeccion Resultados Proyeccion  Resultados
alcanzados para  alcanzados para  alcanzados
Afip 1955 Afp 1962  Afio 1962  Ado 1967  Afio 1967

Produccién granaria  14.099 20.907 14.273" 24.297 19.747"
Existencias vacunas 45.052.000 48.600.000 45.638.000 52.700.000 49.442.000

* corresponce al promedio de las camparias agricolas 1361/62 y 1962/63.

** corresponde al promedio de las camparias agricolas 1956/67 y 1967/68

Fuente: Elaboracitn propia en base a dat os de: a) Naciones Unidas: El desarroflo econdmico de la Argentina. Ana-
lisis y proyeccionas del desasrrollo econdmico. Il.a. La produccion agropecuaria y sus posibilidades de crecimiento.
México, 1950; b) Fienup, et.al.; El desarrollo agropecuario argentino y sus perspectivas, Editorial del Instituto T. Di Te-
lla, B. Aires 1372, y ¢) Cuccia Luis: Tendencias y fluctuaciones del sector agropecuario pampeano, CEPAL, 1988.
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4. La Ciencia y Tecnologia agropecuarias antes de la creacién
del INTA

Si bien el grado de avance y desarrollo de la ciencia y tec-
nologia agropecuarias a mediados de los ’50 se hallaba lejos de
los niveles de EEUU vy otros paises desarrollados, es importante
reconocer los logros que se habian alcanzado hasta ese entonces,
a los efectos de poder interpretar las nuevas necesidades tecnols-
gicas que se le exigirian al INTA, creado en 1956.

4.1. Mecanizacién y maquinaria agricola

En relacién a la tecnologia de mecanizacién y maquinaria
agricola, durante el gobierno peronista fue neccsario su desarro-
llo, en virtud de la necesidad de ir reemplazando de modo cre-
ciente la pérdida de mano de obra atraida por la industria.

Hacia 1939, Argentina comenzo a sentir restricciones para
la importacién de maquinaria e implementos, por la reconver-
sion de la industria bélica de Europa y por la expansién propia
de EE UU, de Australia y Nueva Zelanda. Esta oferta restringida
se agravo para Argentina por el boicot aplicado por Estados Uni-
dos a las exportaciones a nuestro pais entre 1942 y 1949 (Lattua-
da, 1986); (Barsky y, Murmis, 1986).

En el trabajo titulado “Elementos para el anilisis de las
transformaciones en la region pampeana”, Barsky y Murmis co-
mentan los trabajos de Carlos Escudé y Mario Rapoport sobre el
impacto que tuvieron las politicas discriminatorias y de sancio-
nes de Estados Unidos contra la Argentina en el periodo mencio-
nado. (Barsky y Murmis, 1986: p.16-17)

Sostienen los autores, que uno de los objetivos principales
de dichas politicas, fue trabar las exportaciones agropecuarias ar-
gentinas que competian con las de EEUU. Una de las maneras de
lograrlo cra cerrar el abastecimiento de insumos. “Sin negar la
complejidad de la temdtica y caer en el reduccionismo econémico,
seiialamos la importancia que tenia para EEUU el desplazamiento
del comercio internacional de uno de los principales exportadores de
trigo y maiz, que ademds cstaba cn condiciones de expandir rdpida-
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mente su produccion en funcion de las demandas previsibles después
de la segunda guerra” (Barsky y Murmis, 1986: p.16).

Continuan los mismos autores diciendo que “es sugestivo
que Cordel Hull, secretario de estado norteamericano, que impulso
firmemente el boicot contra Argentina, estaba ligado a los intereses
del Farm Block, coalicién de los agricultores mds grandes de EE UU,
mientras que Henry Wallace, ministro de agricultura y luego vice-
presidente, fue quien redacté una de las medidas mds drdsticas del
boicot como fue la congelacion de fondos argentinos en EE UU”
(Barsky y Murmis, 1986: p. 16).°

El boicot tuvo multiples aristas; desde obstaculizar la cele-
bracién de acuerdos comerciales con otros paises, impedir que
Argentina pudiera abastecer con sus productos a los paises bene-
ficiados con el plan “Marshall”, hasta el boicot de aprovisiona-
miento de insumos estratégicos para la produccién argentina.

Los insumos boicoteados fueron de todo tipo. Especifica-
mente en relacion a la produccion agropecuaria, fue determinan-
te la carencia de combustible, de maquinaria agricola, de acero y
otros insumos intermedios para la industria nacional de maqui-
naria, cubiertas y caucho para su produccién.

“La falta de combustibles y de repuestos para la maquinaria
fue un duro golpe para el proceso productivo y el transporte interno.
La carencia de carbon obligé a utilizar a los cereales como combus-
tible, ademds de la madera de eucaliptus que se encontraba a los cos-
tados de vias férreas. Un informe del embajador britdanico de 1945
sefiala que debido a la escasez de combustible y cubiertas, existian
48.000 camiones paralizados. Argentina no pudo en ese aio cumplir
sus compromisos de exportacion debido a la imposibilidad de trans-
portar parte de su produccion. Los intentos brasilefios de enviar cu-
biertas fueron bloqueados por la embajada norteamericana en Rio, a

6 Debe mencionarse, que paradéjicamente, Henry Wallace fue ademas, uno de los funda-
dores del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA).En su rol de Secretario de Agri-
cultura de los EEUU,propuso la creacién del 11ICA, en la primera sesién técnica de la Seccién
1V, agricultura y Conservacién del 8° Congreso Cientifico Americano, celebrado en Washing-

ton, D.C., del 10 al 18 de mayo de 1940(Coto, R.: 1967).
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pesar de la imperiosa necesidad que se tenfa de trigo en Brasil”.
(Barsky. y Murnis, 1986: P18).

Lattuada indica que hacia 1948 era critica la situacion del
parque de maquinaria agricola, debido a la falta de importacion
durante los afios de la guerra, y, segin dicho autor, “la insuficien-
cia de la industria nacional para satisfacer las necesidades de la pro-
duccién agropecuaria, ya que generalmente se producia maquinaria
de poca complejidad, no incluia cosechadoras automotrices, trillado-
ras, etc., y la fabricada en el pais ademds de ser insuficiente en can-
tidad utilizaba en muchos de los casos partes importadas” (Latuada,
1986: p.94).

Menciona, ademds, la siguiente declaracion que el legisla-
dor Alfredo Busquet hiciera en 1948:

“Las necesidades actuales de equipos mecanizados para las
exigencias del Plan Quinquenal son cuantiosas. La demanda seria en
cifras redondas, la siguiente: 80.000 arados, 60.000 rastras, 40.000
sembradoras, 20.000 cortadoras, 10.000 cosechadoras, 8.000 espi-
gadoras, 8.000 tractores. La agricultura argentina para alcanzar
simplemente el volumen de produccion de ante-guerra necesita en
forma impostergable hombres y mdquinas” (Latuada, 1986: p.94).

En 1948 se cre6 en el Congreso Nacional una Comisién de
Mecanizacion Agricola. Existia conciencia del déficit de maqui-
naria agricola existente y la limitacién que significaba para la
productividad agraria.

En 1951 un decreto declaré de interés la industria de auto-
motores, mdquinas e implementos agricolas y sus repuestos, libe-
rando los aranceles a la importacion de materia prima para su fa-
bricacion. (Obschatko, 1988).

Estos esfuerzos se reflejaron en el Segundo Plan Quinque-
nal, en las acciones a seguir en materia agraria. Se hallaba presen-
te, de manera reiterada, el objetivo de la mecanizacion; como un
componente fundamental de la accion agraria, propiciando la in-
dustria nacional de maquinaria agricola. “La industria nacional de
magquinaria agricola debe proveer al agro de todos los equipos que
necesite. La importacion estard supeditada a la capacidad de pro-
duccion nacional. La accion crediticia atenderd preferentemente las
adquisiciones de maquinaria agricola de produccién nacional” (Se-
gundo Plan Quinquenal, 1953: p.169).
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En 1952 se cre6 la primer fdbrica de tractores en el pais,
autorizandose a las Industrias Aeronduticas y Mecanicas del Es-
tado (IAME) —luego DINFIA- a iniciar su produccion.

Se estimul6 la inversién extranjera para la produccion en
el pais de maquinaria agricola. “Hacia 1957 se instalan cuatro fd-
bricas filiales de matrices en el exterior, ganadoras de la licitacion
realizada entre 1954 y 1955: Deutz, Fahy, Fiat Someca y Hahno-
mag” (Obschatko, 1988: p.40)

El esfuerzo realizado por Argentina, a partir de la finaliza-
cion de la segunda guerra mundial, en lo atinente a la mecaniza-
cién agricola en general, y especificamente a la tractorizacion,
fue muy evidente.

Si bien la informacién estadistica existente para aquellos
anos es contradictoria, segun las principales fuentes que se ocu-
paron del tema, en todos los casos revelan los logros alcanzados.

Tort y Mendizabal, indican que la existencia de tractores en
uso en 1946 era de 10.035 unidades, llegando a 47.210 unidades
en 1955 (Tort y Mendizabal, 1980).

La produccién nacional se inicié en 1952 con 1.225 trac-
tores, y lleg6 a 9.845 unidades en 1956, al sumarse la produccién
de las empresas extranjeras, anteriormente mencionadas, que ha-
bian sido atraidas para su instalacién local, a partir de 1954.

Aunque con cifras nominalmente distintas, csta misma
tendencia es observable en la informacién que brinda Fienup uti-
lizando informacion de FAO, CEPAL y BID. Se sostiene en cse
trabajo, que el parque de tractores que alcanzaba a las 29.150
unidades en 1947, ascendi6 a 49.759 en 1952. (Fienup, et. al.,
1972: p.171).

4.2. Genética y produccién de granos

En relacién al desarrollo de la genética aplicada a la pro-
duccion agricola, la informacioén existente sobre el periodo pre-
vio a la creacién del INTA, es segmentada y muy pocos trabajos
se ocuparon de analizarla en profundidad.

En lo concerniente a cultivares hibridos de maiz, Jacobs y
Gutiérrez sefialan que las primeras tareas para producir hibridos
se remontan a 1923, afo en que fue contratado el genetista nor-
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teamericano T. Bregger en ¢l Ministerio de Agricultura, en la Es-
tacion Experimental de Pergamino. (Jacobs y Gutiérrez, 1984).

Giberti hace referencia a las iniciativas progresistas del mi-
nistro de agricultura Tomas Le Breton, en la contratacion del ge-
netista estadounidense, y menciona que con Bregger se iniciaron
los ingenieros Raul Ramella y Herminio Giordano, “que fueron los
primeros profesionales argentinos vinculados al problema” (Giberti,
1951: p.11).7

En 1930 el Instituto de Genética de la Facultad de Agrono-
mia y Veterinaria de Buenos Aires inici6 trabajos de genética de
maiz bajo la direccion del Ing. Agr. Salomén Horovitz (Luna, et
al., 1964).

Horovitz trabajo en la Facultad de Agronomia y Veterina-
ria cle Buenos Aires hasta 1937, “luchando contra la escasez de per-
sonal y recursos.... A su retiro de la Institucion, el material de crian-
za cra ya considerable; habia lineas endocriadas aptas para ensayar
la produccion de hibridos con cualidades diversas: resistentes a la
langosta, al carbon; destinadas a mejorar el tipo exportacion y azu-
carado, etc.” (Giberti, 1951: p.12).

Horovitz pasé luego al Instituto Fitotécnico de Santa Cata-
lina, dependiente de la Facultad de Agronomia de la Plata. En
19406, supuestamente por razones politicas, fue cesanteado y pos-
teriormente contratado en Venezuela.®

Jacobs y Gutiérrez reconocen, del mismo modo, como tra-
bajo pionero, el de los ingenieros Marino y Luna que a mediados

7 Giberti menciona en relacion a los trabajos de Bregger, que "se realizaron durante 1926
principalmente ¢n Pergamino, donde fueron sembradas unas 1.000 lineas y se efectuaron 8.000
autofecundaciones.... Algunas experiencias con hibridos de primera generacion demostraron
que ¢éstos superaban en rendimiento a las varicdades comunes de la zona. Comenz6 a ensayar-
se, ademds, el cruzamiento entre variedades comunes para determinar el posible aumento de vi-
gor y productividad®. "A fin de acelerar los trabajos, se habfa establecido una colaboracién con
el fitotecnista E D. Richey, de Estados Unidos. Las autofecundaciones electuadas en aquel pais
s¢ sembraban luego aqui®. (Giberti: 1951, p.11).

8 En laactualidad, la Dra Hebe Vessuri, investigadora argentina radicada cn Venezuela, se
halla realizando un trabajo sobre la traycctoria del Ing. Agr. Salomén Horovitz, a partir de su
llegada a Venczucla, reseiando el importante aporte realizado a la genética de los cereales en
aquel pais.
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de los 30 trabajaban en el Instituto de Investigacién Agricola Ga-
nadero “Angel Gallardo”, de la provincia de Santa Fé.

Giberti refiriéndose a dichos técnicos, menciona que en
1947 “publican los primeros resultados, fruto de una década de la-
bor tesonera. Presentan dos hibridos, uno doble (Hibrido Doble Co-
lorado Santa Fé N° 3) y otro de variedad por linea (Hibrido Colora-
do Santa Fé N° 2). Este, en cuatro afnos consecutivos de ensayo su-
pero por 45% los rendimientos de la variedad testigo”.

Sin embargo, la discontinuidad por falta de recursos de las
primeras investigaciones en el pais, especialmente las de Bregger,
llevaron a que los primeros hibridos se obtuvieran recién en 1945
(Santa Fé 2 y el Santa Fé 3), catorce afios después de EEUU.°

En 1944 se creo el Instituto de Fitotecnia de Castelar, de-
pendiendo del Ministerio de Agricultura de la Nacién, donde se
desempenaron los ingenieros Vallega, Cenoz y Favret, todos cllos
discipulos del Dr. Wilhcem Rudorf, quien desarroll6 hacia 1930
los primeros cstudios inmunolégicos en el Instituto Agronémico
de Santa Catalina. (Katz y Bercovich, 1988). El Instituto de Fito-
tecnia de Castelar pasard a la orbita del INTA luego de la creacién
de este Organismo cn 1956.

Este primer esfuerzo del sector publico, es seguido luego
por el sector privado. Cargill instalé su criadero en 1946. “El ge-
netista que contrata la ecmpresa para inciar sus actividades, y que de
hecho las dirige, era cl creador de los primeros hibridos oficiales”
(Jacobs y Gutiérrez, 1984: p.29).

En 1949 se inscribe el primer hibrido de la Facultad de
Agronomia de Buenos Aires y en 1951 los primeros de la Esta-
cién Experimental de Pergamino.

“Durante la década del 50 la actividad publica sigue incesan-
te, obteniéndose nuevas lineas endocriadas y registrdndose una dece-

9 Giberti menciona que al finalizar su contrato en 1926, "Dregger volvié a Estados Uni-
dos. Quedaron a cargo del material Ramella y Giordano; como éste pasé lucgo a ocuparse de
otros aspectos técnicos, el primero debié afrontar toda la labor. La escasez de personal y recur-
sos trabé ¢l desenvolvimiento de los trabajos, que no llegaron a concretarse cn cruzamicntos
pese a existir cierto numero de lineas endocriadas con suliciente edad” (Giberti:195, p. 11)
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na de nuevos hibridos, algunos de ellos de gran difusién” (Obschat-
ko, 1988: p. 48).

Giberti menciona que a mediados de 1949 existian once
criaderos, de los cuales ocho eran oficiales y tres privados, que
disponian de centenares de lineas autofecundadas, del pais y ex-
tranjeras, asi como gran cantidad de hibridos de ensayo (Entre-
vista, 2000).

Luna y otros sefialan que a partir del afio 1950, el maiz hi-
brido se hallaba difundido extensamente en la “region nucleo” y
que estaba en camino de desplazar totalmente a las variedades
que habian sido base de la produccion. (Luna, et al., 1964).

Las actividades de mejoramiento varietal en trigo se re-
montan a principios de siglo y no es objetivo de este trabajo re-
sefiarlas.'”

Situandonos en el periodo de nuestro anilisis, continué sin
lugar a dudas el esfuerzo oficial para la obtencién de variedades
mejoradas y para lograr su pronta difusién en la produccién.

La Ley de Granos y Elevadores, sancionada en 1935 con el
objeto de lograr la intervencion del Estado en el mercado de gra-
nos, fuertemente distorsionado a nivel mundial, creé entre otras
cosas, el Tribunal de Fiscalizacion de Semillas que incluia objeti-
vos de fomento a la genética, gravitando posteriormente en las
actividades de mejoramiento del trigo.

Se hacfa importante lograr aumentos en los rendimientos,
con el objeto de afrontar la caida de los precios internacionales.

Kugler y Godoy sostenfan que “las dificultades emergentes
de la crisis econémica mundial de 1930, al paralizar el mercado in-
ternacional del trigo e impedir la colocacion de las cosechas argen-
tinas, acentuaron el problema del desmejoramiento cualitativo de la
produccion triguera argentina. La profusién de muevas variedades

10 En el afto 1912, en Uruguay, se contraté a Alberto Boerger en Cerro Largo, cerca de
Montevideo, y sus trabajos luego fueron proseguidos por Enrique Klein en "La Estanzuela”. Ese
mismo afo, en Argentina, el Ministerio de Agricultura creé las primeras estaciones experimen-
tales y contraté al genetista inglés William Backhouse, quien al afio siguiente comenzé sus tra-
bajos en la Estacién Experimental de Pergamino, con la colaboracién de J. Williamson y E.R.
Amos (Kugler y Godoy:1964).
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insuficientemente experimentadas, provocaron cierta confusion entre
los productores. Esta situacion, agregada al problema de la comer-
cializacién de las cosechas, determiné la intervencion del Estado,
dando lugar a la sancion de la Ley de Granos y Elevadores en 1935”
(Kugler y Godoy, 1964: p.453).

Estos autores consideraban que a partir de 1937, era visi-
ble el mejoramiento de la calidad comercial e industrial del trigo.
Del mismo modo, sostenian que en 1955 la variedad de trigo
“Klein Cometa” representaba el 51% de la produccién total del
pais y tenia como ascendiente a la variedad “38 M.A.”, prove-
niente de aquellos trabajos de fitotecnia mencionados para la dé-
cada del '30.

Jacobs y Gutiérrez resenando distintos trabajos fitotécni-
cos en trigo, a partir de la década del 20, contintan diciendo que
“en esos anos, entonces, ya comienzan a consolidarse quienes serian
los dos principales criaderos privados ~Buck y Klein— y también la
red de estaciones de experimentacion agricola que, con la fundacion
det INTA en 1957, pasarian a integrar las Estaciones Experimenta-
les del Instituto” (Jacobs y Gutiérrez, 1984: p.61).

Los mismos autores aseveran que “como resultado de los
trabajos de mejoramiento genético realizados por aquellos pioneros,
y dentro del marco juridico y organizativo provisto por la ley 12.253,
se lograron importantes avances en rendimiento, calidad industrial
y sanidad. Un buen ejemplo de esa afirmacion estd en el hecho que
desde 1950 no se ha perdido una séla cosecha por enfermedades”
(Jacobs y Gutiérrez, 1984: p. 61).

La investigacién y desarrollo por parte del sector publico,
aplicados al mejoramiento genético, puede hacerse extensiva a
otros cultivos.

Asi, por ejemplo, el cultivo de lino textil se inici6 en 1935,
en base a variedades importadas de los Paises Bajos, Francia e In-
glaterra. Las dos primeras variedades nacionales difundidas fue-
ron la Mkapun MAG, obtenida por seleccién de un lino de Le-
ningrado y en 1948 la Achay MAG, seleccién de un lino de Polo-
nia. (Luna,Kugler, Marciotte y Godoy, 1964).

Ambas variedades, como su nombre lo indica, fueron obte-
nidas por los esfuerzos fitotécnicos de las estaciones experimen-
tales del entonces Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
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En relacién al sorgo granifero, Obschatko sostiene que la
primera etapa del cambio tecnolégico en su cultivo fue realizada
por el sector publico entre 1948 y 1956, al desarrollar y difundir
las variedades enanas importadas de los EEUU. Menciona que el
cfecto positivo de estas variedades sobre los rendimientos co-
mienza ya a advertirse en las campafias agricola 1953-1954.
(Obschatko, 1988).

4.3. Cultivo del algodén

Una mencién especifica deberia hacerse, para el caso del
cultivo del algod6n, que desde los inicios de la década del *30 co-
menz6 a tener una gran difusion, especialmente en el Chaco."

Un fuerte impulso al cultivo provino a partir de la creacién
en 1935 de la Junta Nacional del Algodén que ademads de activi-
dades de ordenamiento de la comercializacién, se dedicé a fo-
mentar la tecnologia del cultivo y su mejoramiento varietal.

Es importante detenerse en el caso del algodén y de la Jun-
ta, porque como se verd mas adelante, algunos de los principales
actores involucrados con la creacion del INTA se iniciaron profe-
sionalmente en este cultivo e Institucion, que lleg6 a gozar de
gran prestigio por las iniciativas emprendidas y el equipo técnico
que llegé a reunir.

La Junta Nacional del Algodén fue creada por el decreto N°
50.802, del 27 de abril de 1935, fortaleciendo mediante este nue-
vo Organismo, la intervencion del estado que se iniciara a prin-
cipios de la década del '30 con la crisis del sistema capitalista
mundial y que impactara fuertemente en Argentina, reduciendo
dristicamente sus posibilidades de abastecimiento de carnes y
granos.!

11 Solamente, a titulo ilustrativo, vale mencionar, que desde algo m4s de 70.000 ha sem-
bradas a mediados de los aos '20, se llegé a mas de 300.000 ha a mediados de la década del
'30, y a aproximadamente 600.000 ha a mediados de los afios ‘50.

12 Se recordars, que primeramente en 1933, se creé la Junta Nacional de Carnes, al san-
cionarse la ley N° 11.747, que dotaba al pafs por primera vez de herramientas legales para in-
tervenir y regular la comercializacion de ganados y carnes. Coincidentemente con la creacién
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En los “considerandos” del decreto de creacién de la Junta
Nacional del Algodén, se hacia mencion a la conveniencia de la
intervencion del estado en los diversos aspectos relacionados con
dicha actividad: técnico, industrial y econémico.

La Junta podia ocuparse de la multiplicacién de semilla se-
lecta, de su facilitacién a los productores, del establecimiento de
desmotadoras, de fomentar cooperativas, de crear patrones ofi-
ciales de algoddn, de standarizacion de la comercializacion, etc.

Es notable la amplisima representacion que tenian ante la
Junta Nacional del Algodoén los distintos actores involucrados
con la actividad.

Ademis de los cargos de presidente y vicepresidentes que re-
cafan en el Ministro de Agricultura y su Subsecretario, intervenian
como miembros del directorio: el gobernador del entonces Territo-
rio Nacional del Chaco, el director del Banco de 1a Nacién Argen-
tina, el director general de Tierras y Colonias, el director general
de Agricultura, de Comercio e Industria y de Sanidad Vegetal, la
Seccién de Hilanderias de Algodon de la Union Industrial Argenti-
na, los exportadores de algodén, un representante de la provincia
de Santiago del Estero, el presidente de la Camara Algodonera de
Buenos Aires, la Camara de Comercio e Industria de Resistencia,
un representante de los productores de algodoén, el presidente de la
Cooperativa de Roque S.Pena, la Cooperativa Agricola Algodonera
de Margarita Belén, un representante de los establecimientos des-
motadores, otros por los fabricantes de aceite de algodon y una re-
presentacion de los Ferrocarriles del Estado.

En torno a la Junta Nacional del Algodén, y a instancias
del gobierno nacional y de las provincias productoras de algo-
dén, se fue gestando un encomiable equipo de profesionales, que
desarrollaron una sobresaliente labor de generacion y transferen-

de la Junta Nacional de Carnes, es firmado el mismo afio, el "controvertido" pacto Roca-Run-
ciman, a partir del cual Argentina tuvo que realizar una serie de importantes concesiones a In-
glaterra, como modo de superar las dificultades existentes con aquel pafs, en materia de ex-
portacién de carnes. Posteriormente en 1935, fue sancionada la Ley de Granos N° 12.253, que
creé la Comisién Nacional de Granos y Elevadores, que luego se convirtiera en la Junta Na-
cional de Granos.
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cia de tecnologia hacia la produccion primaria, la industrializa-
cion de la fibra y la comercializacion.”

Distintas fuentes consultadas —entre ellas merecen mencio-
narse las entrevistas personales a los Ing. Agr. Reichart y Lopez
Saubidet- le atribuyen trascendente importancia al equipo técni-
co que se desarroll6 en torno a la Junta Nacional del Algodén,
coordinado por el Ing. Agr. Rafael Garcia Mata, Director de dicha
Junta, quien fue posteriormente hacia mediados de los 40 Direc-
tor de “Algodon” de la Secretaria de Comercio y luego, como se
verd, cumplié un rol trascendente en la reorganizacién de la di-
reccion de Investigacion del Ministerio de Agricultura, en 1948.
(Reichart: 1999 y 2000 -y Lopez Saubidet, 2000~ Entrevistas
personales).

Hacia mediados de la década del 40 el algodén ocupaba el
cuarto lugar en cuanto a importancia en el valor de producciéon
agricola en el pais, lucgo de trigo, maiz y lino, precediendo al gi-
rasol, a la vid y al resto de los cultivos industriales extrapampea-
nos. Ademds, a diferencia de los cultivos pampeanos, el algodon
venia de un periodo de fuerte crecimiento de la produccion, que
posibilité la sustitucién de la importacion de la fibra y se visua-
lizaban excelentes perspectivas para su exportacién.

Garcia Mata en una conferencia dictada en el Instituto
Agrario Argentino, reseii6 la labor realizada por el Ministerio de
Agricultura y sus estaciones experimentales y agrénomos regio-
nales, para lograr generalizar las mejores practicas agricolas. Ha-
cia referencia, también, a la necesidad de formar a los trabajado-

13 Lamentablemente con la disolucién de la Junta Nacional del Algodon, se perdié el ar-
chivo documental de la Institucién, hecho lamentable que se repite en nuestro pafs con una in-
numerable cantidad de instituciones, que cimentaron nuestra economia y sociedad. Es notable
la innumerable cantidad de publicaciones técnicas, econémicas, y de difusién del cultivo que
fueron publicadas por esta Institucion. A titulo de ejemplo, vale mencionar que hacia fines de
1937, es decir, tan sélo un ano y medio desde su creacion, se verificé que se habian lanzado 22
publicaciones que comprendian una temitica tan amplia que incluia desde estadisticas del cul-
tivo, Censos, estudios comparativos del cultivo con otros paises, anilisis de costos de produc-
cion, hasta tecnologfas de preparacién del suelo y siembra, combate de plagas, tecnologia de co-
secha, de desmotado, de fabricacion de aceites, de ccologia del cultivo.
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res que se desemperiaban en el algodon, por medio de la direc-
cion de Ensefianza del Ministerio de Agricultura y de las escue-
las de la region algodonera. (Garcia Mata, 1945).

Uno de los logros mencionados por Garcia Mata fue el
avance experimentado en el mejoramiento de la semilla que uti-
lizaban los agricultores. Existia al mismo tiempo preocupacion
en torno al tamano de las explotaciones agricolas y a dotar a los
productores del capital necesario para la adquisicion del equipa-
miento mec4nico, para lo cual se mencionaba la importante acti-
vidad que recaia en el Banco de la Naciéon Argentina y en el Con-
sejo Agrario Nacional.'*

En lo que hace a tecnologia, fue incesante la labor de la
Junta Nacional del Algodén en la difusion del cultivo, en el de-
sarrollo de tecnologia de produccién agricola y de procesamien-
to industrial.

Al poco tiempo de la creacion de la Junta, se establecieron
dos estaciones experimentales; una en Roque Saenz Pena (Cha-
co) y otra en Cruz del Eje (Cérdoba), y una subagencia en Colo-
nia Benitez.

Era funcion primordial de la Junta, intervenir en el comer-
cio del producto —fuertemente oligopolizado- con el objeto de
mejorar la transparencia, y evitar la caida del precio al productor.

Se logr6 introducir en la comercializacion la determina-
cién de los precios en base a la calidad de la fibra, para lo cual fue
necesario lograr la tipificacién por grado, en base a color, longi-
tud y resistencia.

Fue trascendente la preocupacion por mejorar la genética
del cultivo, que en sus inicios era una poblacion sin identifica-
cién ni estabilidad varietal.

14 El Consejo Agrario Nacional era un Organismo creado en 1940, mediante la Ley N°
12.636 de Colonizacién Agricola, cuyo cometido fue lograr el asentamiento de pequefios pro-
ductores, en unidades agricolas familiares, o parcelas, que se reunfan en "colonias". Las atribu-
ciones y posibilidades del Consejo Agrario Nacional, segun emergian de la ley, eran considera-
bles, aunque sus logros dependieron de las politicas de los distintos gobiernos. El Organismo
fue disuelto en 1980 y llegé a disponer de una considerable cantidad de "colonias agricolas"
dispersas en la mayor parte de las provincias.
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En primera instancia se introdujeron, probaron y difundie-
ron variedades importadas. Hasta 1945, la casi totalidad de las
variedades de algodon sembradas eran de origen importado,
siendo las principales las variedades “Deltapine”, “Stoneville” y
la “Coker”, todas ellas provenientes de criaderos de EEUU.

Como producto de los trabajos oficiales de fitotecnia, en
1947-48 se logro que el 3.5% de la superficie sembrada se debie-
ra a variedades nacionales, de muy buen comportamiento agro-
némico. Esta proporcién se elevo al 6.2% en 1948, al 35.5% en
1950-51. Hacia fines de los "50 la casi totalidad del algodon que
se sembraba provenia de los trabajos de fitotecnia realizados en
el pais (Piquin, 1964).

La labor en materia de mejoramiento genético del algodon,
desarrollada por distintas dependencias del Estado a partir de la
creacién de la Junta Nacional del Algodon, constituye un antece-
dente trascendente, no solamente por los logros alcanzados sino
también porque, sin pensarlo, el equipo técnico responsable ex-
perimentaba mecanismos de generacion de tecnologia y de trans-
ferencia que luego serian ensayados y difundidos en todo el pais
y para el conjunto de las actividades agropecuarias, primero a
partir de la reorganizaciéon de la investigacion agropecuaria en
1948 y luego con la creacién del INTA.

En primera instancia, hay que mencionar, que la Junta Na-
cional del Algodén se desempenaba de manera coordinada con el
Ministerio de Agricultura, la Direccion de Algodon de la Secreta-
ria de Comercio y con distintas dependencias provinciales.

Banfi resefnaba los pasos que se seguian para el mejoramien-
to de la semilla del algodén hacia mediados de la década del 40,
demostrando la existencia de un marco institucional para la inves-
tigacién tecnolégica y la difusién de sus resultados. (Banfi, 1945).
Comentaba este técnico de la Junta Nacional del Algodén que en
primera instancia se importaban semillas de condiciones excep-
cionales y se ensayaban en las Estaciones Experimentales de la re-
gion algodonera, y en campos seleccionados, de agricultores des-
tacados de la zona. Esta labor se complementaba con ensayos de
crias de variedades que ya habian sido seleccionadas en primera
instancia. Posteriormente se procedia a la multiplicacién de semi-
llas selectas en las Estaciones Experimentales, realizandose todo
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tipo de observaciones y efectudndose selecciones masales. De es-
te modo se obtenia una cantidad apreciable de semilla de las va-
riedades mas sobresalientes. A continuacién se realizaba la multi-
plicacién extensiva en campos de primera multiplicacion de agri-
cultores responsables, bajo el control de técnicos del Ministerio de
Agricultura. Con la semilla producida se sembraban en semilleros
fiscalizados a cargo de agricultores capacitados, para lograr la pro-
duccion en gran escala de las variedades mas destacadas.

Los técnicos del Ministerio de Agricultura remitian a la Di-
reccién de Algodén las muestras representativas para el estudio
tecnologico de la fibra en laboratorio. La semilla que habia cumpli-
do con todos los requisitos se certificaba como “semilla registrada
de variedad selecta”, que luego se incorporaba al gran cultivo.

Ubaldo Garcia, refiriéndose a la obtencién de variedades
argentinas, recordaba para ese entonces: “el mejoramiento que da-
rd los resultados definitivos y que permitird independizarnos del ma-
terial extranjero con todo lo que ello significa, y lo que es mds im-
portante, crear lo que nuestras muy generosas condiciones ambien-
tales y econdémicas hace posible, radica en los trabajos de cria que
llevan nuestros técnicos en las Estaciones experimentales” (Garcia,
1945: p.66).

En lo personal, Ubaldo Garcia se desempeftaba para ese en-
tonces como director de la Estacion Experimental de La Banda,
en Santiago del Estero y especificamente trabajaba con la prime-
ra seleccion de algodén, llamada “Juntalgodén Brebbia”.

La trascendencia de la labor desarrollada en torno al algo-
don se pone de manifiesto en las ultimas palabras de la conferen-
cia dictada por Ubaldo Garcia en 1945: “Para concluir, es suma-
mente grato poder adelantar a los productores algodoneros, que den-
tro de no mucho tiempo y a través del plan de multiplicacion y dis-
tribucién de semilla para siembra preparado por esta Direccion, se
cubrird toda nuestra zona algodonera con excelentes variedades ar-
gentinas adaptadas a nuestras condiciones y necesidades economicas
y ambientales, logradas merced al esfuerzo y entusiasmo de jévenes
profesionales argentinos destacados en las Estaciones Experimenta-
les del norte y noroeste del pats” (Garcia, 1945: p.69).

Uno de los jovenes técnicos de ese entonces era el Ing. Agr.
Norberto Reichart, quien recuerda que, recién graduado en 1937,
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ingres6 a la Junta Nacional del Algodén: “Ahi recorri todo el nor-
te, primero en Chaco y Corrientes y, después, cuando ya fui con res-
ponsabilidad de agronomo a todo el norte de Cordoba, también a to-
do el norte de Santa Fé y Formosa...Ahi pude ver realmente la orfan-
dad en que se encontraba el productor. Hicimos varios intentos de
constituir asociaciones de productores, nucledndolos a los efectos de
lograr que la compra de insumos fuera economicamente mds favora-
ble, ayudarles en la comercializacion de la produccion, etc... La Jun-
ta Nacional del Algodon hizo un gran esfuerzo de nuclear a los pro-
ductores y fomentar las Cooperativas en el Chaco. Incluso, colegas
nuestros de la JNA formaban cooperativas y hasta eran presidentes
de las asociaciones de la cooperativas hasta que se capacitaban los
productores para manejar ellos mismos la administracion... La Jun-
ta Nacional del Algodon fue el germen que trajo el impulso a la tec-
nologia agropecuaria en el pais.” (Entrevista, 1999 y 2001).

4.4 La reestructuracion de la investigacion agropecuaria en el
Ministerio de Agricultura

A partir del nuevo gobierno instaurado en 1943, se inici6é
un proceso de reestructuraciéon de importancia en el Ministerio
de Agricultura.

Una de las medidas tomadas al respecto fue convocar a una
parte del equipo técnico que se desempenaba en la Junta Nacio-
nal del Algodén —presidido por el Ing. Agr. Rafael Garcia Mata—
para cumplir funciones de responsabilidad en el Ministerio. “Ahi
pasamos al Ministerio de Agricultura y fuimos logrando que todo
nuestro grupo de la JNA estuviera en cargos de responsabilidad has-
ta el aiio 47...” (Entrevista, 1999).

Siendo el Ing. Agr. Garcia Mata director de investigaciones
agricolas del Ministerio, se adquiri6é en 1943 un campo en Caste-
lar que se destiné a centralizar las investigaciones agropecuarias.'

Ese aiio y los dos subsiguientes fueron los de creacion de
los Institutos de Suelo, Microbiologia y Fitotecnia a los que —co-

15 Se trata del actual Centro de Investigaciones Agropecuarias del INTA en Castelar.
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mo se comentara en la introduccion de este trabajo- se refieren
Myers y Bisang como importantes antecedentes previos a la crea-
cion del INTA.

En 1947 el gobierno nacional era totalmente conciente de la
necesidad de profundizar los esfuerzos en la investigacién tecnolo-
gica agropecuaria, para que la misma se volcara a la produccion.

Debian afrontarse problemas de caidas de la productividad
en los cultivos tradicionales, especialmente en la region pampea-
na. Se necesitaba conocer la potencialidad de los distintos ecosis-
temas a los efectos de identificar nuevos cultivos posibles. Algu-
nos problemas de sanidad animal eran acuciantes. En los cultivos
extrapampeanos aparecian enfermedades cuyos agentes patoge-
nos aun no habian sido estudiados.

En aquel afio se iniciaron una serie de cambios institucio-
nales a nivel del Ministerio de Agricultura de la Nacién, con el
objeto de jerarquizar las actividades de investigacién, habiendo
sido designado como director general de investigaciones agrope-
cuarias al Ing. Agr. Rafael Garcia Mata.

Como una de las primeras propuestas tendientes a agluti-
nar e intercomunicar a la comunidad cientifica agropecuaria, en
enero de 1948 inici6 su aparicién el “Informativo de Investiga-
ciones Agricolas” —IDIA- publicacion que llegé a ser muy reco-
nocida y cuya trayectoria se prolongé hasta el afio 1988.

En el N° 1 de la citada publicacién, el Ing. Agr. R. Garcia Ma-
ta, mencionaba que “Aspira a ser este Informativo el vehiculo de las
novedades e inquietudes de cada uno de los que trabajan en las Esta-
ciones Experimentales y en los Institutos. Sus pdginas desean impri-
mir todas las noticias o pequerias notas que cada uno de los integran-
tes de la Direccion General de Laboratorios e Investigaciones quisiera
ver divulgarse mds alld del ambiente de su campo experimental, de su
laboratorio o de su mesa de trabajo” (IDIA, N° 1, 1948).

IDIA no fue lanzada como un 6rgano cientifico. Para ello-
—se mencionaba- estaban la Revista de Investigaciones Agricolas
y las publicaciones de los Institutos y Estaciones Experimentales.

En abril de 1948, el ministro de Agricultura, Carlos A.
Emery, definia al objetivo de investigaciéon como “el cerebro de la
acccion departamental. Su labor es de vanguardia, atenta a las nuevas
corrientes cientificas nacionales y extranjeras...” (IDIA, N° 4, 1948).
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El 20 de setiembre de 1948 se sancion6 la Ley N° 13.254,
mediante la cual, el Ministerio de Agricultura redefinia su estruc-
tura institucional, jerarquizando las actividades de investigacion
y experimentacion agropecuarias. Era la primera vez, desde la
creacion del Ministerio de Agricultura, cincuenta afos antes, que
se legislaba en apoyo a la investigacion agropecuaria.

La nueva Ley establecia la necesidad de desarrollar Centros
Regionales de Investigacion Agropecuaria en cada una de las regio-
nes del pais, dotdndolos de autonomia administrativa. Se postula-
ba, ademds, la coordinacién de las actividades de esos nuevos Cen-
tros Regionales, con los Centros de Investigaciones que ya existian
en la 6rbita del Ministerio, con los de las provincias y con los equi-
pos de investigacion de Universidades y de agentes particulares.

Los Centros Regionales de Investigacion Agropecuaria se
creaban en las siguientes cinco regiones: Andina, Correntina-Mi-
sionera-Chaquefia, Pampeana, Patagénica, y Tacumana-Saltefia.

La Ley N° 13.254 establecia que debia construirse el Cen-
tro Nacional de Investigaciones Agropecuarias en el predio que
se habia adquirido en Castelar y que se crearia una estacion ex-
perimental en cada provincia, con las subestaciones y laborato-
rios que técnicamente fueran considerados necesarios.

Se proponia, ademads, la creacién de una estacién o subes-
tacién experimental, o laboratorio regional zootécnico, en cada
jurisdiccion del pais.

Al ano siguiente se sancion6 el decreto N° 15.582, regla-
mentario de la Ley. En el mismo se establecia que la investigacion
y experimentacién agropecuarias estarian a cargo de la Direccién
General de Investigaciones Agricolas y de la Direccién General de
Investigaciones Ganaderas, ambas del Ministerio de Agricultura.'®

16 El decreto reglamentario N° 15.582 establecfa, adems, que la orientacion, planificacién y
supervisién de las actividades de investigacién, se llevaria a cabo mediante la accién de tres Con-
sejos: a) el Consejo General de Investigaciones Agropecuarias, presidido por el ministro de Agri-
cultura, b) el Consejo Cientifico de Investigaciones Agricolas y Ganaderas, presididos por los di-
rectores generales de investigaciones de ambos sectores, y ¢) los Consejos Asesores de la investi-
gacion agropecuaria regional, que debfan constituirse en cada uno de los Centros Regionales.
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De este modo, la nueva propuesta institucional del Minis-
terio de Agricultura jerarquizaba las funciones de la investiga-
cion del sector y las dotaba de una organicidad y estructura has-
ta ese momento inexistentes.

La nueva estructura de investigacién descentralizaba ope-
rativamente las funciones cn las distintas regiones del pais y pro-
ponia una articulacién del conjunto del sistema, incorporando a
Jas restantes instituciones provinciales, universitarias y privadas.

Por ultimo, concebia la necesidad de dotar al conjunto decl
sistema de experimentacién agropecuaria que se estaba estructu-
rando de un sostén cientifico, que provendria del Centro Nacio-
nal de Investigaciones de Castelar.

Durante el periodo de ocho afios (1948 a 1956) a pesar de
las dificultades presupuestarias y sin la existencia de una explici-
ta politica cientifico-lecnoldgica para el sector, se fue delincando
una cstructura de investigacion agropecuaria, que por primera
vez introducia al menos algunos elementos de programacion a
nivel nacional, ponia acento cn la descentralizacién de la gencra-
cion de tecnologia ¢ introducia el embrion de la extensién rural,
que se expresaria de modo clocuente cn las experiencias piloto
en Pergamino, Mendoza y Concepcion del Uruguay.

Es cn cste periodo en que, a partir de la existencia de los
Institutos de Suelos, Microbiologia y Fitotecnia, creados cntre
1943 a 1945, se completa el conjunto de los Institutos del Cen-
tro Nacional de Investigaciones Agricolas de Castelar, inauguran-
dose los de Botdnica Agricola, de Ingenieria Rural y de Sanidad
Vegetal.

Se conforman, ademds, los cinco Centros Regionales de In-
vestigaciones Agricolas, instituidos en la Ley N° 13.254/48. El con-
junto de las Estaciones Experimentales existentes en 1948, mds cl
agregado de otras, creadas a partir de entonces —llegando a alcan-
zar un numero de 26 hacia 1954—, se articularon y centralizaron cn
los cinco Centros Regionales de Investigacion. (Cuadro 3).

Como indicadores del esfuerzo que se iniciaba puede men-
cionarse que ese mismo ano 1948, el Ministerio de Agricultura se
hallaba terminando la construccion del Instituto Nacional contra
la Ficbre aftosa, a cuyo frente estaba el profesor Walman, de re-
conocida trayectoria.
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Se habia contratado para ese entonces al profesor Papada-
kis, ecélogo de renombre internacional, para preparar el primer
mapa ecoldgico de la Argentina.

Fue ese mismo afno que un grupo de investigadores jove-
nes determiné que el agente causante de la enfermedad llamada
“tristeza” o podredumbre de las raicillas de los citrus —que habia
producido una gran mortandad de frutales en el Litoral- era un
virus. Ese mismo equipo técnico se hallaba trabajando en la ob-
tencion de patrones o portainjertos resistentes a la virosis."”

Otro logro trascendente durante 1948 lo constituyd la lu-
cha contra la langosta, insecto que ocasionaba pérdidas integra-
les de cosechas. Su combate exigi6 una importante cooperacion
con Uruguay y Brasil, tanto en el campo cientifico como en el de
implementacion de acciones précticas y articulaciones de normas
legales.

Fue también en este mismo periodo iniciado en 1948, y
antes de la creacién del INTA, en que se lanzaron al mercado los
primeros hibridos de maiz creados en la Estacion Experimental
de Pergamino; en que se desarrollaron las primeras variedades
enanas de sorgo granifero y la casi totalidad de la genética nacio-
nal de algodon, a la que se hizo mencién en paginas anteriores.

4.5. Los origenes de la extension rural

A partir de 1948, comenzaron a esbozarse con mayor in-
tensidad las nuevas ideas de “extension rural” que fueron despla-
zando a la tradicional y mds estdtica concepcion de “fomento ru-
ral”, como simple difusor de tecnologia.

17 A mis de cincuenta afios del descubrimiento que la "tristeza” de los citricos era ocasio-
nada por un virus, ¢s posible comprender la trascendencia de dicha investigacion. Por un lado,
la enfcrmedad habia diezmado la citricultura del Litoral, ante la parlisis que a productores y
técnicos, le ocasionaba el desconocimicnto de los origenes del mal, y la infructuosa busqueda
de un hongo o bacteria [itopatégena. Por otro, en esos momentos a nivel mundial, era muy in-
cipiente la investigacién en virologfa agricola, y se carecia del conocimiento y métodos que pos-
leriormenle caracterizaron a esta 4rea de la fitopatologia, como por ejemplo las formas de tras-
isién, la utilizacién de la microscopfa electrénica para la identificacion de virus, etc.
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La ideologia de la “extension” tenia un sentido sistémico.
La extension se entendia como algo mds que el nexo entre el in-
vestigador y el productor agropecuario. Debia sensibilizar al
agricultor para hacerlo receptivo a la innovacién. Se entendia la
“extension” no solo como un vehiculo para el aumento de la
productividad, sino como forma de elevar las condiciones de vi-
da de la familia rural, elevando su educacién, su sanidad y su
prosperidad. El concepto de extension rural, a diferencia del de
fomento, conllevaba fundamentalmente, la idea de participacién
del productor.

Uno de los propulsores de la nueva concepcion de la “ex-
tensién rural”, desde el Ministerio de Agricultura, fue a partir de
aquellos ainos ¢l Ing. Agr. Norberto Reichart, quien luego de la
creacion del INTA fuc director de Extension Rural durante mu-
chos aios.

Reichart fue a partir de 1943, y durante diez afos, repre-
sentante de Argentina ante FAO. Al mismo tiempo, mantenia es-
trechos contactos con los servicios de extension agricola de los
EE.UU y con las experiencias y resultados auspiciosos que se ve-
nian desarrollando en aquel pais y que eran difundidos en cl con-
tinente a través del 11CA.

En 1952 se crearon por primera vez cn el pais tres expe-
riencias de extension rural, que se denominaron “Agronomias
Regionales Piloto”, radicadas en Pergamino, Mendoza y en Con-
cepcion del Uruguay.

Recientemente, el Ing. Agr. Norberto Reichart explicaba la
importancia que a partir de 1952, habian adquirido las Agrono-
mias Regionales Piloto. “Estas Agronomias Regionales Piloto (radi-
cadas en Pergamino, Mendoza y Concepcion Uruguay) se habian he-
cho con la idea de que ¢l agrénomo fuera cl punto de amalgamiento
de la participacion de los investigadores de las estaciones experimen-
tales, de los representante de las entidades rurales, cooperativas, so-
ciedad rural, etc. Se formaba asi una comision para el andlisis de pro-
blemdticas localcs, para tipificar los sistemas productivos dominan-
tes y armar cronogramas de trabajo para dar respuestas a los proble-
mas que sc identificaban. Siempre pensando que se debia tender a me-
jorar la vida del productor y su familia. Es decir; cl objetivo no era
mejorar sélo econdmicamente la productividad y la rentabilidad, si-
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no que ello era el camino para lograr el mejoramiento de la vida de
la familia rural. Con ese motivo se incorporé a la responsabilidad del
sevicio la atencion de la familia, es decir, la mujer y los jovenes hijos
de los productores.” (Reichart, 1999-2000, entrevista personal).

Al igual que lo que aconteceria posteriormente, en aque-
llos afios ya estaba instalada la discusién en torno a si la investi-
gacion la deberia desarrollar el sector publico —Ministerio de
Agricultura— o las Universidades.

La realidad, para ese entonces, era que el Ministerio desde
principios de siglo detentaba el liderazgo al respecto, en funcién
de las distintas iniciativas que se venian desarrollando y que fue-
ron resenadas.

Las Universidades, en lo que se refiere a las Ciencias Agra-
rias, padecian de un atraso relativo en lo que a investigaciones
agropecuarias concierne.

El ministro de agricultura Carlos A. Emery, decia en 1948,
que “Si bien es cierto que en las universidades deben realizarse ta-
reas de investigacion —las que tampoco han sido cumplidas en forma
orgdnica y seria hasta el presente— no pueden dejar de ser una fun-
cion que competa al propio Ministerio de Agricultura, como ocurre
en todos los paises del mundo”. (IDIA, N° 10, 1948: p.1).

El Dr. Héctor Camberos, decano de la Facultad de Agrono-
mia y Veterinaria de la Universidad de Buenos Aires durante el pe-
riodo 1958-1962, refiriéndose a los afos previos a la creacion del
INTA, reconoce el bajo nivel de la Universidad y la falta de equipa-
miento para investigacién. (Camberos, 1999, entrevista personal.)

El Ing. Agr. Horacio Giberti sefiala que “ en las Facultades
de Agronomia la ensenanza era totalmente empirica, no se enseiiaba
mds que prdcticas, qué era lo que debia hacer un técnico, no el por-
qué lo hacia. Bastaria recorrer la Revista de la Facultad de Agrono-
mia y Veterinaria. Fuera de Fitopatologia y Botdnica, era poco lo
que se investigaba...” (Giberti, 2000, entrevista personal).

Independientemente del nivel o posibilidades de investiga-
cién por parte de las Facultades de Agronomia y Veterinaria en
esos momentos, es necesario senalar el déficit que existi6 hasta la
década del 60 en cuanto al mimero de unidades académicas, lo
cual se refleja en una carencia relativa de profesionales ingenie-
ros agronomos y veterinarios.
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4.6. La transicion hacia la creacion del INTA

La estructura de investigacién agropecuaria, creada por el
Ministerio de Agricultura en 1948, prevalecié hasta la creacion
del INTA en 1956.

El INTA integr6 todas las experiencias y ensefianzas adqui-
ridas en aquellos valiosos ocho afios, que de algin modo se refle-
jaron en las bases y objetivos institucionales de la ley de creacién
del Instituto.

Los aspectos mds importantes que se intentaron superar
con la creacion del INTA fueron la necesidad de lograr que la in-
vestigacion tuviera una dindmica auténoma de las decisiones
conyunturales de los ministerios de agricultura, superar la falta
de coordinacion entre los diferentes programas de investigacion
de las experimentales y el Centro de Castelar y reducir la incer-
tidumbre que permanentemente se presentaba en torno al presu-
puesto de la estructura de investigacion y el deterioro de la remu-
neracion del personal técnico.

En relacién a la programacion y coordinacién de las activi-
dades, Kugler se referia especialmente al desconocimiento que
existia en torno a la investigacién econémica de las distintas pro-
ducciones a nivel de las explotaciones, lo cual impedia identifi-
car las necesidades tecnolégicas que luego deberian traducirse en
tareas de investigacion. Mencionaba, ademas, descoordinaciones
para “desarrollar programas que tengan que descansar en investiga-
ciones regionales. La falta de investigaciones de fertilidad, se debe,
segun el Instituto de Suelos, a la imposibilidad de mantener ensayos
de fertilizantes en las estaciones experimentales” (Kugler, 1956).

En materia de extension rural —y con la excepcién de las
tres Agronomias Regionales Piloto comentadas— era poco lo que
se habia avanzado, y el sistema que regia adolecia de muy baja
productividad, y sus logros eran deficitarios.

Hacia 1956, afio de creacion del INTA, si bien existian 45
Agronomias Regionales y 56 Agronomias Locales, su impacto en
cuanto a la transferencia de innovaciones tecnolégicas a los pro-
ductores agropecuarios era muy débil.

Refiriéndose a los técnicos que participaban de las citadas
Agronomias, Kugler explicaba que “estos funcionarios estdn dedi-
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cados en un 90% de su tiempo a trabajos de rutina y solo dedican un
10% para tareas de educacion del productor” (Kugler, 1956).

Resaltaba, en contraposicion, las experiencias de las Agro-
nomias Regionales Piloto, que constituyeron “los primeros esfuer-
zos para desarrollar verdaderos programas de extension que envuel-
van la educacion del agricultor, su mujer y sus hijos en técnicas de
produccion mds eficientes y en sistemas de vida mds higiénicos y
agradables” (Kugler, 1956).

Kugler consideraba que las relaciones entre investigacién y
extension se nutrian mutuamente y necesitaban una fuerte inte-
racciéon. Que debian relacionarse intimamente y que, mds que
una coordinacion, deberia llegarse a una verdadera integracion
entre ambas.

En el informe elaborado en 1956 a propésito de la sancion
de la Ley de creacion del INTA, el Ing. Walter Kugler, director del
Centro Regional Pampeano de Investigaciones Agricolas, que
funcionaba en la Estacién Experimental de Pergamino, y que
continué en sus funciones luego de la creacion del INTA, sefial6
otros aspectos a resaltar.

En ese informe se puntualizaba, de manera importante, el
déficit presupuestario asignado para la estructura de investiga-
cion, y el deterioro de los salarios de los profesionales, que pro-
vocaba la desercion de los mismos. Kugler mencionaba dos ejem-
plos elocuentes. 1) La Estacion Experimental de Pergamino, ha-
bia llegado a tener quince técnicos, y al momento del informe
disponia de tan sélo ocho; 2) En los cinco Centros Regionales de
Investigacion, que disponian de 29 Estaciones Experimentales,
solamente trabajaban 80 técnicos. Las dificultades presupuesta-
rias, observaba, eran las causantes de la falta de equipamiento y
material, y del importante déficit en publicaciones cientificas.
“Los investigadores han quedado aislados del resto del mundo al no
tener a su alcance informacion adecuada sobre el resultado de inves-
tigacion en el extranjero” (Kugler, 1956).

En relacion al estado de situacién de la investigacion agro-
pecuaria previo a la creacion del INTA, el Ing. Agr. Horacio Gi-
berti opina “Las Estaciones Experimentales del Ministerio de Agri-
cultura hacian bastante. El famoso trigo “38 MA” es un producto de
ellas, tarea que hacia gente dispersa en las estaciones experimenta-
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les, tenian muy pocos medios y fueron ellos los que apoyaron la idea
del INTA. Yo visitaba las estaciones experimentales, como inspector
de criaderos y semilleros. Encontraba gente con ganas de trabajar y
sin medios. Ese fue el material humano que conto el INTA cuando se
creé...” (H. Giberti, 1999, Entrevista personal).

La estructura de la organizacién de la investigacion agro-
pecuaria de mediados de los afnos 50 mostraba, ademds, una des-
proporcion entre la importancia de las regiones productivas y/o
de los objetivos de algunas unidades técnicas, y la cantidad de in-
vestigadores y profesionales que las integraban.

Prevalecia el sobredimensionamiento de investigadores en
las unidades técnicas de Buenos Aires y falta de profesionales en
las estaciones experimentales provinciales o regionales.

Hacia diciembre de 1954, los seis institutos de investiga-
ciones de Castelar disponian de 146 investigadores, mientras que
las 27 estaciones experimentales pertenecientes a los Centros Re-
gionales disponian de tan s6lo 89 profesionales. (Cuadro 3).

Existian, ademds, importantes asimetrias en cuanto a las
capacidades de investigacion a nivel de los mismos institutos del
Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias de Castelar o
entre las estaciones experimentales entre si.

La estacion experimental de Pergamino, una de las de ma-
yor trascendencia, no sélo por su antigiedad sino por la impor-
tancia economica de su region de enclave, disponia de tan sélo
seis profesionales, mientras que la estacién experimental de
Mendoza tenia asignados quince técnicos.

En toda la region patagénica se desempefiaban tan sélo
seis profesionales, incluyendo a los tres directores de sendas es-
taciones experimentales.

En cuanto a los institutos de investigacion, las asimetrias
también eran muy evidentes. Mientras que en el de Suelos y
Agrotecnia trabajaban 44 investigadores, en el de ingenieria rural
lo hacian tan sélo 5.

La estructura institucional de la investigacion agrope-
cuaria generada en 1948, y que prevalecio hasta la creacion del
INTA en 1956, tuvo entre sus méritos consolidar el Centro de
Investigaciones Agricolas de Castelar con la incorporacién de
nuevos Centros de Investigacion, cre6 nuevas estaciones expe-
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rimentales en distintas provincias, encaré proyectos nacionales
de investigacion como los de fiebre aftosa, lucha contra la lan-
gosta, elaboraciéon de mapa ecologico del pais, entre otros,
transité los primeros pasos de la extension rural con las agro-
nomias regionales y locales y sent6 las bases del moderno sis-
tema de extensiéon que incorporaria luego el INTA, mediante
las experiencias piloto de Mendoza, Pergamino y Concepcién
del Uruguay.

Los avances logrados, si bien fueron muy importantes, se
vieron limitados por las restricciones presupuestarias existentes
y fundamentalmente, por la falta de programacion del sistema en
su conjunto, que no pudo lograr la articulacién necesaria entre el
Centro de Investigaciones de Castelar con las experimentales, de
éstas entre si y con las agronomias locales, lo que restringi6 el im-
pacto de los esfuerzos realizados.

Los principales actores involucrados en dicho periodo,
mantenian un permanente estado de andlisis y discusién sobre
las alternativas superadoras del sistema existente.

Refiriéndose a aquellos afios inmediatamente anteriores a
la creacion del INTA, el Ing. Agr. Carlos Lopez Saubidet recuer-
da que se estaban gestando y acumulando algunas experiencias
valiosas en la investigacién agropecuaria, que de algin modo,
posibilitaron y catalizaron los cambios producidos posteriormen-
te, a partir de la creacion del INTA. Nos expresa que: “El INTA no
nace del vacio, tiene antecedentes de larga data en el Ministerio de
Agricultura. Estaciones experimentales en Pergamino, Chaco...En el
aio 44, la Creacion de la Junta Nacional del Algodén, de Centros de
Investigaciones Agropecuarias. En el 44, se crea Castelar —Centro
Nacional de Investigaciones Agropecuarias—, lo preside Vallega. Otro
Centro importante era Pergamino, que tenia como director a Kugler”
(Lopez Saubidet, 1999, entrevista personal).

Lopez Saubidet menciona también las posiciones encon-
tradas entre la postura descentralizadora que en materia de inves-
tigaciones proponia el Ing. Agr. Walter Kugler, y la del Ing. Agr.
Vallega quien era proclive a un sistema mas centralizador.

Como alternativa superadora de la rivalidad entre ambas
concepciones —segun Lépez Saubidet— emergi6 la concepcion del
Ing. Agr. Ubaldo Garcia, quien se hizo cargo de la direccion de
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investigaciones agricolas del Ministerio de Agricultura en el aito
1952, manteniéndose en el mismo durante la creacion del INTA,
y hasta muchos aios después.'® Ubaldo Garcia reunia varios atri-
butos personales para poder haber definido la confrontacién con-

ceptual antes mencionada.

Cuadro 3. Nimero de investigadores yfo técnicos pertenecientes a los institutos de inves-
tigaciones agricolas y estaciones experimentales de la direccidn general de investigaciones

del ministerio de agricultura. Afio 1954

Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Investigadores
(Seccion Agricola) ylo técnicos
Instituto de Fitotecnia 29
Instituto de Boténica Agricola 16
Instituto de Microbiologia Agricola 16
Instituto de Suelos y Agrotecnia 44
Instituto de Ingenieria Rural 5
Instituto de Sanidad Vegetal 36
Total Centro Nacional de Investigaciones

Agropecuarias (Seccion Agricola) 146
Centros Regionales de Investigaciones Agricolas y sus Estaciones
Experimentales Region Andina (Estacién Experimental Mendoza) 16
Region Pampeana (Estaciones Experimentales: Pergamino,

Balcarce, Colonia Mascias, Concordia, Manfredi, Rafaela, Oliveros,

Tezanos Pinto, Bordenave, Campana, Anguil, Pico} 45
Regién Correntino-Misionero-Chaqueia (Estaciones

Experimentales: Pte. R. Sdenz Pefia, Bella Vista, Cerro Azul,

El Colorado, La Banda, Las Brefias, Loreto) 12
Regidn Patagénica (Estaciones Experimentales: Cafiadon Ledn,

Cinco Saltos, J.J. Gémez) 6
Regién Tucumano-Saltefia (Estaciones Experimentales:

Andalgald, Coronel Moldes, Villa Alberdi} 10
Total Centros Regionales de Investigaciones Agricolas 89
Total general 235

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de [DIA, diciembre de 1954.

18 U. Garcfa reemplazé como director de investigaciones agricolas al Ing. Agr. Rafael Gar-
cia Mata, quien fuera director desde 1948 hasta 1952. Ambos tuvieron destacada actuacién co-

mo se mencionara anteriormente, en la Junta Nacional de Algodén.
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Existe coincidencia entre todos los informantes calificados
consultados y/o entrevistados, en asignarle a Ubaldo Garcia, una
enorme capacidad de trabajo y de organizacién institucional, una
muy buena comprension de la problemitica propia del investiga-
dor, dado que ¢l se desempeni6 en este rol durante muchos anos
en la estacion experimental que el Ministerio de Agricultura te-
nia en la Banda, provincia de Santiago del Estero, lo cual le posi-
bilité conocer en profundidad las necesidades propias de los pro-
ductores agropecuarios de las economias no pampeanas.

Ubaldo Garcia fue ademas uno de los redactores de la Ley de
creacion del INTA, en 1956. Trabajaron con ¢l el Ing. Agr. Norber-
to Reichart y José Maria R. Quevedo, todos ellos destacados profe-
sionales que se venian desempefniando en cargos directivos en el
Ministerio de Agricultura. En la comision de redaccién colaboraba
activamente el Ing. Agr. Carlos Lopez Saubidet'®. La comisién con-
sultaba al Dr. Rauil Prebisch, sobre distintos aspectos que iban sur-
giendo en relacion a las actividades de redaccion de los aspectos
centrales de la ley (L6pez Saubidet,1999, entrevista personal).

5. Reflexiones finales y conclusiones

Es muy poco lo que se conoce, al menos de manera anali-
tica y sistematizada, sobre el grado de desarrollo de la ciencia y
la tecnologia agropecuarias antes de la creacion del INTA.

La mayoria de los investigadores que se ocupan de temas
como historia de la politica agropecuaria, o de las instituciones
cientifico tecnolégicas, presuponen, o al menos asi lo reflejaron
en sus trabajos, que no existian antes de la creacién del INTA en
1956 esfuerzos de relevancia en el sector publico, en materia de
generacion y transferencia de tecnologia hacia la produccién
agropecuaria.

19 En 1956, el Ing. Agr. Carlos Lopez Saubidet se desempeiiaba como asesor del ministro
de agricultura Dr. Alberto Mercier, de quien era yerno. Serfa luego Secretario de Agricultura y
posteriormente presidente del INTA durante lo afios 1984-89.
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El “Informe Prebisch” de 1956 de algin modo subvaloré
los niveles existentes en el pais en materia de ciencia y tecnolo-
gia agropecuarias y con la recomendacion de creacién del INTA,
consider6 que se alcanzarian importantes saltos productivos en
los afios subsiguientes.

Al concentrar toda la problemitica del sector en “proble-
mas tecnologicos”, desconocié importantes restricciones estruc-
turales que limitaban la produccién agropecuaria y de este modo
sus proyecciones y predicciones productivas a partir de la crea-
cién del INTA resultaron erréneas.

En el trabajo se han analizado algunas de estas trabas es-
tructurales y al mismo tiempo, se ha buscado recuperar el cono-
cimiento de los esfuerzos en materia de investigacion agropecua-
ria provenientes del sector piiblico, especialmente del Ministerio
de Agricultura.

Se han aportado elementos sobre un conjunto de iniciati-
vas de instrumentos de politica agropecuaria y tecnolégica, du-
rante las décadas del 30 y '40, que permitieron importantes re-
sultados no sélo productivos sino también de afianzamiento de la
relacion entre el sector publico y los productores agropecuarios.
Merece destacarse la encomiable labor de la junta Nacional del
Algodon y de muchos de sus profesionales que luego pasarian a
ocupar roles protagénicos a nivel del Ministerio de Agricultura y
posteriormente del INTA.

Hemos reseiiado ademas los importantes antecedentes pre-
vios al surgimiento del INTA, especialmente la creacién de la pri-
mera estructura y organizacion de la investigacién agropecuaria,
llevada a cabo por el Ministerio de Agricultura en 1948.

Como resultados de la misma, hacia mediados de 1955 y
antes de la creacion del INTA, ya se habia estructurado el Centro
Nacional de Investigaciones Agricolas de Castelar con todos sus
Institutos. Existian cinco Centros Regionales de Investigaciones
Agricolas con 26 Estaciones Experimentales, diseminadas en to-
do el pais. Por otro lado, se habia iniciado la transformacién del
“Fomento Agricola”, incorporandose lentamente el concepto de
“Extensién Rural”, habiéndose establecido ya en 1952 tres
“Agronomias Regionales Piloto” en Pergamino, Mendoza y Con-
cepcion del Uruguay.
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La creacion del INTA permitié continuar con la importan-
te base y estructura ya establecidas, intentando superar por me-
dio de la autarquia, el mayor grado de coordinacion y la certi-
dumbre en el financiamiento, las restricciones que existian para
su crecimiento.

El INTA se cre6 heredando no sélo toda la estructura men-
cionada sino fundamentalmente la inteligencia y capacidad de
trabajo de un conjunto de profesionales que la habian cimenta-
do, habiendo sido algunos de ellos, incluso, redactores de la ley
de su creacion.
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