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Introduccion

Durante la década de 1960 la produccién agricola pampea-
na se incremento en un tercio, recuperando —luego de casi dos dé-
cadas de “estancamiento”- el nivel alcanzado en los afios veinte y
treinta: en torno a las 16 millones de toneladas. Sin embargo, fue
en los convulsionados afios setenta cuando se produjo un vertigi-
noso incremento de la produccion agricola regional, con un au-
mento del 60%. Este ritmo de crecimiento fue mayor ain durante
los primeros cinco afos de la década del ochenta, hasta alcanzar la
cosecha récord de 1984/85: 36 millones de toneladas de cereales y
oleaginosas en la region pampeana y 44 millones de toneladas en
el conjunto del pais (Cirio, 1984; Obschatko, 1988; Pizarro y Cas-
cardo, 1991). A partir de esa campana, la produccion decliné con-
siderablemente.' Debido a este “nuevo estancamiento” agricola y al
cambio de contexto de politica econémica de los afios noventa, sin
lugar a duda podemos recortar, como una etapa claramente expan-
siva, al periodo comprendido entre finales de los afos sesenta y
mediados de los ochenta. Por su dindmica de moderade crecimien-
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1 Esta retraccion agricola, ha sido explicada por la caida de precios internacionales (Ci-
rio, 1988), agravada por un incremento en las retenciones a las exportaciones durante el pri-
mer momento del Plan Austral (Reca y Katz, 1991).
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to, la década del sesenta podria haberse incorporado a esta etapa,
pero, como durante sus primeros ocho afios continué existiendo
una fuerte intervencion estatal en el mercado de tierras con medi-
das de proteccién hacia los arrendatarios y aparceros,’ preferimos
incluir estos afios en la etapa anterior. Un segundo motivo nos im-
pulso a centrarnos en el periodo escogido: hemos podido trabajar
sobre la base de datos original de una serie de importantes varia-
bles del Censo Nacional Agropecuario de 1969.> De este modo ha
sido posible cruzar a nivel de explotacién agropecuaria las varia-
bles de mano de obra, tamaiio, tenencia del suelo y uso de la tie-
113, que casi nunca habian sido trabajadas de este modo.* Por otra
parte, hemos extendido el analisis hasta 1988, por el mismo moti-
vo. En dicho afo se realiz6 el siguiente relevamiento censal agro-
pecuario, y hemos efectuado otro procesamiento especial a partir
de los datos por establecimiento,” que nos permite comparar la
evolucion de las diferentes formas de produccion durante estas dos
décadas en base a las mencionadas variables.

Dentro del conjunto de la regién pampeana, hemos recor-
tado la investigacion a tres zonas de la provincia de Buenos Ai-

2 A partir de scptiembre de 1942 tuvo lugar una sucesion de prérrogas de los contratos
de arrendamiento y aparceria, que finaliz6 recién en mayo y diciembre de 1968 respectivamen-
te, debido a que, en abril de 1967, la dictadura de Onganfa determino la expulsién de los arren-
datarios que hasta entonces ni habian podido acceder a la propiedad, ni habfan sido desaloja-
dos anteriormente por los terratenientes. Una descripcion detallada de este proceso y de las
transformaciones en la estructura de la propiedad de la tierra durante el perfodo 1937-1969
puede consultarse en Balsa (1999).

3 Al respecto quisiera agradecer a Cristina Sabalain, Enrique Ferriello y Pablo Gallo Men-
doza, especialmente a este ultimo, sin cuya labor dificilmente el INDEC hubiera podido recu-
perar su capacidad para analizar 1a informacién del censo agropecuario de 1969.

4 La publicacién oficial de este censo ha sido la mas restringida de todas las publicacio-
nes sobre censos agropecuarios de nuestro pafs. Una serie de problemas de tipo organizativo e
informatico dificultaron el acceso a esta base por parte de los investigadores interesados. Una
excepcion ha sido un interesante trabajo que consideré la relacion entre las variables tamafio y
tenencia del suelo, posible gracias a un procesamiento especial de los datos del censo de 1969
realizado en la década del ochenta (Llovet, 1988).

5 Agradezco a de la Direcci6n Provincial de Estadistica y Planificacion General de la Pro-
vincia de Buenos Aires y especialmente la labor realizada por Lucrecia Fernandez para poder
procesar los datos originales.
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res que consideramos representativas de tres distintas formas de
articulacion de las actividades agropecuarias: la zona norte, ca-
racterizada histéricamente por su dedicacién a la agricultura
maicera y que en las décadas consideradas asisti6 a la expansiéon
del doble cultivo dentro del mismo ciclo anual (trigo-soja); la
zona oeste, hegemonizada por la ganaderia de invernada, y la
zona sur, donde han predominado los establecimientos mixtos
que combinaban agricultura triguera y distintas actividades ga-
naderas.® En el cuadro 1 podemos observar las modificaciones
en las actividades agropecuarias entre 1960 y 1988 en estas tres
zonas.

Cuadro 1. Superficie sembrada (en miles de hectareas) y ganado (en miles de cabezas.

Culivos  Forrajeras Forrajeras  Vacunos  Ovinos
agricolas  anuales  perennes

Zona norte 1960 763 84 356 1550 260

1988 1088 49 305 997 34
(+284 de 29

Zona oeste 1960 289 859 1147 2808 1622
1988 582 378 902 2972 182

Zona sur 1960 1231 776 194 2324 7068
1988 1958 631 695 2661 1556

Fuente: CNA

Para aclarar nuestro punto de partida, vamos a comenzar
con un breve recorrido por las bibliografia especializada conside-
rando los problemas que se encuentran irresueltos y sobre los

6 Hemos incluido dentro de la zona norte a los partidos de Baradero, Bartolomé Mitre,
Carmen de Areco, Capitan Sarmiento, Col6n, Chacabuco, General Arenales, Junfn, Pergamino,
Ramallo, Rojas, Salto, San Antonio de Areco, San Nicolds y San Pedro; en la zona oeste a Car-
los Tejedor, Florentino Ameghino, General Pinto, General Villegas, Leandro N. Alem, Lincoln,
Pellegrini, Rivadavia, Saliquels, Trenque Lauquen y Tres Lomas, y en la zona sur a Adolfo Gon-
zdlez Chaves, Bahfa Blanca, Coroncl de Marina Rosales, Coronel Dorrego, Coronel Pringles, Co-
ronel Sudrez, General Alvarado, Loberfa, Monte Hermoso, Necochea, Pudn, Saavedra, San Ca-
yetano, Tornquist y Tres Arroyos.
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que es factible avanzar a partir de la gran cantidad de informa-
cién contenida en estas fuentes censales.’

El problema del “estancamiento” del agro pampeano du-
rante las décadas de 1940 y 1950 habia estimulado un intenso
debate en torno a sus causas, muy marcado por implicancias po-
liticas. Para unos, la estructura fuertemente concentrada que pre-
sentaba la propiedad de la tierra en la region, constituia el obsta-
culo que impedia el desarrollo agricola, y era entonces necesaria
la implementacién de algun tipo de “reforma agraria”; para otros,
en cambio, el factor que impedia un incremento en la produccién
era la excesiva intromisién estatal reguladora de los mercados®
(para una sintesis de estas posiciones encontradas y sus multiples
variantes, puede consultarse Sold, 1985 o Barsky, 1988).

El despegue agricola de las décadas posteriores no suscité
este tipo de controversias, quizas porque el agro, a raiz justamente
de su situacién expansiva, dejo de estar en el centro de los proble-
mas nacionales. La mayoria de los andlisis destacan el desarrollo
tecnolégico como el elemento decisivo del despegue (Cirio, 1984;
Obschatko, 1988; Pizarro y Cascardo, 1991). El énfasis se puso en
los procesos de mecanizacion, la utilizacién de semillas nuevas, la
adopcion de agroquimicos y las mejoras en el manejo agronémico.
En cambio, segin una visién muy aceptada, ni los precios de los
productos, ni las politicas publicas (por cierto, muy disimiles du-
rante estas décadas), ni tampoco cambios en la estructura social
agraria, podrian explicar la expansion agricola (Obschatko, 1988).
Sobre este ultimo punto, son pocos los trabajos que llaman la aten-
cion acerca del olvido del “factor social” en la explicacién del des-

7 De todos modos, no contdbamos con todas las dimensiones que hubiéramos deseado.
Son conocidas las limitaciones que presentan los censos agropecuarios argentinos, y las mismas
se ven agravadas, en el caso del censo de 1969, porque muchas de las variables relevadas o bien
no fueron procesadas o, si lo fueron, no pueden leerse en las citas informéticas donde hoy se
encuentran almacenadas.

8 Por fuera de esta polémica, la tesis de Jorge Sdbato (1980) proponia entender el vuelco
hacia la ganaderfa a costa de la agricultura, como una respuesta racional del modelo de aver-
sién al riesgo, caracteristico de los productores pampeanos, ante el contexto de carencia de ma-
no de obra.
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pegue (Barsky, 1988; CEPA, 1990). Como seiiala este ultimo traba-
jo, “la disponibilidad de técnicas es una condicién necesaria para
la ocurrencia de los cambios productivos, pero no suficiente [...]
presentiandose las oportunidades de mercado [en torno a algunos
granos], la forma especifica de su aprovechamiento depende de la
estructura social vigente” (CEPA, 1990: 216-217). En este mismo
sentido, existe una pregunta que consideramos clave para com-
prender socialmente la “agriculturizacion” y que no ha sido direc-
tamente abordada por la bibliografia especializada: ;este desarrollo
fue posible por las transformaciones sociales ocurridas durante el
“estancamiento” o fueron los nuevos sujetos sociales que se expan-
dieron durante el periodo los que posibilitaron el despegue? He-
mos formulado el interrogante de un modo dicotdémico, pero sin
duda la respuesta deber4 ser dada en términos porcentuales.
Durante el periodo 1937-1969 habia tenido lugar una in-
tensa transformacion de la estructura agraria pampeana: si bien
un gran numero de los arrendatarios y aparceros fueron expulsa-
dos o abandonaron sus campos, la gran mayoria de los que pu-
dieron permanecer en los mismos terminaron adquiriéndolos.’ Si
nos detenemos en la estructura de la produccién agricola exis-
tente en 1969, observamos un claro predominio de los producto-
res propietarios basados en la mano de obra familiar,' pero con
un tamaio mucho mayor que el que en promedio presentaban
los productores familiares de 1937." Cabe la posibilidad que es-

9 En 1969, alrededor del 80% de los productores de las tres zonas de la provincia de Bue-
nos Aires que hemos analizado tenfan la propiedad de la tierra, frente a sélo un tercio que la
posefa en 1937.

10 Incluso considerando solamente como tales a los productores que no contrataban nin-
gun asalariado permanente, en 1969 este tipo de productor controlaba el 41% de la superficie
agricola de la zona norte, el 21% de la zona oeste, y el 30% de la zona sur. Si le incorporamos
a aquéllos que tenian uno o dos asalariados permanentes, posefan el 58%, el 40% y el 50% del
4rea agricola de cada zona, respectivamente.

11 El tamaiio medio de los arrendatarios y aparceros que no contrataban asalariados en for-
ma permanente en 1937 lo hemos estimado en 58 hectareas para la zona norte, 107 en la zona
oeste y 169 en la zona sur (el tamaiio medio de los propietarios familiares era muy similar). En
cambio, para 1969 los productores propietarios que no contrataban asalariados permanentes te-
nfan un tamaio medio de 89 hectareas en 1a zona norte, 190 en la zona oeste y 263 en la zona sur.
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tos "farmers” puedan haber constituido la base social del despe-
gue agricola de las décadas siguientes, haciendo —de un modo
bastante indirecto- realidad la tesis tradicional de la necesidad
del acceso a la tierra por parte de los productores directos como
base para un desarrollo agricola regional. Sin embargo, mas alla
de alguna frase al respecto,'? la mayoria de los autores no han
abordado esta cuestion. En general, han dejado de lado el estu-
dio de las posibles continuidades con las transformaciones socia-
les previas, y se han detenido en el andlisis de las rupturas que en
términos sociales se produjeron en el agro regional durante la ex-
pansion. Al respecto, han destacado dos fenémenos.

En primer lugar, los trabajos que analizan los cambios so-
ciales durante el crecimiento agricola sefalan la expansién de
una novedosa forma de produccién: el contratismo tantero. Este
modo peculiar de arrendamiento a corto plazo, mezclado con ca-
racteristicas de medieria, para algunos autores constituiria la for-
ma de tenencia tipica del proceso de “agriculturizacién” de las
dltimas décadas (Flichman, 1978; Baumeister, 1980; Sola, 1985;
Llovet, 1988 y 1991; Devoto, 1988; Devoto et al., 1990; Pizarro y
Cascardo, 1991; Posadas, 1995)."

En segundo lugar, la mayoria de los especialistas —incluso
también aquellos que sostienen que tuvo lugar una previa “far-
merizacion” de los chacareros— han coincidido en afirmar que la
expansion habria conllevado la crisis de las pequenas explotacio-

12 Véase Flichman (1978: 15) y CEPA (1990: 217). Una interesante informacién que nos
invita a avanzar en este sentido la encontramos en Pucciarelli (1997: 245) cuando estima que
el 43% de la superficie agropecuaria de la provincia de Buenos Aires se hallaba en 1988 en ma-
nos de explotaciones "medianas-chicas" -conceptualizadas segun el valor de estimado de su
produccién.

13 Murmis (1988: 330) plantea que "sin duda el arrendamiento capitalista es forma espe-
rada en la teorfa cldsica del desarrollo del capitalismo, pero sicmpre atendiendo a su doble faz
de facilitadora de la movilidad de factores y a la vez de limitante en el proceso de acumulacién
agrario. El caso argentino muestra ambos aspectos en el momento de las primeras grandes ex-
pansiones productivas. También se puede ver cémo la posterior cafda y lenta recuperacion de
la producci6n se asocian con mayor asuncién de la organizacién de la produccién por los pro-
pietarios y la nueva expansion aparcce ligada al renacimiento de formas de arrendamiento en-
camadas en la figura del contratista®.
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nes, e incluso de muchas de las medianas (Obschatko, 1986; Gi-
berti, 1988; Barsky y Pucciarelli, 1991; Pizarro y Cascardo, 1991;
Forni y Tort; 1992). Las condiciones de produccién agricola se
modificaron notoriamente a partir de los afios setenta, afectando
a la estructura social agraria. En primer término, los requeri-
mientos de capital y extension de las explotaciones, para un com-
pleto aprovechamiento de las innovaciones tecnolégicas, habrian
hecho muy dificil la situacién a los pequeiios productores agro-
pecuarios (Pizarro y Cascardo, 1991; Forni y Tort, 1992; Peretti,
1994). En segundo término, el contexto econoémico de alta infla-
cién, caida de los precios ganaderos y altas tasas de interés, tam-
bién habria jugado en contra de la estabilidad de estos producto-
res (Fiorentino, 1984; Sol4, 1985). Finalmente, este cuadro eco-
noémico se vio agravado por el retroceso del Estado en su papel
de promotor de inversiones y apoyo a los pequefios productores,
y por las politicas cambiarias e impositivas (Baumeister, 1980;
Cirio, 1988; Fiorentino, 1984; Barsky, 1988 y 1993; Reca y Katz,
1991; Leon, 1991).

Una variante entre los que destacan los procesos de con-
centracién remarca el lugar que habria tenido la ctpula terrate-
niente en la expansién agricola, articulando la produccioén con la
especulacién financiera. De este modo, habrian consolidado (e
incluso incrementado) el espacio que ocupaban en el agro regio-
nal, aumentando la concentracién de la propiedad de la tierra
(Basualdo y Khavise, 1993; Basualdo, 1995).

Estas lineas interpretativas resultan de indudable interés
para explicar los cambios sociales asociados a la agriculturiza-
cién. Sin embargo, no llegan a dar cuenta del conjunto del pro-
ceso. En la medida en que no tienen en cuenta las continuidades,
pueden llegar a brindar una imagen distorcionada de la estructu-
ra social de la produccién agricola pampeana, en la cual podria
parecer que predominaban los grandes productores capitalistas y
los contratistas tanteros.

En este sentido nos parece muy productiva la idea de Mur-
mis (1988) de analizar la heterogeneidad social del agro pampea-
no y prestar atencion a la compleja combinacién de diferentes ti-
pos de organizacion social del trabajo y distintas formas de te-
nencia del suelo que se entrelazaban en la produccion agropecua-
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ria pampeana. La asalarizacién, pero también la terciarizacion de
labores agricolas, junto con las nuevas formas de arriendo, mere-
cen ser medidas e interpretadas con detenimiento. Estos seran
entonces los objetivos del presente articulo.

A fin de clarificar la direccion con la cuil abordaremos el
material censal, hemos listado una serie de interrogantes a los
cuales intentaremos dar respuesta: ;cuan importante fue la con-
centracion?, es decir, hasta qué punto la agricultura quedé en
manos de las grandes unidades de produccién; ;hasta dénde el
aumento de la produccién agricola estuvo vinculado con el desa-
rrollo del contratismo accidental?; ;jcudl fue el papel jugado por
los productores farmerizados en las décadas previas? y ;hasta
donde la expansion puede haberse debido a la orientacion hacia
la agricultura de los terratenientes capitalistas?; ligada a esta ul-
tima cuestion, ;el desarrollo tuvo como correlato una expansion
de las relaciones capitalistas de produccién?, y, por iltimo, ;has-
ta qué punto la terciarizacién de buena parte de las labores agri-
colas ha transformado las caracteristicas de lo que tradicional-
mente se consideraba un productor familiar y, del mismo modo,
un productor capitalista?

Algunas precisiones sobre la metodologia empleada

La primer dificultad para avanzar en la comparacién inter-
censal era la escasa cantidad de informacion publicada del censo
agropecuario de 1969 (un sélo tomo con apenas seis cuadros).
Ademds, existian problemas técnicos en el manejo de los datos
cargados en las viejas cintas informaticas del INDEC. Luego de
su recuperacion, volvio a surgir un comentado obsticulo para su
procesamiento: una gran cantidad de explotaciones duplicadas.
Personalmente, he colaborado en dilucidar de qué modo corres-
pondia procesar la informacién contenida en estos registros en
apariencia duplicados, pero que en realidad contenian datos que
no habian podido ser cargados en el primer registro de cada ex-
plotacién. De este modo, unificamos en un sélo archivo la infor-
macion contenida en las fichas sobre mano de obra, tenencia del
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suelo y uso de la tierra'* de cada una de las explotaciones de la
provincia de Buenos Aires, procesando en esta primera instancia
los datos para las tres zonas escogidas."

En relacién con el Censo Agropecuario de 1988, se disefié
un procesamiento especial de sus datos originales, que fue realiza-
do por el personal de la Direccion Provincial de Estadistica y Pla-
nificacion General de la Provincia de Buenos Aires. Ya que no pu-
dimos acceder a los datos originales, se solicit6 una matriz de da-
tos que discriminara a las unidades productivas segin la zona en
que se ubicaban (norte, oeste o sur), su tamarno (siete estratos), la
tenencia del suelo (cuatro niveles seguin la importancia de la super-
ficie en propiedad), la orientacién productiva (cuatro perfiles se-
gun la significacion de la superficie cultivada), el tipo de mano de
obra (cuatro categorias), la forma de organizacion de las labores
agricolas (tres tipos segtin la importancia del uso de contratistas de
servicios), y la residencia del productor (en la explotacion o no).
La combinatoria de todas estas posibilidades nos arrojé una matriz
con 8.064 tipos de explotaciones, y para 2.968 encontramos al me-
nos un caso.'® Con este procesamiento, hemos analizado esta ma-
triz segun el analisis de tablas multivariadas, ponderando los tipos
de productores seguin la cantidad de casos que presentaban.

A partir, entonces, de estas dos fuentes de informacién se
procedi6 a realizar la comparacién intercensal. Al respecto, co-
rresponde formular una aclaracion de tipo general. A lo largo del
presente trabajo vamos a interpretar los cambios en la superficie

14 Estas son las unicas variables que pudieron ser lefdas, ya que el resto de los datos car-
gados se encuentra encriptado.

15 Hemos dejado de lado un pequeiio porcentaje de las explotaciones para las cuales exis-
tia una elevada discrepancia entre la superficie relevada segin forma de tenencia y segin uso
del suelo -en 12 mayoria de los casos, parecieran ser problemas de carga-. Las sumatorias de to-
das las variables resultaron altamente congruentes con los totales provinciales publicados, ex-
cepto la superficie sembrada con forrajeras anuales, pero que no ha sido incluida en los anili-
sis contenidos en el presente trabajo.

16 A fin de resguardar el secreto estadistico, en la matriz de datos los tipos con uno o dos ca-
sos fueron unificados. Para solucionar este problema, en el andlisis subsiguiente hemos estimado la
cantidad de casos para estos tipos en base a la diferencia entre la cantidad de explotaciones registra-
das por el Censo para cada una de las zonas, y la sumatoria de los tipos con mis de tres casos.
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controlada por los distintos tipos de explotaciones, como una va-
riacién en las caracteristicas de dicho tipo de unidades. De nin-
gun modo esto debe interpretarse que fueron las unidades pre-
sentes en 1969 las que sufrieron las transformaciones,’ sino que
un determinado tipo de unidades incrementaron o disminuyeron
su importancia en el total relevado.

¢Cuan importante fue la concentracion de la produccion?

Existen diferentes maneras de considerar el grado de con-
centracién. A partir de los datos disponibles, podemos analizar la
evolucién en el numero total de unidades productivas, en la can-
tidad de unidades por intervalos de tamario, y en los porcentajes
de la superficie total agropecuaria o de la superficie agricola por
intervalo de tamano. A continuacién avanzaremos en el anilisis
de estos distintos indicadores de la concentracion.

Si medimos la concentracién a través de la evolucién de la
cantidad de explotaciones, nos encontramos con una importante
reduccion del mimero de unidades productivas.'® En la zona nor-
te en 1988 habia un 37% menos de explotaciones agropecuarias

17 Resulta imposible poder conocer estos datos y, en todo caso, su relevancia no serfa muy
significativa, ya que son posibles multiples movimientos de las unidades (expansién hacia ta-
maiios superiores, divisién de establecimientos, incorporacién de nuevos productores, etc) que
restarfan sentido a un estudio del proceso global a través del anilisis de las trayectorias de ca-
da una de las explotaciones presentes en 1969.

18 Cabe realizar una aclaracién, el censo agropecuario de 1988 integré dentro de una mis-
ma explotacién a todas las parcelas que compartieran una direccién comuin y usasen en comin
los mismos medios de produccién de uso durable y parte de 1a mano de obra (siempre dentro
de una misma provincia). Esto a llevado a considerar que buena parte del proceso de concen-
tracién que aparece en la comparacién con los datos del censo nacional agropecuario de 1960
se habrfan debido a los diferentes criterios censales (Pucciarelli, 1997). Sin embargo, el censo
de 1969 no difiere tanto de los criterios usados en 1988 para la agregacién de lotes no linderos
a fin de conformar una unica explotacion: se agregaron todos los lotes que estaban trabajados
por el mismo personal (a diferencia de 1988, cuando solo se exigfa para agregar que compar-
tieran parte del personal), empleasen los mismos elementos de trabajo (este requisito parece ha-
ber sido igual en ambos censos) y respondieran a una misma direccién técnica, pudiendo estar
los lotes en diferentes partidos.
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que las registradas en 1969 (de 16.596 quedaron 10.478). En la
zona oeste la reduccién fue del 21% (de 7.349 quedaron 5.782)
y en la zona sur del 27% (de 12.792 restaron 9.310)."°

Sin embargo, al discriminar por intervalos de tamario, ob-
servamos que la mayor reduccién en términos absolutos tuvo lu-
gar entre las unidades de menos de 25 hectdreas. Como los cen-
sos no han registrado siempre de igual modo a estas muy peque-
nas unidades, la concentracion en el numero de explotaciones
podria deberse a un cambio en el registro censal. En todo caso,
para analizar la producciéon pampeana de granos y oleaginosas
sabemos que casi no tuvieron importancia estas unidades muy
pequeiias. Por ese motivo, hemos dejado de lado las unidades
menores a 25 hectdreas. Sin considerar estas muy pequefias uni-
dades, la reduccién en la cantidad de explotaciones resulta bas-
tante menor, afectando a un 22% de las unidades presentes en
1969 en la zona norte, un 9% en la zona oeste, y en 16% en la zo-
na sur. En total, en las tres zonas desaparecieron alrededor de
4.600 unidades productivas de mds de 25 hectdreas: en la zona
norte se pas6 de 10.801 a 8.388 explotaciones, en la zona oeste,
de 5.865 a 5.328, y en la sur, de 10.660 a 9.004.%°

Si discriminamos a los distintos intervalos de tamario, po-
demos ver que, ademds de la ya mencionada muy drastica reduc-
cion en la cantidad de explotaciones de menos de 25 hectareas,
las explotaciones de 25 a 100 hectareas fueron fuertemente afec-
tadas por el proceso de concentracion (ver cuadro 2). Segun las
zonas, entre un cuarto y dos quintos de las unidades de este ul-
timo intervalo desaparecieron durante las dos décadas analiza-

19 En realidad, la cantidad de explotaciones registradas en 1969 fue mayor, pero también
la superficie censada fue muy superior. Para poder hacer comparables ambos censos hemos es-
timado la cantidad de explotaciones que en 1969 hubieran existido en el 4drea censada en 1988
(el mimero total de unidades censadas en 1969 fue de 18.023, 9.319 y 14.346 en las zonas nor-
te, oeste y sur respectivamente).

20 Nuevamente, el numero real de explotaciones de mis de 25 hectdreas censadas en 1969
fue muy superior: 11.730, 7.437 y 11.956 para las zonas norte, oeste y sur respectivamente. Sin
embargo, hemos ajustado la cantidad de explotaciones segun el drea registrada, tal como expli-
camos en la nota anterior.
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das, siendo la zona norte donde la reduccion fue mds intensa (de
6.903 unidades de 25 a 100 hectdreas presentes en 1969, sélo
quedaban 4.112 en 1988). También las unidades medianas de la
zona sur sufrieron un importante reduccién en su ndimero: un
cuarto de las explotaciones de 100 a 400 hectdreas presentes en
1969 no estaban en 1988 (de 5.230 a 3.971). En el extremo su-
perior de la escala también observamos una reduccién en la can-
tidad de explotaciones: las unidades de mas de 2.500 hectdreas
redujeron su numero entre un 21% y un 37% segun las zonas,
aunque es probable que aqui los cambios del registro censal ha-
yan llevado a agrupar unidades ubicadas en distintos partidos de
un modo mds intenso que en el caso de las pequeiias explotacio-
nes. En todo caso, al ser nimeros muy reducidos, unos pocos ca-
sos modifican drasticamente los porcentuales, por lo cual no re-
sulta confiable destacar estas modificaciones.

En cambio, los tipos de unidades que vieron incrementar
significativamente su mimero han sido las explotaciones de 200
a 1.000 hectdreas en la zona norte (que pasaron de 1.506 a
2.092), y las de 400 a 2.500 en el oeste y en el sur, especialmen-
te las de 1.000 a 2.500 hectdreas (en el oeste, estas unidades pa-
saron de ser 390 a 467, y en el sur, de 782 a 954).

Cuadro 2, Cantidad de explotaciones agropecuarias segin tamao.

Zona norte Zona oeste Zona sur
Hectareas 1969 1988 difer. 1969 1988 difer. 1969 1988  difer.

hasta25 5795 2090 -3705 1484 454 -1030 2131 306 -1825
252100 6903 4112 -2791 2013 1548 -465 1978 1362 -626
1002200 2121 1905 -216 1435 1222 -213 2268 1700 -568
2002400 951 1273 322 993 988 5 2962 22711 -691
40021000 555 819 264 816 891 75 2400 2444 44
1000a2500 214 231 17 390 467 77 782 954 172
+de 2500 58 48 -0 218 212 6 2710 283 13

Total 16596 10478 -6118 7349 5782 -1567 12792 9310 -3482
Tolal>25ha 10801 8388 -2413 5865 5328 -637 10660 9004 -1656
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Si consideramos la concentracion a partir de los cambios
en la distribucion de la superficie total, observamos que el pro-
ceso no habria alcanzado gran envergadura. Analizando las va-
riaciones mas importantes, encontramos que en la zona norte un
12% de la superficie total paso de las unidades de menos de 200
hectdreas a las de 200 a 1.000; tan sé6lo un 3% en la zona oeste
paso6 de las de menos de 200 a las de 400 a 2.500, y en la zona
sur un 7% pas6 de las de menos de 400 a las de mas de 400 hec-
tareas (ver cuadro 3). Por otra parte, al interior de los estratos
no pareciera haber habido procesos de concentracion, ya que la
superficie media de cada uno de ellos se mantuvo en los mismo
valores, o incluso se redujo, especialmente en el intervalo de
mis de 2.500 hectdreas (ver cuadro 4). La aparente contradic-
cién entre una importante reduccién en el numero de unidades
y una escasa concentracion de la superficie total se resuelve si
tenemos en cuenta que fueron especialmente las pequefias uni-
dades las que desaparecieron, por lo cual el drea que ellas con-
trolaban —que es la que se habria concentrado— era de escasa im-
portancia.

El hecho de que la concentraciéon de la superficie tuviera
mayor importancia en la zona norte, caracterizada en 1969 por la
importancia de las unidades pequeiias, condujo a cierta reduc-
cién de las diferencias zonales. Sin embargo, debido a que no
afectaron un porcentaje importante del drea total, las diferencias
no desaparecieron, y la estructura agraria resultante continuaba
mostrando situaciones diferenciales entre las zonas. En la zona
norte, practicamente todos los estratos de mas de 25 hectareas
presentaban en 1988 un peso territorial importante (ver cuadro
3), aunque las unidades de 25 a 200 hectdreas perdieron la im-
portancia que tenian en 1969 (e incluso el rol predominante que
habfan poseido en 1937, cuando concentraban el 30% de la zo-
na). En cambio, la mayor parte de la superficie se ubicaba ahora
en las explotaciones de 200 a 1.000 hectédreas (45% del drea to-
tal, frente al 32% que habian tenido en 1969).

En la zona oeste, como ya comentamos, hubo pocos cam-
bios, de modo que continuaron predominando las unidades de
mds de 400 hectareas, que concentraban el 80% de la superficie
de la zona. Entre ellas, aunque perdieron algo de su area, conti-
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nuaban destacandose las grandes explotaciones de mds de 2.500
hectdreas (ver detalles en cuadro 3).

En la zona sur, también predominaban las unidades de mas
de 400 hectéreas (81%, frente al 74% que tenian en 1969). Entre
ellas, aqui tenian mds importancia las unidades de 400 a 1.000 y,
ahora también, las de 1.000 a 2.500 hectdreas.

Cuadro 3. Distribucién de la superficie censada segUn tamafio de las explotaciones (en
porcentajes).

Zona norte Zona oeste Zona sur
Hectareas 1969 1988 difer 1969 1988 difer. 1969 1988  difer.

hasta25 320 130 -190 05 020 030 040 010 030
253100 2050 1220 830 45 35 -100 240 170 070
100a200 1540 1420 120 770 65 -120 670 500 -1.70
2002400 1380 1870 490 990 1010 020 1650 1280 -370
40021000 1800 2590 790 1840 2010 170 2800 2910 1.10
100022500 1660 1790 130 2200 2580 380 225 2710 460
+de2500 1250 980 -27% 3690 338 310 2350 2430 080

100 100 100 100 100 100

Cuadro 4. Tamafo medio de las explotaciones segun tamario.

Zona norte Zona oeste Zona sur
Hectdreas 1969 1988 difer 1969 1988 difer. 1969 1988 difer.

hasta 25 17 12 -5 17 1 6 16 13 3
25ail0 65 57 -8 72 63 9 72 65 -7
1002200 14 143 -1 157 149 8 162 154 8
200a400 286 282 -4 21 285 6 302 2% 6
40021000 661 607 -54 678 633 45 646 623 -2
100022500 1593 1488 -105 1658 1544 -114 1501 1486 -105
+0e2500 4584 3884 -700 7146 4474 2672 5098 4498 600

Total 718 166 552 2768 457 2311 1318 547 TN

Una tercer manera de considerar la concentracién es ana-
lizar las transformaciones en el tamaiio de unidades que daban
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cuenta de la superficie agricola. En las zonas norte y oeste tuvo
lugar una importante expansion de la superficie sembrada, del
orden del 66% y el 63% respectivamente. En la zona sur, en cam-
bio, a pesar del incremento en los volumenes cosechados —gra-
cias al aumento en los rendimientos de los cultivos— el 4rea sem-
brada en 1988 fue levemente menor a la de 1969 (-7%). Pero, lo
que aqui nos interesa es qué tamaiio de explotaciones incremen-
taron la superficie que sembraban, y cuiles la disminuyeron.

En este sentido, en la zona norte, la mayor parte de la ex-
pansion agricola fue responsabilidad de las unidades de 200 a
1.000 hectareas (entre ambas concentraron el 69% del incremen-
to). Las explotaciones con mds de 1.000 hectdreas generaron una
cuarta parte del crecimiento agricola, mientras que las explota-
ciones de 100 a 200, un 13%, y las de menos de 100 hectareas re-
dujeron la superficie que cultivaban (un detalle de los datos por
intervalo puede obtenerse en el grifico 1). Como podemos ver,
en esta zona, la expansion agricola fue principalmente obra de las
unidades que podriamos denominar “medianas” (de 200 a 1.000

Gréfico 1. Zona norte
Variacion de la superficie agricola (1969-1988)
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hectareas), y no de las grandes unidades. Al mismo tiempo, las
explotaciones pequeiias, de menos de 200 hectareas, no pudieron
aprovechar este proceso de agriculturizacion (especialmente las
menores a 100 hectareas).

Como resultado de estos cambios tuvo lugar una concentra-
ci6n de la produccion agricola en la zona norte mas intensa que la
que sufri6 el total de la superficie agropecuaria. Las unidades de
mds de 200 hectareas incrementaron su peso en la produccién
agricola, pasando de controlar el 51% al 68% de la misma. Por el
contrario, las unidades por debajo de las 200 hectareas redujeron
su significacion del 49% al 32% (tengamos presente que en 1937
habian controlado el 96% de la agricultura de la zona norte).” Ob-
servando mds detenidamente, podemos ver que las explotaciones
que perdieron mds protagonismo fueron las unidades de 25 a 100
hectéreas, y las que mds incrementaron su peso relativo en la su-
perficie agricola fueron las de 200 a 1.000 hectdreas (ver detalle en
el cuadro 5). Sin embargo, el resultado de este proceso de concen-
tracion, no implicé una homogenizacion de la agricultura de esta
zona en torno a las grandes unidades. En la zona norte, alrededor
de un tercio de la superficie agricola segufa ubicdndose en 1988 en
las explotaciones de menos de 200 hectireas. Las unidades media-
nas concentraban un 46%, y las mayores a 1.000, el 22% restante.

En la zona oeste, la expansién agricola fue responsabilidad
principalmente de las muy grandes unidades: el 58% del incre-
mento fue generado por las explotaciones de mds de 2.500 hec-
tdreas, y un 24% por las de 1.000 a 2.500. Los establecimientos
de 400 a 1.000 hectadreas contribuyeron con un 12% de la expan-
sion, y las unidades con menos de esa escala apenas generaron un
6% de la misma (un detalle de estos cambios puede observarse en
el grafico 2).

Por consiguiente, como puede observarse en el cuadro 5,
en la zona oeste la concentracion de la agricultura incremento el
peso de las muy grandes unidades.

21 Las estimaciones de la superficie agricola segtn tipo de explotacién para 1937 se en-
cuentran en Balsa (2001).
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Grafico 2. Zona oeste
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Cuadro 5. Distribucion de la superficie agricola segun tamaio de las explotaciones (en
porcentajes).

Zona norte Zona oeste Zona sur
Hectareas 1969 1988 difer. 1969 1988 difer. 1969 1988  difer.

hasta2s 350 130 220 030 010 020 040 010 030
252100 2660 1420 -1240 440 350 090 320 190 -130
1002200 1850 1630 -220 840 520 -320 910 5% 320
2002400 1500 2040 540 1180 820 -360 2120 1510 -6.10
40021000 1800 2580 780 2430 1790 640 3340 3350 010
100022500 1230 1480 250 2290 2370 080 1990 2630 640
+0de2500 600 720 120 2780 4130 1350 1290 1720 430

100 100 100 100 100 100

Las explotaciones de mas de 2.500 pasaron a controlar el
41% de la agricultura de esta zona, cuando en 1969 tenian el
28%. Se redujo la importancia de las unidades de menos de 1.000
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hectareas, que de poseer el 49% de la superficie agricola, se que-
daron con el 35% (en 1937 las explotaciones de menos de 625
hectdreas®? habian controlado el 81% de la agricultura de la zona
oeste). En esta subregion, la agricultura en pequeiias unidades
(que habia tenido su importancia durante el primer periodo ex-
pansivo)® habfa préacticamente desaparecido: las explotaciones
de menos de 200 hectdreas no alcanzaban el 9% del drea sembra-
da con cultivos agricolas.

En la zona sur, la superficie agricola, tal como ya hemos co-
mentado, se retrajo levemente. Sin embargo, los productores de
m4s de 1.000 hectdreas aumentaron en términos absolutos su su-
perficie agricola. En 1988, las unidades de 1.000 a 2.500 hectareas
dedicaban a la agricultura un area 19% mayor que la que tenian
en 1969; mientras que las de més de 2.500, lo hicieron en un 16%.
En cambio, las unidades de 25 a 400 hectdreas redujeron la super-
ficie agricola que tenian en 1969 en un 36%. Entre estos produc-
tores, merece destacarse la reduccion que en términos absolutos
sufrieron los de 200 a 400 hectéreas (ver grafico 3).

Como resultado de estos cambios, tuvo lugar, también
aqui, una concentracion de la actividad agricola, pero fue menos
importante que en las otras dos zonas. Las unidades de 100 a 400
hectareas redujeron su importancia del 30% que controlaban en
1969, al 21% en 1988. En cambio, las explotaciones de mas de
1.000 pasaron de tener el 33% del 4rea agricola al 44%. Pero es-
te menor proceso de concentracion, tanto durante éste periodo
como en la etapa anterior,” no debe llevar a pensar que aqui ha-
bian predominado las pequeias unidades. Por el contrario, ésta
ha sido una zona en la cual la agricultura fue desde el comienzo
realizada en escalas muy importantes, por lo cual nunca las pe-

22 Resulta imposible conocer el dato para el corte en 1.000 hectdreas, pues dicho censo
utilizé intervalos de tamanio con cortes en 625 y 1.250 hectseras.

23 Hemos estimado que para 1937 un 57% del 4rea agricola era controlado por las explo-
taciones de menos de 200 hectireas.

24 En el periodo anterior (1937-1969), las explotaciones de 100 a 625 hectéreas habfan pa-
sado de controlar el 63% al 47% del total de la agricultura.
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Gréfico 3. Zona sur
Variacién de la superficie agricola (1969-1988)
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quefias unidades tuvieron un lugar destacado (Balsa, 1994). En
cambio, tuvieron siempre importancia los establecimientos me-
dianos, que durante la ultima etapa expansiva pasaron a compar-
tir su lugar con las grandes explotaciones: en 1988 las explota-
ciones de 200 a 1.000 hectéreas controlaban el 49% del drea agri-
cola, mientras que las mayores a esta ultima cifra, poseian el 44%.

Resulta dificil sintetizar una unica respuesta al interrogan-
te que encabeza este apartado. Es indudable que las unidades pe-
quenas (especialmente hasta las 100 hectdreas) sufrieron una
fuerte crisis durante estas dos décadas. Sin embargo, debido jus-
tamente al reducido tamaiio de las explotaciones que desapare-
cieron, la concentracién de la superficie agropecuaria no tuvo
gran envergadura, aunque cabe acotar que ya en 1969 las gran-
des unidades controlaban buena parte de las zonas oeste y sur. Lo
que tal vez resulta mas interesante para destacar es que hemos
podido identificar que el grueso de la expansion agricola fue res-
ponsabilidad de unidades de 200 a 1.000 hectéreas en la zona
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norte, y de las de mas de 1.000 en las zonas oeste y sur. Queda
también claro que no pudieron aprovechar la expansi6n agricola
las explotaciones de menos de 200 hectdreas en la zona norte y
de menos de 400 hectdreas en las otras dos zonas (particularmen-
te en la zona sur, éstas sufrieron una fuerte retraccién en la su-
perficie agricola en términos absolutos).

;Cuan importantes fueron los cambios en las formas de
tenencia del suelo?

El siguiente interrogante nos conducfa a analizar la impor-
tancia que las nuevas formas de tenencia —en particular el contra-
tismo tantero— habian tenido en la expansién agricola. La primer
dificultad que encontramos es que el contratismo no ha sido re-
gistrado del mismo modo en ambos censos. En el de 1969 se dis-
tinguieron los arriendos y las aparcerias con contrato menor de
un aio, de aquellos con contratos por uno ano o més.” En cam-
bio, el “contrato accidental” catalogado en 1988 hacia referencia
a la adquisicion del uso y goce de un predio por dos afios o me-
nos. A pesar de estas limitaciones para la comparacién intercen-
sal, daremos una mirada a los datos disponibles.

En el caso de 1969, los contratos por menos de un afio ocu-
paban alrededor de un tres por ciento del total de las zonas (mas
especificamente, el 2,8% de la zona norte, el 2,3% de la zona oeste
y el 3,1% del sur). En cambio, para 1988 encontramos que los con-
tratos accidentales tenian significacién diferencial segiin las zonas,
dando cuenta del 17% de la zona norte, el 1% de la zona oeste y el
8% de la zona sur. Es claro que, mds alla de los criterios distintos
de registro, el contratismo tantero se habia expandido en la zona
norte, algo en el sur, y no tenia casi relevancia en la zona oeste.

25 Es muy probable, tal como lo sefala Llovet (1988: 279), que buena parte de los contra-
tistas fueran también incluidos en otras formas residuales de tenencia. Al respecto, segun nues-
tros cdlculos en 1969 las unidades catalogadas como "ocupante en otras formas con permiso”
y "ocupante de hecho" sumaban alrededor del 4% de la superficie total de cada zona.
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Si analizamos la superficie agricola que estaba en manos
de los contratistas tanteros, encontramos que el fenémeno tuvo
una importancia incluso mayor: el 26% del area agricola de la
zona norte se encontraba en 1988 bajo esta forma de tenencia,
el 13% de los cultivos del sur, pero tan sélo el 3% en el oeste. En
1969, los porcentajes de la superficie agricola bajo contratos de
menos de un afo habian sido de 4%, 7% y 4% respectivamente.*®
En relacion con el crecimiento de la agricultura, podemos obser-
var que los contratistas tanteros habrian sido responsables del
59% de la expansion en la zona norte. Sin embargo, no debemos
olvidar que los criterios de los registros censales subregistraron
el contratismo en relacion con 1988. Por otra parte, no debe
magnificarse su importancia, ya que s6lo llegaba a dar cuenta de
un cuarto de la superficie agricola de la zona norte en 1988. En
la zona oeste, en cambio, no jugaron ningun papel, ya que cul-
tivaron menos extensiéon en 1988 que en 1969. En la zona sur
resulta dificil expresar lo que acontecié, ya que el drea agricola
total se retrajo levemente, mientras que el contratismo tantero
habria incrementado su superficie agricola (con las salvedades
ya formuladas). Podemos decir que permitieron un incremento
de dicha superficie en el orden del 9% del total del area agrico-
la de 1969, que fue contrabalanceada por una retraccién mayor
de la superficie agricola a cargo de otras formas de tenencia del
suelo.

Resuelta la significacion del contratismo tantero en la ex-
pansion agricola, cabe considerar entonces, cual ha sido el papel
de las otras formas de tenencia del suelo dentro de este proceso.
Para ello, hemos cotejado, la importancia de las formas de te-
nencia segun el peso de la tenencia en propiedad: explotaciones
totalmente en propiedad, aquéllas donde la propiedad se combi-
naba con parcelas en arriendo, aparceria, contratismo u otras
formas de tenencia (ya sea en forma mayoritaria o minoritaria),

26 Llama la atencién la retracci6n del contratismo en la zona oeste, incluso cuando el cri-
terio de 1988 fue mis inclusivo que el de 1969. Es probable que las inundaciones que asolaron
esta zona a mediados de los ochenta llevaran a una retraccion de los arriendo temporales.
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y las unidades en las cuales toda la superficie estaba en formas
no propietarias.”’

Observamos que en la zona norte se expandi6 la superficie
controlada por los que combinaban otras formas de tenencia con
una parcela menor en propiedad (incrementaron su superficie en
un 9% del drea total), mientras que perdia significacién la propie-
dad pura (ver cuadro 6). En cambio, en la zona oeste esta tltima
forma incrementé su importancia (6%), ante la reduccion de la
superficie controlada por los no propietarios. En el sur, también
perdieron peso este ultimo tipo de productores, pero se incre-
ment6 la importancia de las formas mixtas de tenencia (para ma-
yores detalles, consultar el cuadro 6).

Cuadro 6. Distribucion de la superficie agropecuaria segun la tenencia del suelo (en por-
centajes).

Zona norte Zona oeste Zona sur
Hectareas 1969 1988 difer 1969 1988 difer. 1969 1988  difer.

Popietaios 6030 5190 -840 6600 7220 620 5590 5490 -1.00
Propietario

y olras 1290 1280 010 1040 1240 200 1360 2010 650
formas

Orasfomas 960 1810 850 700 750 050 1040 1320 280
¥ propietano

Nopropielario 1720 1720 000 1650 800 -850 2020 1180 -840

100 100 100 100 100 100

Analizando mds especificamente lo que aconteci6é con el
drea agricola, encontramos que los cambios han sido muy peque-
fios durante el perfodo 1969-1988, en relacién con las drasticas

27 Incluimos en el primer grupo a los productores que tenfan al menos el 90% del tama-
fio total de su explotacion bajo el régimen de propiedad; en el segundo grupo ubicamos a los
que tenfan en propiedad entre el 50% y el 90%; en el tercero, a los que tenfan entre el 10% y
el 50%, y en el ultimo, a los que eran duefios de menos del 10% del tamao total de su uni-
dad productiva.
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transformaciones ocurridas durante el periodo anterior. En dicha
etapa, la superficie agricola en manos de propietarios pasé, en nu-
meros redondos, de un 30% a un 80% en las tres dreas estudiadas.
En la etapa aqui analizada, no sélo los cambios fueron de menor
importancia, sino que las modificaciones no tuvieron la misma di-
reccion en todas las dreas. Como podemos observar en el gréfico
4, en la zona norte, creci6 especialmente la importancia de la agri-
cultura desarrollada por productores que combinaban algin cam-
po en propiedad con otros campos de mayor tamafio en arriendo
o contratos accidentales (este tipo de productores pasé de tener el
13% de la superficie agricola total en 1969, a controlar el 26% de
la misma cn 1988). En cambio, los propietarios puros quedaron
con un 36% del drea agricola (frente al 53% que tenian en 1969).
El resultado de esos cambios fue una estructura agricola muy he-
terogénea cn lo que respecta a la tenencia del suelo: tanto propie-
tarios puros, como los que combinaban propiedad con arriendo o
contratismo, pero también los no propietarios poseian un lugar

Gréfico 4. Zona Norte
Distribucion de la superficie agricola segun tenencia del suelo
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Grafico 5. Zona oeste
Distribucion de la superficie agricola segan tenencia del suelo
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destacado dentro de la agricultura de la zona norte. También es
posible analizar cuiles formas de tenencia tuvieron mayor signifi-
cacion en la expansion de la superficic agricola. En este sentido,
cl 44% del incremento se ubicé entre los procuctores que combi-
naban una mayor parte de su explotacion en arriendo o contratis-
mo y el resto en propiedad. Un 29%, fue responsabilidad de los
arrendatarios o contratistas puros. Por lo tanto, los productores
propictarios puros y aquellos que combinaban la propiedad con
una superficie menor en arriendo no fueron los responsables de la
agriculturizacién en la zona norte (sélo generaron un 10% y un
17% de la expansion, respectivamente).

En la zona oeste, como puede verse en el grifico 5, los pro-
pietarios consolidaron su lugar de preeminencia dentro de la
agricultura, incrementando su control del 4rea cultivada total de
58% en 1969 a 69% en 1988. Mientras tanto, los arrendatarios re-
ducian su participacién relativa del 22% al 10%. Entonces, en lo
que respecta a la importancia de las distintas formas de tenencia
dcl suelo en relaciéon con la produccion agricola, la zona oeste
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—del mismo modo que en el tamaiio de las unidades— era mds ho-
mogénea en 1988 que en 1969. En términos absolutos, los pro-
pietarios puros generaron cl 85% de la expansion agricola.

En la zona sur, las formas puras perdieron importancia den-
tro de la agricultura en beneficio de las formas mixtas que pasa-
ron de controlar el 27% del drea a tener el 39% para 1988 (ver gra-
fico 6). Estos cambio, sin embargo, no alteraron la primacia de la
propiedad pura (que en 1988 tenia el 45% del drea total agricola),
repartiéndose en las otras tres formas de tenencia la superficie res-
tante. Como aqui la superficie agricola se retrajo, no podemos
describir las responsabilidades de las distintas formas en la agri-
culturizacion. Podemos senalar, sin embargo, que las formas mix-
tas de tenencia incrementaron la superficie agricola a su cargo en
un 38% aquéllas con predominio de la propiedad, y en un 33% las
que tenfan mds superficie en arriendo o contratismo.

En sintesis, la cxpansién agricola de la zona norte estuvo
fuertemente asociada a los contratistas tanteros, en forma pura,

Grafico 6. Zona sur
Distribucién de la superficie agricola segin tenencia del suelo
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pero en mayor grado en combinacién con parcelas en propiedad.?®
En cambio, en la expansion en la zona oeste el contratismo no ju-
g6 ningun papel, ya que estuvo a cargo de los propietarios puros.
En la zona sur, s6lo creci6 la superficie agricola a cargo de las for-
mas de tenencia mixtas, y dentro de ellas el contratismo tantero
podria haber sido responsable de la mayor parte de esta expansién
(aunque recordemos que s6lo controlaba el 13% del 4rea agricola
de 1988).

¢Tuvo lugar una expansion de las relaciones de produccién
capitalistas?

La desaparicion de una gran cantidad de pequeiias explota-
ciones y la concentracién de la superficie agropecuaria y, con mayor
importancia aun, del 4rea agricola, podrian llevar a pensar que tu-
vo lugar una concentracion de la produccién en las unidades de ti-
po capitalista. Para poder avanzar en la medicién de este fen6meno,
deberiamos delimitar qué es una unidad claramente capitalista.

Una primera aproximacién, podria llevar a considerar como
capitalistas a toda unidad que contrate mano de obra asalariada en
forma permanente (de hecho resulta imposible comparar el peso
de los asalariados temporarios entre ambos censos)”. Entre 1969
y 1988, hubo una expansién de la importancia de este tipo de uni-
dades. En la zona norte, las unidades que contrataban al menos un
asalariado permanente pasaron de ser el 24% del total de unidades
en 1969 a representar el 44% en 1988. En la zona oeste, crecieron
del 34% al 50% de las explotaciones, y en el sur, del 38% al 58%.
En términos de superficie censal, las explotaciones con al menos
un asalariado permanente ocupaban el 58% de la zona norte en
1969 y llegaron a dar cuenta del 76% en 1988. En la zona oeste es-

28 Llovet (1988: 276) habia destacado el importante papel que jugaban en la agricultura
bonaerense las formas mixtas de tenencia ya en 1969.

29 En 1969 se registraron los que trabajaban en el dia del censo (el dia 30 de septiembre).
En 1988 se pregunt6 por la cantidad de jornales coniratados a lo largo del afio.
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te aumento fue del 76% al 86%, y en la zona sur, del 65% al 84%
del drea. Sin embargo, resulta poco sostenible el criterio de carac-
terizar como capitalista a toda unidad que contrate asalariados, ya
que obviamente, estariamos catalogando como tales a muchas ex-
plotaciones en las que la mano de obra familiar realizaria un apor-
te muy superior al de un unico asalariado permanente.

Una posicién diametralmente opuesta es la sostenida por
Ghorayshi (1986), para quien las explotaciones agrarias capitalistas
son aquellas en las que se emplea al menos a cinco asalariados.® Si
el limite inferior lo ubicamos en los cinco asalariados, es claro que
no sé6lo presentaban una significacion casi nula en términos de can-
tidad de unidades en ambos censos, sino que tampoco poseian im-
portancia territorial, excepto en la zona oeste, pero incluso alli su
extension se redujo entre 1969 y 1988, en vez de aumentar.

Frente a estas posiciones extremas, hemos tomado un crite-
rio intermedio incluyendo como claramente capitalistas a todas las
unidades con tres o0 mas asalariados permanentes. En estos casos,
incluso contabilizando al productor y a un familiar,* el trabajo asa-
lariado seria la mayoria de las veces superior a la mano de obra fa-
miliar. Con este criterio, en la zona oeste la mitad de la superficie
agropecuaria estaria a cargo de este tipo de productores. Sin em-
bargo, en la zona norte tan sélo un 32% del area podria conside-
rarse en manos de empresas capitalistas, y en la zona sur un 36%.
Incluso, en las tres zonas, el drea ocupada por este tipo de unida-
des capitalistas seria levemente inferior a la que tenfan en 1969.%

30 Yaque, segiin este autor, recién con esta cantidad funcionaria la ley del valor, promedian-
dose las diferencias individuales, se liberaria al productor del trabajo manual, convirtiéndose de
un pequefo maestro en un capitalista y surgirian tareas de coordinacién. Ademas de elaborar su
propuesta Ghorayshi analiza y critica otras definiciones de explotaciones capitalistas.

31 Lamentablemente la informacién censal nada nos dice respecto del aporte de trabajo fi-
sico por parte del productor y sus familiares, tan s6lo consignan en nimero de familiares "quc
trabajan”, y descuentan que el productor lo hace, ya que no diferencian las tareas fisicas, de las
de direccion, por ejemplo.

32 En cantidad de explotaciones la proporcién de establecimientos capitalista presentes en
1988 serfa muy poco significativa: 6% en la zona norte, 11% en el oeste y 9% en el sur (en 1969,
las cifras habrfa sido de 5%, 10% y 10% respectivamente).
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El fen6meno que resulta mas notorio en relacion con las
transformaciones en la composicion de la fuerza de trabajo rural
es el incremento de la superficie agropecuaria a cargo de unida-
des que contrataban uno o dos asalariados permanentes.” Estas
unidades podrian caracterizarse como “familiares con asalaria-
dos”. Suponemos que en algunos casos los asalariados prestarian
un apoyo a la fuerza de trabajo familiar (ya que si tanto el pro-
ductor como uno o dos hijos varones realizaban trabajo fisico, su
aporte habria superado a la fuerza de trabajo asalariada). Sin em-
bargo, en otros casos serian unidades basadas en la fuerza de tra-
bajo asalariada (el productor realizaria sélo tareas de direccién y
apoyo logistico al trabajo asalariado). Es por estas consideracio-
nes que nos limitaremos a caracterizar a todas las unidades con
uno o dos asalariados permanentes como “familiares con asala-
riados”. Este tipo de unidades “mixtas” en cuanto a la composi-
cion de su mano de obra pasaron de tener el 23% de la superficie
de la zona norte a controlar el 44%. En la zona oeste pasaron del
22% al 37%, y en la zona sur, del 26% al 48%.

En principio, podemos decir que tuvo lugar un desarrollo
de la produccién en base a formas que combinaban trabajo asa-
lariado con trabajo familiar, a costa de las unidades familiares sin
asalariados permanentes, mientras que las unidades claramente
capitalistas mantuvieron la significacion territorial que tenian al
comienzo de la expansién agricola.

Si focalizamos el andlisis en el drea agricola, encontramos
que los cambios han tenido la misma direccién que la arriba co-
mentada acerca de la superficie total agropecuaria: las unidades

33 Para 1969, en alrededor del 70% de las unidades que se ubicaban en esta categorfa el
aporte de los familiares del productor (excluyendo a éste) no alcanzaba al 20% de la sumatoria
de familiares y asalariados permanentes. Sin embargo, en el 75% de estas explotaciones sin pe-
so del trabajo familiar, sélo se contrataba un asalariado permanente (en el resto se tomaban
dos); por lo cual, si el productor realizaba tareas manuales, los aportes familiares y asalariados
podrian ser equiparables. Las cifras para 1988 s6lo se modifican levemente: el 83% de las uni-
dades "familiares con asalariados” presentaban un aporte menor al 20% por parte de los fami-
liares, y en estas explotaciones un 70% contrataban un sélo asalariado permanente en las zonas
norte y sur, y un 44% en el oeste.
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sin asalariados permanentes perdieron peso relativo frente a las
explotaciones que contrataban uno o dos trabajadores durante
todo el afio (ver cuadro 7). En cambio, no asistimos a ninguna
expansion de la importancia de la superficie en manos de unida-
des con m4s de tres asalariados permanentes. Esta uniformidad
en los cambios no significa homogeneidad entre las distintas zo-
nas en esta caracteristica. En la zonas norte y sur, observamos un
predominio en 1988 de las unidades con uno o dos asalariados,
mientras que en la zona oeste, junto con este tipo de unidades,
también controlan una porcién sustancial del drea agricola las ex-
plotaciones con mds de cuatro asalariados.

Cuadro 7. Distribucion de fa superficie agricola segun los asalariados permanentes (en
porcentajes).

Zona norte Zona oeste Zona sur

Hectareas 1969 1988 difer. 1969 1988 difer 1969 1988 difer.
Sin asal.

perm. 53 29 -25 30 12 -18 41 18 -23
1-2 asal.

perm. 21 47 26 23 42 19 27 52 25
3-4 asal.

perm. 8 11 3 10 8 2 12 11 -1
S5ymés

asal. 18 14 -4 37 38 1 20 19 -1

100 100 100 100 100 100

Sin embargo, el examen de la cantidad de asalariados por
explotacién no completa el andlisis de la organizacion social del
trabajo al interior de las unidades productivas, ya que como ve-
remos en el siguiente apartado, en 1988 habia adquirido gran re-
levancia la contratacion de terceros para realizar con su maqui-
naria buena parte de las labores agricolas.
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;Hasta qué punto la terciarizacion de labores agricolas
modifico la organizacién social del trabajo de unidades
familiares y capitalistas?

En la agricultura pampeana histéricamente ha tenido gran
significacion la contratacién de servicios de maquinarias, es de-
cir la terciarizacion de parte de las labores agricolas. En la expan-
sion de fines del siglo XIX y comienzos del XX, se destaco la pre-
sencia de contratistas de trillado quienes se trasladaban a lo lar-
go de los campos trillando los cereales previamente recogidos por
los productores o el personal por ellos contratado. A medida que
se expandi6 el uso de las cosechadoras, de arrastre primero para
la cosecha fina, y automotrices luego, ya entonces para ambos ti-
pos de cultivos, fue desapareciendo la importancia de este tipo de
contratistas. Sin embargo, comenz¢ a difundirse la contratacion
de servicios de cosecha, tanto a cargo de pequeiios o medianos
productores sobremecanizados en relacién con el tamano de sus
propios cultivos, como de duefios de maquinarias que no tenian
un predio de base propio, sino que se especializaban en brindar
este tipo de servicios. Lamentablemente, si bien la informacion
sobre la cantidad de hectdreas para las cudles se contraté distin-
to tipo de servicios fue registrada en el censo de 1969, e incluso
cargada en las citas de computacién correspondientes (tarjeta
perforada numero seis), actualmente no es posible descodificar
esta informacion. En cambio, si contamos con los datos para
1988. A partir de ellos intentaremos evaluar hasta qué punto la
terciarizacion modifica la organizacién social del trabajo de los
distintos tipos de productores.

En base a cdlculos propios sobre los datos inéditos del
Censo Agropecuario Nacional de 1988, hemos podido determi-
nar que el 57% de la superficie cultivada con cereales y oleagino-
sas era cosechado con contratistas de maquinaria en la zona Nor-
te, el porcentaje era del 53 % en la zona Oeste y del 37 % en la
zona Sur. Para las labores de roturacién y siembra la significacion
era del 21 %, 42 % y 17 % respectivamente.

Para observar como inciden en la organizacion de las acti-
vidades agricolas (incluyendo en este caso el sembrado de forra-
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jeras anuales y perennes), hemos clasificado las explotaciones se-
gun la importancia que la terciarizacion tuvo sobre el total de ac-
tividades agricolas realizadas: “produccion directa”, cuando sélo
terciarizaban menos del 25% de las labores de roturacion y siem-
bra, y de cosecha;** “produccién por contrato”, cuando se tercia-
rizaba mas del 75% de las labores, y “produccién directa y por
contrato”, en las situaciones intermedias.

Analizada de este modo, se puede observar (ver grifico 7)
que la terciarizacion no alteraba radicalmente la organizacién so-
cial del trabajo agricola, al menos en las zonas norte y sur. En la
zona norte, dos tercios de la superficie agricola estaba directa-
mente a cargo del productor (mds alld de la composicién de la
fuerza de trabajo a su cargo), el resto lo realizaba parcial o total-
mente en base a la contratacion de servicios de terceros (tanto
para las tareas de roturacién y siembra, como para las de cose-
cha). En la zona sur, era incluso mayor la importancia de la pro-
duccién directa, alcanzando las tres cuartas partes del 4rea culti-
vada. En cambio, en la zona oeste menos de la mitad de la agri-
cultura estaba a cargo directamente del productor. Alrededor de
una cuarta parte era realizada de forma mixta (por productores
que combinaban la produccién directa con la contratacion de
servicios externos) y un 30% por productores que contrataban a
terceros para que realizaran practicamente la totalidad de las la-
bores agricolas.

Sin embargo, nos queda la pregunta de hasta qué punto la
expansion de la terciarizacion estaria modificando la correcta ca-
racterizacion del productor, especialmente en el caso de los “fami-
liares”. Al respecto, nosotros hemos caracterizado como “fami-
liar” a toda explotacién que no contratara asalariados de forma

34 En el censo de 1988 sélo se consignoé la cantidad de hectéreas para las cudles cada pro-
ductor habfa contratado servicios de maquinaria, tanto para roturacién y siembra, como para
cosecha. Hemos estimado la superficie total cosechada como equivalente a la totalidad de hec-
téreas cultivadas con cereales y oleaginosas en cada unidad, y la superficie total roturada y sem-
brada como la anterior extension mis la supertficie cultivada con forrajeras anuales y una sép-
tima parte de la ocupada por forrajeras perennes.
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Gréfico 7.
Organizaciones de las actividades agricolas (1988)
100%
7, 7 4%,
15% /

9% 7%

/7

Por contrato

[ Directay
contrato

24%

Directa

0%

Norte

permanente. Podria ocurrir que una gran proporcién de estos “fa-
miliares” en realidad no realizaran las labores agricolas en base a
la mano de obra familiar, sino que estuviesen contratando servi-
cios de maquinarias externos, lo cual mereceria un trabajo mucho
mds detenido para poder avanzar en la comparacién intercensal.

Para abordar esta cuestion hemos analizado las explotacio-
nes scgun zona, tamaino, mano de obra y forma de organizaciéon
de la actividad agricola. Encontramos que la gran mayoria de las
explotaciones sin asalariados se hacian cargo de la produccién en
forma directa, incluso cuando tenian extensiones importantes. Es
mds, la terciarizacién en ¢l caso de unidades sin asalariados era
mais importante en los estratos menorcs. La gran capacidad de
trabajo de los nuevos equipos de maquinarias incorporados por
los productores medianos durante estos afios, les habria permiti-
do trabajar grandes extensiones sin contratar asalariados en for-
ma permanente.
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iLa expansion puede haberse posibilitado por el afianzamiento
de un sector farmer o de terratenientes-capitalistas?

Nuestro interrogante final es cual ha sido la forma social de
produccién que llevé adelante la expansion agricola. Para poder
avanzar sobre esta pregunta, debemos formular antes varias acla-
raciones metodologicas. En primer lugar, necesitibamos una ti-
pologia de formas sociales de produccion y, para ello, resultaba
imposible desplegar todas las combinaciones de los distintos va-
lores de las dimensiones hasta ahora consideradas: el elevado nu-
mero de tipos hubiera hecho imposible su exposicion al lector.
Toda tipologia supone, entonces, una simplificacion. En este ca-
so, hemos escogido centrarmos en dos dimensiones, a nuestro en-
tender claves para conceptualizar a los sujetos sociales agrarios:
la organizacion social del trabajo y la tenencia del suelo. La pri-
mera de estas dimensiones la hemos operacionalizado en base a
la vinica variable disponible para ambos censos: la cantidad de
asalariados permanentes, con los cuatro valores ya utilizados en
este trabajo. La tenencia del suelo la hemos dicotomizado (para
reducir el nimero de tipos) en propietarios, si eran duefos al me-
nos del 10% de su explotacién, y arrendatarios, en caso contra-
rio.”> Ademds, toda tipologia implica también etiquetar, con los
problemas conceptuales que esto conlleva. En nuestro caso, he-
mos denominado “farmers” a los productores propietarios que
no contrataban asalariados de forma permanente, con el supues-
to de que estos sujetos se asemejaban al tipico productor familiar
norteamericano, propietario de su parcela y con una fuerza de
trabajo esencialmente basada en su propia labor y la de los miem-
bros de su familia. Indudablemente, no todos los productores

35 Incluso en el caso de un productor que tuviese en propiedad el 15% de su explotacién,
la mayor parte de su capital seria fundiario (tierra mas mejoras). En el ejmplo desarrollado por
Pizarro y Cacciamani, un"productor-propietario-contratista” del drea maicera tradicional que
tenia 83 hectareas en propiedad y 490 en arriendo, el 34,9% de su capital era la tierra, el 11,6%
las mejoras, el 34,2% la maquinaria y el 19,3% el capital circulante (Pizarro y Cacciamani,
1993: 9).




124 Javier Balsa

que no contrataban asalariados en forma permanente presenta-
ban las caracteristicas de las “family farms”, pero suponemos que
la gran mayoria tendria este perfil. En el extremo opuesto, deno-
minamos “terratenientes-capitalistas grandes”, a los propietarios
que contrataban cinco o mds asalariados permanentes, cumplien-
do asi el criterio mas estricto mencionado anteriomente (Gho-
rayshi, 1986), y destacando el cardcter dual de estos sujetos (en
tanto captaban renta y ganancia). Mds dificil fue caracterizar a los
productores que quedaron en medio de estos dos tipos extremos.
Con tres o mds asalariados permanentes, supusimos que la fuer-
za de trabajo asalariada superaba el aporte del productor y su fa-
milia, y lo denominamos “terrateniente-capitalista pequeno”. Si
tenia uno o dos asalariados, el aporte familiar podia ser igual o
superior al de los asalariados, por lo cual lo caracterizamos como
“farmer con asalariados”. Sin embargo, también es posible que,
en muchas de estas unidades, los asalariados permanentes hayan
desarrollado la casi totalidad de las labores manuales, y sus due-
Nos se acercasen mds a un “terrateniente-capitalista pequeno”.
Lamentablemente, no disponemos de informacién censal que
nos permita avanzar en esta discriminacion, mds alld de la co-
mentada en el apartado donde analizamos la mano de obra. He-
mos utilizando los mismos criterios para distinguir a los arrenda-
tarios (incluyendo a aparceros y contratistas): “arrendatarios fa-
miliares”, “arrendatarios familiares con asalariados”, “capitalistas
pequerios” y “capitalistas grandes”. Por ultimo, quisiéramos ex-
poner un problema vinculado con la historicidad. Todo uso com-
parativo en el tiempo de una tipologia conduce a cierta cristali-
zacion de las caracterizaciones, ya que solo se pueden analizar
variaciones en identidades; pero en los fenomenos sociales no
existen identidades inmutables. Este problema resulta especial-
mente significativo en el caso del “farmer con asalariados” (que
justamente en este periodo cobra especial importancia en la es-
tructura agraria), ya que nuestra informacion de fuentes cualita-
tivas nos indica que los productores que encajaban en esta cate-
goria en 1988, eran diferentes en muchas caracteristicas a los que
lo hacian en 1969. Pero, nuevamente los datos censales sobre los
cuales se basé el presente analisis no permiten formular diferen-
cias. En las reflexiones finales, volveremos sobre esta cuestion.
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En segundo lugar, quisimos estimar qué le ocurrié a los
distintos productores presentes en 1969. Para ello, la metodolo-
gia utilizada ha sido la comparacién de los datos de 1969 y 1988
en forma de una matriz con entradas y salidas. Primero adjudica-
mos los cambios al interior de los estratos de tamaiio, suponien-
do transformaciones en la organizacién social del trabajo y/o de
la tenencia del suelo (en este orden).? Pero, si el estrato habia in-
crementado su numero, luego de estimar las transformaciones
internas, se supuso que productores del estrato inmediato infe-
rior del mismo tipo cuyo nimero habia crecido, habian logrado
expandirse en superficie. Por el contrario, todas aquellas explo-
taciones presentes en estratos cuya cantidad se habia reducido, y
que no podian ser reubicadas en otros tipos ni otros estratos, se
supuso que habian desaparecido y que su superficie habia sido
concentrada por unidades de mayor tamaiio.

Por los motivos explicitados en apartados anteriores, he-
mos analizando solamente a las explotaciones mayores de 25
hectareas.

En la zona norte, en 1969 habia 6.558 farmers que ocupa-
ban el 34% de la superficie censada (ver gréficos 8 y 9)*. De
ellos, la mitad (3.503) habria continuado como tal, en lineas ge-
nerales con explotaciones de similar tamafio, ocupando el 19%
de la zona. En cambio, unos 1.400 habrian incorporado uno o
dos asalariados permanentes (ocupaban en 1988 un 6% de la su-
perficie total). Los restantes 1.655 habrian abandonado la pro-
duccién, pasando el drea que poseian (7% del total) a manos de
productores de mayor tamario.

En el otro extremo de los productores propietarios, los te-
rratenientes-capitalistas no presentaron mayores cambios. No s6-

36 Por ejemplo, si en el estrato de 200 a 400 hectdreas auments la cantidad de farmers con
asalariados, pero disminuyé el numero de farmers sin asalariados, supusimos que algunos de
estos ultimos pasaron a contratar mano de obra.

37 En todos los siguientes graficos, las flechas sélo indican las transformaciones estimadas
que fueron mis significativas, ya que los pequefios cambios, por un lado, podrian ser debidos
a diferencias en los criterios de registro censal, y, por otro, su representacién haria perder cla-
ridad al grafico.
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lo no se expandieron, sino que su numero se redujo en un 13%,
y su superficie en un 7%.

Quienes sufrieron la mayor crisis fueron los arrendatarios
familiares: su numero se redujo en 990 unidades (lo cual repre-
senta el 60% de este tipo de explotaciones en 1969), perdiendo
un 3% del drea total. Algunos de estos productores (280) habrian
incrementado la cantidad de arrendatarios familiares con uno o
dos asalariados permanentes (estimamos que la mitad mante-
niendo el tamano de 1969, y la otra mitad incrementindolo). Los
restantes 710 habrian abandonado la produccion. La cantidad de
arrendatarios capitalistas y la superficie que controlaban en la zo-
na norte continué siendo totalmente marginal.

El sector que realmente tuvo una expansion considerable
fue el de los farmers con uno o dos asalariados. Su numero se in-
cremento en unas 1.400 explotaciones, y sumé un 18% del total
de la superficie censada. Su importancia habria aumentado, en
parte, por los farmers puros, ya mencionados, que incluyeron asa-
lariados en su explotacion (de ellos 400 en un proceso de expan-
si6n territorial, y los otros 1.000 manteniéndose en escalas simi-
lares a las que tenian en 1969). Este fen6meno aumento6 en un 6%
del drea total la superficie controlada por esta forma productiva.
Por otra parte, productores propietarios que ya tenian uno o dos
asalariados en 1969 lograron expandirse durante estos afos, sin
cambiar sustancialmente la composicion de su mano de obra. De
este ultimo modo se habria incrementado la superficie controlada
por este tipo de productores en un 11% del 4rea total. Los estra-
tos de los farmers con asalariados que mds se expandieron en tér-
minos territoriales fueron los de 200 a 400 hectareas (7% del to-
tal), 100 a 200 (3%) y 400 a 1.000 y mas de 2500 (ambos, 2%).

En relacion con la expansion del 4rea dedicada a la agricul-
tura (del orden del 66%), el 60% de este incremento habria sido
realizado por farmers con uno o dos asalariados (ver grafico 10).
Dentro de ellos, la mayor parte de la agriculturizacién podria ha-
berse realizado en tierras que estos productores ya tenian en
1969 (39%), mientras que un 12% podria haber tenido lugar en
las tierras incorporadas a esta modalidad productiva. Por ultimo,
un 10% podemos adjudicarlo a farmers que habrian incorporado
asalariados durante estas décadas. Por su parte, los arrendatarios
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Grafico 9. Zona norte.
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Gréfico 10. Zona norte

i Evolucién de la superficie agricola (1969-1988)
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familiares con uno o dos asalariados serian responsables de un
crecimiento de la superficie agricola del 18% (especialmente, de-
sarrollada en tierras ya pertenecientes a este tipo de producto-
res). Los terratenientes-capitalistas habrian generado un 12% de
la expansion agricola, y los arrendatarios-capitalistas, un 8%.
Debido a estas transformaciones, observamos que crecié la
importancia relativa de los farmers con uno o dos asalariados den-
tro de la superficie agricola (con un tamafio de 200 a 2.500 hects-
reas, especialmente en el intervalo de 400 a 1.000). Aumento de en-
vergadura similar a la pérdida de significacién de los farmers sin
asalariados, entre los que se destaca la reduccion especialmente en-
tre los de 25 a 200 hectareas. Asimismo, creci6 la importancia de los
arrendatarios con uno o dos asalariados, y disminuy¢ la de aquellos
sin personal contratado permanente. Los terratenientes-capitalistas
no incrementaron su peso, sino incluso lo redujeron levemente.
De este modo, la agricultura de la zona norte pas6 a estar
en manos de farmers con uno o dos asalariados permanentes
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(37% del édrea sembrada), y no predominaron ya los farmers, que
en 1969 tenian el 41%.

En sintesis, los terratenientes-capitalistas no se expandie-
ron en la zona norte durante este periodo. Por su parte, los far-
mers parecen haber desarrollado un proceso de diferenciacion
social: un cuarto habria desaparecido, otro cuarto habria asalari-
zado su mano de obra (un tercio de ellos expandiéndose territo-
rialmente), pero alrededor de la mitad habria permanecido tal co-
mo estaba en 1969 (al menos con las variables que podemos
comparar intercensalmente). Han sido los farmers con uno o dos
asalariados los que se expandieron junto con la agriculturizacién,
casi duplicando su numero y el drea que controlaban en 1969.%
Dentro de ellos, la expansién agricola se desarroll6 con mayor
importancia entre aquellos que combinaban la propiedad con
una proporcién mayor de parcelas con contratos accidentales
(sin embargo, del total de la superficie en manos de farmers con
asalariados s6lo el 15% era tomada con este tipo de contratos).
De este modo se convirtieron en la forma de produccion predo-
minante territorialmente en la zona norte, desplazando a los far-
mers sin asalariados. Este fenémeno tuvo lugar también en cuan-
to a la superficie agricola. Un segundo lugar en la expansion, lo
tuvieron los arrendatarios (incluyendo contratistas) con uno o
dos asalariados.

En la zona oeste, como puede observarse en los gréficos 11
y 12, en 1969 habia 3.058 farmers con mds de 25 hectdreas, los
cuales ocupaban el 20% del total de la zona. De ellos, unos 2.272
se habrian mantenido como tales, ocupando un 13% del 4rea to-
tal. Unos 226 habrian abandonado la produccién, cediendo algo
menos del 1% del 4rea a productores de mayor escala. Por ulti-
mo, los 560 restantes (que representaban un 6% del area) habrian
incorporado uno o dos asalariados permanentes, la mayoria de
ellos (429) sin incrementar el tamano de sus campos. El aumen-
to en el numero y la superficie en manos de los farmers con uno

38 Recordemos que incluimos dentro de esta categorfa a todo productor que al menos tu-
viera un 10% de sus campos en propiedad.
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o dos asalariados lleg6 a 790 unidades y alrededor del 14% del
area. Por un lado, se vio incrementado por el acceso a la propie-
dad por parte de unos 180 ex-arrendatarios (suponiendo que fue-
ran los de mayor tamaiio, representarian un 5% de la superficie).
Por otro lado, unos 340 arrendatarios habrian perdido sus cam-
pos (algo més de la mitad de los arrendatarios familiares presen-
tes en 1969 en la zona oeste), cediendo el 3% del drea a farmers
con asalariados que se habrian expandido durante estas décadas.
Observamos que el estrato que mas ha crecido en superficie den-
tro de los farmers con asalariados ha sido el de 400 a 1.000 hec-
tireas, y luego el de mas de 2.500. Por ultimo, unos 47 terrate-
nientes-capitalistas habrian reducido su cantidad de asalariados,
sumdndose a este tipo de farmers. No hemos hallado casi modi-
ficaciones entre los terratenientes-capitalistas, tan s6lo un 3% del
area total habria pasado de los grandes a los pequefios terrate-
nientes-capitalistas, creciendo la superficie en manos de terrate-
nientes-capitalistas con 3 o 4 asalariados pero con campos de
1.000 a 2.500 hectareas.

Como resultado de estos cambios, también en esta zona los
farmers con uno o dos asalariados se convirtieron en los produc-
tores con mayor importancia territorial (33% del 4rea), aunque
los terratenientes-capitalistas grandes tenian una superficie simi-
lar (32%), a pesar de haber reducido su importancia en estas dos
décadas.

En cuanto al aumento del 63% en la superficie agricola,
que tuvo lugar durante estas dos décadas, la mayor parte (53%)
ha sido gracias a la expansion de la agricultura a cargo de los far-
mers con uno o dos asalariados (ver grafico 13). Dentro de este
tipo de productores, un 30% del aumento habria tenido lugar
dentro de parcelas que estos productores ya controlaban en
1969, un 5% por campos que los farmers con uno o dos asala-
riados de 1969 lograron sumar a sus lotes originales, un 10% por
la incorporacion, a esta forma, de farmers que no contrataban
asalariados en 1969, y un 8% por el acceso a la propiedad de
arrendatarios. Al mismo tiempo, los terratenientes-capitalistas
grandes fueron responsables de un 37% de la agriculturizacion,
mientras que los pequeiios generaron un 6% del incremento del
drea agricola.
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Grafico 13. Zona ceste
hecths s Evolucion de la superficie agricola (1969-1988)
200000

150000 -

100000 -

50000 -

" — -
-50000 -
-100000
Farmer Farmercon Tem-Cap Tam-Cap. Arrendaterio Asverd. Fiar. Capwism Capinlal
sslariados pequelio grande tamdw clasal. pequenio gande

Todos estos cambios produjeron un crecimiento en la im-
portancia dc los farmers con uno o dos asalariados (aumentaron
en un 9% del total del drea agricola) y, en segundo plano, de los
terratenicntes-capitalistas con cinco y mds asalariados perma-
nentes (6%), a costa de la importancia de los {farmers, los arren-
datarios familiares y los arrendatarios capitalistas. De este modo,
los farmers con uno o dos asalariados lograron equiparar su im-
portancia cn la agricultura con los grandes terratenientes-capita-
listas (ambos, junto con los propictarios con tres o cuatro asala-
riados, poscian ¢l 80% de la agricultura de la zona oeste). En
cambio, los farmers puros perdieron la mitad de la superficie que
controlaban en 1969 (de 21% del total, pasaron al 10%) y los
arrendatarios familiares quedaron reducidos a una expresion to-
talmente marginal (del 8% al 2% de la superficie sembrada).

En sintesis, en esta zona los farmers se mantuvieron, pero
no lograron aprovechar cl proceso de agriculturizacién. Quicnes
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s lo pudieron hacer fueron los farmers con asalariados. Ademas,
a diferencia de la zona norte, aqui los terratenientes-capitalistas
generaron una gran parte de la expansion agricola.

En la zona sur, habia 5.084 farmers sin asalariados en 1969
que ocupaban un 26% de la superficie total de la zona, como pue-
de observarse en los graficos 14 y 15. En 1988 quedaban unos
2.958 farmers, lo cual representaba el 58% de los existentes dos
décadas antes, y conservaban un 14% del drea. Podemos suponer
que unos 671 abandonaron la produccién, dejando un 2% del
drea para explotaciones de mayor tamafio. Mientras que los res-
tantes 1.455 se pudieron haber convertido en farmers con uno o
dos asalariados permanentes (la gran mayoria de ellos se habria
mantenido en campos de tamaros similares a los que tenfan en
1969). Los arrendatarios familiares tuvieron una muy fuerte cri-
sis: el 54% de los 1.864 arrendatarios familiares presentes en
1969 habrian tenido que abandonar la produccion (dejando un
5% del 4rea, seguramente para los farmers con asalariados). Un
34% pudo haber permanecido como tales (controlando un 3%
del drea), y el 12% restante habria incorporado uno o dos asala-
riados (1% del area). Por su parte, la gran mayoria (145) de los
pocos arrendatarios capitalistas presentes en 1969 (189), habrian
accedido a la propiedad (al menos de una parte de sus campos),
incorpordndose probablemente a los farmers con asalariados
(agregando un 3% de la superficie total).

Como los terratenientes-capitalistas no modificaron la su-
perficie que controlaban (tan sélo se redujo su numero en unas
175 unidades, frente a las 770 que tenian en 1969), los farmers
con uno o dos asalariados fueron —también en la zona sur- la for-
ma productiva que se expandi6 en estas dos décadas (recordemos
que, dentro de ellos, fueron los que combinaban propiedad y
arriendo quienes mds lo hicieron, aunque solo el 7% de su super-
ficie era tomada en base a contratos accidentales). Su numero se
increment6 en 1.846 unidades, de las cuales el 79% habria pro-
venido de ex-farmers sin asalariados, 12% de ex-arrendatarios, y
9% de ex-terratenientes-capitalistas. Al mismo tiempo, sumaron
a la superficie que controlaban un 20% del 4rea total: 10% apor-
tado por los ex-farmers, 3% por los ex-arrendatarios, y un 7% por
la expansion de los propios farmers con asalariados presentes en
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1969 (5% habrian capturado del drea controlada por arrendata-
rios en 1969, y 2% por farmers que abandonaron la produccion).

Como resultado de estos cambios los farmers con asalaria-
dos se convirtieron en la forma productiva predominante (con el
41% del 4rea), desplazando a los farmers sin asalariados que eran
la forma con mayor superficie en 1969 (con el 26%).

En esta zona, tal como ya hemos comentado, la superficie
agricola sufri6 una leve retraccién durante este periodo (del or-
den del 7%). Sin embargo, tal como puede verse en el grifico 16,
los farmers con uno o dos asalariados tuvieron un incremento de
tal magnitud en la superficie agricola que casi logran contrapesar
el fuerte retroceso que tuvieron los farmers y los arrendatarios fa-
miliares. Alrededor de la mitad de este aumento en la superficie
agricola de los farmers con uno o dos asalariados habria tenido
lugar al interior de campos controlados por este tipo de produc-
tores en 1969. Una sexta parte, se habria producido en campos
incorporados por estos productores, y una cuarta parte, porque
farmers puros habrian contratado asalariados.

De este modo, también en esta zona los farmers sin asala-
riados perdieron protagonismo en la agricultura frente a los que
contrataban uno o dos asalariados permanentes. Por su parte, los
arrendatarios familiares sufrieron un dréastica reduccién en su
significacion. Los terratenientes-capitalistas practicamente no
modificaron su participacion relativa. Asf, los farmers con uno o
dos asalariados se constituyeron en la forma productiva domi-
nante en la agricultura (controlaban el 43% de la superficie im-
plantada), desplazando a los farmers sin asalariados.

En sintesis, la mayoria de los farmers de la zona sur se
mantuvieron como tales, reduciendo la superficie que dedicaban
a la agricultura, pero casi un tercio incorpor6 asalariados en for-
ma permanente. Fueron justamente los farmers con asalariados
quienes expandieron notoriamente su superficie agricola. Los te-
rratenientes-capitalistas no se expandieron, y los arrendatarios
familiares sufrieron una muy fuerte crisis.
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Grafico 15. Zona Sur.
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Reflexiones finales

Tal como intuimos inicialmente, no es simple responder la
pregunta sobre qué fenémenos posibilitaron la expansion agricola
en las dos décadas estudiadas (si la “farmerizacion” ocurrida du-
rante el periodo anterior, o la aparicion de nuevos sujetos sociales).

Las formas de produccion relativamente novedosas, tanto el
contratismo tantero como los grandes productores agricolas capi-
talistas, no alcanzan a dar cuenta de la expansion agricola. El con-
tratismo tantero no tuvo ninguna relevancia en la zona oeste y
mantuvo un papel secundario en la zona sur. Incluso en la zona
norte sélo controlaba un cuarto de la superficie dedicada a la agri-
cultura en 1988, aun incluyendo la parte correspondiente a las
unidades que lo combinaban con la propiedad. Las unidades capi-
talistas —considerando todas las explotaciones con un minimo de
tres asalariados permanentes— no aumentaron en absoluto su peso
ni en la actividad agricola ni en el total de hectareas censadas.

Gréfico 16. Zona sur
hec threse Evolucion de la superficie agricola (1969-1988)
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De este modo, de una primera aproximacioén podria deri-
varse que los protagonistas de la expansion agricola serian las
unidades familiares en propiedad, de tamafio pequefio y media-
no (las que resultaron del proceso de “farmerizacion” ocurrido
entre los afos cuarenta y sesenta). Sin embargo, otros indicios
contradicen esta imagen. Por un lado, la mayor parte del incre-
mento en la superficie agricola de la zona norte debe adjudicarse
a los contratistas tanteros —en primer lugar, en combinacién con
parcelas en propiedad, pero también en forma pura—, y dentro de
la zona sur han sido estos productores los que mds impulsaron la
“agriculturizacién”. Por otro lado, el crecimiento agricola se de-
sarroll6 principalmente en las unidades de 200 a 1.000 hectdreas
en la zona norte, y en las de mas de 1.000 en las otras dos zonas.
No pudieron aprovechar este proceso expansivo las explotacio-
nes de menos de 200 hectdreas en la primera de las zonas, y las
menores a 400 en las dos ultimas.

Para comprender mejor las transformaciones sociales ope-
radas durante estas dos décadas, hemos integrando (en la ultima
parte del presente articulo) todas las dimensiones estudiadas. En
primer lugar, encontramos que se desarroll6 un proceso de dife-
renciacién social de los farmers que no tenian asalariados en
1969. Algunos tuvieron que abandonar la produccién, una ma-
yoria se mantuvo sin poder sacar partido de la agriculturizacién,
mientras que otros incorporaron uno o dos asalariados perma-
nentes a su fuerza de trabajo. Dentro de estos ultimos, unos po-
cos habrian logrado expandirse territorialmente.

En segundo lugar, quienes no pudieron sobrevivir fueron
los arrendatarios familiares que todavia quedaban en 1969: su
numero se redujo intensamente en las tres zonas estudiadas. Po-
demos concluir que, aunque no aseguroé las condiciones para su
desarrollo, la propiedad posibilité a los pequefios productores
cierta capacidad de permanencia.

En tercer lugar, la expansion de los contratistas tanteros
(sin parcelas en propiedad) en la zona norte sélo super6 leve-
mente la reduccion del peso del arriendo y la aparceria; mientras
que en la zona sur ni siquiera lleg6 a compensarla.

Por ultimo, la forma social de produccién que mds se ex-
pandié durante la “agriculturizaciéon” fue la de los productores
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propietarios de sus campos (en forma total o parcial) con uno o
dos asalariados permanentes.* Este fenémeno no ha sido consi-
derado por la bibliografia especializada. Gracias a la mayor capa-
cidad de trabajo de las nuevas maquinarias (incorporadas a fines
de los setenta y comienzos de los ochenta) estos sujetos lograron
duplicar el tamaiio de sus parcelas agricolas (que, en general, te-
nian extensiones medianas al comienzo del perfodo) sin aumen-
tar la cantidad de brazos utilizados. Incluso, en 1988, en su ma-
yoria contrataban un sélo asalariado permanente. Aunque los de-
nominamos “farmers con asalariados”, el aporte de los familiares
del productor era ya pequeiio en 1969, y resultaba menor para
1988. Mantenemos la denominacién de “farmer” porque el apor-
te del productor podria resultar similar al del asalariado perma-
nente. Sin embargo, como hemos analizado en otro articulo, la
familia ya no funcionaba como equipo de trabajo (Balsa, 2000a).
Es mds, alrededor de dos tercios de estos productores no residian
en su explotacion, sino en la ciudad mas cercana. Sus formas de
vida habian cambiado sustancialmente: se habian “aburguesado”.
Este ha sido un proceso desplegado a lo largo de varias décadas
por los medianos productores que accedieron a la propiedad
(convirtiéndose en perceptores de renta) y se capitalizaron en
maquinarias. Si para fines de los afios sesenta varios de los que
contrataban uno o dos asalariados todavia presentaban el perfil
familiar de mediados de siglo, a fines de los ochenta muy pocos
conservaban estas caracteristicas.

Indudablemente la “farmerizacion” brind¢ la base material
para que los productores propietarios con uno o dos asalariados
lideraran la expansi6n agricola, combinando la propiedad con
otras formas de tenencia del suelo, y la produccion directa con la
contratacion de servicios de maquinarias. Pero s6lo algunos de
los “farmers” (que no contrataban asalariados en 1969) pudieron
tomar parte activa en esta expansién. En los afnos noventa tuvo
lugar otro importante crecimiento de la produccién agricola, pe-

39 Mis alls que en la zona oeste también los terratenientes-capitalistas lideraron el proce-
so de expansion agricola.
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ro fue acompanado por un nuevo aumento del proceso de con-
centracion, golpeando ahora no sélo a las explotaciones peque-
fnas y medianas-pequeiias, sino incluso a las unidades de 200 a
500 hectéreas de la zona norte (Azcuy Ameghino, 2000).

La “farmerizacion” no resulté suficiente para garantizar el
crecimiento centrado en la explotacioén en propiedad basada en el
trabajo familiar. Hacia fines de los sesenta, como culminacion de
mas de cincuenta afos de luchas politicas e ideoldgicas en torno
a un modelo de desarrollo agrario, la estructura pampeana se ha-
bia acercado como nunca al siempre mencionado ejemplo nor-
teamericano. Sin embargo, una serie de factores se conjugaron
para desbaratar la posibilidad de consolidar esta via de desarro-
lo. El agro no fue ajeno al amplio proceso social regresivo que
comenz6 con la ultima dictadura militar® y continu6 luego, es-
pecialmente con el menemismo. En este sentido, no sélo fueron
politicas puntuales, sino la imposicién de toda una ideologia in-
diferente a los efectos que tenfa sobre la estructura agraria y la
comunidad rural,* la conjuncién de un particular desarrollo tec-
nolégico, la liberalizacion financiera y el desmantelamiento de la
infraestructura estatal. De este modo, se dilapido la segunda
oportunidad de construir un desarrollo basado en las explotacio-
nes familiares en propiedad, como ya se habia hecho a fines del
siglo XIX.

40 Tal vez, en el caso agrario su inicio puede fijarse en el afio 1974 con el desplazamiento
de Horacio Giberti de ia Secretarfa de Agricultura y Ganaderia, y la no aplicacién de la aproba-
da ley del impuesto a la renta normal potencial de la tierra.

41 La concentracién de la produccién agricola generé no sélo el despoblamiento de los
campos, sino también la agonfa (e, incluso, la desaparicién) de numerosos pueblos en la region
pampeana (Balsa, 2000b).
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