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Introduccién

En este trabajo trazamos un rapido panorama del proceso de for-
maci6én del mercado laboral vitivinicola y, tangencialmente, la influencia
que tuvo en la eliminacién de instrumentos de coaccién extraeconémica
de larga pervivencia en Mendoza. Asimismo analizamos el papel de la vi-
tivinicultura en la aparicién de nuevos actores sociales que trabajaron la
tierra, los denominados “contratistas”, aproximéandonos a un complejo
sistema de relaciones sociales, econémicas y laborales. En este sentido,
continuamos una investigacién anterior! y avanzamos en nuevos andlisis
que dan resultados mejor delimitados y precisos.

* Instituto de Ciencias Humanas, Sociales y Ambientales-CONICET e Instituto de Geogra-
fia-UN Cuyo, Mendoza.

1. “La modernizacién vitivinicola en Mendoza (Argentina). Desarrolio del mercado de tra-
bajo libre y emergencia de nuevos actores. 1870-1910, ponencia presentada en el Primer Congre-
so de Historia Vitivinicola: Uruguay en el contexto regional, 1870-1930, Montevideo, setiembre de
2001 (mimeo).
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La modernidad al rescate de la antigua tradicién viticola

Hacia los afios 70 del siglo XIX la economia mendocina estaba or-
ganizada en torno al engorde y exportacién de ganado a Chile y la pro-
duccién de cereales y harinas destinadas a los mercados de algunas pro-
vincias orientales. Ademas, Mendoza explotaba habilmente una tradicio-
nal posicién nodal, desarroliando la funcién mercantil en paralelo con la
actividad transportista, de modo tal que articulaba intercambios y distri-
bucién de bienes de ultramar entre diversos espacios regionales. Este es-
quema le permiti6, durante varias décadas, una considerable acumula-
cion local de capitales y un crecimiento sostenido de la economia.

Esta organizaciéon econémica -y su correlato social y espacial-, hi-
zo crisis en la segunda mitad de los 70 por una sumatoria de factores in-
ternos y externos. Hubo desde entonces una profunda transformacién
productiva y tecnolégica. Se produjo un cambio en las relaciones entre
técnicas de produccién, tipo de economia, uso del suelo y estructuras de-
mogrificas y sociales; y también en su expresion fisica: el paisaje. Los al-
falfares y los potreros y una estructura social casi dual, bastante homogé-
nea y consolidada, cedieron paso desde los 80 al paisaje viticola, a la bo-
dega y el ferrocarril; y a nuevos actores que complejizaron y dinamiza-
ron la economia y la sociedad.

La transformacion del vifiedo comenzé lentamente en esos afios
70 por decisiones politicas, fundamentalmente locales, adoptadas por
sectores modernizantes —de origen mercantil e ideologia liberal- dentro
del grupo dominante. Este cultivo fue elegido como una alternativa via-
ble y rapida para superar la crisis. Se avanzaria, asi, hacia un sistema
agroindustrial, acompaiiando la expansién capitalista que se difundia por
todo el pais.

La promocién estatal, materializada en exencién de impuestos
provinciales desde 1881, provocé un crecimiento exponencial de la viti-
cultura. Entre 18812 y 1900 se iniciaron 2.900 vifiedos modernos que cu-
brian mas de 17.000 ha de vifias; y hacia 1911 se superaban las 50.000 ha
(Cuadro N° 1). Para 1914, mis de 70.000 ha se repartian en 6.160 explo-
taciones. El cambio espacial y econémico fue de gran magnitud. Se im-
puso una gran densidad de cepas por hectirea para alcanzar una alta ren-
tabilidad en las nuevas explotaciones que, en su mayoria, eran menores

2. En 1881 s6lo se iniciaron 2 vifiedos con 22 ha y, en 1883, 6 fincas con 25 ha en total.
La masividad en el desarrollo territorial del vifiedo comenz6 en 1884 (Rodolfo Richard-Jorba,
“Conformacién espacial de la viticultura en la provincia de Mendoza y estructura de las explo-
taciones, 1881-1900", en p.yir0 Je Estudios Regionales N° 10, Mendoza, CEIDER-UNCuyo,
1992).
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de 5 ha?. Para ello, en muy pocos afios, los nuevos vifiedos se intensifica-
ron, en especial los de cepas “francesas™.

Los sistemas técnicos modernos condujeron al aumento extraor-
dinario de los rendimientos por hectirea. De 120 quintales espafioles (de
46 kg) de uva que se obtenian en los afios 70, se llegé a 250 a fines de los
80 y continuaban creciendo en los 90. El incremento de la oferta de uva
promovié el rapido crecimiento de la cantidad de bodegas y la aparicion
de establecimientos tecnificados para atender la demanda de un merca-
do cuya expansion se percibia ilimitada.

Promediando la década de 1880 se destacaba que la viticultura es-
taba aiin en estado primitivo, aunque ‘cada asio adgquieren, sin embargo, un
desarrollo mds y mds vigoroso™ los nuevos vifiedos, habiendo iniciado algu-
nos propietarios la plantacién en grande escala”, como Tiburcio Benegas,
Rufino Ortega, Salvador Civit y otros®.

Emilio Civit, futuro lider de la elite modemizante, sugeria en 1887
desde Francia, la adopcién de los métodos aplicados en Burdeost; y Le-
mos, un afio més tarde, prescribia 3.400 cepas para las variedades france-
sas 'y 2.000 para las criollas”. De hecho, esas cifras fueron superadas, y los
nuevos vifiedos, implantados con un criterio casi de “agricultura indus-
trial”, avanzaron hacia un modelo productivo masivo, de calidad muy de-
ficiente y orientado exclusivamente al mercado interno.

En efecto, los vifiedos implantados entre las décadas de 1880 y
1900, ademis de su mayor densidad, fueron desarrollados con técnicas
de plantacién, conduccién y poda dirigidas a lograr s6lo una gran pro-
duccién. Los grandes rendimientos que siguieron aumentaron la oferta
de uva, vinificada casi en su totalidad. Con todos estos cambios se inicia-
ba un notable proceso de sustitucién de importaciones, satisfaciendo cre-

3. El67,3% de los nuevos vifiedos promocionados, entre 1881 y 1900, tenian menos de 5 ha
y representaban el 18,9% de la superficie viticola (Ibidem, pp.152 y 153).

4. Se llamaban “francesas”, sin distinciones, a todas las variedades de origen europeo para
distinguirlas de las “criollas”, denominacién que agrupaba los cepajes traidos por los espaiioles y
que llevaban 300 afios de adaptacién al medio local,. Estas variedades eran altamente productivas
pero sus frutos tenian muy baja calidad enol6gica. Sus elevados rendimientos implicaban un cul-
tivo poco denso, de unas 2.000 plantas/ha, frente a 3.500 o 4.000 de las “francesas”

5. Aartn Pavlovsky, puforme presentado al Exmo. Sr. Ministro del Interior Dr. D. Bernardo de Irt-

en sobre los Trabajos ejecutados en la Escuela Nacional de Agricultura de Mendoza en el afio 1884
{?e,ndoza, Imprenta dc?..a Palabra, 1885, p. 16. Todos los nombrados eran politicos-empresarios.

Los dos primeros fueron gobernadores de Mendoza y senadores nacionales. Benegas y Civit, ade-
mis, fueron innovadores en el campo de la vitivinicultura, promoviendo el desarrollo de produc-
tos de calidad.

6. Unas 2.400 cepas por ha conducidas con 2 alambres (Emilio Civit, 7 ¢ y53edas de Francia
 los de Mendoza Mendoza, Tip. Los Andes, 1887).

7. Este autor sugeria 3.400 y 2.000 cepas/ha respectivamente (Abraham Lemos, Afendoza.

Memoria descriptiva de la Provincia Mendoza, Imprenta Los Andes, 1888).



8 Rodolfo Richard-Jorba

cientemente la expansiva demanda de vinos en el mercado nacional. Co-
mo ya fuera dicho, las bodegas aumentaron en nimero y, muchas de
ellas, su capacidad de elaboraciéns. Asi, de 59.000 HI de vino elaborados
en 1888, se pas6 a 900.000 en 1899, cifra que se triplicé hacia el Cente-
nario. Con el vifiedo surgi6, asimismo, una franja de pequefios y media-
nos propietarios, muy dindmica en general, que engrosaria los sectores
medios de la sociedad local’.

La intensificacién que supuso el cultivo de la vid, su mantenimien-
to y, particularmente, la cosecha, aumentaron extraordinariamente la de-
manda de mano de obra en contraposicién a lo que ocurria con la agri-
cultura de pastos y cereales y la ganaderia. Ello se evidencia en el aumen-
to del 54% que registr6 la poblacién rural en Mendoza entre 1869 y 1895.
Para este tltimo afio, el modelo agroindustrial estaba en pleno desarro-
llo y movilizaba crecientes contingentes de trabajadores, sobre todo tem-
porarios.

El mercado de trabajo vitivinicola se expandia en funcién de la de-
manda generada por la difusién del vifiedo y la consecuente instalacion
de bodegas e industrias inducidas y derivadas (tonelerias, destilerias, etc.)
y los servicios de transporte. Aunque los datos disponibles sobre empleo
en el sector sélo constituyen estimaciones, permiten relacionar la expan-
si6n del cultivo y de las bodegas con el mercado laboral. Asi, hacia 1894,
Pavlovsky aseguraba que unos 10.000 hombres y sus familias trabajaban
en el vifiedo, de modo permanente, atendiendo alrededor de 15.000 hate;
y, en vendimia, aquella cifra se duplicaba.

Veinte afios después, en 1913, una entidad representativa del em-
presariado calculaba en 15.000 los trabajadores permanentes, entre peo-
nes y contralistas, para mantener una superficie viticola calculada en

8. En 1887, existian s6lo 420 bodegas, muy pequeias; en 1899, habia 1.084 y en 1910 llega-
ron a 1.184. En 1895 s6lo 7 bodegas elaboraban entre 10.000 y 50.000 HI; cn 1899 eran 16 y otras
2 superaban los 50.000 HL. Para 1910, habia 56 y 4 respectivamente en cada categoria (Eduardo
Pérez Romagnoli y Rodolfo Richard-Jorba, “Una aproximacién a la geografia del vino en Mendo-
za: distribuci6n y difusién de las bodegas en los comienzos de la etapa industrial. 1880-1910", en
Revista de Estudios Regic N° 11, Mendoza, CEIDER-UNCuyo, 1994).

9. Rodolfo Richard-Jorba, “Conformacién espacial..., op. cit.

10. Aarbn Paviovsky, <L.g judustria Vits-Vinizola Nacional”, conferencia dada en el Ateneo el 29-
9.1894 Buenos Aires, Imprenta de Pablo E. Coni e hijos, 1893. Pavlovsky era un ingenicro
agrénomo de origen ruso, graduado en enologia en Montpellier, que habia emigrado a Men-
doza en 1883. Fue director de la Escuela Nacional de Agricultura y un destacado empresario
vitivinicola. Sus cilculos se aproximarian a la realidad si s6lo englobaran a 10.000 personas y
excluyeran a mujeres y nifios del trabajo permanente. En tal caso, se habria empleado un tra-
bajador cada 1,5 ha. Asimismo, las estimaciones de Pavlovsky para el sector industrial eran exa-
geradas (unos 4.500 trabajadores permanentes) y fueron corregidas en el Censo de 1895 a me-
nos de la mitad.
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60.000 hatl. En relacién a 1894 se habria incrementado considerable-
mente la productividad del trabajo (1 hombre cada 4 ha), aunque los da-
tos disponibles son, por ahora, insuficientes para arribar a conclusiones
definitivas. No obstante, esta mayor productividad en el trabajo viticola
esti en linea con la verificada en el sector industrial’2. En efecto, en 1895
se produjeron 455.059 Hl de vino con 8.434 personas ocupadas en la in-
dustria durante la vendimia y, en 1913, 12.000 obreros!® elaboraron
4.013.967 de Hl de vino!. La variacién de la productividad entre ambos
extremos superaria entonces el 500%15.

En medio de las dos décadas transcurridas de 1894 a 1913, Bialet
Massé daba cifras que guardan coherencia con las mencionadas prece-
dentemente. Estimaba que, en 1904, el sector vitivinicola empleaba a
15.000 personas de modo permanente y otras 22.000!¢ en la vendimia,
aunque no discriminaba entre los ocupados en el vifiedo y la industria.
Para ese entonces la superficie con vifiedo en produccion (1903) llegaba
a22.205 ha y el vino elaborado superaba 1.300.000 H1v.

Los actores sociales que generaba la moderna vitivinicultura répi-
damente complejizaban la economia y la sociedad mendocinas al ingre-
sar de lleno al capitalismo. Los viiatervs, productores agroindustriales, indus-
triales bodegueros, bodegueros integrados, comerciantes extrarregionales y el con-

11. Asociacién de Vitivinicultores de Mendoza, “Presentacion ante ¢l Congreso de la Nacién
oponiéndose a un nuevo impuesto al vino”, en Boissr el Centro Vitsvintoola Nactonal N° 97 Bue-
nos Aires, octubre de 1913, p. 2670. En la vendimia de 1913 -segiin esa entidad- se emplearon,
ademis, 30.000 cosechadores de ambos sexos. Asimismo, la estadistica oficial registr6 12.203 peo-
nes para atender 4.417 carros que transportaban la uva hasta las bodegas (gyu0/70 2 Iz Direccicn
%)mz de Estadsstica de la Provincia de Mendoza correspondsente al asio 1913 Mendoza, 1914, p.

12. Rodolfo Richard-Jorba y Eduardo Pérez Romagnoli, “El proceso de modernizacién de la
bodega mendocina. 1860-1915%, en o1C1 OS e la Historia, la Economta y la Sociedad N° 7. Buenos
Aires, ITHES, 1992.

13. Asociacion de Vitivinicultores de Mendoza, “Presentaci6n..., op. cit.

14. Anuario de la Direcci6n General..., op. cit. p. 236.

15. El Censo de 1895 registr6 8.434 personas ocupadas en las bodegas durante la vendimia
(Segwxd Censo Nacional 1895 Tomo 3, p. 332). Estimaciones sobre producci6n de vino en ese
afio, arrojan 455.059 HL, de modo que la relacién da 54 HI por persona ocupada. Con las cifras
indicadas para 1913, esa relaci6n habria alcanzado los 333 Hl, es decir, un aumento del 516%
en 18 afios (Las estimaciones de producci6én de 1895 corresponden a Rodolfo Richard-Jorba,
“El mercado de trabajo rural en Mendoza. Un panorama sobre su formaci6n y funcionamiento
entre la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del XX. Coacciones, regulaciones y trabajo li-
bre”, en pyplacin y Socvedad N° 8-9, Tucuman, Fundacién Yocavil, 2002, Cuadro N° 1 (en pren-
sa).

16. Juan Bialet Massé, Informe sobre el estado de la clase obrera (1904), Buenos Aires, Hyspamé-
rica, 1985, pp. 879-880.

7. Memoria de la Oficing de Estadistica - Asio 1903 Mendoza, 1904, pp. 116 y 118. No se dis-
pone de datos para 1904, que permitirian una comparacién mis ajustada con la informacién de

Bialet Massé.
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tratista de vifia'8, relacionados de manera fuertemente asimétrica, consti-
tuian una estructura social que convertia al sector vitivinicola en el nicleo
central del crecimiento econémico de Mendoza!? y de la naciente econo-
mia regional del vino, que incorporaba también a la provincia de San juan.

“Estos actores eran solo una parte, si bien central, de una sociedad que
se habia vuelto mds heterogénea y drversa en las dos dltimas décadas del siglo
XIX, al ritmo de los procesos de cambio que experimentaban la Argentina en ge-
neral y Mendoza en particular, fueran los politico-institucionales, el desarrollo
urbano, el crecimiento econdmico, la acelerada modificacion de la estructura de-
mogrdfica por la mastva inmigracion de ultramar (mayoritariamente espariola
e italiana, seguida por la francesa), la difusion de la educacion piiblica, la ex-
pansion y consolidacion de los estratos medios urbanos, la aparicion de los secto-
res obrervs, la monetizacion del salario, efc™.

Poblacién y mercado de trabajo libre. Capitalismo y
precarizacién laboral

La consolidacién de la vitivinicultura y la creciente atraccion de
inmigrantes condujeron hacia una expansién demografica significativa2l.
El crecimiento de la poblacién incidia directamente en la ampliacion de
la oferta de trabajo, mayoritariamente de peones. El periodo 1869-1895,
que atravesd, como ya fuera dicho, la crisis del negocio ganadero y la re-
conversion productiva hacia la agroindustria vitivinicola, registré una ta-
sa de crecimiento medio anual de los peones del 46 por mil?2. Sin embar-
go, la inmigracién no mejoré inicialmente la oferta de mano de obra agri-
cola sino puntualmente?, situacién que cambiaria s6lo a partir de los
afios 90.

18. Rodolfo Richard-Jorba, pyer Economia y Espacio en Mendoza, 1850-1900 Mendoza, Fac.
de Filosofia y Letras-U.N. de Cuyo, 1998, Cap. V; y “Modelos vitivinicolas en Mendoza (Argen-

tina): desarrollo y transformaciones en un periodo secular, 1870-2000", en priysr: Econsmica &
Histiria de Empresas 1111 (2000), San Pablo.

19. Si consideramos s6lo el impuesto provincial aplicado a los “Frutos del pais”, mais del 90%
de lo recaudado correspondia al vino y a los alcoholes. En 1895, este impuesto representaba el
18% de la recaudaci6n total de Mendoza; en 1900, el 20%; y en 1907, llegd al 59% (Rodolfo Ri-
chard-Jorba, Poder, Economia..., op. cit, p. 205).

20. Rodolfo RichardJorba, “La modernizacién vitivinicola en Mendoza (Argentina)..., op. cit.

21. Entre 1869 y 1895 se registr6 una tasa de crecimiento del 22,32 por mil anual; y en el pe-
riodo 1895-1914, 41 por mil. Los Censos Nacionales de 1869, 1895 y 1914 indicaron una pobla-
cién de 65.413, 116.136 y 277535 habitantes, respectivamente. Hacia fines del periodo estudiado,
un censo provincial registr6, en 1909, una poblacién total de 206.393 personas (50 General de
I Provincia de Mendoza. Levantado el 18 de agosto de 1909 Mendoza, 1910, p. 12)

22 Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit..
23 Ibidem.
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El desarrollo vitivinicola -sostenido en el tiempo- aumentaba, por
su parte, la demanda de trabajo. La tasa de crecimiento de los peones su-
perd el 49 por mil anual? entre 1895 y 1914. En este periodo, ademas, se
sumé una enorme corriente inmigratoria de ultramar?. Con una sociedad
mas compleja, los peones se insertaban, tal vez mayoritariamente, en los
mercados urbanos que demandaban brazos para industrias y servicios.

Como hemos destacado en otros trabajos?, hubo una muy fuerte
expansion de la precariedad laboral entre la década del 90 y los comien-
zos del siglo XX. Las nuevas relaciones de produccién conducian a un in-
cremento de la precarizacion del empleo. En efecto, el trabajo precario
se habia mantenido durante la vigencia del modelo mercantil ganadero
en torno a un 28% de la poblacién en actividad, indicador de una estruc-
tura social mas estitica y un bajo crecimiento demografico. Con el desa-
rrollo capitalista y la hegemonia que alcanzaria la agroindustria vitivini-
cola, aumenté la demanda de trabajadores temporarios y, consecuente-
mente, el empleo precario?. El personal “de fatiga” y los de “profesiones”
no especificadas estaban, desde el punto de vista laboral, en la precarie-
dad mais absoluta. En los Censos de 1895 y de 1914, esa precariedad cre-
ci6, llegando a representar el 45 y el 57%, respectivamente, en cifras re-
dondas?8. Debe tenerse presente, ademads, que habia un movimiento cicli-
co entre la ciudad y el campo, cuando los trabajadores inestables o tem-
porarios aprovechaban la vendimia, junto con sus familias, para incre-
mentar sus ingresos, cuestion sobre la que volveremos. En otra investiga-
ci6én se advirtié sobre el impacto que la introduccién de equipo técnico

24. Ibidem.

25. En 1895 los europeos representaban el 8,9% de la poblacién provincial. En 1909 eran el
24,7% y, para 1914, alcanzaban el 27,6%. La migraci6n interna era también significativa. Supera-
ba el 10% del total de la poblaci6n en 1895 y 1914, lo que convertia a Mendoza, tempranamente,
en un territorio percibido como promisorio por extranjeros y argentinos de otras provincias, en
particular las vecinas.

26. Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural.., op. cit.; y “La modernizacién viti-
vinicola..., op. cit.

27. Compartimos con Prieto y Choren el concepto de trabajo precario (que toman de S. La-
bini - 1976), referido a quienes “..no tienen garantia alguna de estabilidad, ni de su empleo ni de
sus ingresos y en consecuencia no cuentan con garantias precisas de mejora®(Maria R. Prieto y
Susana Choren, “El trabajo familiar en el contexto rural de Mendoza a fines del siglo XIX", en y 4.
M4 N° 4-5, Mendoza, CRICYT, 1991-1992, p. 126). La evidencia que surge de un libro de jora-
les nos exime de mayores comentarios. En la hacienda de Panquehua, departamento de Las He-
ras, en el afio agricola que va desde setiembre de 1900 hasta agosto de 1901, para atender 300 ha
cultivadas, habia 3 trabajadores permanentes y se contrataron, por dias 0 semanas, un total de 143
peones temporarios. El 44,7% trabaj6 4 semanas; el 31,8% lo hizo de 2 a 3 semanas y el 18,5% s6-
lo 1 semana (informacién del Libro de Jornales de Bodega y Vifiedos Panquehua procesada por
las citadas autoras. Ibidem, p. 124).

28. Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..,, op. cit, Cuadro N° 2.
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de avanzada tenia sobre el empleo agroindustrial®®. En esa direccién, la
produccién creciente de la economia vitivinicola seguramente contribu-
y6, en no poca medida, a generar empleos precarios, pues si en 1890 se
producian 0,88 Hl de vino por habitante, en 1895 fueron 4 Hl y en 1899,
72 HI; es decir que en una década, la elaboracion media por habitante
creci6 a un 15,6% anual (718% en los 10 afios). Y no debe olvidarse el
crecimiento acelerado de la poblacién por el aporte inmigratorio, lo que
torna mas impactantes las tasas precedentes®.

Reconversion productiva, tierras y trabajo

El trabajo en los establecimientos rurales del oasis estaba a cargo
de los peones permanentes, los temporarios y aquellos que hacian labores
a destajo’l. Estos (ltimos cobran especial relevancia en la presente inves-
tigacion, como se verd mis adelante. La reconversion de las antiguas ha-
ciendas de pastos y cereales en exclusivas y modernas explotaciones viti-
colas se produciria mas o menos en paralelo con la divisién de esas gran-
des propiedades para su venta en el mercado de tierras, mercado que mul-
tiplicaria su actividad al ritmo que imponia el desarrollo de la vitivinicul-
tura. En efecto, el aumento de la poblacién y de la actividad econémica
-superlativo por cierto- ponian la tierra en valor y terminaban con el “bar-
becho social™?; y los propietarios aprovechaban los incentivos fiscales
otorgados por el Estado provincial (hasta 1902 inclusive) para iniciar
plantaciones de vifiedos o atraer potenciales cornpradores de tierras inte-
resados en convertirse en viticultores. A través de informacién estadistica
se corrobora este proceso. En 1881, 4 afios antes de la habilitacién del ser-
vicio ferroviario, que seria un factor decisivo para el desarrollo vitivinico-
la, se hicieron en toda la provincia 309 operaciones de compra-venta de
inmuebles -rurales y urbanos-, el 45% de las cuales (139) correspondieron
al municipio capitalino, tal vez en su mayoria lotes o viviendas®. En 1887,
las operaciones de terrenos rurales cultivados e incultos fueron 358, co-

29. Rodolfo Richard-Jorba y Eduardo Pérez Romagnoli, “El proceso de modemizaci6n..,, op. cit.

30. Los cilculos han sido hechos sobre datos tomados de Rodolfo Richard-Jorba, “El merca-
do de trabajo rural en Mendoza..., op. cit. Cuadro N° 1).

31. LaLey de Estancias de 1880 trataba en el Titulo XIII sobre “Patrones y empleados™e incluia
a los trabajadores que servian en las estancias o en cualquier otro establecimiento rural. El articulo
120 define al empleado a destajo como “un verdadero empresario”, que cobrar por un trabajo de-
terminado. (Gobierno de Mendoza, Registro Oficiak 1880, p. 241). Se garantizaba asi la libertad labo-
ral plena al inmigrante extranjero, poco propénso a trabajar por un salario y mas dispuesto a hacer-
lo a destajo, como reconocia Lemos (Abraham Lemos, Mendoza. Memoria..., op. cit., p. 63).

32. Rodolfo Richard-Jorba, Poder, economia..., op. cit., p. 165.

33, Estadistica General de la provincia de Mendozar Boletin N° 1, junio de 1882, p. 25.
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mrespondiendo a la capital sélo el 3,6% (13) con una superficie de 48 ha,
sobre un total de 226.419 ha34. Esta cifra indica el comienzo de un proce-
so de parcelamiento de grandes propiedades en toda la provincia, pero
también de una fuerte especulacién inmobiliaria. En 1904, momento de
crisis econdmica, se transfirieron 1.650 propiedades -26% (435) en la ca-
pital-, por un total de 2.613.086 ha (345.878 cultivadas, 78.209 cultivables,
850 con viiias y el resto inculto); en 1905, con la economia en recupera-
cion, se hicieron 2.046 operaciones -20% (408) en la capital- que com-
prendieron 5.970.818 ha (362.387 cultivadas, 15.485 cultivables, 2.030 con
vifiedos y el resto inculto)®s. Por Gltimo, en 1911, las transferencias fueron
3.589 -17% (620) en la capital-, por un total de 2.390.655 ha (65.286 cul-
tivadas, 686.256 cultivables, 1.819 con viiia y el resto inculto)*. Como se
observa en todos los casos, predominan las transferencias de tierras sin vi-
iiedos, més baratas y ripidamente fraccionables e incorporables al cultivo
“estrella” Esto se comprobara mis adelante, cuando mostremos c6mo se
construy6 el paisaje viticola. Cabe destacar que la especulacién que mo-
via el mercado de tierras se percibe en las superficies transferidas. En efec-
to, las tierras con derecho de riego (cultivadas y cultivables) superaban lar-
gamente el tamaiio de los oasis®.

Un ejemplo presentado en un trabajo anterior®® ilustra como se
producia la reconversién hacia la viticultura y la demanda laboral que ge-
neraba. Se trata del establecimiento El Trapiche, situado en Godoy Cruz,
al sur de la capital, propiedad de Tiburcio Benegas, uno de los primeros
en acogerse a los beneficios de las politicas fiscales de promocion del vi-
fiedo. A fines de 1887, El Trapiche estaba en su etapa de especializacién
agricola y se preveia llegar a 200 ha de vifias en el invierno de 1888. Se-
senta peones atendian las nuevas plantaciones de vides (poco mas de 100
ha), estimindose otro tanto para preparar los restantes terrenos hasta

13;4 Anuario Estadfstico de la Provincia de Mendoza correspondiente al ajio 1887 Mendoza, 1889,
p- 124.

35 Anuario de la Direccién General de Estadfstica de la provincia de Mendoza correspondiente al
aiio 1906 Mendoza, 1907, pp. 146-148. Los terrenos cultivables eran aquellos que tentan derecho
de riego, definitivo o eventual; en tanto los “incultos”correspondian a tierras fuera de las 4reas irri-
gadas, en general dedicadas a la cria de ganado o a la extraccién de lefia.

36. _tnuario de la Direccion General de Estadfstica de la provincia de Mendoza correspondiente al
a0 1911 Mendoza, p. 249.

37 Las tierras cultivadas en Mendoza, registradas en 1888, 1895 y 1914, sumaron 86.603,
107.024 y 267440 ha, respectivamente (Segundo Censo Nacional. 1895, Tomo 3-Econémico y So-
cial, Cap. IX, pp. 177-179, para los dos primeros aiios; y Tercer Censo Nacional, 1914, Tomo V,
Vol. 1, p. XIIL El dato de este afio ha sido corregido por el autor). Estas cifras acreditan la ripida
“circulacién”de la propiedad de la tierra ya cultivada en 1904 y 1905. El movimiento registrado en
1911 parece indicar un proceso de acaparamiento de tierras con riego —cultivables- combinado
con el fraccionamiento para la expansién de los oasis, tema que serd objeto de otra investigacién.

38. Rodolfo Richard-Jorba, “La modemizacién vitivinicola..., op. cit.
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completar el total de vifiedos planificados®. A ellos se agregarian los
obreros de la bodega.

El trabajo en las nuevas explotaciones viticolas diferia del realiza-
do en las grandes propiedades dedicadas a engorde o cria de ganado en
la intensividad del empleo de mano de obra. Mientras la gran hacienda-
estancia El Melocotén, situada en Tunuyin, al suroeste del oasis Norte
tenia 14 capataces y 225 peones para atender casi 4.000 ha cultivadas y
alrededor de 40.000 de campos de cria, El Trapiche ocupaba 120 peones,
entre permanentes y temporarios, para cuidar el vifiedo implantado y
acondicionar los nuevos terrenos hasta llegar a las 200 ha previstas de ex-
clusivo cultivo viticola®®. La fase industrial operaba de modo semejante:
la bodega El Trapiche, en 1895, tenia 14 personas empleadas todo el afio
y, en vendimia, ocupaba 204 trabajadores. Este no era un caso aislado!
sino un fenémeno generalizado de aumento de la demanda de trabajado-
res permanentes que requeria la especializacién vitivinicola, pero, sobre
todo, de la extraordinaria demanda estacional para cosechar la uva y ela-
borar los vinos. La rapida expansién del nuevo cultivo requeria de una
masiva oferta de peones y obreros que, pese a los grandes contingentes
de inmigrantes arribados desde los 90, tard6 en ser satisfecha.

Si a fines de los 80 todo seguia igual para la alfalfa y los cereales®, la
viticultura registraba progresos importantes, como ya se dijo, comenzando
con aumentos en los rendimientos de mosto en virtud del empleo de nue-
vas técnicas de riego, preparacién de la tierra, poda y conduccién de las ce-
pas®. A partir de los 90, el desarrollo del mercado laboral vitivinicola me-

39. Las Andes N° 914, Mendoza, 15-11-1887, p. 1

40. El Melocot6n empleaba 1 pe6n por cada 18 ha cultivadas, o 1 por cada 196 ha en total
(cultivos més campos de cria). El vifiedo de El Trapiche, en cambio, requeria la labor de 1 pe6n
por cada 1,7 ha. (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit.). Es-
te iltimo dato confirmaria que las estimaciones de Pavlovsky de 1894, con el ajuste que sugeri-
mos (Nota 10), se aproximarian a un promedio no alejado de la realidad.

41. Otros ejemplos, con proporciones variables, confirman el impresionante incremento que
significaba (y significa) el trabajo temporario en las bodegas. El italiano Luis Cremaschi trabajaba
su bodega todo el afio con un ayudante y en vendimia empleaba 60 trabajadores. Otra firma de ita-
lianos, Antonio Tomba y Hnos tenia 40 obreros permanentes y adicionaba 75 en vendimia. En fin,
¢l francés Carlos Dellaballe ocupaba 12 y 195 respectivamente (g0 General de lz Nacion-AGN
Segundo Censo Nacional 1895, Econémico y Social, Legajo 190, Boletin 34-Fabricaci6n de vinos
de uva). A escala global, para 1895, los datos del empleo industrial indican que 2.026 personas te-
nian ocupaci6n estable en las bodegas, incluyendo mujeres y nifios, y 8.434 trabajaban en época de
vendimia. En 1910, el personal permanente alcanzaba 4.718 individuos y 17042 se incorporaban en
vendimia. (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit.).

42. Abraham Lemos, Mendoza. Memoria..., op. cit,, p. 86.

43. Rodolfo Richard-Jorba, “Hacia el desarrollo capitalista en la provincia de Mendoza. Evo-
luci6n de los sistemas de explotaci6n del vifiedo entre 1870 y 1900”, en 4,,7.¢ 4o la Soctedad Cien-
Wffica Argenting Vol. 224, N° 2, Buenos Aires, 1994.
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joraria sustancialmente el ingreso de los trabajadores. Aunque la vifia y la
bodega requerfan personal temporario, también demandaban, como se
acaba de exponer, trabajadores permanentes en nimero superior al de cual-
quier otra actividad agropecuaria o de transformacién (molineria), y algo
mas calificados para realizar labores culturales u operaciones industriales.
Conseguirlos y mantenerlos conllevaba, por aquellos afios, ofertar salarios
atractivos, que variaban entre $40 y 75 m/n*. Sin embargo, desde los co-
mienzos del siglo XX, las primeras crisis de la vitivinicultura y factores ex-
ternos a la regién contribuirian a alterar el mercado de trabajo del sector.
Tanto los trabajadores permanentes como los temporarios, con empleos
poco estables los primeros y absolutamente precarios los segundos, se mo-
vilizaban permanentemente entre el campo y la ciudad, en el marco de los
pequeiios espacios de los oasis, buscando mejorar sus ingresos o comple-
mentar los del niicleo familiar®s. Pero, ademds, un gran nimero de trabaja-
dores que sélo accedian a empleos temporarios eran tentados para trasla-
darse fuera de la provincia, de modo que la migracion golondrina podia afec-
tar la oferta laboral local en el periodo de maxima demanda: la vendimia®s.

44. Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit. La atraccién
de los mercados urbanos en los mintsculos oasis debi6 influir también en esta elevacién del in-
greso, tema que atin debe ser investigado.

45. En las postrimerias del siglo XIX y comienzos del XX esta movilidad, bésica en un merca-
do libre, era observada por diversos autores de la época (Pedro Arata et al, “Investigacién Vinico-
1%, en _gnales del Ministerio de Agricultura ~Seccidn Comercib, Industrias y Economiz Tomo I, N° 1
Buenos Aires, 1903, p. 126; juan%,alet Massé, Informe..., op. cit,, p. 884) En 1992 P..etoy Cho—
ren destacan también la movilidad de la poblacién. Transcriben, ademas, una fuente que describe
estas migraciones temporarias relacionandolas, por una parte, con 4reas en desarrolio y édreas de-
primidas y, por la otra, con el trabajo estacional de las cosechas: “Nuestra campafia progresa en
algunos puntos y estd estacionaria en otros, Belgrano, Guaymallén revelan un creciente progre-
$0... poseen tierras, que van siendo cultivadas por nuevos ocupadores (sic)....; /en cambio/... Mai-
pi, Lujén, con grandes propietarios, donde hay mis proletarismo (sic), mas poblacién flotante que
fija, mds emigracion que inmigracién {..] Basta una ligera vista a los departamentos... los grandes
establecimientos agricolas, vifiedos... explotaci6n agraria que se puebla de brazos en determinadas
épocas, en la cosecha y después desiertos, el obrero va a otra parte [...J"(El Diario, Mendoza, 26-
1-1897, citado por Maria R. Prieto y Susana Choren, “El trabajo familiar.., op. cit, pp. 124 y 125).

46. En 1902 se ofrecieron pasajes y un jornal de $3 por dia, durante 3 meses, a peones argen-
tinos, para ser enviados a trabajar en barracas, mercados de frutos y cargar bolsas y fardos en Bue-
nos Aires. El objetivo, en este caso, fue romper las huelgas que cumplian los trabajadores del Mer-
cado Central, ferroviarios, etc ([ 55 44,5 N° 5.301, Mendoza, 21-11-1902, p. 6). Este ofrecimien-
to se hizo en época de baja demanda local, de modo que aquellos que viajaron pudieron partici-
par, a su regreso, en las labores vendimiales en vifias y bodegas (marzo, abril y dias de mayo). Sin
embargo, en otra ocasi6n, la demanda originada en la pampa hiimeda y el litoral afect6 conside-
rablemente la vendimia. “Con muchas dificultades se viene levantando este afio la cosecha de uva.
La demanda de brazos ha sido considerable, luchandose hasta ahora con la escasez de peones.
Las causas de esta crisis de trabajadores responden en primer término al éxodo /de/ este afio, lle-
vindose cientos de trabajadores al litoral, especialmente a la provincia de Santa Fe. Los jornales
remuneradores que se han ofrecido, amén de los gastos de pasaje, etc., han facilitado esta emigra-
ci6n temporaria de los peones mendocinos, que tantos perjuicios ha causado a la provincia®(Cen-
tro Vitivinicola Nacional, g,/.x;, N° 79,, Buenos Aires, abril de 1912, p. 2112).
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Junto con los trabajadores irfan surgiendo rapidamente otros ac-
tores que gozarian de las preferencias de los propietarios.

La multiplicacién de las uvas. Nuevos actores y antiguas
raices: los contratistas

El accionar del Estado provincial, promotor de la especializacion
econdmica, el decisivo papel de la creciente red ferroviaria, que integra-
ba muy rapidamente el territorio nacional permitiendo la formacién de
un amplio mercado interno y la gran inmigracioén de europeos medite-
rrineos, dinamizaron la demanda de vinos y la hicieron crecer exponen-
cialmente. Ciertamente, no sélo se resolvio la conexion entre espacios
productores y mercados de consumo y se mejoré la capacidad de trans-
porte, sino que, ademas, los nuevos habitantes fueron consumidores pe-
ro también transmisores de sus pautas de consumo a la poblacién nativa.
Es decir que estos factores, combinados, abrieron paso al desarrollo ca-
pitalista en Mendoza a través de la implantacion del modelo vitivinicola,
lo que implic6 ampliar los espacios irrigados a partir del desarrollo de
nuevas infraestructuras de riego y de transporte y difundir una agricultu-
ra tecnificada altamente productiva¥’. Cabe preguntar, entonces, c6mo
actud el factor trabajo para posibilitar ese desarrollo agricola y la conse-
cuente produccién de nuevos espacios. En parte, como hemos visto, se
ampli6 la oferta de trabajadores, aunque eso no fue suficiente. Si bien los
peones participaron en el trabajo en la vifia, desde la plantacién hasta los
cuidados de varios afios para su correcta evolucion y fructificacion, y —so-
bre todo- en las tareas vendimiales que marcaban el fin del ciclo agrico-
la y el comienzo del industrial, hubo otras figuras claves que adquirieron
rapida presencia: los contratistass.

Consideramos que diversas experiencias previas basadas en rela-
ciones de produccién en las que los propietarios buscaban valorizar las
tierras con la menor inversién posible, contribuyeron a la emergencia de

47. En 1875 el oasis Norte tenia 78.842 ha cultivadas (estimacién), que se ampliaron a 90.734
en 1895 y llegaron a 164.836 en 1911. Incluyendo el oasis Sur (San Rafael), la provincia tenia, en
esas fechas, 82.052 (estimacién), 107.024 y 214.753 ha, (Rodolfo Richard-Jorba, Poder, economia...,
OP. <it, P- 9% Y dnuarip de la Direccitn General de Estadistica de la Provincia de Mendoza corregpon:
diente al afie 1911 P- 361). La expansién del vifiedo esti expuesta en el Cuadro N° 1. En 1884 se
modernizé mediante ley provincial toda la normativa sobre agua y riego y, desde fines de los 80
y en los 90, comenz6 la ampliacién y modernizacién de la infraestructura de irrigacién. Entre otras
obras destacables, se construyeron los diques derivadores sobre los rios Mendoza (1889) y Tunu-
yan (1895).

48. La palabra “contratista”aplicada a un agente dedicado a la actividad viticola, Ja detectamos
en contratos protocolizados desde 1884, lo que no significa que su uso no sea anterior.
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estos nuevos actores sociales®®, un colectivo que, sin embargo, presenta-
ria tipos bien definidos.

Entre finales del siglo XIX y la segunda década del XX los contra-
tistas, tal como los conocemos hoy, habian alcanzado amplia difusion vy,
posiblemente, fueran mayoria entre quienes tenian a su cargo el manejo
técnico de las explotaciones viticolas. Sin embargo, ni las estadisticas pro-
vinciales ni las fuentes censales, hasta 1914 inclusive, lo explicitan, lo que
nos hace suponer que este agente era un trabajador mas y, consecuente-
mente, no se lo consideraba dentro de las variantes que se presentaban
en las formas de tenencia o de gesti6n de la tierra en produccién. Los da-
tos disponibles sefialan una notable dominancia de las explotaciones a
cargo directo de sus propietarios, mientras que los arrendatarios -sobre
los que volveremos- y los medieros* eran actores minoritarios.

En realidad, quienes eran denominados genéricamente contratis-
tas constituian un conjunto de varios actores sociales, en general diferen-
ciables, porque sus funciones dentro de la estructura econémica eran
muy especificas y definidas, y participaban de la division social del traba-
jo, lo que no impedia que, en ciertos casos, un mismo agente cumpliera
roles diversos. Se relacionaban con los propietarios, ademds, en niveles
de distinta jerarquia, aunque siempre desde posiciones subordinadas.

Por supuesto, para la actuacién de estos grupos se necesit la de-
cisién de los propietarios de poner en valor sus tierras, si eran incultas, o
reconvertir las explotaciones en marcha hacia el prometedor cultivo viti-
cola. Ello condujo a profundos cambios econémicos y a transformacio-
nes espaciales que tuvieron un impacto de tal magnitud que lograron bo-

49. Rodolfo Richard-Jorba, Poder.., op. cit. Puede verse también el trabajo de Beatriz Brago-
ni y Rodolfo Richard-Jorba, “Acerca de la complejidad de la produccién mercantil en Mendoza en
el siglo XIX. iS6lo comerciantes y hacendados?”, en Jorge Gelman, Juan Carlos Garavaglia y Blan-
ca Zeberio, y talis 3 ; . rx Buenos Aires, La
Colmenay UCEH .()'th%%'lum y empresas agrarias en la Argentina del siglo XIX,

50. En 1895, el 20% del total de las explotaciones agricolas eran arrendamientos y un 4% es-
taban entregadas en medieria, correspondiendo el resto al manejo directo de fos propietarios. En
1914, los arrendatarios eran el 12% y el Censo no discrimina los medieros, incluyéndolos, presu-
miblemente, en los arrendamientos. Tampoco menciona a los contratistas dentro de las profesio-
nes y/o empleos agricolas. Una posibilidad es que hubieran sido incluidos en la categoria “emplea-
dos”, 830 personas encargadas de explotaciones, un 10% del total (7937), aunque resulta més ve-
rosimil suponer que estos casos fueran administradores de las fincas. Lo mas probable es que mu-
chas de las fincas que figuran trabajadas directamente por sus propietarios (77%), tuvieran contra-
tistas para manejar las vifias, cultivo que, en 1914, estaba presente en 6.160 explotaciones (Rodol-
fo Richard-Jorba, “La regién del centro-oeste argentino. Economia y sociedad. 1870-1914-mi-
meo, 2000-, con datos de censos nacionales). A fines de la década de 1950, mds del 80% de las ex-
plotaciones estaba en manos de contratistas (Mariano Zamorano, “El vifiedo de Mendoza”, en g,
lettn de Estudyas Gmgs,g'(,}m Ne° 23, Mendoza, UNCuyo, 1959, p. 87). En 1968, esta figura estaba en
plena decadencia y s6lo tenia presencia en el 34% de los vifiedos (Instituto Nacional de Vitivini-

cultura, Reulisdas del I Censo Viticola Nacionab Mendoza, 1969, p. 42).
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rrar de la memoria colectiva, local y nacional, a la Mendoza ganadera y
reconocerla, hasta el presente, como la provincia vitivinicola por antono-
masia, poseedora de un cierto halo mitolégico sobre su génesist, en la
que el contratista fue un actor central.

En un trabajo pionero, Salvatore supuso que el actor social llamado
contratista surgi6 hacia 1880 para solucionar la baja oferta de trabajo y como
“[..] un medio de disciplinar, controlar y organizar a los trabajadores criollos 2. Pa-
ra nosotros, sin embargo, resulta indudable que, en genera), los contratistas
fueron un tipo particular de trabajador. Respecto de su rol en el disciplina-
miento de los trabajadores, la evidencia reunida nos indica claramente que el
pequeiio territorio irrigado mendocino funcionaba con una actividad agrico-
la tricentenaria y que el trabajo, basado en el uso de la mano de obra, era efi-
ciente. La tradicion agricola y el constante aumento de la produccién de fo-
rrajes y cereales son demostrativos de que la mano de obra local estaba en-
trenada y era disciplinada3. Consecuentemente, no hubo una institucién “or-
denadora” y “disciplinadora”de la mano de obra, el contratista, surgido como
una creacién ideada por la elite local. Esa visi6n no considera las previas ex-
periencias econémicas y sociales que, en su evoluci6n, posibilitaron la gran
transformaci6n capitalista que condujo a la especializacion vitivinicola. Hu-
bo antecedentes que condujeron al “contratista” como resultado de un pro-
ceso de complejas interacciones sociales, econémicas y geograficas.

La palabra contratista, como venimos sefialando, remite en el ima-
ginario local a un solo tipo social que conserva vigencia en el presente,
aunque en vias de desaparicion, esto es el encargado de todas aquellas la-
bores culturales que demanda mantener en 6ptimas condiciones de pro-
duccién una finca viticola, a cambio de lo cual recibe un salario y, simul-
tineamente, una parte de la cosecha®. Sin embargo, hubo cuatro tipos

51. Una creencia, muy difundida popularmente, percibe 2 Mendoza como un desierto hasta fa
llegada de los inmigrantes europeos, quienes construyeron los oasis y los transformaron en el ver-
gel vitivinicola. Otro mito sefiala a esos inmigrantes desarrollando la vitivinicultura s6lo con la fuer-
za de sus brazos, es decir a partir de origenes muy humildes, como obreros o contratistas de vifia.

52. Ricardo D. Salvatore, “Control del trabajo y discriminacién: el sistema de contratistas en
Mendoza, Argentina, 1880-1920", en py,csrmrlly Econdmico N© 102, Buenos Aires, 1986, p. 230.

53. La estructura de campos cerrados del oasis, similar al ., francés, aseguraba el estrecho
control del trabajador; y en el secano, en las “estancias”, el aislamiento conformaba nicleos produc-
tivos donde el fenémeno adquiria ciertas similitudes. Existian otras numerosas formas de control y
de coercién, de modo que si un pe6n no tenia disciplina laboral debia enfrentar muchos problemas
en su vida cotidiana (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza..., op. cit).

54. En el periodo que investigamos, el contratista recibia una suma fija, de monto variable, por
hectarea. Ese pago era asimilable a un salario. La participacién en la cosecha ha sido variable en
el tiempo, pero en nuestro periodo oscilé, en general, entre el 2 y el 5%. Podia recibir la uva o el
dinero, una vez que el propietario la hubiese vendido. En décadas posteriores este contratista re-
cibia hasta el 8%. Desde la sancién de la ley provincial N® 1578 -Estatuto del Contratista de vifias
y frutales- al promediar el siglo XX, este agente es un trabajador asalariado que recibe como in-
centivo un 18% de la cosecha.
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bien definidos de contratistas: el contratista de plantacion; el contratista de
mantenimients, que consideraremos la figura ddsica o, simplemente, contra-
tista de vi%a; y un tercer tipo que denominaremos mixzo%. Estos tres agen-
tes estaban directamente involucrados en la etapa agricola. Un cuarto ti-
po, el contratista de trabajadores, era, como en otras regiones del pais, un
agente encargado de reclutar cosechadores y, en ocasiones, peones de bo-
degas en tiempos de vendimia. En general estos contratistas concentraban
la dispersa fuerza de trabajo temporaria y la articulaban con las necesida-
des de muchos bodegueros, que la requerian para asegurarse la recolec-
cion de la uva y para las iniciales tareas de la elaboracion de vinos.

Los cuatro tipos figuran, sea con una ligera mencién o con una bre-
ve descripcion, en trabajos de autores contemporineos de la etapa estudia-
da y también en la historiografia reciente’. Ademas de la efectiva difusion
que tuvieron los contratistas en el tiempo y en el espacio, su actuacién ha
quedado registrada en miltiples fuentes éditas, pero también en documenta-
cién privada. No sucede lo mismo, por obvias razones, con los vifiedos ges-
tionados por sus propietarios, fueran los grandes o medianos con el auxilio
de administradores, capataces y peones, o los pequefios, con su trabajo fami-
liar. Y aqui surge una diferencia importante que tiene relacién directa con el
reclutamiento de mano de obra: el propietario debia asegurarse por si o con
los capataces o, inclusive, con la participacion de los contratistas de trabajado-
res, la captacién de peones; en cambio, el comtratista de viia 'y el de plantacion,
aunque también podian requerir peones, lo hacian de manera ocasional?

55. El ntratista de Plantacify COMO veremos en detalle, era el encargado de implantar los vi-
fiedos. Bl [ masitn de virie €OMO fuera mencionado, era un actor pasible de ser considerado un
semi-trabajador o un semi-empresario encargado del mantenimiento -junto con su familia- de un
vifiedo de 10 a 15 ha, a cambio de una suma fija por ha trabajada y de una participaci6n en la co-
secha. El tipo ,,,;,.4, combinaba los precedentes, es decir, iniciaba la plantacion y, en el momento
de entregarla, se hacia cargo de mantener la finca en produccién.

56. Abraham Lemos, Mendoza. Memoria..., op. cit.; Centro Comercial, Agricola e Industrial,
Memoria descriptiva y estadfstica de la Provincia de Mendoza Mendoza, Tip. La Perseverancia, 1893;
Pedro Arata et al, “%vcstigacién.., op. cit.; Juan Bialet Massé, Informe sobre..., op. cit; Juan Alsi-
03, E obrero en la Repriblica Argenting Buenos Aires, 1905, etc. Algunos de los trabajos recientes
corresponden a Ricardo Salvatore, “Control..., op. cit.; Maria R. Prieto y Susana Choren, “El tra-
bajo.., op. cit; Rodolfo Richard-Jorba, Poder, economia..., op. cit. y “Modelos vitivinicolas en
Mendoza (Argentina)..,, op. cit.; Ana Mateu, Empresa y trabajo vitivinteola: las condiciones laborales
en una finca de Mendoza - Argentina (1919-1927) ponericia presentada en las XVII Jornadas de His-
toria Econ6mica, Tucuman, 2000 (mimeo), etc.

57. En un contrato de plantacién de vifia, el italiano Adrian Margaretta, estaba obligado, en-
tre otras cosas, a proporcionar dos peones “cuando las autoridades de agua lo soliciten™ (4,252,
Histérico de Mendoza-AHM Protocolos notariales N° 517, fs. 701, aiio 1893 - en adelante, Proto-
colos). Este es un tipico caso de trabajo temporario porque anualmente, durante el periodo inver-
nal de corta de agua, se limpian los cauces de la red de riego, para lo cual cada regante debe ha-
cerse cargo del acondicionamiento del canal en una extensién lineal relacionada con la superficie
del predio irrigado.
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pues lo habitual era que se emplearan a sf mismos y a su grupo familiar pa-
ra ampliar su ingreso’8. Lemos decia en 1888 que “/...] Es muy general que los
trabajadores, tanto criollos como estrangeros (sic) contraten la plantacion de virias a
entregarias frutales [..]™. El Ing. Pavlovsky, en 1894, ratificaba la condicién
de estos actores cuando sostenia que los contratos (de plantacién o de man-
tenimiento) estaban generalizados, y agregaba que 7...] 7o se hacen por medzo
de empresarios, sino con cuadrillas de trabajadores, obligdndose a trabajar cada uno
de sus miembros. En tiempos de apuro, ellos se hacen ayudar por peones que alqui-
lan [...] Este sistema es muy moradlizador y al mismo tiempo muy comodo. El con-
tratista no necestta que lo apuren, a €l le conviene no perder tiempo para no verse
obligado a alquilar gente de afuera, casi siempre ellos se hacen ayudar por las muge-
res y mifios [..]™0. Ademas, si recorremos los avisos clasificados de los peri6-
dicos en los que se pedian u ofrecian trabajadores para las vifias, la gran ma-
yoria incluia a la familia como elemento necesario para conseguir la ocupa-
ci6n®!; en cambio, cuando se trataba de una explotacién por administracién,
no figuraba la parentelas2. Aunque esta cuestién debe ser profundizada, la in-
formacion reunida hasta el presente sugiere que los propietarios que gestio-
naban directamente sus fincas, también seleccionaban su personal y que los
contratistas realizaban las tareas con su familia, apelando al empleo externo
s6lo en ocasiones y en caso de extrema necesidad.

58. Pedro Arata et al, “Investigacién..., op. cit; Juan Bialet Massé, Informe sobre..., op. cit. Es-
te autor criticaba, precisamente, que los inmigrantes hicieran trabajar a sus hijos pequefios (p.
884). Otra fuente, mas tardia, dice que “La cantidad de hectireas que afecta cada contrato varia
en relacién a la capacidad de trabajo de cada familia pues trabajan padres, hijos, hermanos, etc. y
aun mismo a la capacidad financiera del contratista que tomando obreros a sueldo o a destajo pue-
de atender una mayor extensi6n..”(“Memorial”, presentado por la Sociedad Vitivinicola de Men-
doza a una Comisi6n del Senado de la Nacién que estuvo en la Provincia, publicado por el diario
Laos Andes del 19 al 22-12-1929, Mendoza, 21-12-1929, p. 3). Prieto y Choren demuestran la gran
magnitud que alcanzaba el trabajo familiar (alrededor de un 40%) entre los pequefios propietarios
y los agricultores sin tierra (incluyendo a los contratistas de vifia en este grupo) (Maria R. Prieto
y Susana Choren, “El trabajo..., op. cit).

59. Abraham Lemos, Mendoza. Memoria..., op. cit., p. 97.

60. Aar6n Pavlovsky, La industria.., op. cit,, p. 19

61. Algunos ejemplos son indicativos al respecto: “Se desea cuidar diez a veinte hectireas de
vifia... Dirigirse por carta a las iniciales LH. Hno (7 55 5. N° 3269, Mendoza, 1-1-1896, p3).
“Agricultores. Se precisa una persona con algiin capital para entregarle... un terreno de veinticin-
co hectireas... Se prefiere familia extranjera..”. “Contratistas italianos para cuidar o plantar vifias,
compuesta la familia de padre y madre y cuatro hijos mayores de 25 afios, se ofrecen..”(7 o¢ pdes
N° 3300, Mendoza, 8-2-1896, p. 3). “Contratista. Se prefiere uno con familia para cultivo..” (7 5 -
des N® 3350, Mendoza, 14-4-1896, p. 3). “Se necesita una familia competente en viticultura...”(f 5
Andes N° 6667, Mendoza, 11-4-1907, p. 1). “Se necesitan contratistas con familia para cuidado de
vifia™ (7 o Andes N° 6684, Mendoza, 1-5-1907) (resaltados nuestros).

62. “Capataz competente para todos los trabajos de vifia.... precisa el que suscribe..”(f o 4.
des Ne° 3350, Mendoza, 14-4-1896, p. 3) “Capataz. Se necesita uno que atienda los trabajos de cul-
tivo de vifia. Hombre formal, casado sin hijos -y sin vicios-.."(7 o gndes N° 3357, Mendoza, 14-
4-1896, p. 3) (resaltado nuestro).
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En este trabajo nos extenderemos en el anilisis del contratista de
plantacién porque fue un actor central en el proceso de ripida difusién
territorial del vifiedo y, por ende, un constructor del paisaje viticola, for-
ma espacial a cuyo mantenimiento contribuyé posteriormente el aGn vi-
gente contratista de vifia.

El contratista de plantacién

Fue una figura central en el proceso de modernizacién y en la con-
solidaci6n de la vitivinicultura como el motor de la economia mendoci-
na; también actué como un agente geogrifico primario como modelador
del paisaje vitivinicola.

Este contratista pactaba con el propietario de la tierra hacerse car-
go de implantar vifiedos en determinadas superficies, mediante la recon-
versi6én productiva de la explotacion, la incorporacién de terrenos incul-
tos o ambas cosas. Las condiciones contractuales eran muy variadas (du-
racién, tecnologias a introducir, infraestructura y edificios a construir, pa-
go de impuestos, provisién de implementos, etc.), aunque en la mayoria
de los casos el contratista percibia, al término del periodo fijado, una su-
ma de dinero por cada cepa implantada y se apropiaba del fruto de una
o varias cosechas. Esto tltimo tuvo influencia en la direccién que tomé
el modelo vitivinicola, orientado a la gran produccién de masa con au-
sencia de calidad. Este fue un aspecto muy negativo para la moderna
agroindustria, en el que los contratistas de plantacién tuvieron una res-
ponsabilidad, al menos parcial, por lo que recibieron fuertes criticas de
expertos de la época estudiada®?.

Estos agentes, modelos de trabajadores “a destajo”, eran conside-
rados, como hemos visto, “verdaderos empresarios™por la Ley de Estan-
cias de 1880%4, figura que aseguraba plena libertad laboral al inmigrante
europeo. En efecto, los inmigrantes fueron un factor clave en la caida de
los instrumentos coactivos extraeconémicos dictados y aplicados por el
estado provincial y los municipios mendocinos en las tres Gltimas déca-

63. Arata sostenia que la poda de las vides en los primeros afios se hacia de manera defectuo-
sa porque al ... realizarse estos trabajos por contratistas que... ganan un tanto por ciento por plan-
ta y mas la cosecha del tercer aiio, es la causa de que se descuide la buena direcci6n del tronco y
los brazos, para acelerar la produccién de racimos..”(Pedro Arata et al, Investigacion.., op. cit, p.
119). Agreguemos que los propietarios procedian del mismo modo (Rodolfo Richard-Jorba, “Ha-
cia el desarrollo capitalista...., op. cit.).

64. Como tenian un ingreso relacionado con determinada cantidad y calidad de trabajo, el Es-
tado los categorizaba como empresarios, desligindolos de relaciones de dependencia formal de
los propietarios rurales, pero Pavlovsky los identificaba sin dudar entre los trabajadores.
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das del siglo XIX. Ademis de rechazar cualquier forma de coaccién, el
trabajo a destajo les resultaba mis rentable y acorde con sus proyectos
de vida®s.

En los contratos protocolizados hay un predominio casi exclusivo
de inmigrantes europeos, lo cual, sin embargo, podria explicarse por el
hecho de que el propietario seguramente no conocia a quien pondria al
frente de su explotacién y buscaba un reaseguro ante posibles incumpli-
mientos%. Aunque resulte paradojal, la realidad documental parece indi-
car que, en numerosos casos, el sobrevalorado extranjero debia garanti-
zar el cumplimiento de los trabajos pactados, mientras que con el siem-
pre vilipendiado trabajador criollo americano no habrian sido necesarias
tales garantias®’.

Este actor, considerado “empresarial” por el Estado, era en realidad
un trabajador con una importante calificacién técnica®® y pactaba con el
propietario condiciones que le aseguraban, en general, un ingreso signifi-
cativo e, inclusive, la posibilidad de acceder rapidamente a la propiedad
de la tierra, momento en que si podria adquirir el stzfus de “empresario”.

65. (Rodolfo Richard-Jorba, “El mercado de trabajo rural en Mendoza.., op. cit.).

66. Lemos consideraba habituales estos incumplimientos, que perjudicaban al propietario. Los
atribuia a que el cultivador “... se apresura a hacerse adelantar dinero y, cuando llega el término,
se encuentra en descubierto y sin las plantaciones que le asignaba el contrato. No siendo (como
no lo son en la gran mayoria de los casos) los inmigrantes personas capaces de solvencia, resulta
el propietario defraudado”(Abraham Lemos, Mendoza. Memoria..., op. cit., p. 97).

67. En dislogo con el viajero Huret, hacia 1909, un poderoso bodeguero integrado, el italiano
Domingo Tomba, dice: =7 ¢ iy dsores (contratistas de plantacion y/o de vifia) ) o o mayorfa
chilenos, preparados mucho Hempo antes que nuestros braceros criollos para las minuciasas faenas que exi-
ge la vina [..]> Qles Huret, £y grpentine; de Ia Plata a la cordillere des Andes... (La Argentin, del
Plata a Iz Cordillera de los Andes) Paris, Fasquelle, 1913, p. 230. Esta afirmaci6n nos lléva a supo-
ner, con bastante certeza, que los trabajadores criollos, chilenos en este caso, intervenian activa-
mente en la viticultura, como asalariados 0 como trabajadores a destajo. Hasta el momento no he-
mos hallado contratos protocolizados, lo que puede deberse a que se hacian “de palabra”, en un
marco de relaciones personales y confianza muy estrechas, o bien, se firmaban sin llevarlos a es-
critura piblica, lo que indica también un alto grado de certidumbre, para ambas partes, de que se-
rian cumplidos.

68. Esta calificacion debe ser entendida en un contexto local en el que los estudios de suelos,
clima, ampelografia y enologia eran casi inexistentes y los que comenzaban en la Escuela de Agri-
cultura tenian todavia un bajo impacto. Por lo tanto, se tendia a sobrevalorar los conocimientos
formales 0 empiricos que pudieran exhibir los inmigrantes. Sin embargo, entre estos “expertos”vi-
ticultores deben haber existido numerosos incompetentes (también timadores), porque en varios
contratos se incluian clausulas de resguardo para el propietario. Por ejemplo, Francisco Alvarez
entreg6 al francés Gustavo Labadié una finca de 19 ha en Maipi para que las plantara con vifia.
En la cliusula séptima se establecia que en los dos primeros meses Labadié no recibiria su paga
hasta que el duefio comprobara “su competencia en el trabajo™(_gzya ¢ Protocolos N° 434, fs. 292v,
afio 1888). En otro ejemplo, el italiano Adriin Margaretta debia plantar en una finca 7,8 ha de vi-
fia en el primer afio y otro pafio igual con alfalfa. El propietario le daria, al término del contrato,
“..en remuneraci6n de los trabajos que éste hari y siempre que cumpla... diez cuadras o sean quin-
ce hectireas siete mil doscientos cincuenta metros cuadrados..”( ggypsProtocolos N° 517, fs. 701,
afo 1893, resaltado nuestro).
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Por cierto, numerosos europeos poseian un bagaje técnico for-
malmente adquirido en sus paises, aunque en su mayoria sélo portaban
conocimientos empiricos y hasta podian ser analfabetos®. Sin embar-
go, estos trabajadores, mis o menos generalizadamente poseian una ca-
racteristica coman: los motivaba la posibilidad de hacer ganancias ri-
pidas y convertirse en vifiateros, bodegueros o integrar ambas activida-
des. Para lograr ese objetivo, asumian riesgos (por ejeinplo, pérdidas de
plantas o de cosechas por heladas, granizo, langosta o interrupcion de
las dotaciones de agua de regadio™), lo que sefiala una actitud que po-
demos calificar de “empresarial”. Probablemente, esa actitud frente al
riesgo hace nitida la diferencia con el “contratista de vifia” (criollo e in-
migrante), que s6lo ofrecia la fuerza de sus brazos a cambio de un in-
greso fijo y de una cierta proporcion de las cosechas. Sin embargo, es-
te dltimo agente podia llegar a “empresario” luego de un muy lento
proceso de acumulacién.

En los contratistas de plantacién consideramos que esta el origen
del mito, ya mencionado, acerca de la construccién de fortunas conside-
rables a partir del solo trabajo manual, mis caracteristico del contratista
de vifia. La desapariciéon de aquel actor en la tercera década del siglo XX
sirvié para la fusién con el contratista de vifia, sobreviviendo una figura
{nica representada por este Gltimo. Esto se explica porque el contratista
de plantacion desaparecié efectivamente cuando, por factores diversos y
concurrentes, la expansién del cultivo se hizo mis lenta. En 1929, un do-
cumento del sector empresarial destacaba que en los contratos de plan-
tacién extensos, los contratistas [...] que realizaban operaciones de este gé-
nero debian disponer de capital, pues era de su cargo el pago de la madera,
alambre, animales... pero el negocto resultaba casi siempre lucratrvo, pues dan-
do fruto la cepa el tercer afio de plantada obtenian la totalidad de la wva de 7
a 8 cosechas en los contratos de 9 a 10 asios. Muchos de los actuales grandes in-
dustriales de la provincia, fueron en su época contratistas que se enriguecteron...
Esta forma estd en desuso [...]™. Agrega esta fuente que sélo conservaban
vigencia los contratos de plantacién de 3 afios, en los que el contratista

69. Elitaliano Felipe Rutini, fundador de la bodega La Rural en 1889, una de las mis presti-
giosas de Mendoza, era técnico agricola egresado de la Reale Scuola Pratica di Agricoltura Anto-
nio Orsini, en Ascoli-Piceno (Adolfo Cueto, Bodega La Rural y Museo del Vino Mendoza, 1987).
Un caso de contratista analfabeto puede verse en _gzasProtocolos N° 564, fs. 120v, afio 1896.

70. La falta de agua, en ocasiones, era contemplada, eximiéndose de responsabilidad al con-
tratista. Este actor también debia hacerse cargo de la totalidad o parte de los impuestos, realizar
construcciones de viviendas y galpones, adquirir a su cargo los postes, rodrigones, alambres, etc.
A veces estos gastos e inversiones los compartia con el propietario.

71. “Memorial”presentado por la Sociedad Vitivinicola de Mendoza..., op. cit, en [, 4,70
21-12-1929, p. 3. La apreciacién de esta fuente nos exime de mayores comentarios, en cuanto al
origen de algunas grandes fortunas y a la desaparicion del contratista de plantacién.
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recibia un pago por cepa prendida y la mitad o la totalidad de la prime-
ra cosecha. Los contratistas de vifia, en cambio, seguian presentes y se
convirtieron en elementos imprescindibles para hacerse cargo de miles
de explotaciones, hasta que la gran crisis del viejo modelo vitivinicola ini-
ciada a fines de la década de 1970 y los cambios tecnolégicos y de ges-
tién empresaria en curso han determinado la casi desaparicién de esta fi-
gura emblemadtica, como ya fuera mencionado.

De cualquier modo, aunque ese Memorial hace una muy buena
sintesis del funcionamiento del sistema de contratos, no debe ser toma-
do como una norma tnica, sino matizado en funcién de la evidencia que
surge de fuentes primarias. Estas confirman, por ejemplo, que algunos
contratistas tuvieron origenes muy humildes, mientras que otros dispo-
nian de capital —-de importancia variable- para emprender las plantacio-
nes, situacién que era destacada en el momento de ofrecerse™. Es posi-
ble que muchos propietarios prefirieran plantadores provistos de capital
a fin de disminuir el riesgo de contratar personas desconocidas, que oca-
sionaran gastos sin brindar la seguridad de la eficacia de su labor.

Los plantadores aprovecharon, ademis, el gran momento de expan-
si6n del vifiedo promovido por el Estado, cuando faltaban recursos huma-
nos capacitados para desarrollar el nuevo cultivo. Ello les permitié obtener
importantes ingresos y acumular capital para convertirse en propietarios vi-
ticolas o en grandes bodegueros®, cuestién sobre la que volveremos.

Los contratistas de plantacién fueron agentes modeladores del es-
pacio geogrifico. Junto con algunos propietarios introdujeron nuevas
tecnologias agricolas que aceleraron la modernizacion del vifiedo. A par-
tir de la decision de los propietarios, el contratista expandi6 los oasis po-

72. “Agricultores. Se precisa una persona con algiin capital para entregarle por adelantos un
terreno de veinticinco hectéreas... Se prefiere familia Estranjera (sic)"(1 o5 gy es N° 3286, Mendo-
za, 23-1-1896, p. 3). “Contratistas - Contratistas. En el Alto Godoy, al lado de la estacién del Tra-
sandino, se quiere plantar 11 hectdreas de vifia. Se precisan contratistas o se da la propiedad por
cinco afios a condici6n de plantar todo con vifia.”(f 45 gy s N® 3315, Mendoza, 8-2-1896, p. 3).
En la segunda variante, es obvio que el propietario no asumiria gasto alguno en cinco afios. Otro
aviso indicaba: “Se ofrecen 2 contratistas de vifia italianos para cuidado de vifia o plantacién con
$4.000 de capital™(7 o 4y, N° 6667, Mendoza, 11-4-1907, p. 1).

73. La documentaci6n disponible hasta el presente permite establecer con cierta seguridad a
qué tipo de contratistas pueden asimilarse ciertas personas. El tiempo que necesitaron para acce-
der a la propiedad de vifiedos o bodegas es un buen indicio. Asi, el mencionado Felipe Rutini, fue
contratista en 1887 Dos afios mis tarde tenia vifia y bodega propias. C. Panella era otro italiano
que llegé a Mendoza en 1903 y trabajé como contratista; en 1905 tenia vifias propias y, en 1908,
bodega. Estos casos pueden considerarse, con toda probabilidad, contratistas de plantacién. Otros
ejemplos, en cambio, aparecen inicidgndose como ocontratistas, pero liegan a ser propietarios vitivi-
nicolas 15 0 20 afios mas tarde, lo que sugiere un proceso de acumulacién mis lento, relacionado
con los menores ingresos del contratista de vifia (estos casos han sido tomados de Rodolfo Ri-
chard-Jorba, Poder, economia..., op. cit., pp. 313-315). Un caso emblematico fue el italiano Angel
Furlotti, sobre el que se darin precisiones mis adelante.



El mercado de trabajo vitrvinicola en la provincia de Mendoza 25

niendo en valor tierras incultas en su interior 0 ampliando sus dimensio-
nes; al reconvertir las reas cultivadas con alfalfa o cereales, construyé un
nuevo paisaje, el vitivinicola. La dimensién del esfuerzo realizado a tra-
vés del trabajo humano se puede apreciar en las cifras: en 15 afios (1888-
1902), se implantaron mis de 70 millones de cepas™, y aunque no puede
atribuirse todo el mérito a los contratistas, no cabe dudas de que les co-
rrespondi6 una porcién mayoritaria. En suma, estos actores jugaron un
rol esencial en el desarrollo de la moderna viticultura capitalista mendo-
cina. Y muchos de ellos fueron, sin duda, una combinacién de trabajado-
res y empresarios, porque aprovechando coyunturas favorables que les
proporcionaron altos ingresos, pudieron concretar objetivos importantes.

Los antecedentes. Arriendos y puesta en valor de la tierra

El contratista de plantacion es el que registra antecedentes directos
con anterioridad al desarrollo viticola, porque los grupos propietarios, co-
mo dijimos, apelaban frecuentemente, aunque no de manera generalizada,
a la utilizacién de formas de tenencia —en particular el arriendo- que tenjan
por objeto central la valorizacién de las tierras y, secundariamente, el com-
partir riesgos con los agentes encargados de transformar el espacio?.

El arriendo, con larga tradicién en Mendoza, fue uno de los me-
dios de acceso a la tierra para numerosos agentes econémicos, por ejem-
plo los inmigrantes; y, por ende, contribuy6 a constituir una clase de pe-
quefios viflateros. La tierra estaba subexplotada o permanecia inculta
porque la escasez de poblacién (y de trabajadores) y la fragmentacion de

74. Cifras tomadas de Pedro Arata et al, Investigacién.., op. cit,, p. 189.

75. El arriendo era una antigua prictica. En 1853, por ejemplo, el gobernador Pedro P. Segu-
ra entregé en arriendo a Felipe Bascuiidn, chileno, una estancia situada entre los rios Atuel y Sa-
lado, aiin territorio indigena, por 6 afios. Bascufiin debia devolverla con 200 ha alfalfadas, cerca-
das y con un sistema de regadio construido. Pagaria $200 anuales los dos ultimos afios. (4f/As
Protocolos N° 267, fs. 193, afio 1853). Es decir que se entregaba la tierra a cambio de mejoras y
el arrendatario usufructuaba plenamente el campo durante 4 afios.

Vicufia Mackenna destacaba, en 1855, la migracién de inquilinos chilenos a Mendoza, porque en
esta provincia, decia, podian tener dignas condiciones de vida y obtener tierras “de balde”para po-
nerlas en produccién, usufructuando la cosecha del primer afio (Benjamin Vicufia Mackenna, “La
Argentina en 1855”, en 14 Revista Americana de Buenas Aires Buenos Aires, 1936, p. 218).

Otros contratos fijaban condiciones distintas e incluian el pago de cinones durante todo el perio-
do, pero mantenian la obligacién del inquilino de mejorar la finca y los cultivos ( gg7pProtoco-
los N° 280, fs. 258, afio 1856; y 281, fs. 108v, afio 1857); o bien, el arrendatario pagaba un canon,
pero el propictario reconoceria las mejoras al finalizar el contrato. Si el duefio no disponia de di-
nero, dicho reconocimiento se haria prorrogando el contrato para que el arrendatario usufructua-
ra la propiedad hasta cancelar el monto de las mejoras (gz7ps.Protocolos N° 283, fs. 48v, aiio
1858). Este 1iltimo tipo de contrato tiene similitudes con los de plantacién de vifias, en tanto mu-
chos propietarios debian pagar por las mejoras introducidas, fueran construcciones u obras de rie-
go, ademds, por supuesto, de los cultivos incorporados.
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los mercados no hacian rentable su incorporacion a la produccién. Desde
mediados de la década de 1870, con las transformaciones ya comentadas,
muchos propietarios comenzaron a mejorar sus explotaciones o amplia-
ron las dreas cultivadas, que se irfan valorizando hasta el momento en que
la demanda de tierras justificara su fraccionamiento para la venta.

Los arriendos asumieron variadas formas ~que no analizaremos
en este trabajo-, y se mantuvieron en el tiempo, pero una variante de es-
ta prictica es un antecedente directo del contratista de plantacién. Se tra-
ta, como hemos visto, de aquella en que el propietario entregaba la tierra
por un tiempo variable a cambio de mejoras. El agricultor que usufruc-
tuaba la finca, podia acumular un capital que posiblemente le permitiria
comprar tierras. Si bien hemos registrado casos desde mediados del siglo
XIX, todo indica que esta forma de arriendo se hizo mis frecuente al pro-
mediar la transicional década de 1870%.

En general, en estos contratos, los arrendatarios, muchos de ellos
inmigrantes, quedaban obligados a efectuar mejoras en el sistema de rie-
go, sembrar alfalfa, mantener en buenas condiciones los potreros y la vi-
fia vieja -cuando existia- y plantar nuevos vifiedos, asi como, en ocasio-
nes, debian pagar los impuestos. A cambio, usufructuaban la propiedad y
el ingreso generado™.

76. Segundo Correas ofrecia una finca de 50,5 ha en Guaymallén, con casas, arboleda, parra-
lesy“unapequeﬁaviﬂa...Deseoway Wmd‘w-ﬁay‘hacerotms mejoras y daré la fin-
ca por dos afios, de balde, y cuatro més pagando un pequefio arriendo” (57 Conssimcional N° 1053,
Mendoza, 7-5-1878, cursiva nuestra). En esos afios ya aparecia el interés por iniciar plantaciones
de vifiedos. R. Godoy Palma ofrecia en venta “por un bajo precio, , ;, 4, por mejoras Un casco de
terreno, compuesto de 350 cuadras /556 ha/... Tiene agua permanente y'es de Tacil regadio” (g7
Constituciona] N° 1344, Mendoza, 18-3-1880, cursiva nuestra). El periodo que estudiamos en nues-
tra linea de investigacién comienza en 1850, de modo que es altamente probable que este tipo de
contratos se haya iniciado en décadas anteriores.

71. Los ejemplos que siguen pueden ser considerados casi como hibridos que marcan !a transicién
entre el arriendo por mejoras y el contrato de plantacién de vifias. En el contrato entre Carlos E. Vi-
llanueva y los italianos Eduardo Ferlini y José Lanati, el propietario entreg6 “en arriendo”su finca de 15
ha por 5 afios, sin cargo. Los arrendatarios debian pagar los impuestos y hacer todo tipo de mejoras,
mantener la vifia vieja y replantar casi un tercio de la finca con vifia nueva, sustituyendo los potreros.
Villanueva entregaba postes, alambres, implementos, etc. En caso de incumplimiento, los arrendatarios
comenzarian a pagar un alquiler de $600 por afio (gzzpsProtocolos N° 390, 5. 750v, afio 1882). Juan
E. Cé6rdoba entreg6 “en usufructo”por 4 afios un fundo de su propiedad situado en Lujan, de unas 10
ha, a los italianos Antonio y Santiago Tonon y Tomis Bet. El propietario pagaria los impuestos. Los
usufructuarios se obligaban a construir un cerco perimetral de tapia, divisiones interiores, plantar ala-
mos en todo el perimetro de la finca, etc. Podian explotar los parrales y la vifia nueva existentes, pero
debian plantar otro vifiedo en un potrero “en el terreno del rastrojo”con “uva chica comin”(criolla).
Ademis, al término del contrato, entregarian la finca con los potreros alfalfados y también con la fo-
majera incorporada en los terrenos con vifia (gz7a ¢ Protocolos N° 398, fs. 315v, afio 1884). La asocia-
ci6n de vid y alfalfa era un arcaismo que fue abandonado ripidamente y el vifiedo se constituy6 en el
cultivo exclusivo y excluyente en los terrenos que ocupaba. Desde la década de 1930 se incluy6 el oli-
vo como cultivo complementario asociado, intercalado en el terreno para no competir con el vifiedo.
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En otros casos, algunos agentes que se habian convertido en
propietarios, mantenian explotaciones arrendadas, de modo que apare-
cia la figura de un productor que dejaba atris la inicial posicién de agri-
cultor-trabajador sin tierra™, para incorporar atributos propios de un
empresario agricola. Esta variante se mantuvo vigente sin modificacio-
nes perceptibles.

En definitiva, tanto los antecedentes presentados, como el tipo de
trabajo emprendido por los contratistas de plantacién, muestran la con-
tinuidad de una prictica de valorizacién de la tierra que beneficiaba no
s6lo al propietario ausente y rentista sino también al que se harfa cargo
luego de su explotacidn, pero servia, ademas, a aquellos actores, cuyos
objetivos eran producir y ganar dinero. En este sentido, el ingreso podia
llegar a ser muy importante y facilitador, por lo tanto, del acceso a la pro-
piedad agricola.

Un breve panorama de los contratos de plantacion

La informaci6n reunida hasta el presente nos permite -sin perjui-
cio de la prosecucién de la investigacién- mostrar que los contratos de
plantacién no constituian un modelo homogéneo, con normas idénticas
e invariables sino, mas bien, que integraban un conjunto heterogéneo.
Miiltiples derechos y obligaciones pactados privadamente entre los con-
tratantes presentan un panorama muy rico y variado, aunque atravesado
por un objetivo comin: dejar una finca viticola en marcha a cambio de
un determinado ingreso para el contratista, en dinero o en especie. En el
Cuadro N° 2 presentamos algunos ejemplos de estos contratos para re-
flejar la mencionada diversidad.

De trabajadores a propietarios y empresarios

El estudio de algunos contratos nos permite aproximarnos a lo
que pudo ser el ingreso promedio de un contratista de plantacién. No
todos aportan datos para establecer el nimero de cepas por hectarea

78. Mauricio Savoy, suizo, arrend6 por 5 afios una finca de 30 ha en Lujan. Se hacia cargo del
pago de todos los impuestos y del canon por el arriendo ( gz7ps.Protocolos N° 405, f5. 269v, afio
1885). Savoy era propietario de una finca lindera (ibidem, fs. 40), por lo que su estrategia consistia
en producir en determinada escala, independientemente de la propiedad de la tierra. Angel y Juan
Lanati arrendaron una finca de 90 ha en Lavalle, propiedad de Mercedes Giaccho de Tamburi, en
sociedad con la duefia. Las ganancias y los impuestos se compartirian a medias (475 Protocolos
N° 542, fs. 88, afio 1895). Angel Lanati era propietario de una finca de 11 ha de vifias en Lujin por
lo menos desde 1892 (Centro Comercial, Agricola e Industrial, Memoria descriptiva..., op. cit,, p.
92 y base de datos del autor), de modo que se reitera la estrategia sefialada precedentemente.
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que serian implantadas y, entre los que sf lo hacen, hay muy fuertes va-
riaciones™.

El ingreso estaba relacionado, ademas, con la superficie a implan-
tar. En un contrato, ya citado, el francés Gustavo Labadié recibi6é por 2
afios una finca de 19 ha para plantarla con vid en el primer afio. En pro-
medio, serian unas 3.300 plantas por ha (62.700 en total) por las que re-
cibiria en pago $0,12 m/n por planta, es decir $7.524 m/n. El propieta-
rio entregaria como anticipos -a deducir del pago final- y para ir “..] fz-
cilitando el trabajo ciento cincuenta pesos mensuales el primer aio, y el segundo
cien pesos mensuales [...]”y el saldo al entregarse la plantacién terminada.
Esta cldusula indica claramente que si Labadié recibia anticipos los dos
primeros afios, era porque se trataba de un trabajador sin recursos para
sostenerse inicialmente y sin capital para afrontar los gastos del trabajo
pactado.

A Labadié le estaba permitido hacer cultivos anuales en tanto no
afectaran al vifiedo, lo que se constituia en una fuente extra de recursos
econémicos. Deducidos los anticipos, el contratista recibiria al finalizar
su labor $4.724 m/n netos, sin considerar los ingresos por cultivo de ce-
reales o legumbres de dos afios®. En ese afio (1888), el valor de las tie-
rras con derecho de riego y cultivadas con alfalfa o cereales oscilaba, se-
gun la distancia de la ciudad de Mendoza, entre $350 por ha en Rivada-
via (més de 50 km), $900 en Maipd (unos 15 km). Los precios se incre-
mentaban en los departamentos que rodeaban la capitals!. En resumen,
Labadié podia comprar, por ejemplo, 10 ha en Rivadavia y disponer de
un pequefio capital de trabajo para iniciar la explotacién. Ademas, una
vez en posesion de la tierra podia acceder a créditos hipotecarios para

79. Son aquellos que establecen las distancias a que debian implantarse las cepas. La variabili-
dad deviene, en parte, de la ignorancia sobre las capacidades productivas del suelo en las distintas
areas del oasis, asi como del traslado directo al ambiente mendocino de los sistemas de plantacién
vigentes en diversas regiones europeas. El niimero de plantas vaniaba, ademas, si se trataba de uvas
criollas o francesas. Asi, hay plantaciones que reunfan unas 6.600 plantas/ha; otras que s6lo llega-
rian a la mitad y, en ciertos casos, se acercaban a las 4.000 cepas (gzpsProtocolos N° 435, fs. 398,
afio 1888; N® 434, fs. 292v, afio 1888; y 517, fs. 879, afio 1893, respectivamente). El promedio, sin
embargo, no puede fijarse aritméticamente con unos pocos casos. En otro trabajo hemos determi-
nado una media para la provincia, que incluia uvas criollas y francesas, de 3.140 plantas/ha a fines
de los 80 y 3.704 en 1896. (Rodolfo Richard-Jorba, “Hacia el desarrollo..., op. cit.).

80. _srasProtocolos N° 434, fs. 292v, afio 1888.

81. Abraham Lemos, Mendoza. Memoria..,, cit., p. 70. Lemos seiialaba que se habian registra-
do grandes aumentos en relacién a los precios de 1886, de modo que la especulacién inmobilia-
ria acompaiiaba a la expansion del vifiedo. No obstante, los ingresos de los contratistas de plan-
tacién eran significativos y facilitaban el acceso a la propiedad. Pavlovsky sefialaba, en 1894: “Es-
ta gente trabaja generalmente cuatro o seis afios como contratistas y en seguida compran un te-
rrenito, lo plantan de vifia y tienen un porvenir asegurado”; y agregaba que por ¢l anhelo del tra-
bajador de ser propietario es que “... encontramos la propiedad tan dividida® (Aar6n Pavlovsky, La
industria..., op. cit., p. 21).
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ampliar o mejorar su propiedad®2. Con estos valores, sin embargo, habia
poco margen para distraer recursos contratando peones, por lo que se re-
fuerza la hipétesis de un casi exclusivo trabajo familiar.

En una propiedad menor (13 ha), dos hermanos italianos, Deside-
rio y Juan Dorigo, firmaron contrato®? por 4 afios para plantar vifia, a ra-
z6n de 3.300 plantas/ha (42.900 en total). Los contratistas recibirian $10
m/n cada uno por mes para mantenerse Y, si reclutaban peones, $30 adi-
cionales por trabajador. Se les pagaria, ademas, anticipos por l: ' azrcha de
los trabajos. Como en el caso anterior, estas sumas serian desc vtadas del
pago final, convenido en $0,12 m/n por planta, lo que significaba un in-
greso de $5.148 m/n. Si se descuentan los anticipos para rantenerse
($240 anuales) y suponiendo que no contrataran peones -lo qu es casi se-
guro teniendo en cuenta el escaso tamafio de la explotacion v el habitual
trabajo familiar-, cobrarian $4.188 netos. Ademas, los Dorigo recibian un
potrero alfalfado y podian apropiarse y comercializar la mitad del pasto o
bien, hacer otros cultivos para su exclusivo beneficio. El producto de la vi-
fia era para los contratistas por todo el periodo. Deberia adicionarse, en-
tonces, un ingreso de $1.680 netos generados por el potrero si hubieran
cultivado trigo84. Al finalizar el contrato y calculando sélo la cosecha del
Gltimo afio con rendimientos minimos, en unos 90 quintales métricos por
ha?s, los Dorigo habrian obtenido un ingreso bruto de $5.557,50%. En sin-

82. En 1893 Labadie figura en una lista de inmigrantes propietarios, en Maipi (Centro Comer-
cial, Agricola e Industrial, Memoria..., op. cit., p. 95). Si bien esta fuente no indica la superficie hemos
confirmado que habia adquirido tierras en el mismo departamento en que comenz6 a trabajar 5 afios
antes. En efecto, por Decreto del 19-2-1894 su finca, con 8,1890 ha de vifia, plantadas entre 1892 y
1893, fue eximida de impuesto territorial. Es decir que 3 afios después del contrato, ya era propieta-
rio de vifiedos con una superficie considerable para la época. Al afio siguiente, su esposa pidi6 y ob-
tuvo (decreto del 12-7-1895) la eximicién de impuestos para otro vifiedo de 7,922 ha en Maipd.

83. _gpapProtocolos N°® 459, fs. 784, afio 1890.

84. La ganancia neta por ha de trigo habria sido de $105 m/n (Abraham Lemos, Mendoza.
Memoria..., op. cit, p. 86). Es probable que estos hermanos hayan sembrado trigo porque era lo
usual en la época. Los cultivos anuales permitian mantenerse a los contratistas y sus familias has-
ta obtener el fruto de las primeras vendimias. El importe sefialado surge de calcular la ganancia
neta por ha que indica Lemos, estimar ~conservadoramente- que tuvieron 4 ha a disposici6n y
multiplicarla por 16, es decir por los 4 afios del contrato.

85. Galanti calculaba un promedio de 100 gm de uva francesa y 110 de criolla por ha en vi-
fiedos plenamente productivos (Arminio N. Galanti, ; 4 1 sz Vitr-Vinteola Argentina Tomo Pri-
mero, Buenos Aires, Centro Viti-vinicolo de Mendoza, 1900, p. 65).

86. La cosecha de uva del cuarto afio seria de 1.170 qm aproximadamente, a $4,75 minimo por
quintal, da la suma indicada de $5.557,50. Los precios de la uva son aportados por Galanti y corres-
ponden a 1894(Ibidem, p. 67). En el tercer afio, la cepa ya es productiva y, aunque sus rendimientos
son menores, el producto generaba un ingreso no desdefiable, que podemos estimar basindonos en
datos de Lemos (Abraham Lemos, Mendoza. Memoria.., op. cit,, p. 90). Este autor indica una pro-
ducci6n inicial de 1 kg de uva por planta de variedad francesa, de modo que, en este caso, los Do-
rigo habrian cosechado en 1893, 33 gm por ha. A $4,75 el quintal (precio minimo de 1894) habrian
registrado un ingreso de $156,75 por ha, es decir, $2.037,75 por toda la plantacién.
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tesis, en un 6ptimo ambiental, sin granizo ni heladas y con dotaciones
normales de agua, los contratistas podrian haber alcanzado un ingreso de
$10.705,50, por las plantas de vifia y por la cosecha del cuarto afio, mis
un posible adicional de $1.680 por el producto de una pequefia semente-
ra y $2.037,75 por la cosecha del tercer afio, es decir, un total de
$14.423,25 m/n. En 1890, un buen terreno cultivado en Lujan o Maipa
costaba entre $800 y 1.000 m/n por hectirea?”. Aquel significativo ingre-
so, sin embargo, fue percibido en parte como anticipos, segn indicaba el
contrato, que debieron emplearse posiblemente como capital de trabajo.
Tal vez por eso se tradujo en una inversion en tierras menor a la espera-
ble y s6lo por parte de uno de los hermanos?s.

En 1893, Agenor Gonzilez entregé al italiano Adridn Margaretta,
por 4 afios, un terreno de 15,6 ha en el departamento de Lavalle. El con-
tratista debia plantar 7,8 ha de vifia en el primer afio y otro tanto con al-
falfa, mas un parral, frutales, etc. Margaretta recibiria un pago $20 men-
suales durante un afio y tendria el usufructo de la finca por los cuatro
afios del contrato. La diferencia esencial con los ejemplos anteriores es-
taba en la clausula en la que el propietario se comprometia a entregar
“[...] en remuneracion de los trabajos que éte hard (el contratista)... quince
hectdreas stete mil doscientos cincuenta metros cuadrados de terreno a continua-
cidn del potrero de alfalfa cuya entrega se hard al cumplir el término del con-
trato [...]” debiendo extenderse la respectiva escritura®. Las ventajas pa-
ra el plantador, aun si no disponia de capital de trabajo, resultan obvias:
recibe una mensualidad para mantenerse el primer afio, que se comple-
menta con el ingreso que debia producir el potrero alfalfado (en el pri-
mer afio se plantaba la forrajera asociada con trigo). En el tercer afio in-
corporaria ingresos por la primera cosecha de uva, que se ampliarian en
el cuarto y, desde ese momento, se convertia en propietario de mis de
15 ha de tierra con regadio asegurado. No tenemos registrado a Marga-
retta como propietario viticola®.

87. Rodolfo Richard-Jorba, “Conformacién espacial..., op. cit., p. 158. Precios de terrenos sin
vifia. Lemos calculaba entre $1.700 y 1.800 la hectirea de vifiedo para 1888 (Abraham Lemos,
Mendoza. Memoria..., op. cit., p- 90); Galanti lo estimaba, para 1899, en $1.200 (Arminio N. Ga-
lanti, La Industria.., op. cit., p. 70) y Arata, retomaba, en 1903, los valores de 1888 (Pedro Arata
et al, Investigacién..., op. cit,, p. 192).

88. Juan Dorigo obtuvo la exencién de impuestos para 1,5 ha de vifia en Lujin (Dto. del 30-4-
1902). Otra propiedad pequefia, en el mismo departamento, fue registrada con anterioridad por la
Sra. Carmen de Dorigo -tal vez la esposa de Juan- con casi media ha de vifia (Dto. del 31-8-1897).

89. _gppsProtocolos N° 517, fs. 701, afio 1893.

90. No hay padrones territoriales. Los registros de viticultores fueron elaborados por el autor
sobre la base de mis de 3.000 decretos de eximicién de impuestos a los nuevos vifiedos entre 1881
y 1902. Cabe la posibilidad de que este agente haya incorporado la viticultura a su finca con pos-
terioridad, como asi también que 1a hubiera vendido o destinado a otros usos agricolas.
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Es necesario destacar, en los tres contratos, las diferencias en el
importe mensual de anticipos que fueron pactados. Labadié recibi6 $150
m/n durante el primer afio y $100 al siguiente; los hermanos Dorigo $10
m/n cada uno y anticipos parciales por el trabajo durante 4 afios; y Mar-
garetta $20 por un afio como apoyo para mantenerse. La primera suma
era considerable para la época y permitia la subsistencia y una limitada
disponibilidad de capital de trabajo. En los otros dos casos, el pago pre-
visto parece casi simbolico por lo exiguo, aunque en el caso de los Dori-
go desconocemos cuinto recibieron como anticipos por la marcha de la
plantacion®!. Si bien es cierto que no disponemos de informaci6n adicio-
nal, es probable que Labadié careciera completamente de recursos eco-
ndémicos, lo que explicaria el monto asignado, asi como la reduccién del
33% en el segundo afio, cuando la tierra ya le habria generado algunos
ingresos. Pese a todo, Labadie accedié rapidamente a la propiedad de
una finca viticola, como se ha mostrado mas arriba, mientras que los Do-
rigo lo hicieron de modo exiguo y Margaretta no habria sido viiatero.

Al contrario de Labadié, los anticipos para los hermanos Dorigo
y la asignacion para Margaretta alcanzaban, apenas, para cubrir gastos
menores?. Por ello, cabe suponer que los hermanos se mantuvieron ini-
cialmente con los anticipos por su trabajo y Margaretta habria tenido al-
gin capital para subsistir. Mientras tanto, todos esperaban que la tierra
comenzara a producir. En suma, las diversas situaciones reflejadas en es-
tos contratos muestran a trabajadores que buscaban capitalizarse ponien-
do la tierra en valor para el propietario. Y en sus trayectorias exhiben re-
sultados disimiles.

Para terminar, un cuarto ejemplo completa el variado panorama
expuesto. Severo G. del Castillo entregé al espafiol Angel Martinez (16-6-
1896) dos potreros de 19 ha en Belgrano (hoy Godoy Cruz), por 11 afios,
para que los plantara con vifia Malbec “a su sola costa”. Martinez se obli-
gaba, ademas, a mejorar la infraestructura de riego, construir una casa, de-

91. Elnico dato que aporta el contrato, es que el propietario daria como m iximo dos tercios
del pago previsto por las cepas y el tercio restante quedaba como garantia de cumplimiento. Es-
ta Gltima suma habria sido, entonces de $1.382 si se deducen los anticipos mensuales o de $1.698,
84 si se tiene en cuenta el ingreso bruto.

92. Como hemos visto, en los 90 un pe6n viticola recibia entre $40 y 75 m/n por mes; y en
el contrato con los Dorigo, se preveian $30 m/n mensuales por pe6n, en caso de que los contra-
tistas necesitaran reclutar mano de obra. De modo que los anticipos estaban por debajo de cual-
quier sueldo promedio de un pe6n, el estrato inferior del mundo laboral. Como informacién com-
plementaria, agreguemos que, para 1893, se establecié el “salario de supervivencia®para una fami-
lia de los sectores populares, de 6 miembros, en la ciu¢ad de Mendoza, en $78,60 mensuales (Ma-
ria R. Prieto y Susana Choren, “Trabajo y comportamientos familiares. Los sectores populares
criollos en una ciudad finisecular. Mendoza, 1890-1900", en x 4714 N° 3, Mendoza, 1990, p. 189).
Aungque el costo de vida en la ciudad era mayor que en la campaia, esta cifra se presta para esta-
blecer, por comparacién, lo exiguo de los anticipos.
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moler las tapias, cercar con alambrados... y pagar todos los impuestos .../
que adeuda dicho terreno y los que le correspondan hasta la terminacion del con-
trato, como también los derechos de agua que adeuda el resto de la finca [...]”. En
retribucion, Martinez dispondria de la totalidad de las cosechas durante
los 11 afios. El contrato, finalmente, reconocia al espaiiol la categoria de
“empresario™?. Menos de un mes después, el 6 de julio, el “empresario-
"protocoliza un contrato firmado el 1 de mayo, subcontratando con los
italianos Angel Furlotti y Pablo Pincolini. El protocolo es una trascripcién
de las clausulas pactadas con del Castillo, con el agregado de que Furlot-
ti y Pincolini se obligan a pagar a Martinez la suma de $20.000 en cuotas
($16.000 entre el quinto y octavo afio y $4.000 en el altimo)®*.

Estos dos documentos son de una gran riqueza por la diversidad
de comportamientos que muestran los diferentes actores. En primer lu-
gar el clarisimo rentismo del propietario, que pone en valor tierras casi
ociosas, reconvirtiéndolas en un vifiedo moderno y cepaje varietal, equi-
pando la finca con vivienda, nuevos cercos e infraestructura de riego, etc.
Descarga en el “empresario”toda la responsabilidad fiscal, inclusive por
deudas anteriores al contrato. Por su parte, el “empresario” Martinez ac-
tda en realidad como un agente inmobiliario, articulador entre el propie-
tario y los contratistas de plantacién, que se apropia de una considerable
renta en dinero, aunque permitiendo a los trabajadores una acumulacién
durante los cuatro primeros afios antes de comenzar a cubrir las cuotas
y un posterior “descanso” de dos afios antes de finalizar el pago pactado.
Tanto Furlotti como Pincolini fueron importantes empresarios vitivinico-
las en afios posteriores, particularmente el primero®.

Conclusiones

A lo largo del trabajo hemos intentado mostrar y explicar, en
términos cuantitativos y cualitativos, la formacién del mercado de tra-

93. _gppgProtocolos N° 564, fs. 255, afio 1896.

94. _gpsagProtocolos N° 564, fs. 287v, afio 1896.

95. Angel Furlotti fue un gran productor viticola y fund6 su bodega en 1914 (Rodolfo Ri-
chard-Jorba, Poder, economia..., op. cit.). Lleg6 a Buenos Aires en 1889 donde habria trabajado de
comerciante; en 1893 arrib6 a Mendoza y fue contratista de plantacion. En 1907 era propietario
de 30 ha de vifiedos, considerados modelo en la época (Centro Viti-Vinicola Nacional, 7 ; .24
nicultura Argenting en 1910 Buenos Aires, 1910, p. 166). Destaquemos que al término de los 11
afios del contrato firmado con Martinez, Furlotti adquiri6 sus primeras 30 ha de vifia. La misma
fuente indica que, para 1910, este préspero e innovador empresario arrendaba 150 ha de viiias, ex-
tensién que habla a las claras de la escala de produccién que manejaba. Pablo Pincolini fue tam-
bién un importante productor vitivinicola.
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bajo vitivinicola, requerido para el funcionamiento exitoso de la moder-
na vitivinicultura. )

La extraordinaria difusion del vifiedo en el espacio irrigado y la in-
tensificacion del trabajo necesario para este cultivo industrial, aumenta-
ron ripidamente el tamaiio del mercado laboral, aunque no limitado a la
fase agricola. Se extendia, ademas, a la industria (bodegas, tonelerias, des-
tilerias...) y a los servicios de transporte. Cualitativamente, se registraron
aumentos significativos en la productividad de la mano de obra y en las
remuneraciones para el personal permanente, desde los peones hasta los
mas calificados operarios. Por el contrario, el incremento demografico
por la inmigracién extranjera (sobre todo desde los 90) y el arribo de ar-
gentinos de otras provincias, fue generando una oferta de trabajo de ba-
ja calificacién, que se insertaba como podia en los mercados rural y ur-
bano en un marco de extrema precariedad; y la vitivinicultura daba lugar
a una creciente demanda de personal temporario, a la vez que expulsaba
trabajadores al ritmo acelerado de incorporacién de equipo de avanzada
en la industria. Las primeras crisis del sector, la conflictividad social en
Buenos Aires y las demandas de la agricultura del Litoral, se combinaron
para promover una movilidad geograifica interprovincial de la mano de
obra temporaria local, utilizada como “rompe huelgas” o en la cosecha
cerealera.

Seguidamente sefialamos que en un marco de creciente compleji-
zacién social, surgieron nuevos actores sociales que tendrian un rol esen-
cial en la expansi6n territorial y econémica de la vitivinicultura mendo-
cina: los contratistas. Sobre ellos precisamos una tipologia insuficiente-
mente demarcada hasta el presente, centrindonos en quien considera-
mos un agente econdmico y geogrifico clave, ¢/ contratista de plantacion,
porque su trabajo contribuy6 de modo decisivo a la construccién de la
economia capitalista local y a otorgarle a Mendoza la identidad vitivini-
cola que la distingue en el mundo.

En efecto, desde el punto de vista geografico, hay coincidencias
entre las fuentes secundarias y la documentacién privada presentada en
que el contratista de plantaci6n fue un actor fundamental en el proce-
so de reconversién productiva de los oasis hacia la especializacion viti-
cola. Algunos de ellos, poseedores de un cierto capital de trabajo; otros,
sin mas recursos que sus brazos y su voluntad, transformaron el paisa-
je y construyeron la geometria viticola, parte de la cual hoy perdura en
Mendoza.

Los contratos registrados fueron firmados con inmigrantes euro-
peo-mediterraneos, mayoritariamente italianos (tanto los presentados en
este trabajo como los existentes en nuestro archivo personal) y, también,
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con algiin argentino. De ellos surge que se trataba, en general, de traba-
jadores con rasgos empresariales, que enfrentaron riesgos propios de la
actividad agricola y lograron, en muchos casos, construir grandes fortu-
nas, aprovechando los importantes ingresos que generaba la plantacién
de vifias y utilizando al maximo el autoempleo y el de su nicleo familiar.
Esta actitud empresarial contrasta con el notorio rentismo de muchos de
los propietarios.

Aunque este actor tiene claros antecedentes por lo menos desde
la década de 1850, con la implantacién y expansién geogrifica de la viti-
cultura capitalista se convirti6 en agente difusor de nuevas técnicas y la-
bores culturales, pero sus objetivos de lucro lo hicieron co-responsable
de la direcci6én que tomé el modelo de desarrollo agroindustrial, orienta-
do hacia la cantidad sin calidad. Receptores de ingresos significativos, los
contratistas de plantacién tuvieron la posibilidad de acceder a la propie-
dad de la tierra con relativa facilidad.

De la tipologia presentada, en futuras investigaciones avanzare-
mos sobre el contratista mixto y el contratista clasico, que llega hasta
nuestros dias aunque en vias de desaparicion. Sobre estos actores es muy
escasa la informacién obtenida en el periodo estudiado, indicativa del
predominio del agente encargado de desarrollar los vifiedos y construir
la geografia viticola.

Cuadro N° 1. Provincia de Mendoza. Desarrollo territorial del vifiedo, por Zonas, en ha,
1881-1911.

ZONAS Padrén Viiedos Total Aumento Total Aumento

base 1883 Promoc. en Base 1900 en 1900-1911

(vifia tradic.) 1881-1900 1900 en % niu en%
NUCLEO 1.987 13.457 15.444 677 32.464 110
ESTE 699 3.598 4.297 515 12.497 191
NORTE 30 64 94 213 149 58
V. DEUCO 64 126 190 197 1.074 465
SUR 8 585 503 7.312 7.367 1.142
TOTAL 2.788 1783 20.618 640 53.551 160

Aclaraciones: E| Padron de 1883 comprendia los viledos en produccion, existentes antes de la modemizacion y de las le-
yes de promocion fiscal. Ha sido tomado como base para comparar los resultados de las politicas piblicas de exencion de
impuestos. Las Zonas agrupan los departamentos de la provincia: en el oasis Norte, a Zona Nicleo (Capital, Godoy Cruz,
Guaymallén Las Heras, Lujan y Maipy, drea de ocupacién original, actualmente denominada Gran Mendoza); Zona Este
(San Martin, Junin, Rivadavia, Santa Rosa y La Paz); Zona Norte (Lavalle); Valle de Uco (Tupungato, Tunuyan y San Carlos);
y, en la Zona Sur (San Rafael, fortin mifitar y frontera con los indigenas hasta 1879).

Fuentes: elaboracion propia con datos tomados de Rodotfo Richard-Jorba, “Conformacion espacial..., cit. y Anuario de la
Direccion General de Estadistica de la Provincia de Mendoza, comespondiente al afio 1911, Mendoza, 1912, p. 341.0
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Cuadro N° 2. Provincia de Mendoza. Contratos de plantacion entre las décadas de 1880 y 1900

Ao Contratantes Aiios Sup.ha Vifiaen ha Ingreso contratista Observaciones
1883 J. Blanco con P. Masseya 4 142  7,11°af0 -anticipo $30/mes 1° afio A cargo del propistario: implementos, animales, plantas, etc.
y J. Ortinell, italianos 712°afl0 -2 resles/cepa y -todas las cosechas
1884 A.y R. Puebla con G. Deantoni, 6 198 24 1°afio  -anticipos de dinero el ler. afio p/subsis. Medieria. Propietarios entregan implementos, semilas, etc.
A Cambiaghi, J. Y otros cuatro, 562°afio A medias: el pasto, lo que siembren, lauva  Los contratistas pagan parte de impuestos
todos italianos y el vino. el que se retira pierde todo
1886 N. Pontis con los italianos 2 S/datos Todoel  Sementeras A su total beneficio A cargo del propistario: plantas, alambres, postes, etc.
B. Curtiy S. Gallici fundo -$0,10/cepa; $100 de anticipo y 2 cuotas
1890 B. Solanilla con los italianos 4 135 1352 afio  -anticipos $10/mes para c/u; $0,12/cepa,
D.y J. Dorigo con anticipos; total sementeras y vifa los
4 afios y la mitad de un potrero alfalfado
1893 A Gonzélez con el italiano 4 156 781°aio -$20/mes el primer afio -debe implantar 7,8 ha alfatfa
A Margaretta -usufructo total los 4 afios 6l propietanio paga impuestos y construye casa
-15 ha de terreno inculto
1893 Sra. J. Hemédndez con 8 6 6 -cosacha integra 4 anas iniciales y la mitad -contratista aporta mitad de las cepas; la duefia el resto y
A Grossi, ttaliano de las 2 Giimas “como Unica compensacion”  los materiales e implementos; impuestos a medias
1893 M. Guevara con los esparioles 3 15 15 -$0,08/cepa y el duefio pagard la wva. Los contratistas deben erradicar la alfalfa. el duefio aporta
E. Artiagay A. Diaz cosachada. A los 6 meses de trabajo, $40  Los animales, implementos, materiales e impuestos
p/mes por ambos, de anticipo a cuenta
1895 M. Giaccho de Tamburi con 5 90 90ybodega -$0,07/cepa duefia aporta materiales y vasija vinaria. impuestos A
A y J. Lanati, todos italianos medias la mitad de todas las cosechas y Los vinos
1896 M.C.Videla con L. Zambeli, 8 15 15los2  -"unica remuneracién’: el fruto de la vifia duerio: implementos, materiales, etc.
L. Banchay L. Tasteni, ital. afosinic.  hasta el sexto aio; 7°y 8° a medias -impuestos: pagan “los empresarios”
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Cuadro N° 2. Provincia de Mendoza. Contratos de plantacién entre las décadas de 1880 y 1900 (cont.)

Aiio Contratantes Afios Sup.ha Vifiaen ha Ingreso contratista Observaciones
1896 S. del Castillo con " 19 19 Ia totalidad de las cosechas contratista paga todos Los impuestos y derechos
el espafiol A. Martinez
1896 A. Martinez subcontrata H 19 19 la totalidad de las cosechas -subcontratista paga impuestos; y $20.000
con Furlotti y Pincolini, ital. al contratista. Cuotas al 5° aflo
1897 J. Mazolario con C. Blias, 3 6 6 -$0,12/cepa
ambos italianos -cosechas de 1°y 2° afio y 35% de la tercera
anticipos para pagar peones
1902 J. Marsofier con P. Canovart 9 25 10a15  -cosecha 4 primeros afios
y otros, franceses -5 cosechas finales a medias

Fuentes: AHM-Protocolos Nros. 393, 1883; 398, 413, 1886; 459, 1890; 517, 1833; 542, 1895; 564, 1896; 581, 1897; y 678, 1902.
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