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Son m últiples los senderos para  com prender la evolución del agro 

pam peano  desde los tiem pos de su inserción p lena en los m ercados m u n ­

diales de  alim entos, ocurrida  a lrededor de la segunda m itad  del siglo XIX. 

Q uizás los m ás descriptivos sean los que se o rien tan  hacia  el cotejo con  

las naciones exitosas y com petido ras en los m ercados agropecuarios. Par­

tiendo  de esa m etodología, un  cam ino  posible radica en el con traste  del 

derro tero  del agro  p am peano  frente a  los sucesivos bloques tecnológicos 

que se gestaron  e inco rpo raron  en la agricultura m undial desde los co­

m ienzos del siglo XIX. Ese co n trap u n to  gira sobre dos tem áticas: una, de 

carácter global, detalla los cam biantes principios científicos y técnicos 

que se sucedieron  y aplicaron en el m u ndo  desde la p rim era  revolución 

industrial, a lterando  las antiguas prácticas productivas del agro; y la otra, 

enfocando al p lano local, deviene de la explicitación de  la lógica econó­

m ica de los agentes que p rom ovieron  o desalen taron  sus in troducciones 

en la pam p a  argentina.

N o  to d o  gran cam bio tecnológico ligado a lo agropecuario , y  di­

fundido en el m undo, fue incorporado  en el agro  pam peano , o  al m enos

* Investigador del CO NICET.

1. Agradezco enorm em ente el estim ulo, el apoyo bibliográfico y los com entarios que me  

brindaron Eduardo A zcuy A m eghino y  Gabriela Martínez Dougnac. También agradezco a un 

evaluador anónim o sus sugerencias.



128 G u ille rm o  V ite lli

no  todos fueron in troducidos de m anera  coincidente  con  los tiem pos de 

sus aplicaciones en el agro  m undial. Pero, hayan  sido sim ultáneas o no  sus 

introducciones, todos los grandes cam bios tecnológicos, corporizados en 

insum os, equipam ientos y técnicas de  producción , incidieron significativa­

m en te  en la m agnitud  de los rendim ientos que se lograron en el agro 

pam peano  y tam bién  en sus niveles de  com petitiv idad frente a las áreas 

que aplicaban las m ejores prácticas productivas vigentes en el m undo.

L os distintos bloques tecnológicos pueden  ser asim ilados al co n ­

cep to  de parad igm a tecnológico  que conform a la idea, acertada, d e  un 

co rte  tem pora l n o to rio  m arcado  p o r la difusión y  el em pleo, to ta lm en te  

abarcativo, de u n a  nueva concepción  de  “h acer las cosas”. Por su lógica, 

cada nuevo parad igm a sustituye de m anera  m ás eficiente a las anteriores 

concepciones productivas y altera  las ventajas preexistentes, reduciéndo­

las y, con  seguridad, gestando  nuevas2. P or eso, su presencia desagrega 

criterios de negocios diferentes. Es cierto  que no  se producen , repen tina­

m ente, revoluciones tecnológicas que alteran  las m aneras de hacer de 

m o d o  inm ediato. L a  historia  de la ciencia dem uestra  que to d o  nuevo p a ­

rad igm a tecnológico  no  se gesta ni se inco rpo ra  en form a de salto co n ­

cen trado  en el tiem po. Su desarro llo y, m ás aún, su difusión, transitan  lar­

gos períodos, d o n d e  co inciden de m anera  sim ultánea las nuevas form as 

productivas con  las antiguas. Puede afirm arse igualm ente, que la existen­

cia d e  un nuevo parad igm a tecnológico  y su divulgación no im plican ne­

cesariam ente  que se concre te  de  m anera  ineludible el em pleo de las n ue­

vas técnicas. P ueden  no  ser aplicadas.

E sa dualidad en tre  la aparición de un  nuevo  parad igm a tecno lóg i­

co y la pred isposición y  capacidad para  ser in co rpo rado  en un ám bito  

geográfico concre to  caracterizan, p recisam ente, la h istoria  de  todas las 

producciones agropecuarias y particu larm en te  las del agro pam p ean o  

desde m ediados del siglo XIX3. Ese vinculo se co n cre ta  desde la relación, 

casi absoluta, que existe en tre  las capacidades de  generación  y adopción  

de las nuevas tecnologías con  las características y co m ponen tes  de las ca­

denas productivas que dom inan  en el agro  en cada  coyuntura.

2. El concepto de paradigma tecnológico puede hallarse en Khun (1971) y D osi (1988). 

Khun (1971 pág. 13) considera que un paradigma son “realizaciones científicas universalmente re­

conocidas que, durante cierto tiem po, proporcionan m odelos a problemas y soluciones a una co ­

munidad científica”.

3. El libro de Khun (1971) y el articulo de D osi (1988) detallan num erosos ejem plos sobre la 

adopción de técnicas en general. En un trabajo previo, Vitelli (1982), sistematicé las variables que 

la literatura económ ica ha identificado explicando la selección de técnicas.
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Los paradigm as tecn ológ icos en  e l agro m undial desd e  

com ienzos d el sig lo  XIX4

L a  h istoria  tecnológica del agro m undial, desde el com ienzo  de la 

p rim era  revolución industrial, perm ite  identificar cuatro  grandes parad ig­

m as o bloques tecnológicos que h an  incidido de  m o d o  relevante sobre la 

evolución y  com petitiv idad del agro pam peano . A unque no siem pre de 

m anera  positiva.

U n  p rim er b loque tecnológico , conso lidado  en  el m u n d o  d u ran ­

te  to d o  el siglo XIX, se corpo rizó  en  el desarro llo  de los sistem as de 

tran sp o rte  de  grandes volúm enes d e  m ercancías y en la gestación  del 

frío: el ferrocarril, desde m ediados del siglo XIX, el frigorífico, conceb i­

d o  en la d écada  de  1860, y, com o  derivación, el barco  frigorífico, co n ­

fo rm aron  un p rim er parad igm a tecno lóg ico  que revolucionó  el tran s­

p o rte  y la conservación  de alim entos, y p o r en d e  la puesta  en m arch a  de 

las capacidades productivas de  las g randes praderas. D esde su gestación  

facilitó la fo rm ación  de densas áreas u rbanas d em andan tes  de alim entos, 

abastecidas con  la inserción de las tierras de  la p am p a  h ú m ed a  y sem i- 

h ú m ed a  de  la A rgen tina al m ercado  m undial d e  g ranos y carnes y de  las 

o tras grandes praderas, la austra liana, la canad iense y la e stad o u n id en ­

se5. El cam bio que p rom ovió  el m ovim ien to  m asivo de alim entos m o d i­

ficó to ta lm en te , frente a los sistem as previos aco tados geográficam ente, 

el m o d o  de  co n cre ta r las capacidades productivas. N o  im plicó cam bios 

significativos en las técnicas de p ro d u cc ió n  o en el co n ocim ien to  de  las 

lógicas básicas de la p roducción  agropecuaria . Significó un  cam bio  ab­

so lu to  en la capacidad  de  transporte . El ferrocarril cu en ta  su gestación  

desde los com ienzos de  la p rim era  revolución  industrial, a sen tada  en el 

h ierro , el carbón  y el vapor, pero  es indudab le  que se conso lidó  con  el 

desarro llo  del acero  hacia m ediados del siglo XIX, facu ltando  su difusión 

co m o  m edio  de  tran sp o rte  m asivo. A sim ism o, el frigorífico inició su fa­

se com ercial hacia 1883 com o tecno log ía  posible de  ser aplicada tam ­

bién  m asivam ente. E n  la A rgentina, esos desarro llos se co rp o riza ro n  en 

u n a  ex tensa in fraestructura po rtu aria  y  de tran sp o rte  y en la e stru c tu ra ­

ción  de las cadenas de frío que facu ltaron  la conservación  de  los alim en­

tos cárneos. E l agro pam p ean o  reg istra  su inco rpo rac ión  m asiva y co m ­

ple ta  com o  área  p roductiva y su  in tegración  a los m ercados m undiales 

d e  alim entos p recisam ente  con  la difusión e in troducción  de  ese p rim er

4. Desarrollé esta temática previamente en Los D os Siglos de la Argentina, capítulos 7, 9 y 25.

5. Bairoch (1979 págs. 453 y 454) asocia la primera revolución industrial con el inicio de un 

cam bio tecnológico en el agro europeo, que facultó la generación de excedentes de alim entos, po­

sibilitando el desarrollo de la vida urbana y por ende la alim entación del proletariado urbano-in­

dustrial. La revolución técnica de mediados del siglo XIX se entronca con esa concepción.
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gran  parad igm a tecno lóg ico6. Previo a la inco rp o rac ió n  del ferrocarril, 

e ra  red u c id a  la m ano  de  o b ra  que laboraba  en la agricu ltura  m ás allá del 

río  Salado y m uy  prim itivas las prácticas productivas. E n  realidad, las 

cam pañas del desierto  co incid ieron  tem p o ra lm en te  co n  la difusión de 

los nuevos m edios de  tran sp o rte  y conservación  d e  alim entos facu ltan­

do  la inserción  de  las tierras p am peanas a  la com ercialización  m asiva de 

a lim en tos7.

E l recurso  natural, la p lanicie pam peana, y  ese p rim er b loque tec ­

no lóg ico  fueron, realm ente , com patib les y el im p lan te  d e  la nuevas téc ­

nicas, au nque con  algún rezago  fren te  a los tiem pos de  su inco rpo rac ión  

en  C an ad á  y los E stados U nidos, facultó la expansión  de  todas las esfe­

ras p roductivas ligadas co n  la exportac ión  de  granos y carnes bovinas y 

ov inas8.

El segundo b loque tecnológico  v inculado con  el agro  se difundió 

en el m u n d o  desde m ediados de  la d écada  de los años de  1920 y  fue in­

tro d u c id o  hacia  los años ‘30. H acia  esos años com enzaron  a confluir tres 

vertientes de avances científicos y tecnológicos que se habían  gestado  

p rev iam ente  en la m etalurgia y la m ecánica, en  la quím ica y en la gené­

tica vegetal: derivado de  los desarro llos del au tom óvil y del caucho, se fa­

b ricaron  tracto res con  u n a  capacidad  de  arrastre  substancialm ente  supe­

rio r a las anteriores; desde la quím ica se crearon  y m ejo raron  fertilizan­

tes y plaguicidas que expandieron  la capacidad  p roductiva  de  los suelos; 

y desde la genética se desarro llaron  sem illas h íbridas del m aíz y nuevas 

variedades de p lantas resistentes a plagas y  sequías que redujeron  las ven­

tajas de  crear las sem illas en  los prop ios predios.

Las tres vertientes se inco rpo raron  m asivam ente desde  m ediados 

de  los años tre in ta  en los países que eran, con jun tam ente , industrializa­

dos y p roducto res de  alim entos -fundam enta lm ente  los E stados U nidos, 

C anadá, A ustralia- y tam bién  en países de  la E uropa  O ccidental. E n  cam ­

bio, la A rgen tina de las prim eras décadas del siglo XX, no  industrializada 

m ás allá de  em prend im ien tos artesanales ni p ro m o to ra  de  la investiga­

ción tecnológica, perm aneció  al m argen  d e  esas innovaciones, siendo m í­

n im a su in troducción , al m enos frente a los tiem pos de su difusión en  el

6. Algunos fechan el inicio en la Argentina de las producciones agrícolas con destino com er­

cial hacia 1853 a partir de la instalación de las primeras colonias agrícolas; Pizarro (2002 pág. 1). 

Allí incidió de m odo relevante la posibilidad de emplear el ferrocarril com o m edio principal de 

transporte.

7. Las dos campañas principales del desierto que identifica la literatura histórica son la de 

Rosas hacia com ienzos de la década de 1830 y la de Roca hacia 1878.

8. El ferrocarril se introdujo en la Argentina con un rezago cercano a los treinta años y el fri­

gorífico prácticamente de m odo sim ultaneo con  los tiem pos del mundo. Para com prender el ejem­

plo estadounidense puede consultarse Cochrane (1993, especialmente el capítulo 8).
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m u n d o 9. Q uienes em plearon  las innovaciones condensadas en  las tres 

vertientes - la  m etalurgia, la quím ica y la genética- ob tuvieron  ganancias 

de  com petitiv idad  en sus p roducciones agrícolas que relativ izaron las 

ventajas de  países que las habían  ob ten ido  p o r la d isponibilidad de  rique­

zas naturales, com o  las que poseía la A rgen tina  con  su pam pa. Fue p re ­

cisam ente  en esos años cuando  se inició el es tancam ien to  en  los rindes y 

en los niveles de  p roducción  de  las cosechas pam peanas. Las razones del 

rezago  técn ico  fueron m últiples. Incid ieron  la m ín im a industrialización y 

la carencia de  desarro llos tecnológicos prop ios de  la A rgen tina -que no  

facultaban la p roducción  in tem a  de  los nuevos insum os y equipam ientos 

y p o r ende  obligaban a co n ta r con  divisas para  incorporarlos-. Tam bién 

se ex tendió  la idea de  la m ín im a o  nula necesidad  de  inco rpo rar esos 

cam bios ya que eran, se decía, incom patibles con  los suelos y con  la ló­

gica productiva de las tierras pam peanas. Pero el eje básico se enco n tró  

en u n a  circularidad perversa: la pérd ida  de  com petitiv idad  en los m erca­

dos m undiales y el estancam ien to  de la p roducción  agropecuaria, ya  que 

se hab ía  ago tado  la incorporación  de nuevas tierras, gestaron, en  un  con ­

tex to  de  país no  industrializado y d o n d e  la población  in terna  con tinuaba  

creciendo, u na  aguda restricción in tem a  de divisas que no  facultó la in­

co rporac ión  de los nuevos insum os y m áquinas al m enos desde la im p o r­

tación. E se con jun to  de  razones determ inó , p o r consiguiente, que el nu e­

vo parad igm a no  se in trodujera in te rn am en te  al tiem po  que era  im plan­

tad o  en el m undo , gestando  la recurrencia  del estancam iento , del atraso 

tecnológico  y  de  la m erm a global de  divisas.

E ste  segundo  b loque  tecno lóg ico , d ifundido  desde  los años tre in ­

ta, h a  sido abso lu tam en te  re levan te  en la m in im ización , relativa, de  las 

ventajas naturales que poseía el agro  p am p ean o  argentino . Se h a  afirm a­

do  que h asta  m ed iados de  los años vein te  los crecim ien tos de  eficiencia 

del agro estadoun idense  se gestaban  exclusivam ente d esde  increm en tos 

en  la p roductiv idad  de la m ano  de  o b ra 10. N o  fue d iferen te la situación 

en  la A rgen tina  y en  las o tras g randes p raderas. L o g rad a  la ocupación  

p lena  de las tierras en las planicies de  los E stados U nidos, C anadá, A us­

tralia  y la A rgentina, no  se co n tab a  co n  o tro  m ecan ism o expansivo que 

los crecim ien tos en la p roductiv idad  laboral. Pero  luego, co n  la in tro ­

9. En algunos países europeos la incorporación se produjo con ciertos rezagos, en algunos 

casos similares a la Argentina. Por ejemplo, en Francia “entre 1945 y  1955... el núm ero de tracto­

res en servicio aum entó solo lentamente y si el agricultor continuó m ecanizándose, com pró ma- 

yoritariamente material adaptado a la tracción animal. Serían necesarias las medidas de 1954... pa­

ra iniciar realmente el m ovim iento de m otorización de la agricultura. A  partir de allí el parque se  

desarrolla rápidamente y su crecimiento perm anece sostenido durante las décadas del 60 y 70”; 

Com piegne (1996 pág. 10).

10. Ruttan (1960).
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ducción  del segundo parad igm a tecnológico , los increm en tos en los ren ­

d im ien tos del agro  co m en za ro n  a p roven ir de  m ejoras en la tierra, p ro ­

d u c to  de  la in co rpo rac ión  de cam bios técn icos co rpo rizados en las m a­

quinarias, en  los insum os quím icos y en  los sistem as productivos, que es­

tuv ieron  cond en sad o s to d o s en un  m ism o b loque  tecno lóg ico . E n  esos 

años, la ciencia trasvasada a la m anufactu ra  -y que  se hab ía  expresado  

en el con jun to  de  las econom ías en la revolución  técn ica  ligada con  el 

m o to r a com bustión  in terna, el pe tró leo  y los quím icos- se in trodu jo  en 

el agro  m undial gestando  un  salto  en la p ro d u cc ió n  d e  alim entos. R ut- 

tan  (1960) llam a a ese p roceso  la transic ión  d e  un a  agricu ltura  basada  en 

los recursos hacia  u n a  agricu ltura  fundada  en  la ciencia. E n  la A rgen ti­

na, ese p roceso  coincid ió  con  el inicio de un  largo estancam ien to  de  los 

rindes agropecuarios -e  incluso con  su  m erm a- y, p o r derivación, en la 

caída de  las exportaciones de alim entos pam peanos. El a traso  tecn o ló ­

gico se arrastró  p o r ex tensos períodos y aún  hac ia  finales de  1959 la C o ­

m isión E co n ó m ica  para  A m érica  L a tin a  afirm aba que en la p am p a  ar­

gen tina  era  m uy  deficiente el nivel tecno lóg ico  y que eran  inadecuadas 

las prácticas m ecánicas y qu ím icas11. P rec isam en te  los co m p o n en tes  del 

segundo  parad igm a tecnológico .

El te rce r b loque tecnológico, posible de  ser identificado, se corpo- 

rizó en  los años sesen ta y provino  de tres fuentes com plem entarias que 

fueron, al igual que en los paradigm as previos, intensivas en  el em pleo  de 

la ciencia y la tecnología. A lgunos la llam aron la revolución verde, pero  

los avances tam bién  p e rn e a ro n  en  las p roducciones carneas. U na ver­

tien te  p rovino  de  la genética y la biología, co n  la gestación m asiva de se­

m illas m ejoradas, trigos con  germ oplasm as que facultaban m ayores ren ­

d im ientos e h íbridos de  alto  po tencial de  crecim ien to  para  la siem bra de 

m aíz y so rgo11 12. Paralelam ente se desarro llaron  técnicas para  la insem ina­

ción artificial m asiva y  fárm acos para  el crecim iento  y la cu ra  del gana­

do. Al igual que el b loque técn ico  in co rpo rado  en los años ‘30, la segun­

da fuente provino  de  la agroquím ica desde el desarrollo  de  nuevos y m e­

jo res  nu trien tes y  aditivos para  la p roducción  agrícola, que facultaron el 

em pleo  m asivo de  los fertilizantes, p o tenc iando  el rinde de las nuevas se­

millas. El te rcer co m p o n en te  se corporizó  en nuevas form as de  m ecan i­

zación, que se expresaron  en  equipam ientos de  m ayor vo lum en, p o ten ­

cia y flexibilidad, funcionales a  la siem bra y  cosecha de las nuevas sem i­

llas. L a  in tensidad  del em pleo  de  la ciencia en esos desarrollos fue elo­

cuen te  y fue abso lu tam ente  re levante la capacidad  técn ica  de  absorción

11. La cita corresponde al informe de CEPAL de 1959 y  está tomada de Pizarro (2002 Pág. 19.

12. Explicaciones pormenorizadas se encuentran en Coscia (1983), Penna y N ocetti (1985), 

Obschatko y Piñeiro (1986) y  Cuccia (1988), entre otros trabajos.
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de las nuevas concepciones13. L a  p am p a  argen tina  registra p recisam ente  

la salida de  su an tiguo estancam ien to  a partir de  su in troducción  plena 

en el te rce r parad igm a tecnológico  en  las p roducciones agrícolas y algo 

ta rd íam en te  en la p roducción  pecuaria14. L a  h isto ria  posterio r a 1960 

m uestra  que las tres vertientes que lo con fo rm aron  fueron funcionales a 

la lógica productiva de  la pam p a  argentina, in c rem en tando  sus rend i­

m ien tos y sus volúm enes de p ro d u cc ió n 15. Es c ierto  que m uchas o tras n a ­

ciones antes im portado ras de a lim entos se inco rpo ra ron  al m apa de paí­

ses exportadores de  granos y carnes con  la in troducción  del te rce r para­

digm a. M éxico y la India son ejem plos paradigm áticos. Pero ello no  m er­

m ó la capacidad  com petitiva  en los m ercados m undiales de los p ro d u c­

tos de  la p am p a  argentina, que se in trodujo  de  m anera  p lena en la nueva 

concepción  tecnológica, apartándose  del largo estancam ien to  anterior, 

p o r u n a  nueva revolución tecnológica.

El cuarto  b loque se enlazó con  el parad igm a anterior, el de los 

años ‘60, y se corpo rizó  en la in troducción  de nuevos cultivos, a lterando  

to ta lm en te  el m apa  p roductivo  de la A rgen tina ya que facultó la incor­

porac ión  a la siem bra m asiva de granos de  tierras lejanas a la pam pa. El 

cam bio, que se p rofundizó  en la década  de  1990, estuvo ligado con  el im ­

p lan te  m asivo de  la soja, que culm inó siendo el cultivo gran ario m ás im ­

portan te , a lterando  el m odelo  p roductivo  iniciado desde los años de 

1880. L a  in troducción  del paquete  tecno lóg ico  de la soja incluyó agro- 

quím icos com patibles con  el crecim iento  del g rano  y la in troducción  de 

nuevos equipam ientos. L a  in troducción  de la soja facilitó un  increm ento  

significativo en el vo lum en  cosechado  de granos ya que, com binada  con  

el trigo, facultó u na  segunda cosecha en  el año, e levando de m anera  co n ­

siderable la p roductiv idad  y la p roducción  de  la p am p a  argen tina y  d e  las 

nuevas zonas p roductivas16.

E l proceso, que se consolidó  desde m ediados de los años setenta, 

com enzó  un a  década  antes, y co ncre tó  su m áxim a difusión du ran te  los

13. Ruttan (1960) marca, desde información de principios de los años de 1980, la intensividad  

de los gastos de investigación y  desarrollo en la generación de nuevos insumos para el agro esta­

dounidense: el 10% del m onto de las ventas de pesticidas es destinado a ID, mientras que el 12% 

de la facturación de drogas para animales es destinada a ID. La industria de los fertilizantes invier­

te, en cam bio una proporción considerablemente menor, cercana al 1% de las ventas.

14. En la ganadería argentina pampeana hasta los 90, según datos del censo de 1988, la adop­

ción de estos paquetes es mínima, casi inexistente.

15. Los rindes crecieron en la siembra de todos los granos desde finales de la década de los 

años cincuenta.

16. Los rindes prom edios de granos entre 1970 y  1995 se incrementaron 75%, mientras que la 

producción de granos creció entre el primer quinquenio de los setenta y  el segundo quinquenio  

de los noventa 160%. El crecim iento fue paulatino, no produciéndose ningún salto; Pizarro (2002  

pág. 8).
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años noventa, m arcando  un quiebre no to rio  frente a las antiguas form as 

productivas de la región pam peana, y tam bién  fren te al m ix de p ro d u c­

tos em pleado  en los predios, ya que hacia principios de  la década  de los 

sesen ta no  existían registros de siem bra de  soja, m ientras que hacia los 

años noven ta  era  el cultivo m ás im p o rtan te  de  la reg ió n 17. L a  generación  

de  sem illas de  soja resistentes a herbicidas y plaguicidas, la difusión de 

agroquím icos com patibles con  el g rano  y la nueva generación  de equipa­

m ien tos agrícolas facultaron esa  expansión, abso lu tam ente  relevante, de 

su siem bra y cosecha, d inam izando la industria  aceitera y  posic ionando  

a la A rgen tina com o  uno  de los m ayores exportadores de soja. E ste cuar­

to  b loque tam bién  fue funcional a las características de  las tierras d ispo­

nibles en la A rgentina y a la lógica productiva de  la pam pa, basada p re ­

c isam ente  en la p roducción  m asiva de granos y carnes, m otivando  un  

nuevo  salto  en los rendim ientos y en los volúm enes cosechados18.

E n síntesis, tres de los cuatro  paradigm as tecnológicos -el difundi­

do  hacia la m itad  del siglo XIX y los aplicados d u ran te  la segunda m itad  

del siglo XX, el de los años ‘60 y el de  la década de  los noven ta- fueron 

com patibles con  los recursos naturales disponibles en  la A rgen tina y con  

la lógica p roductiva de la región pam peana. Por eso, se in trodu jeron  ca­

si s im ultáneam ente  a su em pleo  en los países con  m ayores capacidades 

tecnológicas o con  rezagos reducidos. L os tres bloques tecnológicos fa­

cu ltaron  un  en o rm e increm ento  en las capacidades productivas y en  los 

rend im ien tos de las producciones de carnes y granos y facultaron la ge­

neración  de m onedas extem as. P or el contrario , el b loque difundido du ­

ran te  la década  de 1930, no  fiie aplicado de m anera  co inciden te  con  su 

in troducción  en el m undo  y se asoció, p recisam ente, con  el atraso  relati­

vo d e  la pam pa, con  su  m erm a de  com petitiv idad  en los m ercados m u n ­

diales de alim entos, con  el estancam iento  e incluso la reducción  de las 

exportaciones granarías y, p o r ende, con  el inicio de  la recu rren te  restric­

ción de  divisas que caracterizó  a  la econom ía  argen tina desde entonces.

El rastreo  de  las razones de esa disparidad en el g rado  de incor­

porac ión  de los avances, y fundam entalm ente  el análisis de  la lógica eco­

nóm ica de  los actores involucrados en la in troducción  de nuevas técn i­

cas -particu larm ente  de los que poseen  la capacidad  de  acelerar o re tra­

sar su in troducción- perm ite  la identificación de m uchas de  las raíces que 

explican las m ecánicas que llevaron, desde la elección tecnológica en el 

agro  pam peano , a su rezago frente a las m ejores prácticas productivas.

17. El primer registro consta de la campaña 1961/62.

18. En la producción ganadera persistió, en líneas generales, el estancamiento hasta entrados 

los 90. M artínez D ougnac (2000 págs. 99 y  100) lo detalla desde el stock de bovinos y  del núme­

ro de animales por hectárea.
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T am bién  puede  explicar situaciones virtuosas, de  acercam ien to  a los ren ­

d im ien tos y com petitiv idades de  los países que operan  en las fronteras 

tecnológicas.

Las diferencias cuantitativas en  e l ritm o de incorporación  

tecn ológica  y en  la evolu ción  productiva d el agro 

argentino y de los otros grandes productores granarios 

durante e l segundo paradigm a tecn ológ ico  frente al 

tercer y cuarto b loque

L a  reducida incorporación  de  las técnicas involucradas en el se­

gundo  parad igm a tecnológico, el d ifundido en tre  los años d e  1930 y 1940 

es n o to ria  al cotejar la m orfo logía del agro argen tino  frente a la existen­

te  en  los grandes países p roducto res de alim entos sem ejantes: Australia, 

C an ad á  y los E stados U nidos. E xpresando la m ín im a m ecanización  en la 

pam pa, las cifras dan  cuen ta  que hacia 1948, algo m ás de  una década de 

difundido el nuevo paradigm a, A ustra lia m ás que trip licaba el em pleo  de 

trac to res de la A rgentina, m ientras que C anadá  utilizaba 11 veces m ás 

trac to rizac ión  que la A rgentina y los E stados U nidos 27 veces m ás19. L a  

tasa  de  aplicación de fertilizantes tam bién  era considerab lem ente  reduci­

d a  fren te al cotejo de esas m ism as naciones: el consum o to ta l de  fertili­

zan tes era  en A ustra lia 54 veces m ayor que el de  A rgentina, el de C ana­

dá  era 11 veces m ayor, el de  los E stados U nidos 43 veces superior, m ien­

tras que E uropa, en  prom edio , em pleaba 87 veces m ás fertilizantes que 

los utilizados en las tierras de  la A rgen tina20. E sa situación coincidió  con  

el inicio del estancam ien to  y aún con  la m erm a de  los rindes agrícolas de 

la A rgentina, m ientras que en las o tras regiones se con taban  crecim ien­

tos en  las productiv idades agrícolas, en  algunos casos m uy notorias: el 

rend im ien to  p rom edio  del m aíz en  la A rgen tina en tre  el quinquenio  de 

1930 /1934  frente al de  1950 /5 4  decreció  20%, con  u na  constan te  caída 

quinquenio  a quinquenio, m ientras que el de  los E stados U nidos, en tre  

esos m ism os períodos, se expandió  82%. El de  las producciones de m aíz 

en  A ustralia  registró, en  el m ism o tiem po, un increm en to  m uy m enor, 

aunque positivo, del 4,5%21. Reflejando esas tendencias, la p roducción

19. l^a información se refiere a la cantidad de tractores utilizada en relación a las hectáreas de 

tierra cultivable y  su fuente proviene de los Anuarios de Producción de la FAO de 1949 y 1950. 

Más información está detallada en Vitelli (1999 pág. 192).

20. l^os datos están basados en la tasa de aplicación de fertilizantes que detallan los anuarios 

de la FAO de 1949 y  1950 y  en Borella (1960 págs. 71 y  98).

21. Las estadísticas están descriptos con más amplitud en Vitelli (1999 pág. 191).
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agropecuaria  to ta l de la A rgen tina creció  solo 6,1% en tre  finales de  los 

años tre in ta  y com ienzos de la década  de 1950, m ientras que la de  C ana­

dá se expandió  92,8% y la de  E stados U nidos 42,2%22. Esas variaciones 

detallan que los niveles de  p roducción  se estancaron  ya que, fren te a la 

m ín im a incorporac ión  tecnológica, los volúm enes cosechados respon­

dían casi exclusivam ente a la in troducción  de nuevas tierras, las que h a ­

cia los años tre in ta  y cuaren ta  ya se habían  ago tado23.

L a evolución en la A rgen tina posterio r a los setenta, cuando  se 

instalan el te rce r y cuarto  gran b loque tecnológico, es abso lu tam ente  

con trastan te  con  esas tendencias ya  que los rindes en la siem bra de  gra­

nos p rác ticam en te  se trip licaron  en tre  1970 y 1995 al trepar, en  p ro m e­

dio, de  1,6 toneladas p o r hec tá rea  a  2,8, m ientras que la p roducc ión  pa­

só de 18 m illones de toneladas de granos en el p rim er qu inquenio  de los 

se ten ta  a 46,4 m illones en el segundo quinquenio  de los noventa, en  una 

tendencia  aún alcista que supera  las 60 m illones de  toneladas24. E n  este 

lapso el agro  local no se rezagó  frente a los dem ás grandes p roducto res. 

M as aun, esas cifras detallan e locuen tem en te  que el es tancam ien to  en la 

p roducción  pam p ean a  com enzó  a revertirse desde la década  de los años 

‘6025, cuando  en la A rgen tina se p roduce  una  readecuación  de  las tecn o ­

logías agropecuarias.

Parte  de las razones explicativas de esas d isparidades se encuen tra  

en la lógica económ ica  de  los actores involucrados en  la difusión y apli­

cación de  las técnicas agrícolas. Sus m orfo logías y conductas señalan có ­

m o  se efectivizaron sus incidencias en  la gestación de  la m ín im a la incor­

po ración  d e  las técnicas vinculadas al segundo parad igm a fren te a  la rá­

p ida difusión de  los m odelos tecnológicos posteriores a los setenta.

22. Las cifras corresponden a 1937/1939 frente a 1949/1951. Las fuentes y  la evolución larga 

están detalladas en Vitelli (1999 pág. 331).

23. “La expansión de la producción agropecuaria en la región pam peana durante las primeras 

tres décadas del siglo XX estuvo íntim am ente ligada al aum ento correspondiente del área cultiva­

da. Cuando la totalidad de las tierras apropiadas para la agricultura fueron ocupadas, y  a medida 

que se incrementaba la com petencia del sector ganadero, la producción agrícola dejó de aum en­

tar. Tal dependencia del aum ento de la producción con  respecto del crecim iento del área posible  

de sembrar es característica de un sistema agrícola tradicional de orientación extensiva, que no ha 

sabido mantenerse a la par con  los avances tecnológicos registrados en la agricultura. Otros paí­

ses que emplearon más ampliamente tales tecnologías consiguieron mejoras sustanciales en la pro­

ductividad de sus recursos agrarios. Si en la Argentina se hubiese utilizado en mayor grado una 

tecnología moderna, es indudable que habría aum entado la producción agropecuaria de la región  

pam peana”: Fienup, Brannon y Fender (1972, pág. 65).

24. Pizarro (2002 pág. 8).

25. Obschatko y Piñeiro (1986 pág. 5) y Penna (1983).
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Las razones d e la d ifusión  e  in troducción dispar de los 

cuatro b loques tecn ológ icos en  e l agro pam peano: los 

actores involucrados y sus capacidades para gestar e  

incorporar los cam bios técn icos

¿Por qué el te rcer y el cuarto  bloque tecno lóg ico  fueron in tro d u ­

cidos en las p roducciones de la pam p a  argentina de  m an era  casi sim ultá­

nea con  los desarrollos m undiales, m ientras que el segundo parad igm a 

tecnológico  sólo fue inco rpo rado  m uy tard íam ente , rezagándose el agro 

local frente a las m ejores prácticas productivas de los grandes p ro d u c to ­

res de  granos y carnes? ¿Por qué n o  se in trodujo  el segundo parad igm a 

sim ultáneam ente  m ientras que el p rim ero  im plicó tam bién  la in co rp o ra ­

ción plena con  reducidos rezagos fuente al m undo?

Parte de  las respuestas surge del cotejo  de las cadenas productivas 

existentes en  el agro  pam p ean o  du ran te  los años tre in ta  y cuarenta, fren- 

t a la conform ación  que p oseyeron  en la A rgen tina 1 •; estructuradas lue­

go de 1960. Tam bién es ejem plificadora la relación en tre  la lógica p ro ­

ductiva y de com ercialización im plícita en la pam p a  du ran te  el inicio del 

auge agroexportador, en la segunda m itad  del siglo XIX, y la m orfología 

de la cadena de actores in tervinientes y que m otivó  la in troducción  ple­

na  y casi sim ultánea del p rim er parad igm a tecnológico. E n  realidad, las 

razones que de te rm inaron  esos tres ritm os dispares de  incorporac ión  tec ­

nológica se encuen tran  en las presencias y relevancias, cam biantes en el 

tiem po, y en las d iferentes racionalidades operativas que, tam bién  en el 

tiem po, poseen  los actores privados y estatales involucrados en  la difu­

sión e in troducción  de  los conocim ientos y de las tecnologías ag ropecua­

rias en  la p am p a  argentina. Igualm ente rad ican  en  las m orfologías de  la 

econom ía  m undial, en  especial la de  las áreas productivas, m anufactu re­

ras y agropecuarias, y  financieras, vigentes en las coyun turas en que se d i­

fundieron  las nuevas técnicas. E n  realidad, la adopción  o no  de los para­

digm as tecnológicos depen d erá  de los com ponen tes y la m orfología de 

los actores involucrados en  las cadenas productivas dom inan tes en cada 

coyun tu ra  en  el agro p am peano  y de  las lógicas im peran tes en la eco n o ­

m ía externa.

¿Cuál es la estruc tu ra  de las cadenas productivas y de com erciali­

zación existentes en  la p roducción  y el com ercio  d e  granos y que cons­

tituye la esencia de las que opera ro n  en p rác ticam en te  todos los m o m en ­

tos de  la h isto ria  pam peana? ¿Cuáles fueron, fundam entalm ente , las exis­

ten tes du ran te  la difusión del segundo bloque fren te a la de  los bloques 

que sí se incorporaron , el prim ero, el tercero  y el cuarto? ¿Cuáles eran, en 

cada m om ento , los actores económ icos que las form aban  y cuál su lógi­
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ca de funcionam iento? ¿Cuál fue la in teracción  en tre  los de term inan tes 

in ternos y los externos?

Las cadenas productivas de los años tre in ta  y cu aren ta  y las que 

se fo rm aron  con  posterio ridad  a los años se ten ta  poseyeron  co m p o n en ­

tes sem ejantes, aunque sus intereses y sus capacidades para  gestar n ego­

cios eran diferentes. O ch o  son las partes de  la cadena productiva, que 

identifican a los actores que participan  de la p roducción  y com ercializa­

ción del agro pam peano , y que incidieron en  am bos m o m en to s en el rit­

m o  y en la tasa  de incorporación  tecnológica. C inco constituyen  la base 

operativa  de los pred ios m ientras que tres son actores con  partic ipacio­

nes ex traprediales26. U n p rim er eslabón está conform ado  p o r los p ro d u c­

tores y proveedores de semillas. U n segundo co m p o n en te  lo estructu ran  

los proveedores de ag ro q u írr: x i  -nutrientes, plaguicidas y dem ás-. El 

te rce r g rupo  de actores puede  ser co rp o rizad o  en los fabricantes de 

equipos y m aquinarias. U n cu a rto  eslabón lo form an los o rganism os de 

gestión, creación  y difusión tecno lóg ica  in terna. El qu in to  actor, que es 

el factor in teg rador de aquellos uatro  com ponen tes, todos ligados di­

rec tam en te  a la o p era to ria  in terna  de los predios, es el p rop ie tario  o 

a rrenda tario  de  las tierras. Las otras tres partes las conform an  actores 

v inculados con  el p rocesam ien to  ex trapred ial de  los granos y carnes y 

con  la com ercialización  de p roductos agropecuarios: el sexto eslabón  es­

tá  in tegrado  p o r las agroindustrias p rocesadoras de granos y carnes; el 

sép tim o co m p o n en te  está  com puesto  p o r los com ercializadores de gra­

nos y carnes; p o r últim o, el octavo  eslabón  de  la cadena  p roductiva  lo 

constituyen  la m orfo logía y el co m p o rtam ien to  de los m ercados m u n ­

diales de  alim entos.

E n  la p roducción  y com ercialización de  granos y carnes du ran te  

el segundo bloque participaban, activa o pasivam ente, aquellos o ch o  ac­

tores. ¿C óm o operó  cada uno  en la difusión e incorporación  de las n ue­

vas técnicas?

E n tre  los años 1935 y 1950 el im pulso p ro m o to r de la in co rp o ra ­

ción no  p rov ino  de  los p roducto res  de sem illas ex ternos al p redio . D a­

do  que la genética  con fo rm ó  u n o  de los tres ejes básicos del cam bio  tec ­

nológico  in iciado en los años de 1930, se m in im izaron  las ventajas de  las 

siem bras que co n tin u aro n  gestando  la o b tenc ión  de sem illas desde su re­

p roducc ión  en los p red ios com o  la m ecán ica  p roductiva  básica. E n  la 

A rgen tina  de  esos años d o m inaba  p rec isam en te  la rep roducción  de las 

sem illas p o r p arte  de  los agricultores que operaban  los pred ios y esa era

26. Lógicam ente toda categorización es imperfecta y pueden ser cuestionadas sus desagrega­

ciones. D e todos m odos, en los ocho grupos de actores pueden ser involucrados participantes de 

m enor relevancia.
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su p rác tica  cotid iana. L a  sustitución  pod ía  p roven ir de  los p ro d u c to res  

ex ternos de  sem illas m ejoradas o de  fabricaciones locales. L os ex ternos 

no  pose ían  seguram en te  in terés en  instalar p lan tas fabriles loca lm en te  ya 

que no  era  esa  u n a  ten d en c ia  que o p era ra  m und ia lm en te  hacia  los años 

tre in ta  y su m ercad o  expansivo aún  se en co n trab a  en  sus países de  o ri­

gen. E llos no  eran  c ie rtam en te  un  fac to r p rom oto r. El im pulso  tam p o co  

p o d ía  p roven ir de  fuentes abastecedoras de  origen  in te rno  ya  que no  

existían organ ism os estatales o p ro d u c to res  locales que  fabricaran las 

nuevas semillas. L a  industrialización  in te rn a  era insignificante e inexis­

ten te  la ligada a la genética  y a la investigación y el desarrollo . P or eso, 

p a ra  in co rp o ra r los avances p roven ien tes de  la genética, d ad a  esa nu la  

fabricación  local de  las nuevas sem illas, se im pon ía  la necesidad  de  im ­

portarlas.

Pero  los p roducto res ex ternos d e  las nuevas sem illas no  poseían  

incentivos para  p rom over el em pleo  local desde la exportación, ya  que 

recién com enzaban  a abastecer sus p ropios m ercados. Casi con  seguri­

dad  no  poseían capacidad  p roductiva  o excedentes para  la exportación  

que m otivaran  desde ellos acciones p rom oto ras  activas de  las nuevas se­

millas. Por eso, los p roducto res ex ternos no  incidieron de m o d o  positivo, 

p rom ov iendo  la incorporac ión  de  los nuevos avances de la genética, al 

tiem po  que fue nu la  la acción desde el p lano local.

L a  reducida incorporación  de  los o tros dos com ponen tes  del se­

gundo  b loque tecnológico, los avances provenien tes de  la quím ica, derra­

m an d o  nuevos nu trien tes y plaguicidas, y los corporizados en  los nuevos 

equipam ientos ligados con  los inventos derivados de  la industria  au to m o ­

triz, co m o  la trac to rización  de  m ayor potencia, poseyó  u na  lógica sem e­

jan te . N o  existía u na  industria  m anufactu rera  local que los proveyera  ni 

tam p o co  los p roducto res  externos disponían  de excedentes suficientes 

para  abastecer al cam po  local o p ropuestas efectivas d e  rad icación  de 

plan tas producto ras. Sus m otivaciones para  difundirlos localm ente  eran 

m ínim as. E n  este sentido, tam p o co  fueron p rom oto res  activos los p ro ­

veedores de  agroquím icos, nu trien tes y  plaguicidas ni los fabricantes de 

equipos y m aquinarias.

El cuarto  co m p o n en te  de  la cadena  de  actores agropecuarios, los 

organism os de investigación y p rom oción  tecnológica, conform aron  un  

eje im pulsor cen tral del cam bio técn ico  en las naciones que los habían  

creado. Pero  en el escenario  local eran  hacia  1930 y 1940 inexistentes. E n  

Australia, C anadá  y los E stados U nidos ellos ya  habían  sido estruc tu ra­

dos y participaban  en la gestación y difusión de las nuevas técnicas. Esos 

países crearon  sus institu tos tecnológicos para  el agro  varias décadas an­

tes que  la A rgentina, facultando que los avances tecnológicos fueran em ­
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pleados desde los años previos a  la Segunda G uerra27. El secto r ag rope­

cuario  es, p recisam ente, un  ám bito  d o n d e  la investigación prov iene con ­

ju n tam en te  de  instituciones públicas y  privadas, pero  d o n d e  el rol de  los 

en tes estatales es central. P or eso, es posible p lan tear que la ta rd an za  en 

la creación  del IN TA  en la A rgen tina  constituyó  o tro  de  los factores cen­

trales, generando  el a traso en  la incorporac ión  tecnológica  al tiem po  de 

la difusión del segundo b loque tecnológico. Su in jerencia efectiva co m en ­

zó  recién con  posterio ridad  a los años c incuen ta  e incluso de  los '60 .

El qu in to  actor, los agricultores locales, tam p o co  o peró  d u ran te  la 

difusión del segundo b loque com o  inducto r de  los cam bios. A lgunos au­

to res afirm an, co rrectam ente , que los cam bios tecnológicos en  el agro no  

son desarrollados p rác ticam en te  nunca  po r las firm as p roducto ras  de bie­

nes agropecuarios, com o son  los p ropietarios o arrendatarios de  los p re­

dios28. E sa m arg inación  es cierta  ya  que los cam bios su rgen de los p ro ­

veedores de insum os y equipam ientos y de los organism os generadores 

de investigaciones básicas y  de  técnicas de  organización de la p ro d u c­

ción. Ello lo diferencia n o to riam en te  de m uchas de las m anufacturas 

d o n d e  son los prop ios p roducto res  quienes encaran  la investigación y el 

desarrollo. E n  el caso  del agro, los avances se gestan p recisam ente  en la­

bo ra to rio s de  los p roduc to res  de  insum os agropecuarios o en los cen tros 

estatales o universitarios de  desarrollo  técnico. El p ro d u c to r es un  to m a­

d o r de  los cam bios. T am bién  la m orfología de  la p rop iedad  agropecuaria  

d u ran te  la p rim era m itad  del siglo, dom inada  p o r el a rrendam ien to  y po r 

la carencia  de créd ito  que ello m otivaba, restringió  las posibilidades de 

incorporac ión  de nuevas tecnologías. Por eso, los agricultores locales no 

sustituyeron  la carencia de  producciones locales de  m anufacturas quím i­

cas y m etalúrg icas asociables a estos cam bios, ni tam p o co  la insuficien­

cia de  cen tros locales de  investigación o la inexistencia de  organism os 

p rom oto res  de la difusión d e  las nuevas técnicas. E sa com binatoria , no  

p rom oto ra , de  los cinco actores in traprediales constm yó  u n a  de  las razo ­

nes centra les de la m ín im a y  tard ía  incorporación  in terna  al segundo pa­

rad igm a tecnológico. D e allí que pueda  afirm arse que la conjunción  en­

tre  la inexistencia de  bases m anufactureras locales ligadas a la generación  

de  estos cam bios, la reducida disponibilidad de  excedentes productivos 

en las m anufacturas externas de  insum os y equipam ientos para  el agro, 

que prác ticam ente  h a d a  inexistente las exportadones, y la re d u d d a  in­

27. El INTA fiie creado en la Argentina en 1956. León y Losada (2000 págs. 35 a 38), pole­

mizando sobre la existencia de esfuerzos de investigación agropecuaria previos a 1955, detallan es­

tudios mostrando que previo a la creación del Inta existían organismos o  departam entos de cien­

cia y  técnica estatales ligadas a la investigación agropecuaria. Pero ninguno de ellos fue anterior a 

los años de 1940.

28. Ruttan (1960).



tención  d e  trasnacionalizar sus actividades producto ras, m otivó  el inicio, 

hacia  finales de  los años treinta, d e  u n a  ex tendida restricción  d e  divisas 

com o  rasgo d o m in an te  de  la econom ía  argentina. E sa carencia  de  m o n e­

das foráneas en tre  los años cuaren ta  y  sesenta acen tuó  la dificultad de in ­

troduc ir las m ejoras desde  la im portación .

L os o tros tres co m ponen tes  de  la cadena  productiva, los ligados a 

ám bitos extraprediales, tam p o co  fueron  incentivadores al tiem po  de  la 

difusión del segundo bloque. Las agro industrias p rocesadoras d e  granos, 

com o  las aceiteras, no  eran  re levantes y los procesadores de carnes ya 

operaban  con  restricciones para  su  colocación  en el m ercado  eu ropeo  y 

fundam en ta lm en te  en  G ran  B retaña. L os com ercializadores de  granos y 

carnes operaban  sobre  la base de  los saldos exportables, pero  en la co ­

yun tu ra  en que se difundió el segundo b loque se enfren taron , adem ás, 

con  el inicio de  la segunda guerra, que redujo  la d isponibilidad de  b o d e ­

gas m arítim as y el cierre de  m ercados de  ultram ar. El conflicto no  m oti­

vaba, desde los exportadores, la gestación  de estím ulos a la expansión de 

la p roducción  local in troduciendo  cam bios tecnológicos utilizadores de 

divisas. El octavo  eslabón de  la cadena  productiva, la m orfología y el 

co m portam ien to  de  los m ercados m undiales de alim entos, es siem pre un  

factor pasivo sobre  cuyas señales los dem ás actores to m an  decisiones de 

p roducción  e inversión. A dem ás, en  la década de los años ‘30 y ‘40 op e­

raban  con  la restricción de los b loqueos geográficos y al m ovim iento  de  

m ercancías de term inados p o r la segunda guerra.

N ítidam ente , el segundo b loque tecnológico  no  poseyó  bases p ro ­

ductivas de susten tación  in terna  ni actores p rom oto res  nítidos cuya ecua­

ción de beneficios se increm en tara  desde la in troducción  sin rezagos de 

los cam bios técn icos difundidos en  el m undo. El co n traste  reflejando la 

in troducción  casi sim ultánea o con  reducidos rezagos del p rim ero  y del 

te rcer y  cuarto  parad igm a tecnológico  es nítido. L a  respuesta  a esa dis­

paridad  se en cu en tra  en pensam ien tos que, apoyados p o r num erosas 

fuentes em píricas, afirm an que las tecnologías a ltam ente  rentables son rá ­

p idam en te  adop tadas p o r los p roducto res agropecuarios tan to  en los paí­

ses desarrollados co m o  en los subdesarrollados29.

El prim er b loque posee características m uy precisas: está asociado 

a la in troducción  de  la infraestructura del transporte  y de  las com unica­

ciones que facultaría la incorporación  plena de las tierras pam peanas a la 

p roducción  m asiva de granos y  carnes. L os com ponen tes in traprediales 

no  conform aban  restricciones a la p roducción  y dom inaban  las ventajas 

d e  los recursos naturales. L a  producción  de  semillas o  la reproducción  del
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29. Por ejem plo los escritos de Ruttan (1960).
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ganado, los nutrien tes o los equipam ientos no  conform aban  barreras al in ­

greso: el cam bio técn ico  no  se había corporizado  aún  en esos co m p o n en ­

tes. Y en el siglo XIX no  se habían  form ado aún  los organism os de  p ro ­

m oción  tecnológica. L os m ercados externos eran altam ente  dem andan tes 

de alim entos y allí cerraba la ecuación de  beneficios: desde los m ercados 

financieros externos, y em brionariam ente  tam bién  desde el E stado  argen­

tino, se form aron  los consorcios financiadores para  encarar las obras de 

infraestructura y  para  instalar las agroindustrias -lo s  frigoríficos-. Por eso, 

finalizada la cam paña del desierto, la pam p a  se in tegró p lenam ente  a la 

p roducción  a partir de  la difusión del p rim er parad igm a tecnológico.

El te rce r y  cuarto  parad igm a poseyeron  tam bién  u na  cadena de 

actores n e tam en te  p rom oto res  de  la in troducción  de  los cam bios. D esde 

los años sesenta, a n inguna organización  v igente le in teresaba b loquear la 

difusión de las nuevas sem illas, agroquím icos, técnicas de  reproducción  o 

equipos agropecuarios. Su in troducción  era funcional con  la ecuación de 

beneficios de los p roducto res  d e  semillas, nu trien tes y herbicidas, y de  los 

com ercializadores de granos y tam bién  d e  los actores involucrados en la 

cadena de p roducción  carnea. N o  se enco n trab a  en el interés de los p ro ­

ductores de  insum os y de equipam ientos im ped ir la in troducción  po rque  

su difusión im plicaba m ayores m ercados para  sus bienes30. D esde los 

años sesen ta  y h asta  el com ienzo  de los n oven ta  tam bién  favoreció la in­

troducción  de equipam ientos el p roceso  de sustitución de im portaciones 

que hab ía  im pulsado  la instalación de p roducto res de  equipam ientos 

agrícolas, incluida la fabricación de trac to res31. E n  la difusión de este te r­

cer y cuarto  b loque tam bién  incidieron positiva y activam ente los orga­

nism os estatales ligados al desarrollo  tecno lóg ico  del agro. El E stado  fiie 

un  activo p ropu lso r de la in troducción  de las nuevas técnicas desde la 

creación de organism os de  apoyo, de  la form ulación de legislaciones p ro ­

m otoras, com o  la ley de  m ecanización, y del o to rgam ien to  de créditos 

subsidiados. L a  lógica de los prop ietarios rurales fue igualm ente co m p a­

tible con  la in troducción  ráp ida de los nuevos desarrollos. M ás aún, la o r­

ganización de la p roducción  facilitó el desarrollo  de em presas p ro p ie ta ­

rias de equipam ientos que realizan, com o  subcontratistas, las tareas de 

siem bra y reco lección  de  las cosechas, co m partiendo  los riesgos con los 

p ropietarios o arrendatarios de los pred ios y reduciendo  el capital fijo m í­

nim o para  encarar tareas agrícolas com patibles con  las m ejores prácticas

30. Basile y Deyheralde (1992 pág. 2) demuestran que aún hacia principios de los años noven­

ta era reducido el em pleo de fertilizantes en la Argentina comparado con el nivel utilizado en Aus­

tralia, Canadá, Estados Unidos, Brasil, M éxico y  Uruguay.

31. Entre 1960 y  1970 la tractorización en la región pampeana creció 81% y los caballos de 

fuerza por hectárea 114%, Obschatko y Piñeiro (1986 pág. 9).
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productivas. T am bién  las m ecánicas d e  organización  de  la producción , 

que instalaron  en los años noven ta  u n a  form a de uso d e  la tierra  relativa­

m en te  separada de la p ropiedad , facilitaron el p roceso  de  agriculturiza- 

ción  y  de  sojización. E xpresado  num éricam ente , en  la ecuación  de  costo  

beneficio de  los p roductores, la in troducción  del paquete  tecno lóg ico  di­

fundido  en  los noven ta  y ligado a la soja redujo  en 40%, aprox im adam en­

te, los costos de  producción . Y  com o  los m ercados m undiales son  absor­

bedores d e  los <co m m o d ities\ la capacidad  d e  realizar las m ayores ganan­

cias fue directa, gestando  u na  cadena  de  actores con  intereses y posibili­

dades diferentes a  la ex istente d u ran te  la difusión del segundo b loque  tec ­

nológico. L a  lógica económ ica  de  los actores involucrados es, así, un  pla­

no  explicativo relevante de  la in troducción  d e  los nuevos paradigm as tec ­

nológicos.
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