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Logica practica, estructura
tecnolégica y abordaje productivo.
Una perspectiva dinamica

DANIEL CACERES*

1. Introduccién

Hasta hace muy pocos aiios, la problemitica tecnolégica-pro-
ductiva de los pequeiios productores agropecuarios (en adelante PP),
habia sido una temitica muy poco estudiada en la Repiblica Argenti-
na. Esto probablemente se haya debido a la escasa relevancia que se le
atribufa a este sector social en la estructura productiva argentina. No
obstante, dltimamente se han realizado esfuerzos por abordar este te-
ma y un nimero importante de autores se han ocupado de estudiar el
problema desde distintos enfoques conceptuales y/o perspectivas me-
todolégicas.

Si se observa la produccién de algunos de los investigadores ar-
gentinos en este campo, es posible agrupar sus trabajos en 3 categorias:
i) los que enfatizan cuestiones metodoldgicas o conceptuales generales
(Herrera 1978, 1981, Piiieiro e 2. 1985, Benencia y Krieger, 1992; Céce-
res, 1993, 1995; Soto, 1996; Carballo Gonzilez, 1997, 2001); ii) los que
analizan problemiticas tecnolégicas puntuales (Almir6n y Basetti, 1992;
INTA-EEA Corrientes, 1994; Sonet, 1994; Ciceres y Woodhouse, 1995,
1998; Ferrer, 1996 a,b); y finalmente iii) los que se ocupan de estudiar las
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bases l6gicas sobre las cuales se asienta la eleccién tecnolégica de los PP
(Caceres, 1994; Caceres et al,, 1999; Silvetti, 1997).

En el presente articulo se intenta profundizar la comprensién de
los principales procesos que caracterizan la realidad tecnolégico-produc-
tiva de las explotaciones de PP del Noreste argentino. En particular, se
propone explorar su 16gica productiva, la base tecnolégica en la que des-
cansa la estructura productiva de sus sistemas de produccién y las parti-
cularidades y variaciones que se han observado durante las Gltimas en el
disefio tecnolégico-productivo de sus explotaciones. Para alcanzar estos
objetivos se toma como punto de partida un estudio de caso en el que se
aborda la realidad socio-productiva de dos subtipos productivos de la
Provincia de Misiones: PP tabacaleros y orgénicos. Un anilisis compara-
tivo de los sistemas productivos de ambos subtipos sociales permite iden-
tificar algunos aspectos comunes, como asi también las particularidades
propias de cada subtipo.

El trabajo se organiza en torno a cinco preguntas principales, las
que se abordan en forma secuencial y orientan la discusién de la proble-
mitica estudiada: i) {cudl es la l6gica en la que se basa el disefio de los sis-
temas productivos de los PP estudiados?; ii) écuil es la estructura tecnol6-
gica bisica de estas explotaciones?; iii) {c6mo toman los PP sus decisio-
nes productivas?; iv) écuiles son los aspectos esenciales que caracterizan
el disefio de sus sistemas productivos?; y v) écudles son las transformacio-
nes productivas mis importantes observadas durante los dltimos 25 afios?.

2. Metodologia

Desde el punto de vista metodolégico, el presente trabajo se en-
cuadra dentro de lo que se conoce como estudio de caso. Como bien se-
fiala Harris (1983), la principal virtud de esta opcién metodolégica radi-
ca en el hecho de que ayuda a comprender de una manera mis ajustada
los procesos socio-productivos estudiados y permite analizar mejor las
relaciones que se presentan entre los actores sociales que interactiian en
el mismo campo socio-econémico. Asimismo, se acuerda con da Corta
y Venkateshwarlu (1992), quienes sefialan que este tipo de metodologia
permite a los investigadores acceder a ciertas explicaciones y aristas de la
realidad estudiada, muy dificiles de captar a través de los métodos cuan-
titativos tradicionales.

La investigacion se focaliz6 en los Departamentos Leandro N.
Alem y San Pedro. Esta decisién tuvo directa relacion con la intencién
de comparar 2 subtipos productivos (i.e. campesinos tabacaleros y orgi-
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nicos). Por lo tanto, se procuré seleccionar una regién donde la produc-
cion tabacalera fuera importante (Leandro N. Alem), y otra donde la pro-
duccién organica haya adquirido una dimensién relevante durante los al-
timos afios (San Pedro).

En total se entrevistaron 30 PP (15 tabacaleros y 15 orgénicos).
Para recabar la informacién de campo se utiliz6 una encuesta semiestruc-
turada que permiti6 captar informacién biésica referida a la estructura y
dindmica de los sistemas productivos. En algunos casos se realizaron en-
trevistas en profundidad a fin de comprender mejor las particularidades
socio productivas y la trayectoria hist6rica de los productores estudiados.
Cabe destacar que si bien durante el trabajo de campo se recabaron tan-
to datos cuantitativos como cualitativos, el presente trabajo se basa fun-
damentalmente en informacién de tipo cualitativa.! La totalidad de las
entrevistas fueron grabadas con el consentimiento de los entrevistados.
También se realizaron recorridas de sus explotaciones, a fin de conocer
las particularidades de sus enfoques productivos. Durante estas recorri-
das se realizaron y documentaron observaciones no participantes de la
realidad estudiada.

La totalidad del trabajo de terreno se realiz6 durante el mismo ci-
clo productivo y fue recabada entre el 1 de junio de 1999 y el 30 de ene-
ro de 2000. Para obtener la informacién de campo, se cont6 con el apo-
yo operativo de dos empresas tabacaleras y una ONG que promueve la
produccién orginica en la Provincia de Misiones.

3. Resultados y Discusién

Los resultados que aqui se discuten se presentan en dos secciones
diferentes. En la primera se aborda la 16gica que orienta el funcionamien-
to de los sistemas productivos estudiados y se analiza su estructura tec-
nolégica. En la segunda parte se discuten las principales caracteristicas
que presentan el disefio del los sistemas productivos de cada uno de los
subtipos estudiados. En esta tltima seccién también se describe el modo
en que se ha modificado el perfil productivo de estas explotaciones du-
rante las Gltimas décadas. Cabe aclarar que en la primera seccién el ani-
lisis se centrari en aspectos generales que son comunes a ambos subti-
pos, mientras que en la segunda se analizan las particularidades del enfo-
que productivo de cada uno de los subtipos y la trayectoria histérica que

1. Basindose en informacién principalmente cuantitativa, Ciceres (2003a,b) realiza una des-
cripci6n detallada de la estructura de los sistemas productivos de pequedios productores tabacale-
ros y orginicos de la provincia de Misiones.
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siguieron estos PP y que dio como resultado final explotaciones agrope-
cuarias con disefios productivos marcadamente distintos.

3.1. Légica productsva y estructura tecnoldgica

A pesar de que los PP tabacaleros y orginicos muestran importan-
tes diferencias en el perfil productivo de sus sistemas, sus explotaciones
comparten la misma base productiva. En un estudio detallado de la es-
tructura de sus sistemas productivos, Ciceres (2003a) concluye que no
existen entre los dos subtipos diferencias significativas en variables claves
tales como superficie total de las explotaciones, niimero de hectireas ba-
jo cultivo o con pasturas, cantidad de ganado, disponibilidad de activos
productivos, tipo de mano de obra utilizada en la explotacién y nimero
de miembros de la familia que trabajan en la explotaci6n. Partiendo de
esta semejanza inicial, se analiza a continuacién i) écudl es la logica que
orienta las estrategias productivas de los PP estudiados?; y ii) écudl es la
base sobre la que se asienta la estructura tecnolégica-productiva de sus
explotaciones?.

3.1.1. Légica prictica

Al igual de lo que ocurre con otros PP de nuestro pais, la 16gica
que orienta el accionar de los productores estudiados es una l6gica prac-
tica basada en la experiencia y en la experimentacién asistematica. Esta
l6gica impregna su accionar tanto hacia el interior del sistema, como en
su articulacién con el contexto en el que desarrollan su actividad socio-
productiva. En esta misma linea de andlisis, Schiavoni (1995) sefiala que
las estrategias son el resultado de un programa inconsciente, o un cilcu-
lo consciente y racional. Segiin esta autora, son producto del sentido
prictico de los productores y de su habilidad para sacar el mejor partido
posible de lo que se dispone. Este enfoque también es compartido por
Silvetti y Céceres (1998) quienes sefialan que cada actor social posee li-
mitaciones y posibilidades que emergen de sus propios Aabstus. Segiin es-
tos autores, es desde aqui desde donde estos actores identifican opciones,
evaliian alternativas y actdan en el mundo. Desde esta perspectiva, las es-
trategias son construcciones sociales basadas en la experiencia individual
y social de los productores, las cuales han sido desarrolladas a partir de
su participacién en el campo en el que desarrolla su actividad sociopro-
ductiva y en el cual interactiian con otros actores sociales. Como sefiala
Ciceres (2003c), resulta dificil pensar en el concepto de estrategias si uno
se refiere a sujetos ahistoricos y circunscriptos exclusivamente a su accio-
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nar interno en cada una de las unidades de produccién a la que pertene-
cen. Es por ello que las estrategias que elaboran los PP se encuentran su-
jetas a un continuo proceso de construccién y reconstruccién a fin de
adecuarlas a los cambios (internos y externos) que se producen en el
campo en el cual desarrollan su actividad socioproductiva. Evidentemen-
te, su mayor o menor capacidad de reproduccién social (o tendencia a la
desarticulacién), dependera no sélo de los recursos disponibles, sino tam-
bién de su capacidad para reformular sus estrategias en funcién de los
cambios observados en el campo y al espacio de maniobra de que dis-
pongan, en funcién del tipo y naturaleza de las interacciones que se ge-
neren entre los productores y los otros actores sociales que operan en el
mismo campo.

Ocupacitn del espacio y organizacion de la produccion

La légica practica aqui referida, se manifiesta con claridad cuando
se analiza el modo en que los campesinos de Misiones ocupan el espacio
productivo y organizan la produccién en sus explotaciones. El anilisis
cuidadoso de estos aspectos puede ayudar a comprender mejor la forma
en que estos PP abordan su actividad productiva y, desde una perspecti-
va mds general, las particularidades de su vinculo con la naturaleza.

Los sistemas de produccién de los PP de Misiones presentan una
l6gica de ocupacién del espacio que difiere mucho de la que se observa
en las empresas agropecuarias de la pampa hiimeda, e incluso de otras
explotaciones de PP de nuestro pais (por ej., las explotaciones ganaderas
extensivas del centro, oeste y sur de la Argentina). En cierta forma, pare-
ciera que trabajan sobre una escala diferente de ocupacién del espacio.
Haciendo una analogia con el grado de definicién de una fotografia, pa-
reciera que los PP misioneros realizan una ocupacién de “grano fino” del
espacio productivo. Es decir, perciben y actian en el ambiente en una es-
cala mucho mis pequefia, que la percibida y en la que operan otros pro-
ductores agropecuarios.

Esto tal vez esté vinculado con el tipo y diversidad de rubros que
producen estos productores, pero fundamentalmente tiene que ver con
la alta variabilidad ambiental presente en sus sistemas productivos (Ca-
ceres, 2003a,b). Esto resulta evidente cuando se observa por ejemplo, la
gran heterogeneidad de suelos y topografia presentes en las explotacio-
nes de los productores estudiados. La elevada variabilidad ambiental se
expresa productivamente a través de un extenso gradiente de condicio-
nes de fertilidad, humedad, y/o exposicién (entre otras cuestiones téc-
nicas), lo que se traduce en un sinnlimero de pequeiios nichos bi6ticos
con muy diferente potencial productivo. Asi, en un mismo espacio geo-
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grifico (la unidad de producci6n), coexisten un gran nimero de rubros
productivos, conjuntamente con una gran diversidad de situaciones
ambientales. Estas condiciones productivas pueden haber contribuido
a que estos PP hayan desarrollado una capacidad muy fina de lectura
del ambiente, a fin de tratar de identificar la mejor situacién producti-
va posible para cada uno de los rubros que producen. A continuacién
se presentan dos testimonios que ayudan a comprender el tipo de cues-
tiones que tienen en cuenta los PP para tomar algunas de sus decisio-
nes productivas y que dan una idea no solo de la forma en que estos PP
observan sus recursos productivos, sino también del tipo de informa-
cién que consideran a fin de obtener el maximo potencial productivo
del ambiente.

“. La tierra cambia. Es una tierra oscura acd, mds allé es tierra colorada... la tierra os-
cura es mds buena que la tierra colorada... esa [la tierra oscura] es la que es buena para
el matz. Al t€ el problema es que si se lo planta en tierra de piedra... el problema es que la
rafz se va muy profunda y en terra de piedra €l no puede adentrarse bien. Por eso tiene
que ser tierva profunda, en la tierra de piedra no produce, € levanta pero no produce, no
brota. No es porque la tierra colorada sea mejor, es por la piedra. Si abafo tiene mucha pie-
dra no anda...”

“Acs me costs preparar el suelo porque la tierra acd es deida... el matz no viene pareyo.
Es tierra manchada, hay cuadros que vienen bien...uno tiene que clegir... la tierra colora-
da s6lo sirve para mandioca y la tierra negra para matz y tabaco..."

El concepto de “recurso”

La légica de grano fino no se expresa solamente en la forma en
que estos productores conciben el espacio rural, sino que se extiende a
otros aspectos de su actividad productiva. Esta 16gica, a menudo con-
trasta con la forma en que los técnicos observan la realidad productiva
de los PP. Una de las principales diferencias que se visualiza en este cam-
po, tiene que ver con el modo en que unos y otros entienden la idea de
“recurso productivo” En algunos casos, lo que para un campesino cons-
tituye un recurso objetivo, no necesariamente tiene el mismo significa-
do para otros actores sociales (por €j., para los técnicos). No se hace re-
ferencia aqui solamente al hecho de que algunos técnicos no reconocen
como tales a algunos de los recursos que utilizan los productores y que
provienen de sus conocimientos tradicionales (por ej., los usos medici-
nales de algunas de las plantas que crecen en la zona, o las técnicas an-
cestrales de cultivo). Es también una cuestién de magnitud, escala y gra-
do de aprovechamiento de algunos de los recursos utilizados por los
productores. Durante el trabajo de campo se observé que los PP pres-
tan mucha atenci6n a cantidades muy pequeiias de recursos producti-
vos. Porciones de recursos que serian “despreciables” para un técnico o
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un productor agropecuario mis capitalizado, son evaluadas como muy
importantes por PP que desarrollan sus actividades en un contexto de
elevada escasez relativa. Esto se observé con claridad en las recorridas
de las explotaciones con los productores y en las observaciones de dis-
tintas tareas productivas. Por ejemplo, en una de las parcelas visitadas un
productor observé en el suelo %7z hoja de tabaco que accidentalmente
habia caido de los lienzos en los que los cosecheros transportan la pro-
ducci6n hasta el galpén. Lejos de ignorarla, el productor la recogid, la
guardé y al volver a la casa la dej6 en el galpén donde se encontraba el
resto de la cosecha. En otra oportunidad, recorriendo una chacra de
maiz, otro PP observé una espiga caida en el suelo. Nuevamente aqui es-
te productor la recogi6 y se tomé el trabajo de atarla a la planta para que
se secara en forma adecuada y asi esperara hasta el momento de la co-
secha? Lo que se pretende plantear con el relato de estos dos hechos,
tiene que ver con la percepci6n diferencial que cada agente puede tener
acerca de lo que constituye o no un “recurso”, como asi también con la
forma en que incide en estos PP la 16gica de grano fino arriba descripta.
Un técnico o un productor capitalizado probablemente hubieran igno-
rado estos recursos por considerar que representaban cantidades insig-
nificantes y por ende de escaso valor en su estrategia global. No obstan-
te, para el tipo de productores estudiados en esta investigacién estos re-
cursos son considerados de una manera distinta. Cuando el proceso de
reproduccién social ocurre en condiciones de alta incertidumbre y ele-
vada escasez relativa, Zodos los recursos son considerados importantes
para el logro del objetivo propuesto. Ain aquellos que estén presentes
en cantidades muy pequefias y que parezcan tener una importancia se-
cundaria.

Organizacitn espacial de la produccion

Otro aspecto importante que ayuda a entender la légica de grano
fino de estos productores, tiene que ver con el modo en que organizan
su produccién. Aqui se observa otro fuerte contraste, ya que su abordaje
es muy distinto del que realizarian la mayoria de los técnicos y/o pro-
ductores agropecuarios que enfoquen su actividad desde una 6ptica mis
empresarial. La diferencia mas importante radica en que estos dltimos en
general tienden a: i) organizar la produccién por rubros espacialmente
separados unos de otros (por ej., cultivos en parcelas monoespecificas,
cerdos en chiqueros, gallinas en gallineros, etc); y ii) separar claramente

2. Se podrian citar aqui muchos otras observaciones de este tipo realizadas durante el traba-
jo a terreno. No se incluyen por razones de espacio y porque se considera que estas 2 son sufi-
cientemente claras como para ilustrar la idea presentada.
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la esfera doméstica de la productiva.? Esta tendencia a la compartimen-
talizacién productiva y a la disociacién de la esfera familiar de la produc-
tiva, no se encuentra presente en los sistemas productivos de los PP es-
tudiados. Por el contrario, estos productores prefieren aprovechar las po-
tencialidades ambientales y los requerimientos especificos de cada rubro
agricola a partir del cultivo consociado o a través del cultivo en parches.
Otro tanto ocurre con los animales. Debido a problemas infraestructura-
les y a la limitada disponibilidad de mano de obra y otros recursos, ellos
prefieren tener todos los animales mezclados y a menudo deambulando
en el espacio peridoméstico, que es donde pueden realizar un mejor cui-
dado y control. A menudo se observa que alrededor de sus casas convi-
ven perros, gatos y bueyes, conjuntamente con cerdos, vacas, gallinas y
otras aves de corral. A esto, en algunos casos se agregan las huertas fa-
miliares, plantas aromiticas y medicinales y una diversidad notable de 4r-
boles frutales y otros 4rboles de sombra o interés forestal.t Todos ellos
comparten con las familias el espacio peridoméstico y a menudo acom-
pafian muy de cerca el desarrollo de sus actividades.

En estos casos, el espacio peridoméstico podria caracterizarse co-
mo un espacio de alta densidad. En él se observa una fuerte presi6n so-
cial sobre los recursos, la que se traduce en una elevada presion por par-
te de todos los rubros productivos alli presentes. La mayoria de ellos se
encuentran sujetos a situaciones de intensa competencia y a menudo pu-
jando por el mismo tipo de recursos. De nuevo, la puja aqui ocurre en
torno a las relativamente escasas cantidades de recursos disponibles. En
este marco, la disputa por “recursos menores” e “insignificantes” tales co-
mo las verduras de la huerta descartadas durante la preparacién del al-
muerzo, las sobras de la comida, o incluso los restos que quedan en el
agua de lavado de los platos, forman parte de los recursos que se dispu-
tan los animales que conviven en el espacio peridoméstico.

En este espacio en el que resulta casi imposible sefialar donde fi-
naliza la esfera productiva y comienza el 4mbito doméstico, la familia,
trata de asignar los recursos productivos de la mejor forma posible. Sin
embargo, esto no siempre se logra y con frecuencia se desencadenan si-
tuaciones productivas no deseadas por los campesinos.5 Este tipo de si-

3. Es mis, en muchas de las explotaciones agropecuarias capitalizadas ni siquiera existe la es-
fera doméstica, ya que a menudo la familia no vive en el campo.

4. Cabe aclarar que el tipo de situaciones descripta se ve con mayor claridad en los campos
de los productores orginicos.

5. Por ejemplo, los chanchos logran penetrar a través del cerco de la huerta, un predador ma-
ta las gallinas, los perros comen algunos huevos, o las vacas dafian los drboles frutales. Esto ejem-
plos ilustran s6lo algunas de las numerosas situaciones no deseadas que con frecuencia ocurren en
el entorno peridoméstico.




Ldgica prdctica, estructura tecnoldgica y abordage productsvo 13

tuaciones son bastante comunes en economias familiares donde existen
muchas restricciones, ya que no es posible encontrar alternativas produc-
tivas que se traduzcan en situaciones ventajosas para todos y cada uno
de los componentes del sistema. Incluso, existe la posibilidad de que es-
tos productores vean el problema desde la éptica opuesta. En otras pala-
bras, es posible que no estén obsesionados por la bisqueda de la combi-
nacién éptima de recursos productivos, sino més bien motivados por tra-
tar de identificar la combinacién menos perjudicial, desde el punto de
vista de los recursos de que disponen y los objetivos que orientan sus es-
trategia de reproducci6n social.

3.1.2. Estructura tecnologica

El capital es el factor productivo mis escaso en los sistemas pro-
ductivos de los PP, estudiados y la mano de obra familiar aparece como
el recurso mas abundante en términos relativos (Caceres, 2003a). En cier-
tos casos, la tierra no se comporta como un factor limitante decisivo ya
que algunos PP disponen de mis tierra de la que pueden trabajar de una
manera efectiva (en promedio, cada productor dispone de 25,57 Ha).6

Si bien la mano de obra es el factor productivo mas abundante, ca-
be aclarar que a menudo es insuficiente para el desarrollo de las actividades
que normalmente demandan estos sistemas productivos. De un total de 5,5
miembros por familia, en promedio, 4,07 personas trabajan en estos siste-
mas productivos. Si bien esta cifra incluye a personas que no se encuentran
en su plenitud laboral, cabe destacar que en este tipo de explotaciones se re-
quiere realizar una gran diversidad de actividades productivas. Algunas de
ellas demandan un alto grado de calificaci6n, y/o fortaleza fisica (por é¢j,
arar, o aplicar alglin agroquimico), pero otras demandan niveles de califica-
cién y/o esfuerzo substancialmente menores (por €j., la alimentacién de las
aves de corral, o el control del pastoreo de algunos animales).

Disponer de mis de cuatro jornales en explotaciones pequedias y
que no estin produciendo elevados volimenes productivos, pareciera ser
suficiente. Sin embargo, esto no es asi. En realidad, no es posible analizar
la adecuacién o no de la mano de obra disponible a determinada escala
productiva, en la medida en que no se tiene en cuenta el perfil producti-
vo de las explotaciones y el tipo de tecnologia utilizado en el proceso de
produccién. Es la tecnologia utilizada en cada caso, la que en Gltima ins-

6. Este dltimo comentario deberia ser tomado con cuidado, porque muchos PP misioneros
no disponen de tierra (o disponen de muy pequeiias superficies) y se encuentran inmersos en un
proceso de lucha permanente para conseguirlas 0 mantenerlas. Schréever (2001) realiza una reco-
pilaci6n acerca del problema de la ocupacién de tierras privadas en la Provincia de Misiones.
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tancia determinari cuil es la productividad del trabajo y, en consecuen-
cia, su adecuacién o no al tipo de actividades que se realizan en cada uni-
dad productiva. Por lo tanto, si bien la mano de obra disponible es el re-
curso productivo méas abundante, ésta es escasa si se tiene en cuenta la
baja productividad de la tecnologia utilizada.” Obviamente, el escaso ca-
pital disponible, esti directamente relacionado con el tipo de tecnologia
utilizada por estos PP.

No es necesario realizar observaciones demasiado detalladas de
estos sistemas productivos, para revelar que su estructura tecnolégica
descansa sobre dos pilares basicos: la traccién a sangre y el uso del fue-
go. Aiin en los establecimientos més familiarizados con el uso de tecno-
logias modernas (como es el caso de los de los PP tabacaleros), estas dos
tecnologias resultan esenciales e irremplazables en el funcionamiento de
sus sistemas productivos.

Desde el punto de vista conceptual, estas dos tecnologias po-
drian enmarcarse en lo que algunos autores denominan “paleotecnolo-
gias” (Wolf, 1966). Con este nombre, este autor se refiere a aquellas tec-
nologias basadas principalmente en el trabajo humano o animal, que
tienen una baja productividad del trabajo y que demandan una baja in-
versi6n de capital. Las “neotecnologias” por su parte, presentan carac-
teristicas opuestas a las paleotecnologias y podrian caracterizarse como
aquellas tecnologias tipicamente modernas y derivadas de las propues-
tas modernizantes originadas a partir del modelo de desarrollo impues-
to por la Revolucién Verde. Todas las propuestas tecnolégicas que de-
mandan una fuerte incorporaci6én de insumos externos, podrian encua-
drarse dentro de las aqui llamadas neotecnologias.® A continuacién se
presenta un andlisis de las dos principales tecnologias sobre las que se
asientan los sistemas de produccién de los productores del drea de es-
tudio.

Traccién a sangre.

Durante el siglo XX, en los paises subdesarrollados la utilizacién
de animales de trabajo ha disminuido como consecuencia del uso cre-
ciente de medios mecanizados (Kaushik, 1998). Sin embargo, mis de la

7. En contraste, la productividad de la tecnologia utilizada por algunas empresas capitalistas
abocadas a la actividad agricola es tremendamente superior. Estimaciones realizadas por economis-
tas del INTA Marcos Jusirez, sefialan que con la actual tecnologia de siembra directa, para producir
200 Has de soja se requieren s6lo 15 jornadas de trabajo por afio (com. pers. Lic. Miguel Peretti).

8. En realidad Wolf (1966) no conceptualiza a las tecnologias utilizadas por los campesinos
como “paleotecnologias”. Este autor més bien caracteriza a los productores que las utilizan como
“ecotipos paleotécnicos o neotécnicos”. En cada caso le atribuye a cada uno de los ecotipos el uso
de tecnologias diferentes que son las que aqui se refieren como paleotecnologias o neotecnologfas.
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mitad de la poblacién mundial depende de los animales como fuente de
energia para realizar trabajos de distinta naturaleza (Wilson, 2003). En el
medio rural, la traccién a sangre es utilizada en mas del 50% de las tie-
rras dedicadas a la agricultura, lo que solamente para el afio 1994 equi-
vale al uso de 20 millones de toneladas de petréleo valuado en un mon-
to cercano a los 6.000 millones de d6lares (Ramaswami, 1994). En gene-
ral, el ganado vacuno es la especie mis usada y representa algo mis del
50% del total de la fuerza de tracci6n animal utilizada a nivel mundial
(Pearson, 1999).

Bueyes y caballos son los animales de tiro utilizados por los PP de
Misiones. No obstante, son sin duda los primeros los que ocupan un lu-
gar preponderante en estos sistemas productivos. Mientras que los bue-
yes estin presentes en el 97% de las explotaciones estudiadas, los equinos
s6lo se encuentran en el 10% de los casos. Quienes prefieren los bueyes
sefialan que son mds faciles de alimentar, proporcionan mucha mais fuer-
za de tracci6n y presentan menos problemas sanitarios. Los que eligen a
los caballos sefialan que son mis rapidos, que se adaptan mejor para tra-
bajar entre las lineas de los cultivos y que pueden ser utilizados también
para montar. Lo que sigue son dos comentarios de PP en los que difie-
ren acerca de la conveniencia de usar uno u otro animal.

“.. Las caballos no me gustan porque son muy comilones, comen por 5 vacas!. El buey co-
me poco. El caballo tira menos que ¢l buey y aparte de eso va saltando el arado. El buey
es mds firme, no salta, y aparte el buey tiene mucha mds fuerza. Cmcah]hlrayqucpo—
nerrga:cﬁtqwta:ytemdepamynoqwdahtmmhm

.. Nunca me gustaron los bueyes porque son muy lerdos. Los caballos son animales mds
c/qutwyst/zacemw/wmuna’fa Ademds el caballo es para montar, para cualquier
trabajo, y también se usa para ir a enlazar a alguna vaca por ahi..,

Si bien estas 2 citas resumen los principales argumentos esgrimi-
dos por uno u otro grupo, la amplia mayoria de los PP eligen al ganado
vacuno como la principal fuerza tractora de sus explotaciones. Esto tie-
ne mucho que ver con el tipo de actividades que se realizan utilizando la
traccién animal, las que no solamente se relacionan con las tareas de pre-
paraci6n del terreno, la siembra de los distintos cultivos, o las labores cul-
turales tendientes a mantener al cultivo libre de malezas. Otras funciones
importantes tienen que ver con el tiro de pesados carros para el transpor-
te de sus productos (o de la propia familia); el movimiento de pesados
troncos de arboles durante el proceso de habilitacién de tierras para el
cultivo, o la extraccién de madera del monte para su uso en la propia ex-
plotaci6n o la venta. En este contexto, la mayor potencia de tiro que ofre-
cen los bueyes representa una clara ventaja sobre las posibilidades de
traccién que ofrecen los caballos.
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En general, el uso de tracci6n a sangre es observado como una al-
ternativa tecnol6gica apropiada para los PP. Entre las principales venta-
jas se destaca la posibilidad de: i) intensificar e integra la produccién agri-
cola con la ganadera (Goe, 1987; Astatke y Mohamed-Saleem, 1996); ii)
incrementar los volimenes productivos del sistema (Panin, 1995); iii) me-
jorar la productividad del trabajo (Cole, 1987); y iv) aumentar el ingreso
monetario y mejorar la seguridad alimentaria (Panin, 1987). Sin embar-
g0, otros autores sefialan algunos efectos negativos del uso de animales
de tiro, tanto en el campo ambiental como en el socioecon6mico. Entre
los afectos adversos, Wilson (2003) destaca los siguientes: i) la distorsién
en la composicién por sexo y edades de los rodeos vacunos (tanto a ni-
vel individual como regional); ii) la necesidad de alocar mano de obra pa-
ra las tareas de entrenamiento, alimentaci6n y cuidado; iii) los problemas
ambientales que se generan como consecuencia del sobrepastoreo de las
dreas del sistema productivo sujetas a mayor presién de uso; y iv) la con-
tribucién a la generacién de gases de invernadero a partir de la mayor
produccién de metano.

Si bien las observaciones que realiza Wilson (2003) merecen ser
tenidas en cuenta, resulta interesante observar lo bien que funciona la
tracci6n a sangre en el contexto socioproductivo de los PP misioneros.
En la mayoria de las parcelas de cultivo, los implementos traccionados
por animales realizan un mejor trabajo que el que se realizarfa utilizando
alternativas mas modernas, como por ejemplo tractores. Incluso, en algu-
nos sectores en los que resulta imposible utilizar tractores, todavia sigue
siendo posible utilizar implementos tirados por bueyes. El testimonio que
a continuaci6n se presenta aborda precisamente este Gltimo punto.

“.. Acd sin los bueyes no se vive. Los terrenos son muy quebrados. Aunque uno tenga un
tractor para trabajar hay pedacitos que no se pueden trabafar con el tractor..”

Como bien sefiala este productor, la supremacia de la traccién a
sangre por sobre el tractor se debe principalmente a las caracteristicas de
topografia y suelo que presentan las parcelas de cultivo. La topografia es
con frecuencia muy quebrada, con desniveles ondulaciones y pendientes
muy pronunciadas. El tamafio extremadamente pequeifio de algunas de
las parcelas de cultivo y/o su forma inadecuada para la operacién de un
tractor, son elementos que también conspiran contra la utilizacién de es-
te tipo de tracci6n. Por otra parte, el suelo también presenta inconvenien-
tes, ya que con frecuencia existen piedras o restos de troncos que impe-
dirfan el normal funcionamiento de un tractor. Esto se ve con mayor cla-
ridad en los lotes que han sido recientemente habilitados para el cultivo.
En este tipo de terreno donde abundan los obsticulos, resulta muy difi-
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cil mover un tractor con herramientas convencionales. Pero los arados y
rastras tirados por bueyes se adaptan muy bien a estas condiciones, espe-
cialmente cuando se utiliza bueyes bien entrenados y el operador tiene
habilidad en este tipo de tareas.

El uso del fuego.

El uso del fuego cumple un rol central en el manejo tecnolégico
de las unidades campesinas y su utilizacién constituye una prictica tradi-
cional profundamente arraigada en el manejo tecnolégico que realizan
los PP misioneros. La técnica de “tumba, roza y quema” (o simplemente
“roza y quema”) es la prictica mis comtGnmente utilizada por los PP de
Misiones para habilitar nuevas tierras para el cultivo. Sin embargo, cabe
aclarar que esta técnica no es especifica de esta zona, ya que actualmen-
te es utilizada por millones de productores de todo el mundo.

En el caso de los PP misioneros, la técnica consiste en extraer pri-
mero la madera que tenga algln valor comercial, o que pueda usarse de
alguna forma dentro de la explotacién (por ej., construccién de galpones
o casas, postes para alambrados, corrales y/o cercos para los animales,
etc.). Seguidamente se procede a derribar el monte® con hacha o moto-
sierra y cuando las condiciones ambientales son propicias, se procede a
“limpiar” el terreno a través del uso del fuego. Esto permite eliminar to-
do las ramas y troncos finos. Una vez concluido este proceso y con la fi-
nalidad de facilitar las tareas agricolas y disminuir la erosién, es comin
que los PP coloquen los troncos gruesos que han quedado cortando la
pendiente dominante de la parcela. También extraen algunas de las rai-
ces que han quedado a fin de poder trabajar la parcela con mayor como-
didad. Como el monte tiende a regenerarse, cada afio es necesario con-
trolar los rebrotes y renovales de los drboles y arbustos que formaban
parte de la vegetaci6n natural.

Sobre este terreno de alta fertilidad relativa, generalmente siem-
bran maiz consociado con zapallo o sandia y algunos productores plan-
tan tabaco burley.’* Como luego de la quema queda en el suelo una gran
cantidad de troncos y raices, no es posible arar durante el primer afio. Por

9. En muchos casos la técnica no se realiza sobre monte, sino mis bien sobre “capueras” o
“capuerones”. Es decir sobre terrenos en los que ya se ha practicado la agricultura y se ha dejado
¢l terreno en descanso por un tiempo.

10. En realidad, cualquier cultivo podria ser incluido en los rozados. En general, en los pri-
meros afios se colocan plantas anuales exigentes en nutrientes que aprovechan muy bien la ferti-
lidad acumulada. A medida que pasa el tiempo, pueden incluirse plantas perennes (yerba, frutales,
forestales, etc.), ya que su mayor desarrollo radicular les permite un mejor desempeiio relativo con
respecto a los cultivos anuales. En algunos casos se siembran plantines de yerba durante el primer
afio y se cultiva entre lineas por 4 o 5 afios. Cuando las plantas de yerba crecen y la fertilidad de-
cae, se dejan de sembrar los cultivos anuales y el terreno queda ocupado s6lo por la yerba.
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lo tanto, las siembras se efectia con sembradora taca taca o saracui.!
Dependiendo de las caracteristicas de la parcela, el arado “tatG” tirado
por bueyes puede entrar recién al segundo o tercer afio. Esto va a depen-
der de la cantidad de restos de monte que hayan quedado en el lote (en
especial raices y tocones). A medida que el tiempo pasa y los restos or-
ginicos se van descomponiendo, resulta mis ficil entrar a trabajar el sue-
lo con los bueyes. No obstante, debido a las particularidades de los sue-
los de esta regién, su fertilidad decae rapidamente. Por lo tanto, es comin
que los PP abandonen estas parcelas al cabo de unos cuantos afios, para
permitir que vuelva la capuera y se recupere la fertilidad la fertilidad lue-
go de un descanso de varios afios. Dependiendo de las necesidades fami-
liares, los productores pueden decidir volver a utilizar la parcela, con lo
cual se reinicia nuevamente el ciclo descripto. Asi describe el proceso
uno de los productores entrevistados:

“.. Luego de tumbar el monte con motasierra esperv 1 mes y meto fuego para que queme la
gayeria fina. St hay rollo de valor se saca y se manda a aserrar o se vende el rollo. La -
7ia mds fina se usa para estufz [para secar tabaco virginia] o se vende la leiia por metro...
En ¢l primer ario no se puede arar. Se planta con saracud tabaco y sandfa. A veces, si no
hay mucha piedra, se puede plantar yerba en el primer asio y se cultrva el tabaco en la en-
trelinea. A los 4 0 5 arias cuando la yerba crece y el suelo es mds pobre se deja de hacer ta-
baco...”

Mientras se realizaba el trabajo de terreno, fue posible observar
numerosos focos de fuego en la mayor parte de las colonias visitadas (por
€j., en las dreas rurales de San Pedro, Cerro Polaca, Paraiso, Arroyo To-
mis y Colonia Alberdi). Esto fue particularmente evidente durante los
meses de agosto y septiembre, ya que estos son dos de los meses mis se-
cos del afio y coinciden con el periodo en el que se preparan las tierras
para la siembra. Durante las entrevistas fue posible constatar que los PP
tienen un profundo conocimiento acerca de c6mo manejar el fuego en
sus explotaciones, y que conocen muy bien cuiles deben ser las condi-
ciones ambientales en las que deben usarlo, segin sean los objetivos pro-
ductivos perseguidos. Cuestiones tales como humedad del suelo, hora del
dia, humedad del aire, tipo y estado de la cobertura vegetal y direccién e
intensidad del viento, tienen para estos productores una importancia fun-
damental en su manejo.

Desde el punto de vista técnico, el uso del fuego es en general ob-
servado como una prictica no recomendable ya que atenta contra la sus-

11. El saracui es una herramienta tradicional muy sencilla utilizada para plantar tabaco y/0
sembrar cultivos anuales. Bisicamente consiste en una vara de madera con uno los extremos agu-
zados. Con el saracui los productores van realizando huecos en el suelo, donde posteriormente
colocan las semillas o mudas de tabaco.
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tentabilidad ambiental de los sistemas productivos. La agricultura de ro-
za y quema tiene impactos globales negativos porque contribuye a la ge-
neracién de gases de invernadero (Dixon, 1995), produce impactos nega-
tivos en la conservacion de los recursos naturales y disminuye la protec-
cién del suelo predisponiéndolo para el desencadenamiento de procesos
erosivos (FAO, 1984; Bandy ez 2/, 1994). Sobre este tema, uno de los
principales organismos internacionales abocados a la promocién de la
agroforesteria sefiala que las consecuencias de este tipo de pricticas son
el agotamiento del suelo, la extincién de algunas especies y, en dltima
instancia, la pobreza y el hambre (ICRAF, 2001). No obstante, existen
otros estudios que describen a la agricultura de roza y quema como una
herramienta apropiada que ha sido utilizada exitosamente por los PP a lo
largo de los siglos (Tomich ez 2/, 1998); y que promueve la conservacién
de la diversidad biolégica (Garrity y Lai, 2001). Estos autores sefialan que
la agricultura de roza y quema es una herramienta basica en la agricultu-
ra de los tr6picos, y que en la medida en que se asignen periodos de des-
canso adecuados, constituye una prictica sustentable. Ellos sefialan que
esta prictica es mis ventajosa que el desmonte realizado con topadoras,
ya que éstas producen una elevada compactacion, erosiéon y sedimenta-
ci6n del suelo. Segun su experiencia y analizando el problema desde el
punto de vista de los PP, afirman que e} uso del fuego es positivo ya que
constituye una técnica barata, sencilla y bien conocida por los producto-
res. Entre las ventajas adicionales derivadas del uso de fuego, sefialan que
permite eliminar facilmente los restos no deseados del monte, disminuye
la tasa de rebrote del monte, reduce los problemas de pestes y enferme-
dades y mejora la fertilidad actual a partir de la incorporacién de mine-
rales a través de las cenizas. Sin embargo, Tomich e 2l (1998) advierten
que esto es s6lo vilido para el tipo de quemas que realizan los PP y que
no ocurre lo mismo cuando la técnica es utilizada por empresas de gran
envergadura quienes utilizan el fuego para deforestar grandes extensiones
de bosques. En estos casos, el dafio sobre el ambiente local (erosién) y
global (contaminacién por gases) es muy importante. Este enfoque es
también compartido por Senanayake (2001), quien sostiene que la agri-
cultura y la silvicultura modernas son mas destructivas que el uso que ha-
cen del fuego las sociedades tradicionales, a través de la técnica tradicio-
nal de roza y quema. Nye y Greenland (1960) comparten esta perspecti-
va y sefialan que la intensificacién de la agricultura ha producido impac-
tos ambientales peores que los generados por técnicas tradicionales co-
mo la roza y quema.

La discusién que aqui se plantea en torno a la problemitica de la
roza y quema, deja trashucir no sélo las discrepancias que existen entre
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distintos abordajes técnicos del problema (Brown y Schreckenberg,
1998), sino también, las diferentes visiones que existen entre técnicos
acerca de la estructura y dindmica de los sistemas campesinos.

Las afirmaciones realizadas por Tomich ez 2/. (1988), respecto al es-
caso impacto ambiental que tendria la tecnologia de roza y quema cuando
es realizada por los PP, parecieran tener cierto correlato con la informa-
cién recabada durante el trabajo de campo. Sélo el 23,85% de la superficie
de las explotaciones de los productores entrevistados estd habilitada para
el cultivo y por lo tanto, esti siendo sometida a algin tipo de uso agricola.
Por su parte, las superficies ocupadas con pasturas permanentes, capuera y
monte son de 18,50%, 17,20% y 40,40% respectivamente. Estos valores su-
gieren que a pesar de que estos PP disponen de poca tierra, el impacto de
la agricultura en sus sistemas es relativamente bajo. Sobre todo si se tiene
en cuenta que en la superficie agricola arriba referida, estin también inclui-
dos los cultivos industriales perennes (yerba mate, té, tung y forestales), que
no estan sujetos en el corto plazo a la prictica de roza y quema y que por
lo tanto producen sobre el suelo una presién menor a la ejercida por los
cultivos anuales. Estos datos parecieran mostrar que la presién ambiental
que realizan estos productores a través de la agricultura de roza y quema,
no es muy importante ni en términos porcentuales, ni absolutos. La super-
ficie agricola total que ocupan los 30 productores entrevistados es de s6lo
183 Has (incluyendo cultivos perennes). Superficie esta que seguramente
es mucho menor a los desmontes que realizan las grandes empresas abo-
cadas a la produccién agropecuaria en la zona.

Mis all de las cuestiones técnicas planteadas en la discusi6én pre-
cedente, resulta necesario sefialar la conveniencia de contextualizar el
problema y referirlo a situaciones particulares. En otras palabras, no re-
sulta posible arribar a una conclusién general y univoca acerca de si la
técnica de roza y quema constituye o no una prictica sostenible. Segura-
mente, existen muchas formas de aplicar esta técnica, y también una gran
heterogeneidad de situaciones socioproductivas en las que esta tecnolo-
gia podria ser utilizada. Pero como bien sefialan Garrity y Lai (2001) el
hecho de que sea una prictica muy antigua y que ha venido siendo uti-
lizada por siglos, por culturas muy distintas y en una gran cantidad de lu-
gares diferentes, proporcionarian cierta evidencia acerca de la sustentabi-
lidad de esta prictica. Cuando se refieren a quienes critican a esta técni-
ca, estos mismos autores seiialan que la mayor parte de las cuestiona-
mientos provienen de sectores que no comprenden el tipo de produccién
que realizan los campesinos, y que por lo tanto la interpretan como una
prictica “insostenible” y “primitiva” que deberia ser “sedentarizada” y
“modernizada”. Este planteo, pareciera ser esencial para analizar el pro-
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blema, ya que en la medida en que no se alcance una comprensién pro-
funda de la forma en que ocurre la produccién en este tipo de sistemas
productivos, probablemente no sea posible comprender en su justa me-
dida, la importancia que tiene la roza y quema para los PP. Visiones com-
partimentalizadas de la realidad campesina, en la mayoria de los casos
terminan realizando recomendaciones técnicas tendientes a tratar de
reemplazar este tipo de tecnologias por pricticas méis “racionales” y
“conservacionistas”. Abordajes demasiado tecnicistas, o con un fuerte ses-
go ambientalista, a menudo presentan ciertas limitaciones e inconvenien-
tes para comprender el rol crucial que tiene la roza y quema en la repro-
ducci6n social de las familias de los PP.

En sintesis, no se propone realizar aqui una defensa del uso del
fuego en las explotaciones agropecuarias de los PP misioneros. Por el
contrario, lo que se intenta es destacar la importancia que esta practica
tiene para los PP y estimular el debate acerca de cuiles son las causas rea-
les del deterioro ambiental de los sistemas productivos. Como bien su-
giere Bunch (2000), en vez de intentar reemplazar el uso del fuego en las
explotaciones de PP, seria conveniente tratar de profundizar su estudio y
comprensién, a fin de mejorar la técnica, aumentando su eficiencia y dis-
minuyendo los impactos negativos que actualmente ocasiona. El conoci-
miento cientifico, sumado a la amplia experiencia y conocimiento que
tienen los productores acerca de esta prictica, podrian constituir las ba-
ses de una tecnologia mejorada que se ajuste a las caracteristicas socio-
productivas de los PP misioneros y fomente la sustentabilidad de sus ex-
plotaciones.

3.2. Abordaje productsvo

Tomando como punto de partida la discusién precedente, en esta
seccidn se tratard de profundizar el anlisis de algunos aspectos que per-
miten diferenciar el abordaje tecnolégico-productivo de cada subtipo. En
particular se procurar4 analizar las siguientes preguntas: i) {cuiles son las
particularidades del abordaje tecnolégico-productivo realizado por cada
uno de los subtipos?; y ii) {qué diferencias se observan en sus trayectorias
productivas?; y iii) ¢cudles son los aspectos esenciales que caracterizan el
disefio productivo de sus sistemas?.

3.2.1. Distintos tipos de agricultura

Si bien PP tabacaleros y orgénicos comparten enfoques y l6gicas
productivas y disponen en sus explotaciones de una misma base tecnolé-




22

Daniel Cdceres

gica, las prioridades de manejo y en tltima instancia el disefio de sus siste-
mas productivos es diferente. El primer elemento que resulta interesante
analizar tiene que ver con el hecho de que en estas explotaciones conviven
dos y en algunos casos tres tipos distintos de agricultura. Antes de profun-
dizar el anilisis de las diferencias, es necesario aclarar conceptualmente las
particularidades de cada una de estas tres formas de agricultura.

a)

b)

Agricultura tradicional. Hace referencia a aquel modo de produc-
ci6én basado en conocimientos y pricticas locales que han ido evo-
lucionando progresivamente a través de sucesivas generaciones!?
(Reijntjes ¢t @/, 1992). En el caso de los campesinos misioneros,
esta agricultura estaria representada por la tecnologia de roza y
quema, la traccién a sangre, la cria de animales y el cultivo de di-
versos productos destinados principalmente al autoconsumo. Si
bien este tipo de agricultura se basa fundamentalmente en insu-
mos internos, puede a veces utilizar algunos insumos externos
provenientes del campo de la tecnologia moderna (por ¢j., semi-
llas mejoradas, o, eventualmente algtin herbicida).

Agricultura orginica. Es un sistema de produccién que promueve
la proteccién de los suelos y los cultivos, a través de pricticas ta-
les como el reciclado de nutrientes y de materia orginica (usando
compost y coberturas de rastrojo), las rotaciones de cultivo, el
adecuado laboreo del suelo y el no uso de fertilizantes y pesticidas
sintéticos (Lotter, 2003). En la Provincia de Misiones, este tipo de
agricultura se observa en las explotaciones que incorporaron las
propuestas productivas promovidas por algunas ONGs (por ej.,
INDES, Pastoral Social y RAOM), programas oficiales (por ¢j.,
PSA, INTA Minifundio, ProHuerta) y organizaciones de produc-
tores (por ¢j., MAM).

Agricultura industrial. Es el tipo de produccién agropecuaria fun-
dada en los principios de la Revolucién Verde. Es decir, una agri-
cultura de alto rendimiento, que depende de un uso intensivo de
capital (tractores, maquinarias y equipos de alta productividad), e
insumos externos (semillas de alto potencial, fertilizantes y pesti-
cidas sintéticos)’? (Kroese, 2002). En el caso de los sistemas de
produccié6n visitados, este enfoque est4 presente fundamentalmen-
te en la producci6n de tabaco burley y virginia.

Desde el punto de vista cuantitativo, la agricultura tradicional es

la mis importante ya que es la que ocupa la mayor parte de la explota-

12. Algunos autores, también la llaman “agricultura de subsistencia”
13. También se la conoce como agricultura “de la Revoluci6n Verde”, de “altos insumos exter-

nos”, o “moderna”.
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cién. En torno a este tipo de agricultura se articulan un conjunto amplio
de actividades productivas, las que en general demandan una cantidad re-
lativamente baja de recursos (especialmente capital), y se corresponden
con una productividad final relativamente baja. En algunos sectores de
las explotaciones abocados a la agricultura tradicional, se desarrollan
también algunas actividades meramente extractivas, como por ejemplo la
extraccién de madera del monte.” Estas actividades pueden llegar a de-
mandar una cantidad de recursos relativamente alta (fundamentalmente
mano de obra), aunque en general, esto ocurre por un periodo relativa-
mente breve y en momentos en los que la demanda de mano de obra no
compite demasiado con otras actividades. Si se analiza a la agricultura
tradicional desde el punto de vista de su rol en la reproduccion social de
los PP, su importancia crece significativamente. Esto ocurre especialmen-
te en el caso de los PP orgénicos, ya que en las explotaciones de los PP
tabacaleros, el peso central de la estrategia de reproduccién social se co-
loca en torno a la generacién de ingreso monetario a partir del cultivo de
tabaco.

Resulta ficil de observar la diferencia existente entre la agricultu-
ra industrial y los otros dos tipos de agricultura aqui descriptos. En cam-
bio, las diferencias entre la agricultura tradicional y la organica pueden
ser un poco mis dificiles de identificar. La agricultura orginica, no utili-
za ningiin tipo de agrotéxicos y se basa en un conjunto de técnicas y
pricticas agropecuarias que tratan de emular el funcionamiento de la na-
turaleza. Si se considerara exclusivamente la esfera ambiental, podria afir-
marse que este tipo de agricultura es ecolgicamente sustentable. La agri-
cultura tradicional tiene algunas similitudes con la agricultura orginica ya
que el manejo que impulsa, en algunos casos se asemeja a lo que ocurre
en la naturaleza. En otras oportunidades, sin embargo, se utilizan pricti-
cas que deterioran el suelo (por ej., cuando se usa el arado de una mane-
ra inadecuada), o contaminan el medioambiente (por e}, la aplicacién
eventual de plaguicidas). Si bien el impacto ambiental que tiene este tipo

14. Muchos autores que han estudiado las economias campesinas se han referido a la ganade-
ria como la “caja de ahorro” a la que recurren las familias cuando enfrentan una necesidad excep-
cional o no prevista de dinero (por ej., ver Silvetti 1997). Para los PP misioneros, el monte cum-
ple un rol similar ya que sélo se lo utiliza en momentos claves del desarrollo familiar. Para los PP
el monte representa un espacio que estd siendo reservado y donde est4 ocurriendo un lento pero
progresivo proceso de capitalizacién (por ¢j., a través del crecimiento de rboles que proporcio-
nan madera de ley, o el mejoramiento de la fertilidad del suelo). Cuando lo considera oportuno,
la familia puede decidir realizar este capital. El primer paso consiste en el aprovechamiento de la
madera, ya sea para su comercializacion directa, la producci6n de carb6n, o para el uso dentro de
la explotaci6én. Cuando ya no queda madera de valor, se pasa a una segunda instancia en la que
se aprovecha el capital acumulado en el suelo (fertilidad), a través del desmonte y la incorpora-
ci6n de la parcela a la actividad agricola.
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de agricultura es menor al de la agricultura industrial, no podria afirmar-
se que la agricultura tradicional constituye un tipo de agricultura “susten-
table” en sentido estricto. Algunas de sus pricticas lo son y otras no. Por
lo tanto, desde el punto de vista ecolégico estaria a mitad de camino en-
tre la agricultura orgénica y la industrial (Rigby y Caceres, 1997, 2001).

Estos tres tipos de agricultura implican abordajes totalmente dis-
tintos del proceso productivo y presuponen un tipo de vinculo totalmen-
te distinto entre el hombre y la naturaleza. Incluso, responden a modelos
tecnol6gicos que proponen grados de intensificacién del capital y de la
mano de obra, totalmente diferentes. Si se analizan algunas de las practi-
cas vinculadas a estos tipos de agricultura, es posible identificar un am-
plio gradiente de pricticas que van desde un extremo en el que se obser-
va un bajo uso de capital y/o0 mano de obra, hasta el otro donde el gra-
do de intensificacién es extremadamente alto. Muchas de las pricticas de
la agricultura tradicional se encuentran en el primer punto (por ej., el pas-
toreo sobre pasturas naturales), y la mayoria de las correspondientes a la
agricultura moderna se vinculan al segundo (por ej,, el control de plagas
en el tabaco). Algunas de las pricticas de la agricultura orgénica ocupan
posiciones intermedias (por ej., el uso de sistemas de riego adecuados a
los requerimientos de cultivos horticolas).

3.2.2. Coexistencia de distintos tipos de agricultura.

Cuando se analiza el enfoque productivo que impulsan los pro-
ductores orginicos y tabacaleros misioneros, se observa que en sus uni-
dades de produccién conviven mas de uno de los tipos de agricultura
arriba referidos. Si bien en todas las explotaciones estd presente la agri-
cultura tradicional, las explotaciones aqui llamadas “orginicas” pueden
también realizar algunas précticas vinculadas a la agricultura industrial
(aunque no viceversa). Tres combinaciones distintas pueden observarse
en los sistemas productivos de los PP estudiados: i) sistemas con agricul-
tura tradicional e industrial (se incluye aqui a la totalidad de los PP taba-
caleros estudiados); ii) sistemas con agricultura tradicional y orgénica
(pertenecen a este grupo el 66% de los productores orginicos);  iii) sis-
temas con agricultura tradicional, orgénica, e industrial (el 33% de estos
PP pertenecen a esta categoria). Por lo tanto, en las explotaciones de la
mayoria de los PP entrevistados coexisten dos formas de agricultura (tra-
dicional mis orginica o moderna), y en algunos casos conviven los tres
abordajes. Esto dltimo apareceria como algo contradictorio, sobre todo
porque los enfoques productivos impulsados desde la agricultura orgéni-
ca e industrial son esencialmente antagbnicos. Cabe preguntarse enton-
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ces si es correcto clasificar a los productores orginicos y tabacaleros co-
mo dos subtipos diferentes. Para comprender mejor este problema, resul-
ta oportuno analizar las trayectorias productivas de los productores estu-
diados.

Trayectorias productrvas

Cuando se realizan entrevistas puntuales como las efectuadas du-
rante el trabajo de campo, se corre el riesgo de relevar una visién dema-
siado estitica de la realidad, perdiendo de vista la perspectiva diacrénica
del problema en estudio. Para evitar este problema, se trabajé con algu-
nos de los entrevistados la idea de trayectoria productiva a fin de propi-
ciar una reconstruccion histérica de los principales cambios productivos
ocurridos en sus explotaciones durante las Gltimas tres décadas. Las con-
versaciones que se generaron en torno a este tema fueron sumamente es-
clarecedoras y ayudaron a comprender mejor el modo en que emergie-
ron las agriculturas industrial y orgénica y las muy distintas motivaciones
que persiguen quienes estin comprometidos con uno u otro abordaje
productivo.

Uno de las cuestiones que aparecen con mayor claridad, es que la
agricultura industrial se introdujo en estas explotaciones a través del cul-
tivo del tabaco. Como esto ocurri6 hace ya mis de dos décadas, tanto el
rubro productivo, como el estilo de produccién en el que se asienta, se
encuentran actualmente bastante consolidados y muy difundidos.® Su in-
corporacién nace como una necesidad de las compaiifas tabacaleras que
ven en esta region y en sus PP la posibilidad de obtener un tabaco pro-
ducido artesanalmente y de una alta calidad final. Por su parte, los PP ob-
servan al tabaco como una alternativa interesante que permitia comple-
mentar los ingresos monetarios que generaban otros cultivos industriales.
A lo largo de su experiencia productiva como tabacaleros, los entrevista-
dos recordaron que en la década del ‘80 obtuvieron muy buenas cosechas
de tabaco, lo que, sumado a los altos precios vigentes y a un sistema de
evaluacién de calidad no muy exigente, se tradujo en ingresos econémi-
cos importantes. Si bien en la actualidad los buenos rendimientos y la al-
ta calidad se han mantenido, las condiciones de comercializacién y el
costo de produccién han cambiado, lo que ha incidido negativamente en
su ingreso econémico. No obstante, los PP tienen muy presente aquella

15. Segiin consta en el censo nacional agropecuario, en 1988 existian en Misiones 8.048 Has
de tabaco. En una estimaci6n realizada en 1997 por el Ministerio de Asuntos Agrarios y el Minis-
terio de Ecologia y Recursos Naturales Renovables de 1a Provincia de Misiones, se calculé que es-
ta superficie se ubicaba alrededor de las 21.000 Has. En el mismo periodo la cantidad de produc-
tores aument6 de 8.000 a 18.000 (Rosenfeld 1998). Estos valores dan una clara idea acerca del im-
portante rol que tienen los PP en esta actividad productiva.
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época de oro del tabaco y conservan la esperanza de que en futuras co-
sechas se recupere el nivel de ganancias pasado. Los testimonios que si-
guen hacen referencia al modo en que estos PP perciben el problema de
la pérdida de rentabilidad del tabaco y la importancia que le asignan co-
mo generador de ingresos monetarios.

“... Antes a lo mejor el precio [del tabaco] no era mucho mejor que ahora... pero la vida era
mds barata. Ahora es muy caro! Antes muchos descuentos que tenemos ahora no habia. En-
tonces sobraba algo. Ahora no sobra nada porque cuanto mds uno produce mds descuento
Ie hacen y como la renta es poca entonces a la_final no sobra nada.."

“... Acd se vive del tabaco. Es lo tinico que mds o menos estd dando. Estd dando poco, ca-
da vex vale menos, perv es lo que nos estd dando. Es con lo que se vive...

La alta presion ejercida por las empresas tabacaleras para apro-
piarse de mayores porciones del excedente econémico de estos PP, los
ha sumergido en un proceso de pauperizacion creciente. Un proceso ain
mis desalentador se observa con los otros cultivos industriales, los cua-
les se comercializan a precios ridiculamente bajos (como es el caso de la
yerba mate),!¢ o directamente no se venden como consecuencia de la fal-
ta de demanda efectiva. En este contexto, muchos de los PP con tradi-
ci6n tabacalera, han tratado de aumentar sus volimenes productivos, en
un intento por mantener el ingreso minimo necesario para su reproduc-
cién social. Otros, no pudieron soportar la presién de seleccién ejercida
por este proceso de concentracién y abandonaron la produccién tabaca-
lera y/o se insertaron en un proceso de reconversién parcial o total ha-
cia la produccién orginica.

Cuando se compara la agricultura industrial con la orgénica, se
observa que ésta (ltima pareciera haber alcanzado un menor grado de
consolidacién. Esto se debe principalmente a que su incorporacién como
tal, se produjo mucho mas tarde, recién a mediados de la década del "90.
Por otra parte, y a diferencia de lo que ocurrié con el tabaco que conté
para su promoci6n y difusién del poderoso aparato técnico de las empre-
sas tabacaleras, la agricultura orgénica surgi6 a partir del trabajo de pro-
mocién realizado por algunas organizaciones de productores, ONGs y
programas oficiales.

A lo largo de este proceso, fue clave la decisién y esfuerzo de un
grupo de mujeres preocupadas por los problemas socioeconémicos que
agobiaban a la regi6n. Segin Benencia (1997), el origen del grupo de pro-

16. Rau (2001) sefiala que el precio de la yerba mate ha declinado interrumpidamente desde
el afio 1996. Segiin este autor el precio actual es de 7 centavos por kilogramo, de los cuales el pro-
ductor paga 4 durante la cosecha para cubrir los gastos de mano de obra (capataz y tarefero) y de
flete. Teubal y Rodriguez (2001) también destacan la caida progresiva del precio de la yerba ma-
te durante la década del *90.
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ductores orgénicos fue bastante espontineo y se inicié a partir de un gru-
po de mujeres que realizaban trabajo de catequesis en el Departamento
San Pedro. Luego de su constitucién como grupo (se autodenominaron
“Uni6n y Progreso”), se vincularon con el INDES que en aquel momen-
to ya llevaban adelante tareas de desarrollo en la zona. La articulacién
con esta ONG les permiti6 a dos de las fundadoras viajar a Paraguay a
realizar un curso de agricultura orginica, con el compromiso de realizar
a su regreso sus propias huertas orginicas y replicar la experiencia entre
los vecinos. El proceso de constitucién, las motivaciones de quienes fun-
daron el grupo y sus primeros pasos como organizacién son recordados
de esta forma por una de las dirigentes.

“w La mamd de A. [una de las fundadoras] empezo con el grupo Unisn y Progreso. Pero
ella no empezd con las huertas orgdnicas [se refiere a que no siempre se dedicd a la agri-
cultura orgdnical, ella antes de empezar con las semillas ella compraba el venens y las mo-
chilas para pubverizar. Eso ahora ella cuenta y se rie. Entonces ellas empezaron asi'y lue-
80 yo me asocie luego de 2 asios. Y entonces como ella daba catequests en la sglesia catdli-
ca, clla empexd con eso porgue vio en una casa que tenian un chico medio desnutrido y ella
dgjo que algo habia que hacer porque tanta tierra que acd habia y tantos chices que no te-
nian ni lo que comer, y entonces dice que ella fue y [le] dijo al esposo que qué podian ha-
cer, y le dio lua idea de que podrian formar un grupo, y ella juntd a todas las muferes para
hacer la reunstn y creo que fueron 8 la primera vez. Y bueno, ese dia no hicieron creo la
comision. Ak comvocaron a otra reunitn y ahf vinteron mds y ahf formaron la comisisn.
Drcen que mucha gente trajo bolsos pensando que ella iba a repartir cosas ahf.. Y luego
aparecis el INDES que fue la primera institucién que apoyd al grupo... El INDES a los
2 arios de vida que tenia €l grupo, trajo un subsidio que era para comprar instalaciones de
agua para las primeras 5 familias que se habian asociado al grupo. Entonces ellas no lo
dieron como subsidio sino como crédito para las socias... entonces cuando devokvtan era otra
socta que se beneficiaba con el crédito. Cuando yo me asoci€ ya habia 25 socias con insta-
lacién de agua. Lo que mandaban como subsidso, el grupo lo recibia como crédito... [Tam-
bign] Drjeron de hacer huertas orgdnicas pero no tenfan ni idea de lo que era una cama
alta, ni las aboneras. Entonces se fueron a cursos en Paraguay... Fue la mamd de A. y otra
seriora mds. Alld tentan que aprender para vensr a ensesiaries a las otras sefioras acd. Aun-
que criticaban a la mamd de A, ella dijo ‘vamos a hacer, y desputs pass que a los 4 afios
hubo otro curso en Paraguay y all{ fuimos 5 por 5 dias. Y de allé nos vinimos y ahora don-
de Ud. va, cualquiera sabe hacer una abonera o una cama alta..”.

Este testimonio no sélo brinda una perspectiva general de cémo
fue el proceso, sino que permite identificar cual fue la motivacién central
que orient6 la conformacién del grupo. El altruismo, la conciencia social
y el espiritu de solidaridad demostradas por este grupo, constituye un
elemento distintivo muy importante que desde un inicio moviliz6 a sus
fundadoras y, en mayor o menor medida, ha permeado a muchos de los

que adoptaron este abordaje productivo. Por otra parte, el desarrolio de
una actitud tendiente a promover el cuidado de la naturaleza y la biasque-
da de un estilo de vida mis sano para sus familias, constituyen otros ele-
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mentos importantes que con frecuencia aparecen en el discurso de los PP
comprometidos con este tipo de produccién.

A pesar de que este tipo de agricultura es nuevo en la Provincia,
en 1998 ya existian en el Departamento San Pedro 162 familias vincula-
das a la agricultura orginica. En la actualidad, solamente considerando
aquellos que comercializan su produccién en las ferias francas, existen en
Misiones mis de 2.500 familias vinculadas a este tipo de actividad pro-
ductiva (Escobar 2003). Esto sugiere que si bien la experiencia de Uni6n
y Progreso es la que tal vez ha tenido una mayor visibilidad en Misiones,
existen muchos otros grupos vinculados a distintas ONGs y programas
oficiales que estan trabajando desde este enfoque.

Si bien el objetivo original de las organizaciones que impulsaron
la agricultura orgénica en la zona fue el de producir comida sana para las
familias de mds escasos recursos, el hecho de que se haya desarrollado
un nicho de mercado interesado en los productos orgénicos y dispuesto
a absorber sus excedentes productivos, cumplié un rol fundamental en la
difusién de este modelo productivo. En otras palabras, la rapida expan-
si6n del modelo orgénico no se debié exclusivamente al compromiso y
decisién de los grupos fundadores y las instituciones y organizaciones
que los apoyaron, sino también a la creacién y difusion de las ferias fran-
cas, las que transformaron a la produccién orginica en una alternativa
productiva no s6lo dedicada a satisfacer las necesidades de autoconsumo
familiar. En un contexto de gran depresion de la totalidad de los rubros
hist6ricamente producidos para el mercado en la Provincia de Misiones,
la posibilidad de colocar productos organicos a través de las ferias fran-
cas, constituy6 un aspecto crucial en este proceso.”

A modo de sintesis, en la Fig. 1 se presentan los principales cam-
bios productivos observados en las explotaciones de los PP estudiados
durante los tltimos afios. Como alli se observa, alrededor de 1980 se in-
corpord la agricultura industrial a partir del cultivo del tabaco (Fig. 1a).
Recién a mediados de la década del 90 aparecen los primeros grupos
vinculados a la agricultura orginica, la cual se observa en dos tipos dis-
tintos de explotaciones. Por un lado, sistemas productivos en los que la
agricultura industrial fue reemplazada totalmente por la produccién or-
génica (Fig. 1b), y por otro, explotaciones en las que la incorporacién de
la agricultura orgdnica no implic6 la eliminacién total de la agricultura in-
dustrial (Fig. 1c). No obstante, cabe destacar que en este iltimo caso la
importancia de la agricultura industrial en la estrategia de reproducci6n
familiar generalmente ha disminuido.

17. En la actualidad existen en la provincia de Misiones 41 ferias francas (Escobar 2003).
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Figura 1
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Trayectorias productivas en tres tipos tipicos de sistemas productivos de PP
de Misiones (“a”, “b” y “c”). Sobre una matriz de agricultura tradicional (AT) se
insertan a modo de enclave las agriculturas industrial ( — ) y organica (~—#).

3.2.3. Enclaves productsvos

Si se analiza en detalle el disefio productivo de las explotaciones
estudiadas, es posible observar que tanto la agricultura orgénica como la
industrial se insertan a modo de “enclaves” sobre la trama bésica com-
puesta por la agricultura tradicional. Resulta oportuno utilizar el concep-
to de enclave para destacar la idea de que ambos estilos productivos se
insertan de una manera mis o menos mecénica, sobre una matriz pro-
ductiva base con caracteristicas diferentes y con la que no mantienen una
continuidad tecnolégico-productiva fluida.

Esto se observa con especial claridad, cuando se analiza la forma
en que se asienta la producci6n tabacalera sobre la matriz base de agri-
cultura tradicional, ya que estos estilos productivos son muy diferentes.
En el caso de la agricultura orginica, la idea pierde algo de fuerza ya que
estos dos tipos de agricultura poseen algunos puntos de contacto que le
permiten mantener un mayor grado de continuidad. No obstante, la idea
de enclave es todavia itil, porque en numerosas oportunidades este en-
foque productivo implica la ejecucién de pricticas especificas que nada
tienen que ver con las realizadas en el marco de la agricultura tradicional
(por €j., 1a construccién de aboneras, camas altas, o curvas de nivel y la
utilizacién de coberturas vegetales o insecticidas orgénicos).

Por otra parte, la idea de enclave también hace referencia a una
cuestion espacial. Cada tipo de agricultura tiene un campo de aplicacién
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claramente delimitado y generalmente no existe un gradiente productivo
que permita observar un paso progresivo de un tipo de agricultura a otro.
Por el contrario, los cambios son abruptos y los sectores abocados a ca-
da tipo de agricultura estidn perfectamente separados y delimitados.

En sintesis, la agricultura orgénica e industrial de los PP misioneros,
no forman parte de la misma matriz productiva que la agricultura tradicio-
nal. Por el contrario, son discontinuidades espaciales y tecnolégicas que se
asientan sobre una trama bésica donde domina la agricultura tradicional.

3.2.4. éSon realmente productores “orgdnicos™?

Resulta oportuno discutir aqui por qué productores como los in-
cluidos en la tercer categoria (Fig. 1c), son descriptos en este trabajo co-
mo productores “orginicos”. La respuesta a esta pregunta, se relaciona en
gran medida con la visi6én dindmica sugerida més arriba y con algunos
aspectos propios de sus estrategias de reproduccién social.

La agricultura orginica constituye un abordaje productivo nuevo
en la zona y los PP recién estin conociendo sus potencialidades e incon-
venientes. Si se adoptara un criterio riguroso, probablemente no seria co-
rrecto referirse a ellos como PP “organicos”, ya que no se encuentran
abocados de una manera total y exclusiva a este tipo de actividad pro-
ductiva. Lo que si se observa en cambio, es un nimero importante de PP
que con distinto grado de compromiso se estdn acercando a la produc-
cién orgdnica y estin realizando sus primeras experiencias en este cam-
po. Por otra parte, seria absurdo pretender que en un contexto de eleva-
da incertidumbre estos PP renegaran de sus experiencias productivas
previas en relacién con las agriculturas tradicional e industrial y se abo-
caran de lleno a la produccién orgénica.

En consecuencia, lo que se observa en la actualidad son explota-
ciones en las que en términos cuantitativos (no necesariamente econémi-
cos) domina la agricultura tradicional, y donde los PP han desarrollado
estrategias productivas diferenciales que los acercan o alejan hacia los po-
los representados por las agriculturas orgénica e industrial. En otras pa-
labras, es como si estas unidades estuvieran siendo “tironeadas” por los
modelos que representan estas dos formas de manejo. Modelos tecnol6-
gicos estos, cuya adopcion va mucho mis alld de una cuestién eminen-
temente tecnolégica, ya que en la mayoria de los casos la opci6én impli-
ca desarrollar estrategias productivas y de reproduccién social muy dife-
rentes. El observar la realidad de estos PP de una manera dindmica e his-
térica ayuda a comprender que estas explotaciones no se encuentran
cristalizadas en una situacién determinada. Por el contrario, muchas de
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ellas se estin moviendo ripidamente desde un extremo al otro del gra-
diente arriba mencionado, en busca de un espacio apropiado que les per-
mita construir la estrategia de reproduccién social que mejor se adecue a
su estructura productiva interna y al contexto al cual se articulan.

Esto ayuda a comprender la gran heterogeneidad observada hacia
el interior de las explotaciones de los aqui llamados “productores orgini-
cos”. Es decir, la existencia no s6lo de PP con mayor trayectoria y com-
promiso con la agricultura orgénica, o de aquellos que por cuestiones
propias de su explotacién (o de su entorno), la produccién de tabaco no
constituye una alternativa demasiado atractiva; sino también la de las
otras unidades de produccién que componen este grupo. Es decir aque-
llas en las que ademds de las agriculturas tradicional y orginica se obser-
van también pequefios parches de agricultura industrial caracterizados
por el cultivo de pequeiias parcelas de tabaco. La existencia de este alti-
mo subgrupo (Fig. 1c) estd vinculada a posiciones de naturaleza variada
y en la prictica relacionada con PP que: i) han conocido hace muy po-
co la producci6n orginica y recién estin realizando sus primeras expe-
riencias en este campo; ii) por distintos motivos no han alcanzado ain
un alto compromiso (0 convencimiento) con este tipo de enfoque pro-
ductivo; iii) se encuentran en pleno proceso de transformacién (de agri-
cultura industrial a orgdnica); iv) les genera demasiada incertidumbre
transformarse de una manera abrupta en productores orgénicos; o, des-
de una perspectiva mis general, v) existe en su estrategia de reproduc-
ci6n social alguna incompatibilidad que les impide en el corto plazo,
abandonar totalmente el cultivo de tabaco.

Con respecto a este Gltimo punto, cabe destacar que en algunos
casos el cultivo de tabaco se vincula a una necesidad coyuntural, o pare-
ce responder a una estrategia que les permite aprovechar ciertas ventajas
sociales o productivas. Puesto en este marco daria la impresién de que al-
gunos productores visualizan a la produccién de tabaco como un “mal
necesario” de la cual no es posible prescindir, al menos en el corto plazo.
Resulta ilustrativo la justificacién presentada por la esposa de uno de los
PP orgénicos que aiin planta algo de tabaco, pero que planeaba abando-
nar su cultivo en el préximo ciclo productivo:

“.. Muchas no dejan el tabaco por la obra social. Mi marido tiene problema en la vista y
me decia que como fbamos a deyar ¢l tabaco!. El se lastimd en los ofos y entonces tiene que
ir a cambiarse de lentes este ario. Entonces yo le dije aprovechd ahora que todavia tenés

Otro elemento importante que contribuye a explicar la existencia
de remanentes de agricultura industrial en estas explotaciones, tiene que
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ver con una cuestién de género y de puja interna en el seno de la unidad
productiva. El tabaco es un rubro productivo que pertenece al dominio
exclusivo de los hombres. Esto es asi ain cuando las mujeres tienen un
rol importante en varias de las etapas del proceso productivo, o en su
acondicionamiento poscosecha. La produccién orgédnica, por el contra-
rio, pertenece casi totalmente al campo de actividades dominado por las
mujeres. Por més que los hombres participen eventualmente en algunas
tareas puntuales (generalmente relacionadas con las actividades que de-
mandan mayor fuerza fisica), las mujeres han sido quienes gestaron el
movimiento, son las destinatarias de la mayor parte de las capacitaciones,
son quienes se encargan de la comercializacién de los excedentes pro-
ductivos en las ferias francas y, en (Gltima instancia, son las principales res-
ponsables de su prictica cotidiana.

La generacién de conflictos de intereses hacia el interior del gru-
po doméstico es un fenémeno bien descripto en la bibliografia (ver por
ej., Silvetti, 1997). La emergencia del grupo Uni6n y Progreso con su pro-
puesta productiva y organizativa, representa para las familias de la regi6n
mucho més que la emergencia de una nueva alternativa productiva. Im-
plica también un nuevo posicionamiento de las mujeres dentro de la es-
tructura familiar y una redefinicién de su rol dentro de la estrategia de re-
produccién social del grupo doméstico. A partir de su participacién en
los grupos, las mujeres han empezado a observarse a si mismas de una
manera diferente y han comenzado a ocupar un lugar distinto en la di-
namica familiar. Esto se vincula con las capacitaciones recibidas, la posi-
bilidad de interactuar y discutir con los miembros del grupo (y/o de
otros grupos), pero fundamentalmente a partir de su participacién en las
ferias francas. Su intervencién en estos mercados ha incidido de dos mo-
dos decisivos. Por un lado, les ha brindado la posibilidad de generar in-
gresos econémicos de una manera significativa y sostenida, y por otro les
ha permitido recibir el reconocimiento social de parte de otro sector de
la sociedad con el cual los PP no estaban muy articulados: los consumi-
dores urbanos.

La generacién de ingresos econémicos por parte de la mujer se
instala como un aspecto clave del proceso y comienza a tener importan-
cia fundamental en la dindmica interna de la familia. En un marco de cri-
sis generalizada de pricticamente todos los otros rubros destinados al
mercado, la posibilidad de generar una entrada semanal de dinero, crea
un hecho extremadamente importante, e imposible de ignorar. En mu-
chos casos, esto se traduce en tensiones de distinto tipo entre marido y
esposa porque en cierta forma se produce un corrimiento del eje en tor-
no al cual giran los recursos monetarios de los que depende la reproduc-




Légica prdctica, estructura tecnolégica y abordaje productrvo 33

ci6én familiar. Como bien lo sefialan Carballo ez 2/ (2001), los cambios ex-
perimentados en el trabajo femenino y su mayor vinculacién con la esfe-
ra productiva y el mercado, en muchos casos se produjeron desafiando
la oposicién generada por sus propios maridos.

Si bien resulta dificil acceder a informacién empirica directa que
permita visualizar y analizar el conflicto de una manera mds objetiva, al-
gunas conversaciones mantenidas con técnicos y con algunas de las mu-
jeres que se quejan por no poder participar en algunas reuniones o ins-
tancias de capacitacién (sobre todo las que se realizan fuera de la comu-
nidad), constituyen elementos concretos que permiten visualizar la exis-
tencia del conflicto. Por ejemplo, cuando durante una de las entrevistas
se solicit6 la opinién de la esposa de uno de los PP acerca del grupo de
productoras orgénicas del que formaba parte, ella comenzé6 a responder
con comentarios muy favorables. Sin embargo, fue interrumpida abrup-
tamente por su marido quien brind6 su punto de vista sobre la participa-
cién de su mujer en el grupo de productores orgénicos.

“.. Adelanto akf no tiene nada de nada. [El grupo] es nomds un pasa rol [en el sentido de
que solo se distribuyen tareas y no se genera nada concreto]... hace cuanto tiempo que es-
tin ahil.”

La forma en que se ha dado la incorporacién de la produccién or-
ginica a estas explotaciones y el rol que ha comenzado a desempeiiar en
la reproducci6én familiar, implica un reacomodamiento de las fuerzas in-
ternas que componen el sistema. En cierta forma, esto involucra la redis-
cusién de las responsabilidades, capacidades, posibilidades y aportes de
cada uno a la reproduccién social del conjunto. En otras palabras, esto
implica la consideracién de cuestiones de poder hacia el interior de la fa-
milia.

En sintesis, y retomando la discusién promovida en este punto, si
uno adoptara un enfoque riguroso, muchos de los llamados aqui “produc-
tores orginicos” no podrian ser considerados como tales porque no cum-
plen todos los requisitos que deberian reunir para ser incluidos en esta ca-
tegoria.’® En vez de productores “orgénicos”, estos PP deberian ser consi-
derados mis bien como “productores de productos orginicos”. Es decir,
productores que muestran cierta tendencia hacia la produccién organica.
En otras palabras, PP que manejan sistemas cuya produccién global no
reine todas las condiciones que exige este tipo de produccién, pero que
en ciertos sectores de sus explotaciones producen algunos rubros especi-
ficos utilizando pricticas y técnicas propias de la agricultura orginica.

18. Por ejemplo, segiin las normas que exige SENASA para este tipo de sistemas productivos.
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4. Comentarios Finales

A pesar de las diferencias que se observan en su perfil productivo,
los PP tabacaleros y organicos parten de una légica comin y sus siste-
mas productivos se asientan sobre una misma base tecnolégica. La “16gi-
ca de grano fino” constituye la base fundacional sobre la que se edifica su
abordaje productivo, y el uso del fuego y la traccion a sangre constituyen
los elementos centrales en torno a los cuales se construye todo el anda-
miaje tecnolégico de sus explotaciones.

Desde el punto de vista del disefio productivo, las explotaciones
de los PP estudiados no podrian ser caracterizados como sistemas tecno-
légicamente “puros” y comprometidos con un sélo tipo de abordaje pro-
ductivo. Por el contrario, en las explotaciones de estos productores coe-
xisten hasta tres tipos distintos de agriculturas (tradicional, orgénica, e in-
dustrial). La agricultura tradicional es la mas importante desde el punto
de vista de la superficie ocupada en la explotacién y constituye la matriz
sobre la que se insertan la agricultura industrial y orgénica.

Debido a que esta insercién se produce de una manera bastante
mecénica y a que no existe una continuidad productiva entre éstas y la
matriz productiva bésica, se sugiere que tanto la agricultura orginica co-
mo la industrial se comportan como “enclaves” de agricultura orgénica e
industrial empotrados sobre una trama productiva més general represen-
tada por la agricultura tradicional. La nocién de enclave aqui propuesta,
en cierto modo se inspira en lo que a menudo ocurre en las estructuras
agrarias regionales en las que se insertan explotaciones agropecuarias con
un perfil socioproductivo totalmente diferente al dominante.!® Entre los
productores estudiados existe un amplio gradiente de situaciones que se
manifiestan en manejos tecnol6gicos muy distintos, que revelan grados
variables de compromiso con la agricultura orgénica o la industrial. In-
cluso, se han detectado situaciones en las que los PP combinan en una
misma explotacion estilos productivos antagénicos (i.e. agricultura orgé-
nica e industrial). Debido a las caracteristicas de este estudio, resulta di-
ficil determinar si estas situaciones intermedias corresponden o no a ca-
sos transicionales. Es decir a unidades de produccién que se estin mo-
viendo desde un extremo al otro del gradiente (por ¢j., desde la agricul-
tura industrial hacia la agricultura orginica), o si representan situaciones
mas o menos estabilizadas, que no necesariamente se encuentran en trin-
sito unidireccional hacia uno de los polos productivos. No obstante, es

19. Por ejemplo, los enclaves productivos comunes en el oeste argentino donde explotaciones
de alto nivel de capitalizacién y vinculados al comercio exterior se asientan en regiones donde do-
mina la ganaderia extensiva y las explotaciones de escaso nivel de capitalizacién.
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probable que ambas situaciones se encuentren presentes de una manera
efectiva entre los productores entrevistados.

El hecho de que en las explotaciones de los PP estudiadas coexis-
tan dos o tres abordajes productivos incide notablemente en su dinimi-
ca funcional. Esto tiene importante repercusiones hacia el interior de la
explotacién ya que demanda que los PP elaborar estrategias cada vez
més complejas. Por otro lado, también tienen importantes repercusiones
hacia el exterior de la explotacién, afectando su relacién con algunos ac-
tores externos. Probablemente, los técnicos de organismos pablicos y pri-
vados que promueven el desarrollo rural en la regién se encuentren ante
el desafio de tener que comprender sistemas productivos cada vez mas
complejos y, en consecuencia, enfrenten el desafio de generar respuestas
mis elaboradas, integradas y adecuadas a las problematicas reales que
enfrentan estos productores agropecuarios.

Una visién dindmica e histérica de estos actores sociales y de sus
explotaciones, ayuda a comprender mejor las tensiones que ocurren en su
interior, sus preferencias y opciones en cuanto al disefio de sus sistemas, y
el dinamismo de los procesos de transformacién en los que se hallan in-
mersas sus unidades de produccién. El disefio tecnolégico de los sistemas
productivos de cada uno de los subtipos responde a un conjunto de cau-
sas entre las que se destacan su trayectoria historica, la disponibilidad de
recursos productivos, las situaciones estructurales y/o coyunturales que
impactan el disefio de sus estrategias(restricciones y oportunidades), y a las
necesidades e intereses propios de cada grupo familiar. En consecuencia,
sus sistemas no transitan una trayectoria lineal, ni tampoco son el resulta-
do de la implementacién de una estrategia racional claramente disefiada y
precisamente elaborada en el pasado. Por el contrario, y en linea con lo que
sugiere Schiavoni (1995), son el resultado del sentido prictico de los acto-
res (los productores), de las posibilidades que enfrentan como grupo fami-
liar y social, del espacio que le disputan a los otros actores sociales con
quienes interactia, del poder que acumulan como familia o grupo social y
de sus decisiones para sacar el mejor partido posible de lo que se dispone.
Por lo tanto, en el disefio tecnol6gico de sus explotaciones inciden nume-
rosas fuerzas que actiian en forma simultinea y que a menudo tensionan a
los sistemas productivos en direcciones opuestas. Lo que estos sistemas
“son” no constituye un evento fortuito, sino mis bien el resultado de la ac-
cién de un conjunto de fuerzas y procesos de distinto signo que operan si-
multineamente tensionando a cada sistema (y al conjunto) de un modo
particular en cada momento de la historia (Olivier de Sardan, 1988).

Seguramente, la influencia de cuestiones como las aqui descriptas
pueden llegar a incidir para que en el futuro se consolide (o no) el pro-
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ceso de transformacién que se estd observando a partir de la incorpora-
ci6n de la agricultura orginica en algunas de las explotaciones de los PP.
No obstante, no hay que perder de vista que desde la misma forma en
que durante estos tltimos afios se ha observado un corrimiento desde la
agricultura industrial hacia la produccién orginica, el interjuego de cues-
tiones internas y externas a las explotaciones de estos PP, puede produ-
cir también algin grado de retraimiento en el proceso de transformacién
productiva que actualmente se observa20

20. Quiero expresar mi més sincero agradecimiento al Instituto de Desarrollo Social y Promo-
ci6n Humana (INDES), al Movimiento Agrario Misionero (MAM), a la Universidad Nacional de
Cérdoba y al Center for Latin American Studies (Stanford University). También quiero hacer lle-
gar mi reconocimiento a dos de las compaiiias de tabaco que operan en la Provincia de Misiones.
A pesar de su valiosa colaboracién, ni el INDES, ni el MAM, ni las compaiifas tabacaleras brin-

daron apoyo financiero a esta investigacién.
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