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Nota introductoria

El p resen te  trabajo  constituye un  in ten to  de  ap o rta r elem entos pa­

ra  la construcción  de  una  estra tegia de  ex tensión  basada en la A groeco- 

logía para  su im plem en tación  en  el secto r tam b ero  de  la agricultura fa­

m iliar de  dos departam en to s de  la P am pa santafesina.

Partim os del estab lecim ien to  de  un  esquem a teórico , basados en  

los aportes que consideram os m ás re levantes de  la E conom ía  y Socio lo­

gía Política de  la A gricu ltu ra  (Buttel, 2001) p ara  explicar la persistencia 

de la agricultura  fam iliar que puede  p resen tar ventajas a las econom ías no  

capitalistas en  un  m u n d o  capitalista.

L uego de  una breve caracterización del proceso  de  industrialización 

del m anejo de la agricultura familiar de la Pam pa santafesina nos centram os 

en  la reconstrucción cualitativa del discurso de  estos agricultores sobre el 

m odelo  productivo que se ven im pulsados a desarrollar. Ello nos m uestra 

com o la prevalencia de  una racionalidad económ ica puede tom arse  en una 

suerte de fe tecnológica com o consecuencia de  la creciente artificialización 

del m anejo en  un proceso  dinám ico de sustitución gradual de insumos.

* A gradecem os al Dr. Eduardo Sevilla G uzm án (Instituto de Sociología y Estudios Cam pe­

sinos de la Universidad de Córdoba, España), su valiosa opinión en la construcción del M arco 

Teórico del presente trabajo.
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N uestro  trabajo  de  aco m p añ am ien to  a u n  g rupo  de pequeños p ro ­

ducto res ta m b e ro s1 nos h a  perm itido  de tec ta r estrategias de resistencia  

fren te  al m odelo  m o d ern izad o r de  la agricultura, y que responden , en 

b uena  m edida, a la concep tua lizac ión  ob ten id a  en  nuestro  m arco  teó ri­

co; las cuales p u ed en  ser fo rtalecidas con  las herram ien tas que nos p ro ­

p o rc io n a  la A groecología. E sta  ta rea  es realizada m ed ian te  la caracteriza­

c ión  de  las d im ensiones d e  la A groecolog ía  y su poste rio r aplicación en  

la construcc ión  de  un  p roceso  participativo  de estrategias para  la acción.

Un marco teórico para la agricultura familiar

Al analizar la renovación  teó rica  que experim en ta  la Socio logía 

R ural desde  la d écad a  de  los ochen ta , conoc ida  com o  Sociología de la 

A gricultura , F riederick  B uttel analiza la litera tura  existente sobre  el tem a  

y co nstruye  un a  tipo log ía  de  los m arcos teóricos dom inan tes con  los 

apo rtes de  H arrie t F riedm ann , T erry  M arsden  y Jan  D ouw e van der 

Ploeg, e n tre  algunos o tros, co m o  centrales en  la configuración de  esta 

trad ic ión  teó rica  (2001: 21-22).

El debate  que genera  la aparición  de  la Sociología de  la A gricultu­

ra  en  los ochen ta , se cen traba  en analizar a la agricultura familiar en el 

con tex to  del avance del capitalism o, y en  este  sentido, el d ilem a últim o ra­

d icaba en  co m p ren d e r si la agricultura familiar estaba co n d en ad a  a desa­

parecer an te  u n a  m ercan tilización  im parable o si p o r el con trario  poseía  

m ecanism os de  resistencia pa ra  m an tener su natura leza  socioeconóm ica. 

Friederick H . Buttel, en  su últim o y d o cum en tado  trabajo  (Ibid: 18 y  19), 

den o m in a  a esta  clásica po lém ica d en tro  del P ensam iento  Social A grario  

(Sevilla G uzm án , 1990; Sevilla G uzm án  y W oodgate,1997) com o  el deba­

te  sobre la C uestión  A graria  y define com o  E conom ía  Política L eninista  a 

la p rim era  corriente, y com o  M arx ism o C hayanoviano  a la segunda.

E n  la construcc ión  de  nuestro  m arco  teó rico  vam os a insertar, en  

el co n tex to  de  la A groecología, la p ropuesta  de  la a g ro n o m ía  so c ia l de  

C hayanov  (1918 y  1988) en riqueciéndo la  con  los concep to s cen trales de  

los au to res an te rio rm en te  señalados. L os e lem en tos clave en  la p ropues-

1. D icho trabajo ha sido realizado en el contexto de un proyecto de investigación presenta­

do al Programa de Incentivos del Ministerio de Educación; y  forma parte de una investigación  

más am plia generada por la interacción entre la Facultad de Ciencias Veterinarias de la U N R  y la 

Fundación para la Lucha de la Sanidad Animal Rosario (FLISA) para la asistencia técnica en te­

mas veterinarios relativos a la producción animal y  a la alim entación. El apoyo empírico que uti­

lizam os aquí para la caracterización cualitativa del discurso de la Pampa santafesina es el resulta­

do de la Tesis Doctoral (Ottmann, 2003; en vía de publicación por el PN U M A , com o Ottmann, 

2004) de la que ha sido extraído buena parte del m ism o y  que presentam os en el anexo.
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ta  teó rica  de  C hayanov  lo constituyen  la creación  de  co o p era tiva s ru ra les 

com o  una  form a de  organización  dem ocrá tica  de  base; el co n cep to  de 

ó p tim o s d ife ren c ia les  generados m ed ian te  la articulación de  los p rocesos 

tecno lóg icos existentes en  zonas concre tas, p roducidos a través de  m o ­

dos locales de conocim ien to . Y, finalm ente, la cooperación v e r tic a l com o  

un  sistem a de socialización del trabajo  que im pida la ex tracción  del ex­

ceden te  en  las distintas fases de  los p rocesos de p roducción  y circulación 

de  los alim entos (Shanin, 1.988: 141-172; C hayanov, 1918 y 1988; Spe- 

ro tto , 1985: 7 y  1988; Sevilla G uzm án , 1990; Cf. S obre el tem a  aplicado 

a la extensión: S ánchez de  Puerta, F., 1994).

E stos concep to s h an  sido recuperados p o r la A groecolog ía  com o 

elem entos capaces de  generar un  m anejo  ecológico  de los recursos na tu ­

rales al cap ta r el po tencia l en dógeno  y crear form as de acción social co ­

lectivas p ara  su im plem en tación  (Angel Palerm , 1980:169; V íctor M . T o­

ledo, 1989; G onzález  de  M olina  y Sevilla G uzm án , 1993: 88-94); obsér­

vese la clara sim ilitud en tre  la A gronom ía  Social de  C hayanov  y la m o ­

derna  A groecolog ía al establecer ésta  que “el conocim ien to  form al social 

y ecológico, el conocim ien to  ob ten ido  del estud io  de  los sistem as trad i­

cionales, el conocim ien to  y algunos d e  los insum os desarro llados p o r la 

ciencia  agrícola convencional y  la experiencia con  las instituciones agrí­

colas occidentales pueden  com binarse  p ara  m ejorar significativam ente 

ta n to  los agroecosistem as m ás trad icionales com o  los agroecosistem as 

m ás m o d ern o s” (N ogaard  en  A ltieri, 1989: 26).

D e H arrie t F riedm ann  (1978 y 1980) nos in teresa  destacar su con- 

cep tualización  de  u n a  fo r m a  d e  p ro d u cc ió n  sim p le  d e  m erca tic ía s a g ra ria s'1 

p a ra  caracterizar la agricultura familiar p revalen te  en  las sociedades capi­

talistas avanzadas E ste  concep to  nos p erm ite  decir que la fo r m a  d e  p r o ­

d u cció n  sim p le  d e  m erca n cía s a g ra ria s p uede  constitu ir un a  m anera  a lterna­

tiva de  p roducir estable, coexistiendo tan to  con  la fo rm a de p roducción  

cam pesina  com o  co n  la de  la pequeña p roducción  capitalista.

El concep to  de  S ty le  o fF a rm in g  acuñado  p o r Jan  D ouw e var der 

Ploeg, es en  cierto  sentido , u n a  p ro p u esta  p a ra  definir opera tivam en te  la 

na tu ra leza  de  la agricultura familiar (1994: 7-30), a través del tipo  de  te c ­

no log ía  utilizada y  el g rado  de im plicación en  el m ercado  que posee  és­

ta, en  su m anejo  de  los recursos naturales. C onstituye  un  e lem en to  teó- 2

2. El concepto de “forma de producción” com prende por un lado, las “condiciones de repro­

ducción” con  que se encuentra cualquier tipo de pequeña agricultura en el proceso histórico. Y, 

por otro lado, la forma en que éstas se in sertan  en el ámbito de la formación social en que se en­

cuentran y diferencia entre “consum o personal” (aquel que perm ite al productor continuar parti­

cipando en la producción), “consum o productivo” (técnicas, ganadería, tierra y otros m edios de 

producción que permiten la continuidad de la producción) (Friedmann, 1978: 545-586 y 

1980:158-184).
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rico cen tra l p a ra  m ed ir el g rado  de  m ercan tilización  (1993) de  las explo­

taciones fam iliares en  el d iseño de  m éto d o s de desarro llo  endógeno , co ­

m o  p ro p u esta  p a ra  la elaboración  de  políticas de  desarro llo  local (Ploeg, 

et. al., 2000 y 2002).

F inalm ente, T erry  M arsden  (2003) construye, tras analizar las tres 

d inám icas de  desarro llo  rural, ac tua lm en te  coexistentes en  la ru ralidad 

europea, u n a  p ro p u esta  agroeco lóg ica  ex tra ída  de  las experiencias a lter­

nativas m ás exitosas que p arecen  ap u n ta r a una  recam pesin ización  de  la 

agricu ltu ra  eu ro p ea  (Ploeg, M arsden , Sevilla G uzm án, et. al., 2000), aun ­

que rea lm en te  em ergen  de  los m árgenes del régim en agroalim entario  

m undial co m o  una respuesta  de  resistencia al im pacto  sobre  la agricultu­

ra  del neo liberalism o y la globalización económ ica  (Sevilla G uzm án  y 

M artínez  A lier, 2004).

A unque  d u ran te  este  epígrafe hem os utilizado los aportes cen tra ­

les de  H arrie t F riedm ann, Ja n  D o u w e van der P loeg  y  T erry  M arsden  en  

la construcc ión  de  nuestro  m arco  teórico , para  n ad a  constituye un  cierre 

del m ism o; ya que a  lo largo del p resen te  trabajo  aparecerán  o tras ap o r­

taciones, generadas tan to  desde  la p rác tica  com o  desde la teoría, en  el 

sen tido  de  e labo rar u n a  estra teg ia  de extensión agroecológ ica para  la pe ­

queña ag ricu ltu ra  fam iliar tam b era  santafesina.

La agricultura familiar pampeana de la provincia de 
Santa Fe y su discurso sobre el m odelo productivo

El sur de  la P rovincia de  Santa  Fe com o parte  de  la región P a m ­

p e a n a  co nstituye  el cen tro  de  gravedad  de  la agricultura argentina. Se ex­

tiende  sob re  u n a  llanura de  50.000.000 de  hectáreas que apo rtan  m ás de 

los tres cuartos de  la p ro d u cc ió n  ag ropecuaria  del país. L a  especializa- 

ción  p rod u c tiv a  en  granos es su rasgo fundam ental. E n  los ú ltim os cua­

ren ta  años se llevó a cabo  un  p roceso  v io len to  de  m odern izac ión  indus­

trial del m anejo  d e  sus recursos natura les. Las distin tas fases de  este p ro ­

ceso  h an  supuesto  u n a  crec ien te  intensificación del m anejo  industria l de  

ta l fo rm a que es posib le caracterizar cada  un a  d e  ellas p o r la adición de  

un a  nueva tecno log ía  d an d o  u n a  nueva vuelta de  tu erca  a  la artificializa- 

ción  de  los p rocesos bio lógicos. Es posible  estab lecer así u n a  periodiza- 

c ión3 estab leciendo  c inco e ta p a s m odem ixadoras-. “técnicas ag ronóm icas”; 

“m ecan ización  agrícola”, “sem illas m ejo radas”; “uso de  ag roquím icos”; y

3. Periodización obtenida m ediante una adaptación y  actualización de la desarrollada por 

Martín Piñeiro (1984) para su utilización en Latinoamérica en el contexto del proyecto PROA­

G R O  (Cf! O bschatko y Piñeiro, 1985)
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“b io te c n o lo g ía ”. L a  in troducción  de  las innovaciones que sirven para  d e ­

n om inar cada  e tapa  “rep resen ta  un  quiebre  en  el p a tró n  tecno lóg ico  an ­

te rio r” e in troduce  cam bios cualita tivos que p o r su im portanc ia  de te rm i­

nan  luego el cam bio  sustantivo de  la estruc tu ra  p roductiva  global.

L a  renovación de  la base ecológica de la región  pam peana  se vio 

cada vez m ás restringida en la m edida en  que sus ecosistem as veían cada 

vez m ás d ism inuida su capacidad de producción. Para m an tener en  p ro ­

ducción  un  recurso  fuertem ente  de terio rado  en su oferta energética am ­

biental era  necesario  un  increm en to  de  los insum os industriales que com ­

pensaran  en el nivel de  los rendim ientos, los efectos de  la degradación. 

U na investigación  realizada en la provincia  de  Santa Fe m ostró  com o  en  

los d istin tos ecosistem as pam peanos fuertem ente  artificializados con  insu­

m os industriales -m aíz, trigo, soja- d ism inuía su eficiencia energética cu an­

do au m en taba  el g rado de  erosión  h ídrica  (Denoia, 1995). Sin em bargo, 

lo que nos in teresa considerar aquí es el im pacto  que este p roceso  de m o ­

dern ización  agropecuaria  tuvo en  la agricultura a pequeña escala de la re­

gión  pam peana  y m ás co n cre tam en te  en  la provincia  de  Santa Fe.

D uran te  los años noventa la p equeña agricultura sufría un  fuerte de­

terioro; no  sólo po r lo an terio rm ente  expuesto, sino tam bién com o conse­

cuencia  de la dependencia de la econom ía, de  la exportación. Las m edidas 

de  desregulación y  apertura  im plem entadas p o r el gobierno nacional favo­

recían al sector agroexportador: la elim inación de  los derechos de  expor­

tación; el establecim iento de un  tipo  de  cam bio  único; la apertura  de la 

econom ía p o r el lado de las im portaciones a través de la simplificación del 

sistem a y reducción sustantiva de los niveles de los aranceles; la elim ina­

ción de los derechos específicos y  de  restricciones no  arancelarias, en tre  

otras, fueron m edidas favorables para  el sector agropecuario  pero  de im ­

pacto  heterogéneo, aunque particularm ente negativo para  las pequeñas y 

m edianas explotaciones de la región. “U n  contexto  definido p o r los precios 

agropecuarios internacionales tenía... una  estructura de precios relativos 

negativa p ara  el sector en  los rubros que com ponen  los gastos de estructu­

ra, generaron  un  alto grado de dispersión en  los resultados netos ob ten i­

dos p o r las em presas y  com prom etieron  seriam ente la viabilidad de aque­

llas con  m enor contro l de recursos productivos y financieros. E sta situa­

ción afectó m ás que p roporcionalm ente  a  las pequeñas explotaciones de­

bido a su m en o r m argen b ru to  global, reduciendo el nivel de ingresos ne­

tos de la familia rural y  absorbiendo el excedente destinado a la reposición 

de  equipos y  capital de trabajo” (L attuada, 1996:122-145 ; y  2000: 51). Así, 

la agricultura a pequeña escala sufría en  la década de los noven ta  una p ro ­

funda crisis com o consecuencia  de la fuerte industrialización que la diná­

m ica m odern izadora  había som etido  su m anejo.
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E n los ú ltim os años está  apareciendo  un a  ab u n d an te  litera tura  que 

analiza la agricu ltu ra  fam iliar santafesina desde  postu lados m etodo lóg i­

cos cualita tivos (B iolatto  et. al., 2002 y 2004; C loquell et. al, 1997, 2001, 

2004a y 2004b; M arin i et. al. 2004; O ttm a n n  et.al., 2001 y O ttm ann , 

2003a, b y  c; y 2004) y con  enfoques teóricos p róx im os al establecido en 

el apartad o  anterior.4 El análisis cualita tivo que Silvia C loquell y Ju lio  D e- 

no ia  (1997: 54-74) hacen  de  la evolución de la agricu ltu ra  fam iliar en la 

prov incia  de S an ta  Fe, nos pe rm ite  descender nuestro  nivel de  análisis 

tan to  espacial, al cen tra rnos en  la prov incia objeto  de  este  trabajo ; com o 

socialm ente, al delim itar n uestro  enfoque a la agricultura familiar. “L a  h i­

bridación  tecno lóg ica” d en tro  de  la región -señalan  los c itados autores- 

no  es nueva. E n  realidad, la escasez de  capital c ircu lan te en  la econom ía  

fam iliar siem pre  favoreció  la inco rpo rac ión  selectiva d e  técnicas de un  

p aq u e te  global y  la articu lación  de  esas técnicas con  las existentes, en  un  

m ed io  am b ien te  perm isivo  y de  alta  riqueza natu ra l que posibilitaba  m a­

nejar una  p ro d u cc ió n  con  salida  a m ercados in ternacionales, fo rm ando  

esto  p a rte  de  la estra teg ia  de  persistencia fam iliar (Ib id , p. 58).

L a  agricu ltu ra fam iliar arraigó  en  el te rrito rio  santafesino  desde la 

inm igración  eu ro p ea  cu an d o  ésta  m anejaba los recursos a  través de  for­

m as indirectas d e  ten encia  d e  la tierra, aunque  ya  se articulaba con  el 

m ercad o  in ternacional g en e ran d o  serias dificultades a los co lonos para  

co m p le ta r el tam añ o  d e  sus explo taciones h asta  alcanzar “el m odelo  ex­

tensivo  de  la p roducc ión  p am p e a n a ” (G allo, 1983 y C ortés C onde, 1969). 

H asta  llegar a  los años cincuenta , el m odelo  de m anejo  de  las explo tacio­

nes articu laba la ganadería  co n  la agricu ltu ra  pe rm itiendo  dism inuir los 

efectos del m onocultivo , p o r  un  lado; y, con tribu ir al au toconsum o  de la 

agricu ltu ra  fam iliar p reva lerte  en  la zona, p o r el o tro  lado. “N o  obstante, 

p ara  la m ism a época, en  el su r de  la región hab ía  u n a  co n cen tración  im ­

p o rta n te  de  p equeña  p ro d u cc ió n  fam iliar que realizaba sólo  cultivos agrí­

colas sin inco rpo rac ión  de  ro taciones. El trigo  y  el m aíz eran  en  ese área 

los cultivos p red o m in an te s” (C loquell y  D enoia, 1997; p. 61).

L a  existencia de  fo rm as indirectas de  ten encia  de  la tierra  -a rren ­

dam ien to  y  aparcería- articu ladas con  la explo tación  d irecta  en  p rop ie­

dad  g eneraba  u n a  estruc tu ra  d e  m anejo  de  los recursos naturales en  la

4. En el marco teórico de Silvia Cloquell (2003a: 1-4 y 2003b: 2-4) aparecen las construccio­

nes teóricas de Friedmann, Ploeg, y  G onzález de Molina, entre otras de las utilizadas en nuestro 

marco teórico. Una de sus conclusiones clave se refiera específicam ente a ello: “La introducción  

del concepto  de reproducción  d e  Jas condiciones de  produ cción  (elaborado por Friedmann) posibilita  

analizar el cuidado de los recursos naturales en el marco de la razonabilidad de las prácticas agrí­

colas, expandiendo la capacidad de los abordajes teóricos tom ados, para explicar las conductas so­

ciales con  respecto a los recursos naturales. Esta perspectiva perm ite tam bién incorporar el análi­

sis histórico en lo social y econ óm ico” (2004b: 24)
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que el latifundism o y la agricu ltu ra  familiar, com o “m odos de  explo ta­

c ión”, coexistían fu ncionalm en te  al perm itir la ro tac ión  de  la agricultura 

con  la ganadería. Sin em bargo , desde un  p u n to  de vista  social, el sistem a 

resu ltaba injusto al configurar u n a  estruc tu ra  social fu e rtem en te  desequi­

librada (Di Telia y H alperín  D onghi, 1969). El p roceso  de  m odern izac ión  

agraria an te rio rm en te  m encionado , m odificó sustan tivam en te  el sistem a 

de  relaciones laborales en el cam po, expulsando  desde  la p rim era  m itad  

del siglo pasado  a una  im p o rtan te  p a rte  de  la población  rural hacia las 

zonas urbanas y sem iurbanas. A quellas explotaciones que no  supieron o 

p ud ieron  desarro llar u n a  “h ibridación  tecno lóg ica” de  resistencia, e in­

co rp o ra ro n  los insum os tecnológ icos y quím icos, cayeron  en  la especia- 

lización agraria cada  vez m ás depen d ien te  de  insum os industriales.

El resu ltado fue la pro letarización  de la agricultura familiar que en 

etapas anteriores constituyó el susten to  de  la estructura  social agraria san- 

tafesina. E n el caso de  las asociaciones económ icas d e  estos p roductores, 

en tre  1985 y 1994, sólo to m an d o  el caso de las cooperativas de  industria­

lización de  alim entos y tabaco, su núm ero  se redujo en  un 20%. Se estim a 

que una  tendencia  similar han  seguido las cooperativas dedicadas a la co­

m ercialización de  cereales. L a  Federación A rgentina  de C ooperativas 

A grarias (FACA), com o consecuencia de la v iolenta desaparición  de la 

agricultura  fam iliar se en con traba  en  1999, según palabras de su presiden­

te  en  una situación de quiebra  (M ario L attuada, 2000:3). D esde entonces 

el p rob lem a se ha  agravado considerablem ente; en este sen tido  puede afir­

m arse que la provincia  de  Santa Fe h a  experim entado  en  la últim a déca­

da  una d ism inución superior a las 28.000 exploraciones, siendo la m ayor 

parte  de  ellas de  agricultura familiar.5 A dem ás, com o pasam os a dem os­

trar, a la gravedad del p rob lem a social se une  el m edioam biental.

Las investigaciones últim as de  Silvia C loquell6 se cen tran  el sur de  

la denom inada  P a n p a  G rin g a  co n sta tan d o  “que si bien  un  po rcen ta je  de 

los p roduc to res  perc ibe  prob lem as de  degradación, no  necesariam en te  se 

trad u ce  en  u n a  co n d u c ta  de  preservación  del recurso  na tu ra l” y m o stran ­

do c la ram en te  que “la percepción  de  la degradación  p rovee  u n a  explica­

ción  parcial d e  los cam bios en  las p rácticas de cu idado  del suelo” ya que 

la “percepción  de  la degradación  no es un a  condic ión  suficiente para  el

5. Estim ación realizada en base a las cifras aportadas por Lattuada (2000: 3) estableciendo la 

optim ista hipótesis de aplicar igual tasa de disminución que la existente en el periodo 1992-1997.

6. Realizadas sobre una muestra com puesta por 141 explotaciones correspondientes a 8 dis­

tritos del sur de Santa Fe; distribuidas en cuatro estratos (0-50, 51-200, 201-500 y de 501 en ade­

lante) y  basadas en 319 incursiones a cam po sobre el padrón disponible (Cloquell et. al., 2004a y 

2004b). A gradecem os a la autora principal de estas investigaciones que las pusiese a nuestra dis­

posición a través del CEPAR.; para la utilización de sus manuscritos com o material pedagógico  

de nuestro curso sobre Desarrollo Rural H um ano y A groecológico.
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cu idado  d e  los recursos na tu ra les” E n  efecto  p ara  Silvia C loquell “las o p ­

ciones re lacionadas a la o cupación  del suelo, selección de  cultivos y  ro ­

tac iones agrícolas-agrícolas y agrícolas- ganaderas, en  la m ayor pa rte  de  

los casos conflictivas con  el m odelo  de escala, están  m enos je rarqu izadas 

y lim itadas a  los agentes desde  la fo rm a de  o rgan ización  de  la p ro d u c ­

c ió n ” Infiriendo finalm ente  que “la S iem bra D irecta  no  se usa  exclusiva­
m en te  p o r p rob lem as de  suelo sino que tiene  un  ca rácter c la ram en te  eco ­

n ó m ico ”. El aum en to  del consum o  de  fertilizantes es un  n ítido  ind icador 

de pérd id a  de  fertilidad  del suelo m ostrándose  co m o  un a  “señal hacia  

un a  m ay o r dependenc ia  de  capital, a  m ed ida  que au m en ta  la deg rada­

c ió n ” (C loquell et. al., 2004a: 30-33 y 2004b: 21). Pero  pasem os a p ro fun­

d izar este  tem a, a través de  un  estud io  de caso.

S o b re  e l d isc u rso  d e  la  a g r ic u ltu r a  fa m il ia r  e n  la  P a m p a  s a n ta fe s in a

El análisis que p resen tam os a continuación tiene una  naturaleza 

cualitativa p o r lo que es esencial clarificar el tem a la “representativ idad” y  

en  tal sentido  señalar que ésta  -en un  trabajo de cam po  en  el que se p re­

ten d e  in terpre tar la percepción  de  los agentes involucrados en la investiga­

ción  y no, so lam ente los hechos sociales para  cuantificarlos- descansa en 

el p rop io  discurso re -constru ido  en  tan to  ellos “com prenden  las significa­

ciones culturales de la com unicación  sim bólica estructurada p o r el lengua­

je  y atravesada p o r el sentido  subjetivo del ac to r hab lan te” (Ortí, 1996 :189- 

190). Es así que recabam os la inform ación sobre veintisiete entrevistas7 en

7. Las entrevistas fueron registradas con  un grabador y luego transcritas. Los números que fi­

guran entre paréntesis al final de las acotaciones de los entrevistados (en cursiva) se refiere al nú­

mero de orden de los mismos. Los principales puntos que tuvim os en cuenta se relacionaron con  

la historia de vida familiar; el m om ento de la mudanza al pueblo; la relación con el mercado; per­

cepción acerca de la incorporación de la tecnología y el asesoramiento técnico; la historia del 

agroecosistema; el m om ento en que com ienzan a percibir el deterioro del suelo y con que lo aso­

cian. U n cuadro resumen de los textos de las entrevistas pueden leerse en el Anexo. La muestra ob­

tenida para realizar las entrevistas se obtuvo según datos del Padrón C enso Agropecuario (2001) 

realizado por esta comuna. Utilizam os la técnica de “bola de nieve” a partir de un “informante cla­

ve”: la ingeniera agrónoma a cargo de la sección semillero de la Cooperativa Agropecuaria de Los 

M olinos. Fue así com o fuimos seleccionando nuestros entrevistados hasta obtener una clara repe­

tición en la información que pretendíamos obtener. Una vez realizadas 27 entrevistas sobre un to­

tal de 207 productores registrados, podem os inferir una saturación en las respuestas obtenidas; cu­

yos perfiles generales aparecen recogidos en la Tabla N ° 1 del Anexo. El texto com pleto de la trans­

cripción se encuentra en Ottmann, (2003: A nexo N ° 10). Respecto a la tenencia de la tierra de los 

entrevistados, en propiedad el 50% de los productores se encuentra en el estrato de 30 a 100 Ha; 

el 25% en el de 100 a 250 Ha; el 16,7% en el de 250 a 500 Ha y, el 8,3% en el de 500 a 1000 H a  

N o se registró ningún productor con  m enos de 30 H a ni tam poco con más de 1000, esto implica 

decir que para la zona el 75% de las fincas pertenecen a la categoría de “pequeños y medianos pro­
ductores” así lo expresaba: L o s M olin os e stá  org an iza do  en produ ctores chicos, m ás d e l 50 %  tien e entre 

5 0  y  1 0 0  H a; e stá  m u y su b d iv id id o ; y , a rrien d a  otro tan to . Son econom ías d e  su bsistencia, técn ica y  econó­

m icam ente están  fu n d id o s  p e ro  con tin ú an  po rqu e tienen  la  tenencia de  la  tie rra  y  sobreviven  (1 2 ).
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la com unidad  pam peana de los M olinos para  cap tar el discurso de la agri­

cultura  familiar de la Pam pa santafesina. N uestro  “caso” se consideró  cerra­

do  fundam entalm ente p o r la aplicación del criterio de “satu ración o redun­

dancia” (Valles, 1999:92); es decir, cuando  com enzam os a escuchar lo m is­

m o  acerca de la problem ática que estábam os indagando y, si el lecto r nos 

perm ite  la licencia de grafí cario, “cuando  e l p erro  se m uerde la  co la ”

El p rim er pu n to  que querem os resaltar es la clara validación a tra ­

vés del discurso  de  los p roduc to res  de  la period ización  del p roceso  de 

m odern izac ión  ag ropecuaria  utilizado. E n  efecto, la e tap a  de  m ecaniza­

c ión  en  el agro  p am peano  com ienza con  la instalación de fábricas nacio ­

nales de  trac to res que se inicia al com ienzo  de los 50, aunque  el princi­

pal im pacto  de la trac to rizac ión  se p roduce  a partir de  m ed iados de  los 

60. A l respecto  co m en ta  (10): “d e l 5 0  en  a d e la n te , e l tra c to r; d e l 6 0  en a d e ­

la n te  fu e  e l ingreso  d e  los a g ro q u ím ico s con la  so ja ; a h í e m p e zó  todo . E l  banco  

d a b a  créd ito s q u e se  p a g a b a n  fá c il\ v e n ía  e l tra c to r, sem b ra d o ra  y  u n  a ra d o ... 

E so s fie r r o s  q u e está n  a h í, ca d a  v e z  q ue lo s veo  m e d a  fa s tid io , eso lo  p a g u é ..” 

“‘L a  trac to rización  rep resen ta  el pasaje de  la tecnolog ía  d esin co rp o ra d a  de 

las técnicas agronóm icas a la tecnolog ía  in co rp o ra d a  en  bienes de  capital 

e  insum os, las cuales caracterizarían  la actividad agrícola  de  allí en  ade­

lan te ’ (O bschatko  y Piñeiro, 1985: 5).

El im pacto  inm ed ia to  de  la trac to rizac ión  fue poco  significativo, 

desde  el p un to  de  vista del increm en to  de la p roducción , pero  si lo fue 

d esde el pu n to  d e  vista social en  tan to  significó el inicio de  la m igración 

rura l com o  consecuencia  del reem plazo  de  la m ano  de ob ra  rural y trac ­

ción  a sangre, p o r el tractor. ‘N o ac tuó  com o  cond ic ión  suficiente para  

garan tizar aum en to  de p roducc ión  y productiv idad , aunque  sí, un  poco  

m ás tarde, com o  cond ic ión  necesaria  -jun to  con  el paralelo  desarro llo  de 

las técnicas ag ronóm icas- p a ra  que las tecnolog ías de las etapas subsi­

gu ientes pudieran  desarro llarse  (Ib id . p.6)’” (O ttm ann , G. y Equipo: 

2001a).

L a  inco rpo rac ión  de  esta  tecno log ía  p rodujo  dos efectos im por­

tantes; p o r un  lado, redujo  el tiem po  de trabajo  destinado  a cada cultivo: 

en  épocas d e  m a íz  ocupábam os v e in te  obreros q u e esta b a n  do s m eses, y  a h o ra  la  

c a n tid a d  d e  m a íz  q u e siem bro , con dos operario s tr illa  6 0  H a /d ía , con u n  m a ­

q u in is ta  y  u n  tra c to ris ta  (1 9 ); y, p o r o tro  el paulatino  reem plazo  de  m ano  

de  o b ra  p o r m aquinarias, co n jun tam en te  con  el com ienzo, m uy incip ien­

te  aún, de  la “m udanza  al p ueb lo”. U n  p ro d u c to r lo enfatiza de esta  m a­

nera: a n tes, en  u n  cam po com o e l m ío  te n ía  n u eve , d ie z  p erso n a s; en  este m o­

m en to  u n a  p erso n a , so b ra n  con la  tecno log ía  n u e v a  q u e h a y , la s  g ra n d es m a q u i­

n a ria s... E s  espan toso  e l a d e la n to  p e ro  p o r  o tro  la d o  e s tá  m a l la  g en te ; lo s tra b a ­

jo s  se  h a n  te rm in a d o  (1 9 ).



104 G r a c ie la  O ttm a n n , A n d r é s  B a s s i', R e n a to  B io la tto  y  P a b lo  M a r in i

Pero, a m ed iados de  los 60 se p ro d u ce  un nuevo  cam bio  tecn o ló ­

gico con  la aparición: d e l boom  d e  la  so ja  to d o s lo s d ía s  h a b ía  q u e  co m p ra r 

ch ich es n u evo s, u n  d o b le  acción , u n a  ra stra , u n  rolo, to d a s h e r r a m ie n ta  (2 3 ). 

D esde  que el cultivo d e  soja ingresó  co m o  cultivo eje de  la agricultura, 

fue sin du d a  el articu lador en tre  la e tapa  de  sem illas m ejoradas y el co ­

m ienzo  de la u tilización de  agroquím icos; y, m ás ta rd e  con  el “paque te  

tecno lóg ico  de las sem illas m odificadas genéticam ente, que considerare­

m os m ás adelante .

Si b ien  la investigación de  sem illas m ejoradas con la difusión de  

los h íbridos (maíz, sorgo  granífero, g irasol y  variedades con  germ oplas- 

m a  m exicano  en  trigo) co n tinuó  hasta  los años 70, esta  e tapa  se conside­

ra  com ple ta  en  los años 80 y, “aún cuando  la utilización de  agroquím icos 

(insecticidas y herbicidas) se inicia ya  en  esta  etapa, su difusión m asiva 

no  se llevaría a cabo  h asta  la irrupción  m asiva  de  la soja con  su “p aque­

te  tecno lóg ico  in teg rad o ” D e  hecho , “la soja p ro d u ce  el encad en am ien ­

to  en tre  la e tapa  de sem illas m ejoradas y la e tapa  de  agroquím icos” .. en  

el lapso  de  unos 15 años sustituye un  p a tró n  de  uso  de  plaguicidas basa­

do  en  insecticidas y herb icidas ligado  a  la quím ica del cloro, de  bajo  va­

lo r un itario  y altas dosis de  aplicación, p o r o tro  con  p red o m in o  de h e r­

bicidas con  m ayor valor un itario  y  m enores dosis de  ap licación” (O bs- 

cha tko  y Piñeiro , 1985: 9-10).

E n  la d écada  de  los 90 es cuando  se p ro d u ce  la a g ro q u im ixa c ió n  de  

la agricu ltu ra  pam peana , in c rem en tándose  el consum o  de  p laguicidas a 

un  ritm o  anual de  a lrededo r del 20-25%. L a  utilización de  sem illas de  al­

to  rend im ien to  v inculadas a sus respectivos paquetes tecno lóg icos co ­

m ienza  a generar u n a  fuerte  dependenc ia  de  los agricultores co n  las ca­

sas com erciales. L a  expansión  del m ercado  de  semillas en  A rgen tina  su­

puso  ‘m ás de 874 m illones de  dólares en  1997, lo que constituyó  un  au­

m en to  de  casi el 70% respec to  al valor de 1993. L a  soja, el m aíz, el trigo  

y  el girasol rep resen taban  el 72% del m ercado  de semillas (del que la so­

ja  so lam en te  significaba casi el 30% )’ (G R A IN , 1998; p 5)” (O ttm ann , G . 

y E quipo: 2001a).

L uego  de  la in troducción  del cultivo de  soja com o  consecuencia  

de  la adopción  de  la tecno log ía  p roduc ida  p o r la Revo lución Verde, la z o ­

n a  bajo  estud io  pasó  a ser: e l “cen tro  sojero -a h o ra  v ie n e n  sem b ra n d o  d e  n o r­

te  a  su r, to d o s h a cen  so ja  (1 )-, de  la región m odificando  sustan tivam ente, 

ta n to  el estilo de  m anejo  de los recursos naturales, com o la fo rm a d e  vi­

d a  d e  la fam ilia rural; y, la percepción  que los agricultores tienen  de  su 

en to rn o  socioam bien tal: e l cam bio  fu e  m u y  g ra n d e  a h o ra  d icen  q u e h a y  m u ­

ch a  desocupación . Yo p ie n so  q u e  la  g ra n  tecn o lo g ía  ju e  eso, p o rq u e  a n te s  se h a ­

c ía  a ra d o , d isco , sem b ra d o ra , y  h o y  con u n a  sem b ra d o ra  b a sta , la  sem b ra d o ra
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d e  siem b ra  d ire c ta ...y  se  te rm in ó  e l cam po (1 ). P roceso  éste  que es percib ido  

p o r los p roducto res  com o  p roceso  irreversible: no  se  tra b a ja  m á s e l cam po , 

con la  siem b ra  d ire c ta  a h o ra  la s  h erra m ie? ita s e stá n  a b a n d o n a d a s; no  se tra b a ­

j a  m á s e l cam po, u s te d  v ia ja  p o r  la  ru ta  y  v e  a  los costados lo s cam pos lim p io s. 

L o  ú n ico  q u e fu n c io n a  es la  sem b ra d o ra  d e  siem b ra  d irec ta , la  fu m ig a d o ra  y  la  

cosechadora, n a d a  m á s...S e  d e stru y ó  to d o  (2 0 ).

D e h ab er sido un ecosistem a agríco la-ganadero  (L o s  M o lin o s, y o  m e  

a cu erd o  llegam os a  te n e r  60%  d e  g a n a d e ría  y  40%  d e  a g ric u ltu ra  (1 9 )) , d o n ­

de  la ganadería  en traba  en  ro tac ión  con  la agricultura para  conservar el 

suelo y  diversificar de  esta  m an era  la p roducción  y el uso del suelo; pasó  

a ser un  ecosistem a p red o m in an tem en te  agrícola  d o n d e  la ganadería  

queda, ahora, relegada a tierras no  aptas para  agricultura: a g ríco la -g a n a d e­

ro, fo rzo sa m e n te  p o rq u e  lo s cam pos no  d a n  p a ra  a g ric u ltu ra  (1 5 ).

L os cultivos que se realizaban antes de la in troducción  de  la soja 

eran  el lino y  trigo  com o  cultivos de invierno y, girasol, m aíz y algo de 

a lgodón  com o  cultivos de  verano: h a cía m o s u n a  so la  cosecha, cosecha f in a  

d e  trig o ; y  desp u és a lg ú n  e x tra , u n  p o co  d e  g ira so l. S e  v iv ía  tra n q u ilo  con u n a  

so la  cosecha., h o y  s in o  se h a ce  vo lu m en  no  v a , no  se lleg a  (1 ) . D e l lin o  m e a cu er­

d ó  d e  v e r  lo s cam pos celestes. E l  g ira so l se  d e jó  d e  h a c e r en  e l 70  cu a n d o  e n tró  

la  so ja  (4 ). L a  actividad ganadera  estaba cen trada  fu ndam en ta lm en te  en  

el tam b o  y se realizaba el ciclo co m ple to  desde la cría en  adelante.

Fue un a  época  d o n d e  el p ro d u c to r  tuvo  d inero  líquido y con  m uy 

pocas hectáreas se pod ía  acceder a m edios de  v ida y consum o  m ás ele­

vado: la  lleg a d a  d e  la  so ja  orig inó , fu e  la  g ra n ... e l q ue sem b ra b a  2 0  q q /h a  te ­

n ía  e l cielo  con la s  m anos p o rq u e  re d itu a b a  m u ch a  p la ta , en tonces eso h iz o  que  

la  g e n te  h a y a  d eja d o  e l cam po. L a  p e rso n a  q ue v iv ía  en  e l p u e b lo  y  q u ería  com ­

p r a r  u n  lo te, no  lo  p o d ía  co m p ra r p o rq u e  v e n ía  e l p ro d u c to r  y  le  o frec ía  e l doble, 

se h a c ía  la  casa  y  co n stru ía . E l  p a ís  a n d a b a  todo , tra b a ja b a  e l a lb a ñ il, e l ca r­

p in te ro . C on esto  se te rm in ó  ta m b ié n  con todo  eso d e  hacer, po llo , fr u ta , le ­

che...(4 )

N o  obstante, consideram os im p o rtan te  destacar que el cultivo de  

soja, adem ás de  haber p rovocado  un  cam bio  de  vida en  la fam ilia rural, 

subyace la idea de  que al haberse  ab andonado  el cam po, com o  conse­

cuencia de  haber o b ten ido  m ayores ingresos, se p roduce  tam b ién  un 

qu iebre  en  la transm isión  de  las form as h istóricas de  m anejo  de los recu r­

sos natura les, hacia las nuevas generaciones: c u á n ta s cosas q ue m e d ec ía  m i 

v ie jo ,... m is tío s, to d a s cosas sa b ia s... p o r  ejem plo  a l cam po se lo tra ta b a  d e  o tra  

m a n era . E l  q u e se fu e  no  v u e lv e  m ás, ¿y  cóm o lo s co n ven ce?. C om o u s te d  d ice  

e n tra  p o r  la  ca b eza . M e  d ec ía n  cu a n d o  h ic e  e l se rv ic io  m ilita r : ((lo  q u e e n tra  p o r  

la  ca b eza , e n tra  p o r  lo s p ie s n. Y  era  cierto . C om o tra e  u s te d  a  u n  ch ico  a l ca m ­

p o  s i  no  v iv ió  en  él. A c á  tenem os do s chicos, q u ed a n  a lg u n o s p e ro  no  son  s u fi­
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cien tes. “Z a p a te ro s a  tu s  za p a to s  ” S e  h a  p u e sto  d ifíc il N o  es to d o  p e rd id o , h a y  

q u e tra b a ja r.. A  la  g e n te  jo v e n  es m u y  d ifíc il ca m b ia rles la  m e n ta lid a d . C om o 

no  conocieron  lo  o tr o ...a h í e s tá  e l p ro b lem a . E llo s  conocieron e l c o n fo rt y  com odi­

d a d  y  y a  e stá ... (1 0 ).

N o m enos im p o rtan te  es considerar, tam bién, el cam bio  que la 

adopc ión  de  esta  nueva  tecno log ía  p rovocó  en  aquellos p ro d u c to res  que, 

co m o  arrendatarios, tuv ieron  que cam biar, fo rzosam ente, el estilo de  m a­

nejo: noso tros a l p r in c ip io  éram os a rre n d a ta rio s y  ten ía m o s u n a  v a q u ita  p a ra  

la  leche. C u a n d o  v in o  e l boon d e  la  so ja , e l d u eñ o  d e l cam po v in o  y  m e d ijo , u s­

te d  m e e s tá  sa ca n d o  3 -4  H a , a h í h a y  q u e  sem b ra r so ja . P orque la  so ja  v a lía . D e ­

c ía  e l d u eñ o : - y o  te  dejo  la s  3  H a  p a r a  la s  va ca s p e ro  m e lo  p a g a s  en  so ja  a l 

a rren d a m ien to , p e ro  im p o sib le , p o rq u e  la s  va ca s no  v a lía n  ? iada; en tonces o b li­

g a d a m e n te  te  d esp o ja b a  d e  lo s a n im a le s (9 ).

E n la m ed ida  que se iba perc ib iendo  el de terio ro  del suelo con  la 

consecu en te  d ism inución  de  los rend im ien to s de  las cosechas, nuevas 

prácticas de  n a tu ra leza  conservacion ista  iban  siendo difundidas, la siste­

m atización  del te rren o  a través de  curvas de  nivel y la po ste rio r c onstruc­

c ión  de  terrazas: a c á  la  p ro b le m á tic a ...n o s d im o s cu en ta  d e  la  p é rd id a  d e  su e­

lo : co m en za m o s a  tra b a ja r  con la  co o p era tiva  d esd e e l a ñ o  8 6  en  la  s is te m a tiza ­

ción  d e  lo s cam pos. S e  v e ía  d ism in u c ió n  d e  la  fe r tilid a d  y  a u m en to  d e  erosión­

a la s  m e d id a s fu e  la  s is te m a tiza c ió n  y  c u rv a s d e  n iv e l. A l  p r in c ip io  lo s c u ltiv o s  

en  fr a n ja s ... C u a n d o  la  p e n d ie n te  era  m u y  p ro n u n c ia d a  se h a c ía n  te rra za s...F u e  

u n a  ta re a  d e  m u ch o s años, ch a rla s, v is ita s , p e ro  e l p ro b lem a  m á s d u ro  era  la  

co n cien cia  d e  la  g en te . L a  so ja  p ro d u jo  u n a  g ra n  erosión, se v a  cayen d o  en  u n  

c irc u ito  p o r  la  p la ta  (2 ) .

Y, finalm ente, to d o  esto  se dejó  de  lado  cuando  apareció  la siem ­

b ra  directa; ese tra b a jo  p a r a  e l suelo  era  n e g a tiv o  le  hem os ro to  la  estru c tu ra , 

q u e no  h u b o  fo r m a  d e  recu p era rla  h a s ta  lle g ó  esto; la  S .D . (4 ).

L a ráp ida  a d o p c ió n  d e  esta  tecno log ía  v ino a p rovocar o tro  gran  

cam bio  en  el estilo  de  m anejo  predial el “suelo” sobre  el cual “germ ina­

ría” (paradó jicam en te  hab lando) la soja genéticam en te  m odificada.; y  cu­

yos im pactos socioam bien ta les pasam os a considerar.

E s tá  la  creen cia  q u e  la  tie rra  no  se  d e terio ra b a  n u n c a  y  u n  d ía  tu v im o s  

p ro b lem a s. L a  siem b ra  d ire c ta  so lu c io n ó  en  g ra n  p a r te  eso (3 )

Puesto  que no  se realizan  labores culturales en  el suelo perm ite  la 

aparic ión  de  un  c ierto  n ú m ero  de agentes b io lógicos en  el m ism o; ade­

m ás, se d ism inuye el uso  d e  insecticidas de  am plio  espectro , au m en tan ­

do  la aplicación de  p ro d u c to s  m ás selectivos. Si b ien  en  un  p rim er m o ­

m en to  pod ríam os hab la r de  la siem bra d irecta  com o  un a  p ráctica  cuyo
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objetivo principal es la conservación  del suelo; p o r el o tro , “p ro d u ce  

cam bios en  las p rop iedades quím icas del suelo, especia lm ente  en cuan to  

a la disponibilidad  de  n itrógeno  a la siem bra. L os efectos sobre estratifi­

cación  del n itrógeno  bajo condiciones de siem bra  d irecta  son considera­

dos negativos lo que indica la necesidad  de au m en ta r el uso de  fertilizan­

tes bajo  situaciones de  labranza ce ro ” (Pengue, 2000: 104).

L a  sim plificación en  las tareas en  el cam po  es uno  de  los cam bios 

que tra jo  la siem bra d irecta: e l g ra n  cam bio  es q u e  uno  a n te s esta b a  todo  e l 

d ía  sen ta d o  a rrib a  d e  u n  tra c to r, y  a h o ra  su b ís  cu a n d o  sem brás y  ch a u ; g u a r­

d a s e l tra c to r  en  u n  g a lp ó n  y  h a s ta  que no  cosechas no  lo  sa cá s (4 ).

L a  a g ricu ltu ra  in d u s tr ia liza d a  se p ro fu n d iza

H asta  aquí h em o s visto  que el p roceso  de  m odern izac ión  de  la 

ag ricu ltu ra  en  la P a m p a  sa n ta fe sin a , en  el “p re sen te  h is tó rico ” que hem os 

c o m en tad o  en  cap ítu los anteriores, significó la industria lización  del m a­

nejo  de  los recursos natura les con  paquetes tecno lóg icos o rien tados ca­

si exclusivam ente  al in c rem en to  de  la p roducción . E n  este  m arco  gene­

ral llegam os “a la d écad a  de  los noventa , que en cu en tra  a to d o s los pa í­

ses de  base agrícola, y  p o r ta n to  a la A rgentina , con  una  oferta  co m p le ­

ta  d e  variedades e h íb ridos sin téticos de  altos rend im ien to s (trigo, soja, 

so rgo, girasol y m aíz especialm ente). Es así que  a finales de la d écada  

nos llega una  nueva tecnolog ía, im p o rtad a  y  ad ap tad a  loca lm en te  que 

m u ch o s h an  dad o  en  llam ar “b io rrevo luc ión” o “nueva revolución  ver­

d e ”. E n  este  caso, el in terés com ercia l ya no  reside  en  la ap rop iac ión  de 

un a  especie o variedad  sintética, sino en  los genes y p ro te ínas que  estos 

codifican  p ara  u n a  d e te rm in ad a  acción  o función, y  en  los m éto d o s  y 

técn icas p a ra  lograrlo ...E n tiem po  m u ch o  m ás co rto  se p o d rán  ofrecer 

m ás variedades e h íbridos en  un  m ercado  p rep a rad o  p a ra  recib irlos” 

(Pengue, 2000: 25-26).

E n  la actualidad, con  la aparición  de  la soja transgénica, un  solo 

herbicida, el glifosato, p uede  ser aplicado en  cualquier m o m en to  de  la 

e tap a  del cultivo. E ste  herbicida, no  selectivo, de  am plio  espectro , p o s t­

em ergen te  y  de  acción sistém ica es com ercia lizado  p o r la em presa  M o n ­

san to  bajo el n o m b re  R oundup, de allí deriva el n o m b re  com ercial de  la 

so ja transgén ica  R oundup  Ready (RR), tam bién  p a ten tad a  y com erciali­

zada  p o r la m ism a em presa . E videntem ente , la sim plificación de  las ta ­

reas sum ado a la plastic idad que ofrece este  nuevo “paquete  tecno lóg i­

c o ”, h izo  que esta  p ráctica  fuera ad o p tad a  ráp idam en te  aún cuando  esta  

p resen te  en el d iscurso de  los p roducto res una  cierta  p reocupación  del 

d e terio ro  social y  am biental. Vemos que la fo rm a de relacionarse con  es­
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ta  nueva tecno log ía  ofrece un  p an o ram a  b astan te  h o m o g én eo  a la h o ra  

de  definir sus ventajas prácticas co m o  ser:

a) El m o m en to  de  con tro l no  se encu en tra  lim itado p o r n ingún  

estado  particu lar de  desarro llo  del cultivo ni p o r condic iones 

clim áticas: an tes hab ía  que esperar que llueva y que  el yuyo  

tenga  sabia; ah o ra  p uede  fum igar con  la soja floreciendo; lo 

m ism o si hay  sequía (15).

b) A m plio  espec tro  de  con tro l de  m alezas: la soja R R  p uede  ren ­

d ir un  p o co  m enos, pero  te  lo ganás en  con tro l de  m alezas, an ­

tes te  volvías loco  con  to d o s los herbicidas (4).

c) C o m o d id ad  para  el p ro d u c to r  p o r su sencillo sistem a de  apli­

cación: con  la soja transgén ica  to d o  es m ás fácil; pero  que es 

lo que va a  pasar con  eso que d icen  que va a peijud icar la sa­

lud eso no  lo sé. P ara  trabajar es m u ch o  m ás rápido, si hay  m a­

lezas le pasas el R o undup  y  q ueda  (1).

d) A plicable en  los p lan teos de  labranza m ín im a y siem bra d irec­

ta: n oso tro s trabajábam os la tie rra  y nos ten íam os que apu ra r 

a sem brar; lo que no  es ahora, la tierra  cam bió , m an tiene  m ás 

la h u m ed ad  y n o tam o s que po d em o s en tra r a  cosechar an tes 

de  tiem p o  po rq u e  es un  piso m ás firm e (14). N o  podem os h a ­

cer siem bra  d irec ta  sin agroquím icos p o rque  no  tenem os los 

suelos lim pios (17)

e) M ay o r flexibilidad en  el m anejo  e independencia  clim ática pa ­

ra decid ir el m o m en to  de aplicación: co n  la siem bra  d irecta  se 

puede en tra r a traba jar antes (5). A E ora  han  salido m ateriales 

que so p o rtan  todo , lluvias, sequías, y  eso  ayuda m u ch o  a la 

agricu ltu ra  (8)

f) D ism inución  re lativa de  los costos de  los herbicidas, aunque se 

observa que los costos de  con tro l d e  m alezas en  sojas R R  son 

m ás bajos que en  el p lan teo  tradicional, no  así en  cuan to  al 

costo  d e  sem illa que d e  h ech o  sigue siendo m ás caro: los p rin ­

cipales costos están  en  la sem illa y fertilizante  (6) L os costos 

de  p ro d u cc ió n  bajaron  con  la siem bra  d irec ta  y  con  la soja R R  

tam b ién  (3).

D e igual m an era  pod ríam os hab lar d e  un  c ierto  consenso  acerca 

de la p e rcepción  que tienen  los p roduc to res  del posib le im pacto  am bien­

tal y  riesgos para  la sa lud  que hab íam os m enc io n ad o  an terio rm en te , si 

bien  esto  es así u n a  c ierta  ignorancia  de  lo que v iene im puesto  desde fue­

ra  h ace  que m in im icen  el p rob lem a: y o  p o r  a h o ra  no  se v e n  p ro b lem a s; m u ­

chos h a b la ro n  q u e  p o d ía  tra e r  cáncer, p e ro  se v a  a  sa b e r recién  d en tro  d e  5 0  

a ños; “estam os en  p a ñ a le s  * N o  sé, y o  p o r  a h í, m e d a  la  im p resió n  q u e  se e stá n
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u sa n d o  m enos h e rb ic id a s q u e a n te s  y  a p a rte  m ucho  m enos tó x ico . (1 4 ). M ied o  

no  tenem os, com o e s tá  ta n  g e n e ra liza d o  e l uso d e  esas v a rie d a d e s q ue p o r  a h í 

un o  se  tr a n q u iliz a . Tenem os todo  R R . H a y  a lg u n o s q u e g u a rd a n  co n v e n c io n a l 

d icen  q u e  rin d e n  m á s... p e ro  e l costo es m á s caro ... C om o se p re se n ta  h a s ta  a h o ­

ra , no. R iesg o s no se v e n  h a s ta  a h o ra . E l  ú n ico  in c o n v e n ie n te  es q ue la s  m a le ­

z a s  se to m en  resisten tes a l G lifo sa to . (1 6 ).

El cam bio  h a  sido y  es tan  brusco  que los paraliza frente a la p o ­

sibilidad de  “pensar-se” com o  agricultores capaces de elegir y cuestionar 

el actual m odelo  productivo  p ara  p ro p o n e r prácticas que no de terio ren  

el m ed io  social y  am biental. Y, frente a la p regun ta  sobre  si tienen  liber­

tad  d e  elección, g ran  parte  de  los p roduc to res  atribuyen  al con tex to  so ­

cioeconóm ico ; y, a la fuerte  difusión de las em presas m ultinacionales de  

agroquím icos y  semillas, las principales razones de  su dependenc ia  tec ­

nológica.

N o  hay  m uchas opciones, lo que prevalece siem pre es la cuestión  

económ ica: no h a y  m u ch a s opciones. L o  q u e p a sa  es q u e la  p a r te  económ ica es 

la  q u e  d o m in a . L a  m a yo ría  d e  la s  veces la s  decisio n es se to m a n  p o r  cu estio n es 

económ icas. S em b rá s lo  q ue m á s co n v ien e . ..( 1 6 ) .

¿ R a c io n a lid a d  ec o ló g ic a  o  r a c io n a lid a d  e c o n ó m ic a  ?

Yo m e in c lin o  m á s p o r  sem b ra r so ja  com ún  q u e tra n sg én ica , p o rq u e  m e 

g u sta  m á s... A h o ra , s i  tenem os so ja  com ún y  te  d icen  q u e v a  a  v a le r  10%  m ás, 

bueno, se ju s tific a  e l riesgo; h o y  no, tira n  todo  a d en tro  d e l silo  y  es so ja ; a  ellos 

lo  q u e  les in te resa  es so ja ; no  h a y  u n  m ercado d ife ren c ia d o . L o  m ism o  p a sa  con 

e l m a íz . A l  no  h a b e r d ife re n c ia s un o  se in c lin a  p o r  o b ten er rin d es, no  im p o rta  

lo  q u e sem brem os. L a m e n ta b le m e n te  es a s í”. (1 4 )

H istó ricam en te  el agricu lto r h a  in te rp re tad o  y respe tado  los ciclos 

de renovabilidad  de  los elem entos del ecosistem a para  garan tizar su sub­

sistencia  y p e rm anencia  d en tro  del m ism o. C uando  una  tecno log ía  

irrum pe en  el ecosistem a y es ad o p tad a  ráp id am en te  aco rta  d ichos ciclo 

de  renovabilidad  h as ta  el p u n to  de d ep en d er casi exclusivam ente de  in ­

sum os ex ternos para  sostener de alguna m an era  la p roductiv idad  del m is­

m o: en  los ú ltim o s a ñ o s la  siem b ra  d ire c ta  h a  p e rm itid o  a c o rta r c iclo  q u e tie n e n  

m a y o r ren d im ien to ; o tro  fa c to r  a  fa v o r . E l  tre n  lo  veo  en la  siem b ra  d ire c ta  q ue  

p e r m itió  todo  esto, m a n te n e r e stru c tu ra . H o y  está n  esta s tecno log ías y  h a y  q u e  

u sa rla . E l  d ía  d e  m a ñ a n a  a  lo  m ejo r decim os ¡p u c h a ! e stu v im o s u sa n d o  esto  q ue 

no  s ir v ió  p a r a  n a d a . L a m e n ta b le m e n te  h o y  tenem os q ue p ro d u c ir  p a r a  v iv ir  y  

con u n a  c ie rta  m e n ta lid a d  co n serva d o ra ... p e ro  p a r a  e l consum o y  la  c a lid a d  d e l 

p ro d u c to ... se  v e  q u e se e s tá  h a c ien d o  todo  ta n  a r tific ia l q u e v a  a  lle g a r e l d ía  

q u e... a lgo  p u e d a  lle g a r a  p a s a r  con la  co n ta m in a c ió n  (2 ).
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C onsideram os que éste  es el caso  de  este  “estud io  de  caso”, en la 

“p a m p a  h ú m ed a  s a n ta fe s in a ” que estam os analizando. Y, fren te  a las m úl­

tiples ofertas del m ercado  el p ro d u c to r  las a d o p ta  casi acríticam ente, co ­

m o  algo bueno, neutral, positivo; prevaleciendo, en  la m ayoría  de  ellos, 

u n a  rac ionalidad  económ ica  a la h o ra  de  im plem entarlas: y o  no  veo  u n  

m argen , p o rq u e  y o  a p lico  la  tecn o lo g ía  d e  p u n ta , hago  S .D  y  p o n g o  to d o s lo s fe r ­

tiliz a n te s  h a b id o s y  p o r  haber. N o  s é  s i  e s tá  b ien  o m a l\ p o rq u e  to d a v ía  no  ten e ­

m os se g u rid a d  s i  en  u n  fu tu r o  v a  a  te n e r  a lg ú n  p ro b lem a , p e ro  q u e p a sa , tengo  

q u e p ro d u c ir  m ucho  p a r a  p o d e r  sa ld a r, y  a p u n to  a  la  tecno log ía . Tengo u n  e q u i­

p o  d e  p u n ta  p o r  eso p u e d o  h a c e r la  tecn o lo g ía ; p e ro  es u n  riesgo  p o rq u e  y o  a p u n ­

to  a  m ucho  y  s i  tengo  u n a  se q u ía  p u e d o  s a lir  derecho  o p e rd e r  d in ero , y  p e rd e r  

d in ero  es ca ta stró fico  (8 ).

Es posib le  p roducir y conservar siem pre y cuando  los precios es­

tén  a  favor de  u n a  soja convencional; de lo contrario  se vuelcan a la trans- 

génica: sí, lo  q u e p a sa ...e s  lo  q u e  se  e s tá  d iscu tien d o  a h o ra  d e  p ro d u c ir  so ja  R R , 

o no  R R  D e  q ue m e v a le  a  m íp r o d u c ir  no  R R  s i  n o  m e d a n  n in g u n a  v e n ta ja ?  

P o rq u é  no  m e la  p a g a n  m ás, en tonces y o  v o y  a  p ro d u c ir  R R ... (2 3 ). Por lo tan ­

to, la sostenibilidad de este tipo  de  agricultura: dep en d e d e  la s  p o lític a s  d e  los 

gob iern o s y  a lg u n a  v e z  se te n d rá n  q u e d a r  cu en ta  q u e s in o  a p o ya n  a l cam po es­

to  no  v a  a  fu n c io n a r  n u n ca  m ás. Te?igo c o n fia n za  q ue tie n e  q u e  ir  m ejorando  y  

p e d ir ía  q ue b a jen  costos, b a jen  im p u e sto s... “E s  d e c ir a l cam po le  p id ie ro n  d e  to ­

do, m á s d e  lo  q u e  d io  no  p u e d e  d a r ”. A h o ra , tie n e n  q u e re a c tiv a r  a l cam po, p a ra  

a c tiv a r la  n a ció n . E l  cam po no  tie n e  q u e s u b s id ia r a  todos (1 5 ).

E n  s ín te s is :  e l c ír c u lo  se  c ie r ra

Q uerem os p resen tar aquí, de m anera  m uy breve, u n a  síntesis final 

del p resen te  apartado , pa ra  m ostrar, u n a  vez más, cóm o, a través de  la 

construcc ión  del discurso  de  u n a  co m un idad  de  p ro d u c to res  p o r m edio  

de entrevistas en  p rofundidad; fueron m odificándose, en  el devenir de es­

te  “p resen te  h is tó rico”, las pau tas culturales, el estilo de  m anejo  predial 

com o  consecuencia  del p roceso  d e  m odern izac ión  de la agricultura p am ­

peana: se e m p e zó  con la  so ja p o rq u e  era  lo  q u e m á s v a lía , s i  b ien  en e l costo d e  

p ro d u cc ió n  es b a sta n te  a lto , era  e l cerea l q u e  m á s im p u lso  d a b a  p a r a  p ro g resa r 

(6 )  Si b ien  este  p roceso  reco n o ce  sus orígenes desde la conso lidación  del 

m odelo  ag roexpo rtado r; se intensifica a partir de  la d écad a  del 60 con  la 

in troducción  del cultivo de  variedades de  alto  r e n d im ie n to ;^  te  d igo , des­

d e  e l 70  a l 9 0  f i e  to d o  d esp erd ic io  d e  lo  q u e se h izo . E n  e l se n tid o  d e  cóm o q ue­

d a ro n  lo s suelos, d e  la s  o p o rtu n id a d es q u e  se d eja ro n  p a s a r  p o rq u e  se  cre ía  q ue 

esto  no  ib a  a  lle g a r  n u n c a ... fa l tó  p e n sa r  q u e la  so ja  se te n ía  q u e  te rm in a r; m a r­

co e l 70, cu a n d o  se  e m p e zó  la  so ja . (3 )
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E n  la actualidad, la percepción  dom in an te  v inculada a este  nuevo  

paque te  tecnológ ico  se reduce  a la visión que tiene  los p roduc to res  de 

que: a l a p lic a r  tecno log ía  se a b a ra ta  m a n o  d e  obra, se co n serva  e l recurso  y  a u ­

m e n ta n  lo s ren d im ien to s. (1 5 ). Y parece  que es algo que h a  llegado para  

instalarse, y quedarse  pa ra  siem pre: la  va m o s a  te n e r  q ue u sa r  ca d a  v e z  m á s 

p o rq u e  los cam pos se h a n  v e n id o  aba jo , a l no te n e r  h a c ie n d a ... L a  so ja  R R  y o  

d ig o  q ue to d a s la s  cosas a v a n za ro n ; p e ro  p a ra  e l agro, es lo  m ejor... P a ra  e l a g ri­

c u lto r  es e l a d e la n to  m á s g ra n d e  q ue hem os te n id o .. (1 9 ).

Su percepción  del p roceso  h istó rico  que h a  conducido  al tipo  de  

m anejo  actual, m uestra  c la ram en te  el paso  de sistem as m ixtos en los que 

el ganado  ju g ab a  un  papel m uy im portan te , a form as de  m anejo  a ltam en­

te  tecnificadas con  p redom in io  del m onocultivo . Identifican com o fecha 

d esencadenan te  de  esta  d inám ica los años 70, con  la in troducción  del 

cultivo de soja. El paso  del m anejo  trad icional a  la agricu ltu ra industria­

lizada en  la zo n a  es c la ram en te  percib ido  com o  un  p roceso  que genera  

un  fuerte  de terio ro  en  el recurso  suelo. E n  un  p rim er m o m en to  se in tro ­

du jeron  variedades de  soja m ejoradas y vinculadas a  un  paque te  tecn o ló ­

gico que exigía la u tilización in tensiva de  agroquím icos, y perm itió  ade­

m ás, o b ten er dos cosechas al año  asociadas al dob le  cultivo trigo /so ja .

El deterio ro  generado  com o  consecuencia  de este  tipo  de m anejo  

p rofundizó  los procesos de  degradación  del suelo lo que condu jo  a la 

ado p c ió n  de  un  nuevo “paq u e te  tecno lóg ico”, v inculado ahora , a la siem ­

b ra  d irec ta-barbecho  quím ico-soja transgénica. Si b ien  este  nuevo  paque­

te  tecno lóg ico  es perc ib ido  p o r la g ran  m ayoría de  los p ro d u c to res  com o 

el ún ico  cam ino  posible p a ra  frenar el de terio ro  del suelo y p o d e r hacer 

fren te  a  la grave situación económ ica  p o r la cual están  atravesando; p o r 

o tra  parte, u n a  m inoría  m anifiesta tím idam en te , los posib les efectos ne ­

gativos de  la alta u tilización de  fertilizantes y  agroquím icos.

A unque  casi n inguno  de  los entrev istados con o ce  las técnicas de  

la agricu ltu ra ecológica, este  ú ltim o g rupo  estaría  d ispuesto  a realizar 

o tro  tipo  de  m anejo  si las condic iones económ icas se lo perm itieran . U no  

de los entrev istados re iv indica el m anejo  trad icional com o  algo que p o ­

dría  recuperarse  in troduciendo  m odificaciones que actualizaran  aquél ti­

po  de  tecnologías al con tex to  actual; pero  éste  no  es sino  la excepción.

U na vez contextualizada la agricultura familiar de la Pam pa santafe- 

sina, vam os a considerar un  segm ento social de ésta: el sector tam bero , que 

aunque m arginal en térm inos productivos (su participación en la p roduc­

ción to tal es poco  significativa) posee una significación social im portan te  no  

sólo en  la provincia de Santa Fe sino en  el conjunto del país. E n esta instan­

cia, nos centram os en dar noticia de una investigación en  m archa en dos 

distritos del sur santafesino, para m ostrar las estrategias de resistencia que
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se perciben (Biolatto, 2004), desde una prim era aproxim ación. N o obstan­

te, es oportuno  rem arcar po r un  lado, que este segm ento social presenta  

cuestiones en com ún  con  la agricultura familiar em inentem ente  agrícola, 

puesto  que com parten  un  m ism o espacio socioeconóm ico y cultural, con 

análogas problem áticas y  consecuencias del m odelo  hegem ónico  de base 

industrial. Estos “pequeños tam beros” tam bién incorporan, com o estrategia 

de  resistencia, algunas hectáreas destinadas al cultivo de  soja (Biolatto, 

2002). Por o tro  lado, si b ien el proceso  de  m odernización de  la lechería fue 

m ás tardío,8 el cam bio  tecnológico ocurrido  en  un  período  m ás breve que 

con distintas m odalidades e intensidades, ha  provocado análogos cam bios 

en la estructura social agraria de  la provincia de  Santa Fe.

Elem entos para una estrategia agroecológica de apoyo a 
la resistencia tambera santafesina

D uran te  los ú ltim os tres años hem os desarro llado  u n a  in teracción  

con  un  g rupo  de  pequeños p ro d u c to res  “tam b ero s”9 de  los d ep artam en ­

to s de  R osario y San L o renzo , situados en  la región p am p ean a  del sur de 

la p rovincia de  San ta  Fe. E n  este  p roceso  de  aco m p añ am ien to  se h a  co n ­

tad o  con  la co labo rac ión  de  los profesionales veterinarios responsables 

del apoyo  técn ico  a los m ism os así com o el valioso apoyo  de  la Funda­

ción para  la lucha de  la  S anidad A nim al (FLISA ). P re tendem os caracte­

rizar la natura leza  tecno lóg ica  de  las fo rm as de  resistencia “tam b era” que 

m an tiene  el citado  g rupo  fren te a la agresión  m o d ern izad o ra  que supone  

p ara  ellos la expansión  del m odelo  de  intensificación agro industrial p am ­

peano . B asándonos en  su po tencia lidad  agroecológica, in ten tarem os d i­

señar un a  estra tegia de  ex tensión  a  través de  la Investigación A cción Par- 

ticipativa basada en  la A groecolog ía  (Altieri and  H e c h t 1989; G liesm ann, 

1998; G uzm án, G onzá lez  de  M olina  y  Sevilla G uzm án, 2000). Ésta, co n ­

siste  en  articular, m ed ian te  d istintas fases de  acom pañam ien to , form as de  

in tercam bio  que perm itan  fo rtalecer las fo rm as d e  “h ib ridación  tecno ló ­

gica” p o r ellos generadas m ed ian te  la construcc ión  partic ipativa  de  nue­

8. Entrevista realizada al M édico Veterinario Andrés Bassi, coordinador de la Fundación Lu­

cha para Impulsar la Sanidad Animal (FLISA) quien caracteriza este proceso diciendo “si bien de  

los setenta com ienza a mejorar la genética contando en el país con im portantes centros de inse­

m inación artificial; es en la década de los 80, principios de los noventa, cuando la lechería expe­

rimenta un fuerte cam bio tecnológico, fundamentalmente en la alim entación, por la introducción  

de las Alfalfas sin latencia y el silo de maíz; tam bién se vio una gran mejora en las instalaciones 

de las salas de ordeñe, en el sistem a de refrigerado y  en la maquinaria agrícola”

9. La expresión “tam bero” hace referencia al sistem a de explotación pecuaria destinada a la 

producción láctea.
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vos m arcos técnicos, socioeconóm icos y  políticos en  el con tex to  p am ­

peano  an te rio rm en te  caracterizados. Se tra ta  de  constru ir los e lem entos 

que es necesario  inco rpo ra r para  que, lo que p od ría  llam arse, la “A gricul­

tu ra  Fam iliar de R esistencia T am bera” se in troduzca  en  un  p roceso  de 

transic ión  agroecológica (C aporal y  C ostabeber, 2004), reco rriend o  las 

diferentes dim ensiones de  la A groecolog ía que pasam os a esquem atizar:

L a  D im en sió n  E co ló g ica  o T écnico  agronóm ica  de la A groecolog ía 

consiste  en  la puesta  en  m arch a  de un  p roceso  de  in te racc ión  en tre  téc­

nicos y agricultores que perm ita  el in tercam bio  de las tecnolog ías desa­

rro lladas p o r los agricultores desde  su conocim ien to  local con  las p ro ce­

den tes del científico ap o rtad o  p o r los técnicos, reso lv iendo los p rob lem as 

de  m anejo  aparecidos en  la transición  de  agricultura convencional a agri­

cu ltu ra  ecológica. Sin em bargo , ju n to  a la ap rop iación  co rrec ta  de la na ­

turaleza, la A groecolog ía persigue elevar el nivel de vida den tro  de los sis­

tem as sociales logrando  adem ás, una  m ayor equidad. A parece, de  esta  

form a, la d im ensión  Socioeconóm ica  y  C u ltu ra l de la A groecolog ía  com o 

estrateg ia de  desarro llo  p a ra  o b ten e r un  m ayor g rado  de  b ienestar d e  la 

población  a través de  estrategias participativas. L a  articu lación  de  un  

con jun to  de  experiencias p roductivas m ed ian te  p royectos po líticos que 

p re ten d an  la n ivelación de  las desigualdades generadas en  el p roceso  h is­

tó rico ; constituye la d im ensión  S o cio p o lítica  de  la A groecolog ía.

L a  concep tualización  establecida en  nuestro  m arco  teó rico  nos 

ofrece una  h erram ien ta  in terp re ta tiva  con  la que co n trasta r la evidencia  

em pírica  o b ten ida  en  este  p roceso  de acom pañam ien to . E n  efecto, la ca­

racterización  de una  fo r m a  d e  p ro d u cc ió n  sim p le  d e  m erca n cía s a g ro p ecu a ria s 

generada  m ed ian te  la a rticulación de  las condiciones de  rep roducc ión  del 

m anejo  fam iliar de  los recursos natura les con  el m o d o  en  que éstas se in ­

se rtan  en  la fo rm ación  social co n cre ta  en  que se encuen tran ; es un a  h e ­

rram ien ta  analítica de gran  utilidad  para  nuestro  trabajo. Ello se debe a 

que los p roduc to res  lecheros aquí analizados se alejan c la ram en te  de  la 

p roducción  cam pesina, de  igual fo rm a que lo hacen  de  la p equeña  p ro ­

ducción  em presarial agraria.

Los conceptos que perm iten  com prender la peculiaridad del colec­

tivo tam bero  analizado, son  los de la baja m ercantilización en que se en­

cuentra  tan to  su consum o personal (aquél que perm ite al p roducto r su con­

tinuidad), com o su consum o productivo (formas de m anejo  y  m edios de 

producción) com o generadores de las condiciones de reproducción tan to  

sociales com o técnicas. El grado de m ercantilización de estas condiciones 

de reproducción, constituye el elem ento clave de  la producción sim ple de 

m ercancías agropecuarias, al descansar básicam ente en vínculos familiares 

(de género  y  generación) aunque la producción se encuentre p rácticam en­
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te  m ercantilizada (Friedm ann, 1978: 556-562). Podría  afirm arse que el m a­

nejo que desarrollan den tro  de  su sistem a de tam bo  constituye una form a 

tecnológica peculiar, al igual que su m odo  de  inserción en el m ercado cons­

tituyéndose  en lo que Van der Ploeg (1994) denom ina Style o f  Farming, y 

que nosotros m atizam os com o: el estilo de m anejo de  resistencia tam bera.

D e l sec to r fa m ilia r  “ta m b ero ” sa n ta fesin o  y  su s fo rm a s d e  resisten cia .

L a tab la  que p resen tam os m uestra  la p rob lem ática  social de  los 

pequeños tam b ero s fren te  al triunfo  de  las econom ías de escala de la gran  

p roducción  lechera  respa ldada  p o r un a  tecno log ía  y  legislación p roduci­

da  para  ellas, en  u n  con tex to  de  políticas públicas de claro  apoyo  a la ex­

p o rtac ión  del m otocu ltivo  de  soja transgénica.

C abe señalar que  de  los 749 tam bos existentes en  las com unas de 

San L o ren zo  y Rosario, en  el 2001, cuando  iniciam os esta  investigación 

tan  sólo  sobrevivían 83; de  los cuales m ás del 50% (exactam en te  43) te ­

nían  m enos d e  50 vacas, cuando  los estándares oficiales d e  m ín im a ren ­

tabilidad  se situaban  en  81.

C uadro 1 . Indicadores b ásico s d e  la evo lu ción  del S ector L ech ero  santafesino

Indicadores

Años

N° de tambos Productividad 
(Kg GB/Ha)

N° de 

vacas

Has de 
pastoreo

Has tambo Lts de leche 
/vaca

1975 15.262 29,85 40 1.287 84 1911

1985 9.385 52,96 54 754 80 2.390

1992 6.542 99,65 72 565 86 3.636

1995 5.664 132,88 95 571 101 4.258

2002 4020 . .. . .. . . . . .. . ..

F u ente : S ecre ta ría  A gricu ltura , G a n a d e ría , p e s c a  y A lim en tac ió n . In fo rm e es ta d ís tico  d e  lech e y  p ro d u cto s  lác teo s . 1 9 9 6 , p  

9 7 .IN D E C , C e n s o  N a c io n a l A g ro p ec u a rio , 2 0 0 2 .

N uestra  indagación den tro  de este g rupo de productores h a  consis­

tido  en el análisis cualitativo de su discurso respecto  a su form a de  m ane­

jo  para  constru ir u n a  tipología,10 respecto  a  las form as de h ibridación tec­

nológica generadas en  los ám bitos de  la producción; de  la transform ación 

del producto ; y  d e  la com ercialización. Las estra teg ia s d e  resisten cia  en  la  p ro ­

ducción  radican en  las form as de hibridación tecnológica surgidas del cono­

10. Esta fue obtenida en base a 17 entrevistas en profundidad. En nuestro país, el trabajo de  

extracción de la leche, no es realizado por el propietario, sino que él contrata a personas las que 

normalm ente viven en el predio, recibiendo una remuneración porcentual y  a las que se las deno­

minan com únm ente “tam bero mediero". Esta figura está am pliam ente distribuida y  forma parte de 

las características propias de las explotaciones lecheras independientem ente de su tam año y  volu­

m en de producción.
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cim iento sobre  el m anejo  de los recursos productivos que posee el grupo 

familiar; en  la cualificación de la m ano  de  obra  familiar y en  la capacidad 

de  gestión para  llevar adelante las innovaciones in troducidas respecto  a la 

diversificación productiva, a  las técnicas de  “naturaleza artesanal” em plea­

das y a la ob tención  de  una  “ayuda m utua” de naturaleza com unal. Las es­

tra teg ia s ta m b era s d e  tra n sfo rm a ció n  se basan en  la aplicación de  la fuerza de 

trabajo familiar para  transfo rm ar el p roducto  en  o tro  tipo  de bien, ob te­

n iendo con ello un  m ayor nivel de ingresos. A ctividad esta  que represen ta 

el 23% en tre  las familias que hacen  aporte  de m ano de o b ra  Las estra teg ia s 

d e  resisten cia  en  e l á m b ito  co m erc ia liza d o r se basan en la venta de leche flui­

da  fuera del m ercado  convencional, consigu iendo ingresos que sextuplican 

el m agro  valor del litro de leche pagado po r las usinas lácteas a la que en­

tregan  su producción. Se com pleto  el discurso ob ten ido  de  cada “tipo de 

tam bo  resistente” con un  estud io  técnico representativo  del universo estu­

diado,11 perm itiéndonos ob tener indicadores productivos11 12 que m uestran  

claram ente que con  una superficie de  49 H a; con  25 vacas de o rdeñe (fren­

te  a las 151 y a las 81 definidas com o optim o técnico) se pueden  ob tener 

5,9 l i tro s /H a /d ía  y  11,5 litro s /v a c a /d ía  (frente a 7,7 y  15,5); y  ello con una  

c a rg a /v a c a /h a  de tan  solo 0,69, frente  a  las 1,28 que se nos presentan  co­

m o óptim o. Tales explotaciones agropecuarias constituyen estrategias de 

resistencia que m edian te  form as de apoyo agroecológico pueden  llegar a 

constitu irse en un a  alternativa posible de  llevar a la p ráctica para hacer 

frente al deterio ro  económ ico, ecológico y  social que la agricultura indus­

trializada está  p rovocando  en  los etnoecosistem as santafesinos.

Concluyendo: hacia una estrategia agroecológica de 
apoyo a la resistencia tambera

Si acep tam os el supuesto  agroecológ ico  inferido de la concep tua- 

lización de  “ó p tim os diferenciales” de  C hayanov  p o r los trabajos de A n ­

gel Palerm , V íctor M . T oledo  y Sevilla G uzm án , y el de  la “m ercantiliza-

11. Se utilizaron para la tom a de datos 13 establecim ientos que poseían entre 11 y  50 vacas 

totales, sobre 26 tam bos ubicados en los departamentos Rosario y San Lorenzo de la Provincia de 

Santa Fe durante el año 2002. Se realizaron entrevistas semiestructuradas y  se analizaron los si­

guientes aspectos: superficie, tipo de m ano de obra, edad en años del tambero, lugar de residen­

cia, instalaciones de ordeñe, manejo de efluentes, energía utilizada, calidad de leche, asistencia téc­

nica y alim entación.

12. Éstos se refieren a la producción de leche (litros/ha/d ía  y  litros/vaca/d ía), a la relación 

vaca en ordeñ e/seca  y  la carga animal vaca/ha. Se trabajó obteniendo los valores que representa 

a los establecim ientos estudiados de cada tipo, utilizando datos de superficie, recursos forrajeros 

y procesos productivos desarrollados. Para el cálculo del margen bruto se utilizaron los referidos 

índices productivos y  los precios prom edios de los últim os tres años.
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ción parcial” (Ploeg) de  la “fo rm a de  explo tación  sim ple de  m ercancías 

agraria” (F riedm ann); parece  razonab le  atribuir a estos “procesos espon ­

táneos chayanov ianos” la na tu ra leza  de  acción social colectiva de resis­

tenc ia  al m odelo  p roductivo  pam peano  basado  en  la in tensificación vin­

cu lada al m onocu ltivo  de  soja. Para desarro llar una  estra teg ia  agroecoló- 

gica se necesita  in co rp o ra r el conocim ien to  local a la in stancia  técnica. 

Ello de te rm in a  que la d im ensión  participativa aparezca  necesariam en te  

en  los inicios d e  la d inám ica de  acción. E n  este  sen tido , un a  E xtensión  

A groecológ ica  requiere  de  varias etapas que hem os esquem atizado  en  la 

siguiente figura.

El “P rim e r M o m en to  d e  la  E x te n sió n  A g ro eco ló g ica * requ iere que el 

equ ipo  técn ico  se leccionado  para  la zona  co nozca  la un idad  de  observa­

ción agroecológ ica  m ed ian te  la aproxim ación  al “ob je to  de  estud io” con  

las técnicas p e rtinen tes  a la natu ra leza  del p roblem a. P or ello, nuestro  tra ­

bajo aquí h ab rá  de  ten e r un a  natu ra leza  de indagación  secundaria  (estu­

dio docum en ta l y estadístico) ju n to  con  un  análisis p rim ario  (articulando 

diagnósticos ecosistém icos, encuesta  y dem ás h erram ien tas  distributivas). 

E sta  fase posee  u n a  p re v a le n c ia  d e  co n ta cto  y re sp o n d e  m ás a la d inám ica 

de  exploración  del po tencia l en dógeno  que a u n a  investigación acción 

partic ipativa, aun q u e  siem pre  p re ten d a  responder a esta  m etodología : ya 

que su objetivo ú ltim o h a  de  ser elaborar una  tipo log ía  de  los “estilos de 

m anejo  de  los recursos natura les” existentes en  la z o n a 13 y  e laborar un  

d iagnostico  provisional m ed ian te  un  conocim ien to  contex tual del te rri­

to rio  y  un  acercam ien to  d irecto  a su p rob lem ática  a través de un  trabajo  

de  cam po  intensivo.

U na vez o b ten id a  u n a  tipo log ía  de  estilos de  m anejo  de  la un idad  

espacial d e  análisis en  que  operam os, nos es posib le in troduc im os en un 

Seg u n d o  M o m en to  d e  E x te n s ió n  A groeco lóg ica . E l ob jetivo  d e  éste  consistirá 

en  constru ir un  “nuevo  equipo  de traba jo”, in teg rado  p o r to d o  el g rupo  

técn ico  inicial ju n to  con  un  c ierto  núm ero  de  agricultores, inco rporados 

tras desarro llar u n a  fuerte in teracción  (m edian te la investigación-acción- 

partic ipativa) co n  el estilo d e  m anejo  de  la zo n a  m ás p róx im o  a las p rác­

ticas agroecológicas. Se constitu irá  así, un  G ru p o  A groecológ ico  M oto r,

13. En ciertos casos, esta acción inicial es el resultado de grupos de productores, desem pleados 

con perspectivas de acceso a la tierra, o  instituciones locales que demandan cursos de capacitación 

agropecuaria o  forestal; en cuyo caso el diagnóstico rural rápido y  otras técnicas participativas de 

“carácter estructural” com ienzan a establecer los vínculos para iniciar el diálogo de saberes. Sin em ­

bargo en zonas, com o la Pampa, donde se da una clara inexistencia de “estilos de manejo próximos 

a la A groecología” es imprescindible elaborar estrategias de acercamiento. U n ejemplo de ello lo  

constituye el huerto orgánico con  “planes trabajar”, en Casilda donde la investigación acción par­
ticipativa se realiza con actores de la comunidad local con distintos intereses (estudiantes/desem ­

pleados) que es necesario conciliar en la dinámica agroecológica (Cf. Ottm ann etal., 2001b).
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com o  g rupo  m ixto  form ado p o r el in tegrado  p o r aquella pa rte  del el 

equ ipo  de investigación que trabaja d irec tam en te  en  la z o n a  y los agri­

cultores inco rpo rados al equipo técnico.

E n  el 'T ercer M om en to  d e E x te n sió n  A groecológico  se desarrolla  un  tra ­

bajo de  investigación acción-participativa con conjuntos de acción dentro  

del estilo de m anejo  al que pertenecen  los actores incorporados al equipo. 

Se tra ta  de realizar una nueva apreciación  situacional para  explicar los p ro ­

blem as técnico-agronóm icos que p lantearía un  proceso  de  disem inación 

agroecológ ica y  construir, participativam ente, las herram ien tas para enca­

rarlo. Se definen aquí, los tiem pos locales y se priorizan las coyunturas de 

acción in ten tando  una conexión con  las instituciones que pueden  apoyar­

nos para  llevar a cabo una  planificación real m ediante el análisis de redes 

y conjuntos de  acción a través de D iagnósticos Participativos (Villasante, 

2001). Es decir, con  esta línea de  investigación pre tendem os articular el 

análisis de  las estrategias de resistencia con  la estrategia de  intervención 

agroecológ ica que m ostram os en este apartado. L a  investigación acción- 

participativa nos perm itirá  detectar cóm o los actores in terp re tan  el cam bio 

tecnológico en  la lechería para, m edian te el desarrollo participativo de tec­

nologías propias, cooperar en: a) la construcción de la h ib ridación tecno ­

lógica en  sus procesos productivos; b) su organización de la p roducción  y 

el trabajo; y c) en  su form a de  relacionarse con los m ercados.
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Nota: cu an d o  ap arece  en el tex to las s ig las  S .D . y  R.R. eq u iva le  a s iem b ra  d irec ta y so ja  tra n sg én ica  R ou n d o u p  R ead y, respectivam ente.
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N° S up erfic ie  

Pro p . AIq .

M aq u in ar ia  

P ro p . A Iq .

T rab

flia r

S erv í

3™

H is to ria  p redia l M o m e n to  del 

cam b io

M a n e jo  pred ial P ercep c ió n  d el d e te rio ro  d e los recu rso s n aturales y su 

relac ió n  co n la tec n o lo g ía

O b se rva c io -n e s

8 3 0 0 3 5 0 S í S í C o secha

T en íam o s  m ejo r su elo . C o n  

1 00 0 q q  d e so ja co m p rab as  u n  

trac to r, n o había tan to s  

im p u esto s , segu ros .

S .D . S o ja ,m a íz  y 

leg u m b res .

5 0 %  de RR y 

5 0 %  con ven c ió

A p lic o  te cn o lo g ía  de p un ta , S .D .,  fe rtilizan tes . Tengo  

cam p o s  exelen tes . A n im a les  n o p o rq u e  n o q uis ie ra  

p on er an im a les  en  un cam p o  m u y  b u eno . U n  cam po  

m alo  d el vec in o  ap lic ó  ten o lo q ía . y saca  ig u a l q u e acá.

S o c ied ad  d e h ec h o  co n  

m i h erm an o . 5  h ijo s

9 6 0 1 2 0 S í

El cam p o  v ien e de m is  p a -  

d re s .A rrien d o  p orq u e  n o se 
p u ede  v iv ir co n 6 0  H a . A  los 

ch ico s no les g usta  el cam p o

S o ja .  S e han  

sacado  los  a lam ­

b rado s  para  sem ­

brar.

S .D . so ja R.R 

trig o  y  m aíz .. 

H uerta para 

co n su m o

uso R .R para d ism in u ir  co s to  y  p o r tra n q u ilid ad . La 

tecn o lo g ía  m e  ayu d a  a au m e n tar los ren d im ien to s . V in o  

b ien p ara la m a n o  de o b ra  p ero  m a l para  la sa lu d . No 

es u n o q u e q u ie ra  p ero  te llevan  a eso.

F u im o s  a rren

d atar i os. Era u n a  zo n a

co n  g an ad ería

10 42 S í S í

Eran 1 6 8  H a de m i ab u e lo  q u e 

v in o  d e Ita lia .

T u ve  tam b o . T en g o  2  h ijas  y 5  

nietos ; a ré  a cab a llo

2 0 -3 0  añ o s . Desd e  

el 5 0  co n  el tracto r 

y  d e l 6 0  el 
ag ro q u ím i 

co

G an adería. C rio  

tern ero s , a lg o  de 

soja.

C o n  las R.R es tam o s  en p añ a les , h ay  q u e  to m ar lo  no a 

5  s in o  a 1 0  añ o s . El d e te rio ro  es co m erc ia l están hacien  

d o  n eg o c io . S e  p u ed e  aso c ia r la n u eva  tec n o lo g ía  con 

la otra.

P ercep c ió n  d e l m an e jo  

de los recu r 

so s n a tura les

11 70 1 2 0 S í S í S iem b ra

El ab u e lo  v ien e de Ita lia , h a ­

b ía  g anad ería

S o ja ,  la g en te  

ab a n d o n ó  el 

cam p o  y co m en  

zó el d e te rio ro  del 

su e lo

A n im ales  de cría, 

g ranja . S .D  9 0 %  

trig o , 

m aíz , soja.

Paqu ete tecn o ló g ic o . La te cn o lo g ía  no s ayu d a, ab ajo  n o  

no s tiró  n u n ca . La S .D . fue u n avan ce  tecn o ló g ico  

co ntra la e ro s ió n , n o  es to y  d e acu e rd o  co n lo  q u e  vale. 

U so fertilizan te  p ara m an ten er el sue lo .

Espiral d e te cn o ló g ic a  

d e n eces id ad es .

12 8 4 0 12 0 S í

En 1 8 8 0  es tanc ia La C au tiva , 

su e lo s de b a ja  p ro d u ct. con  

ero s ió n . C o m p ram o s  en el 7 0

C o n  la soja . T am b o  en S .D . 

a lfalfas  y verde  

o s .%  añ o s  de 

p astu ras  se 

ro m p e  q u ím ica  

m en te y m a íz

In vertim o s  en tecn o lo g ía  y el es tab le c im ie n to  crece. 

U sam o s fe rtilizan tes  p o rq u e  los  su e lo s  están ago tad os . 
U tilizo  tecn o lo g ía  para  ten er es tab ilid ad  en la 
p ro d u cc ió n

C o n tra ta  tam b e ro

13 10 0

C o secha  

y  S .D ; en 

so cie  

dad

En 1 8 9 5  v in o  m i b is ab u e lo , a 
“hacer la A m érica  y  volver 

se. Eran ag ricu lto res  p ero  co n  

g eog ra fía d is tin ta . Eran  

arren d atario s , h ab ía lin o

Y o  co n o c í la so ja  

en el 6 8

T rig o , m a íz  y soja 

en S .D ; y  poca 

g anad ería  

p ara rotar

S .D . p o r el m o m en to  y p o r u n o s  añ o s  fu n c io n a , asoc ia 

d o  a  g en ética . Lo o rg án ico  s í p ero  los  co s to s ... 

G anad ería p ara  recu p erar y m e jo rar  su e lo s  y , d iver 

s ificar. C ad a  vez  m en o s  g en te  hace  el m is m o  traba jo . El 

IN T A  b u en o  p ero  n o  to m ó  lo  s x i a l

T u ris m o  Ru 

ral p ara  d ar m ayo r 

in g reso .

14 2 0 0 . S í S í S iem b ra

V iv í  en el cam p o  hasta los  1 2  

añ o s D esd e  hace  2 0  añ o s  no se 

veían m ás  p aja rito s . M e  in c lin o  

m ás p o r la so ja  co m ú n . V iv im o s  

4  flias . H ab ía  an im a le s

D e ja m o s  los  

an im a le s  p o r la 

so ja . C o m p ra  
m o s u n trac to r con  

9 8 0  qq

T rig o ,m a íz  y soja 

1o y  2o, h ub o  

len te ja y  a rve ja

La soja  RR ab ara ta  co sto s , co n tro la  m a lezas  p ero  los 

rind es so n p are jo s . Lo q u e  se m a n e jan  so n los costos. 

S i va a  traer p ro b lem as  recién lo  sab rem o s  d en tro  de 

5 0  añ o s . Lo s h erb ic id as  so n  m en o s  y  m en o s  tó xicos . 

La S .D . m an tien e  h u m ed ad . P o d ría  traer p ro b lem as  de 

co m p actac ió n

N o  en d e u d ar 

se .D esp laza r la ven ta . 

A so c ia rse  es d ifíc i l

15 6 4 0 4 5 0 S í S í

1 em  

p le a -  

d o

F u m ig ad

ón

V en g o  de trad ic ió n , los  a n i­

m a les  están en cam p o  p ro p io  

Se h ac ía g iras o l, lin o  y m á iz 

H ab ía  m en o s  im p u esto s

La so ja  cam b ió  los 

cultivo s

M a íz ,trig o ,so ja ,a l 

g o de sorgo . 

T o d o  en S .D .

Los an im a le s  no 

rotan co n  S .D

H acem o s to d a  R.R fue un cam b io  to ta lm en te  p o sis tivo  

p o r el tem a h erb ic id a . N o  veo d esven ta jas  m ien tras  esté 

ad ap tad a al m e rcad o . La tec n o lo g ía  es lo  m ás grand e 

q u e  hay. A b ara ta m an o  d e o b ra , con serva  el recu rso y  

au m en ta  los  ren d im ien to s

N o  co n o zco  la 

ag ric u ltu ra  o rg án ica .
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N° S u p erfic ie  

P ro p . A lq .

M a q u in a ria  

Pro p . A lq.

T rab

flia r

S erv i

3 ro*

H is to ria  p red ial M o m en to  del 

cam bio

M an e jo  p redia l P ercep c ió n  del d e te rio ro  d e los recu rsos  n atu ra les  y  su 

relac ió n  co n  la tecn o lo g ía

O b servac io n es

F u m ig ad N ac í en el cam p o , s iem p re  fui La so ja revo lu S .D . T rig o , so C o n S .D .s e  p u ed e h acer m ás cosech a . A b ara to  cos to Las 5 0 0  H a  en

16 5 0 0 S í S í ón. ag ric u lto r. M a íz , trig o , d o n ó  to d o , tenía ja , m aíz y  a n i­ T en e m o s to d o  R .R y  S .D . S e u san  lo s  fertizan tes d is tin to s  lu g ares

C o secha g ira s o l ,lin o  y  había an im a les m ejo r p rec io m ales para  co n p ara n o h acerle  tan to  d añ o  a la tie rra . La tec n o lo g ía  es

sum o  (3 0 /4 0 ) p o s itiva , h ay o u e  h acer c aso  a  lo Que d icen

M i p adre  co m p ra  en el 5 8 . Antes La soja no s m ató T rig o ,m a íz ,so Estam o s cu id a n d o  el su e lo  hasta el p u n to  d e fertili

17 1 6 0 2 0 0 S í S í a lq u i lab an . V iv im o s  en el cam p o La g en te  aban d o ja,p o tre ro . S .D zar los  p otre ro s . F ertil izam o s  to d o  e l cam p o . S e d e -g ra d ó

d o s  flias nó el cam p o en agrie , y g a ­ cu an d o  lo em p ezam o s a trab a ja r. La tecn o lo

n adería 3 0 % o ía  nos d io  m ás  ren d im ie n to s ,co n se rva c ió n  y  ab ara tó

M i p ad re  fue  m ed ie ro , c o m - 2 0  año s del b o o m G anadería en El p ro b le m a es q u e se a rru in aro n  lo s  su e lo s . La R .R es un a H is to r ia  de v id a

18 7 2 S í S í p ram o s , ven d im o s . N ac í cri de la soja . cam po  no g ran  cosa p o rq u e  se han lim p iad o  los  cam p o s .

an d o  an im a les . 3 5  H a  en a rrien d o Lo p eo r q u e  pasó arren d ad o y S iem p re  aco n se jo  te n er an im a le s . L a S .D  n o es lo m e jo r

y  en  la 3 7  g anad ería que la g en te  se agricu ltu ra  en el p orq u e  se tien e  q u e  h acer to d o  a rtific ia l.  La tecn o lo g ía  no

M is  n ie to s es tu d ian v in o  al p u eb lo arren d ad o resu e lve  to d o .

C o se ­ M i p ad re  v in o  de Ita lia  y era S o ja , e lim in ó  la S .D  para ag ri C o n la tecn o lo g ía  so b ran  p erso n as . C on tra  la tecn o M á s  H as p o r ba ja

19 10 0 ch a­ S í S í C o secha q u in te ro . N ac í en el cam p o . He g anad ería  y nos cultura. log ia n o se p u ede . En su e lo s  an d a m o s  b ien  p o r la la rentab Los

d o ra tri lla d o  lin o . H ab ía  an im a­ equ ivo cam o s. b ranza  cero . La R .R es el m e jo r ad e lan to . La h ac ien M o lin o s  e ra  6 0 %

les . Los jóvenes d esaparecen . d a es un fe rtilizan te  de 1o h ac ien d a .

D e jáb am o s d escan sar la tie A ño  7 7  co n la so ja . A g ricu ltu ra  en S .D  n o  se trab a ja  m ás  el cam p o ; n o  q u ed a  n ad ie . Ha

2 0 7 3 3 0 S í N o rra, n o se h ac ían  tan tas cose yo en el 6 5 S .D . M a íz ,tr ig o g o  S .D . p ara  trab a ja r m en o s . La RR la uso p o rq u e  es m ás

ch as . Lo s n ie tos  q u e estud ien so ja fác il. T en d ría  q u e  h ab er sa lid o  5 0  añ o s  atrás

M e  fo rm é al lad o de m i pa En los 80 G anad ería , c ría S .D  y  fe rtilizan te  b uen resu ltad o , la tie rra  n o se seca tan to . S o m o s  3  flias .

21 17 0 S í S í C osech a d re. N os  aco stu m b ram o s  al A gricu ltu ra  en RR se co sech a  s in  m a lezas , la tecn o lo g ía  te ayu d a  p ero  te Z o n a  rara p ara

lab oreo S .D . p erju d ica . El fertilizan te  ab o n a asoc ia rse

D e m i sueg ro . S iem p re  tu v i­ C o n el fu ro r d e  la 10  Ha co n vaca Este añ o  S .D .R in d e  m ás la so ja  p o r  los in g erie ro s  q u e  se han Lo s h ijo s  n o

2 2 4 0 3 0 T o d o m o s tam b o  y  2 - 3  H a de soja . so ja se v iv ía  b ien. A gricu ltura o cu p ad o .. C o n  el tie m p o  n o  sé. D o y  su rte a  la RR, v ien co n tin ú an .

S iem p re  h ice  rotac ion es . lim p ia  p ara t ri lla r

M i ab u e lo  v in o  de Ita lia , nací S o ja , so ja , so ja 2 5 0  ag ricu ltu ra S .D , no se sab e , la tecn o lo g ía  avan za  ráp id o  y teñe O rg á n ico  p ara  el

2 3 12 0 2 1 0 S í S í aq uí. C am p o  m ixto  p or tra d i­ T o d o s  los  d ías trig o , soja , m aíz m o s  m ied o  q u e  n o s  lleve p o r d e lan te . N o se usa m u ­ p eq u eñ o

c ió n . T rig o , m a íz  y g irasol y había q u e co m 8 0  g an adería qu e ch a q u ím ic a  co n  la S .D . C o n  la RR se co n s ig u ió  b as ­ p ro d u cto r.

g an adería. prar a lg o roto. S .D . tante n o sé qu e tan  in o fen s ivo  es el G lifo sa to

M i ab u e lo  v in o  de Ita lia . T ri ­ La so ja m ató to d o A h o ra  la técn ica  ayu d a , se co m e n zó  co n cu rvas  d e n ive l. La Los M o lin o s

2 4 10 0 g o , m a íz ,g a llin a s ,q u in ta ,c ru d o s en el 70 , la S .D . y  la RR s im p lif ic ó  las ta reas, 1 6  m illo n e s  Ha

para  co n su m o , lin o  hasta el gente se v in o  al m an tien e  h u m e d ad  y n o d eg rad a . P o d ía m o s  g u a rd ar se m illa 1 3 4  ch acras

4 0 , g ira so l. H an d esap arec id o  los p u eblo ah o ra  n o  sé.

p ája ros
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