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Nota introductoria

El presente trabajo constituye un intento de aportar elementos pa-
ra la construccién de una estrategia de extensién basada en la Agroeco-
logia para su implementacién en el sector tambero de la agricultura fa-
miliar de dos departamentos de la Pampa santafesina.

Partimos del establecimiento de un esquema teérico, basados en
los aportes que consideramos mas relevantes de la Economia y Sociolo-
gia Politica de la Agricultura (Buttel, 2001) para explicar la persistencia
de la agricultura familiar que puede presentar ventajas a las economias no
capitalistas en un mundo capitalista.

Luego de una breve caracterizacién del proceso de industrializacién
del manejo de la agricultura familiar de la Pampa santafesina nos centramos
en la reconstruccion cualitativa del discurso de estos agricultores sobre el
modelo productivo que se ven impulsados a desarrollar. Ello nos muestra
como la prevalencia de una racionalidad econdmica puede tornarse en una
suerte de fe tecnolGgica como consecuencia de la creciente artificializacién
del manejo en un proceso dindmico de sustitucién gradual de insumos.

* Agradecemos al Dr. Eduardo Sevilla Guzmin (Instituto de Sociologia y Estudios Campe-
sinos de la Universidad de Cérdoba, Espaiia), su valiosa opinién en la construccién del Marco
Tebrico del presente trabajo.
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Nuestro trabajo de acompafiamiento a un grupo de pequefios pro-
ductores tamberos! nos ha permitido detectar estrategias de resistencia
frente al modelo modernizador de la agricultura, y que responden, en
buena medida, a la conceptualizacién obtenida en nuestro marco teéri-
co; las cuales pueden ser fortalecidas con las herramientas que nos pro-
porciona la Agroecologia. Esta tarea es realizada mediante la caracteriza-
cién de las dimensiones de la Agroecologia y su posterior aplicacion en
la construccién de un proceso participativo de estrategias para la accién.

Un marco teérico para la agricultura familiar

Al analizar la renovacidn tebrica que experimenta la Sociologia
Rural desde la década de los ochenta, conocida como Sociologia de la
Agricultura, Friederick Buttel analiza la literatura existente sobre el tema
y construye una tipologia de los marcos tebricos dominantes con los
aportes de Harriet Friedmann, Terry Marsden y Jan Douwe van der
Ploeg, entre algunos otros, como centrales en la configuracién de esta
tradicioén tedrica (2001: 21-22).

El debate que genera la aparicion de la Sociologia de la Agricultu-
ra en los ochenta, se centraba en analizar a la agricultura familiar en el
contexto del avance del capitalismo, y en este sentido, el dilema dltimo ra-
dicaba en comprender si la agricultura familiar estaba condenada a desa-
parecer ante una mercantilizacién imparable o si por el contrario poseia
mecanismos de resistencia para mantener su naturaleza socioeconémica.
Friederick H. Buttel, en su dltimo y documentado trabajo (Ibid: 18 y 19),
denomina a esta clasica polémica dentro del Pensamiento Social Agrario
(Sevilla Guzmain, 1990; Sevilla Guzméan y Woodgate,1997) como el deba-
te sobre la Cuestién Agraria y define como Economia Politica Leninista a
la primera corriente, y como Marxismo Chayanoviano a la segunda.

En la construccién de nuestro marco teérico vamos a insertar, en
el contexto de la Agroecologia, la propuesta de la agronomia social de
Chayanov (1918 y 1988) enriqueciéndola con los conceptos centrales de
los autores anteriormente sefialados. Los elementos clave en la propues-

1. Dicho trabajo ha sido realizado en el contexto de un proyecto de investigacién presenta-
do al Programa de Incentivos del Ministerio de Educaci6n; y forma parte de una investigacién
mis amplia generada por la interaccion entre la Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNR y la
Fundacién para la Lucha de la Sanidad Animal Rosario (FLISA) para la asistencia técnica en te-
mas veterinarios relativos a la producci6n animal y a la alimentaci6n. El apoyo empirico que uti-
lizamos aqui para la caracterizaci6n cualitativa del discurso de la Pampa santafesina es el resulta-
do de la Tesis Doctoral (Ottmann, 2003; en via de publicacién por el PNUMA, como Ottmann,
2004) de la que ha sido extraido buena parte del mismo y que presentamos en el anexo.
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ta tedrica de Chayanov lo constituyen la creacién de cooperativas rurales
como una forma de organizacién democritica de base; el concepto de
dptimos diferenciales generados mediante la articulacién de los procesos
tecnolégicos existentes en zonas concretas, producidos a través de mo-
dos locales de conocimiento. Y, finalmente, la cogperacion vertical como
un sistema de socializacion del trabajo que impida la extraccién del ex-
cedente en las distintas fases de los procesos de produccién y circulacién
de los alimentos (Shanin, 1.988: 141-172; Chayanov, 1918 y 1988; Spe-
rotto, 1985: 7 y 1988; Sevilla Guzman, 1990; Cf. Sobre el tema aplicado
a la extension: Sanchez de Puerta, F,, 1994).

Estos conceptos han sido recuperados por la Agroecologia como
elementos capaces de generar un manejo ecoldgico de los recursos natu-
rales al captar el potencial endégeno y crear formas de accion social co-
lectivas para su implementacién (Angel Palerm, 1980: 169; Victor M. To-
ledo, 1989; Gonzilez de Molina y Sevilla Guzman, 1993: 88-94); obsér-
vese la clara similitud entre la Agronomia Social de Chayanov y la mo-
derna Agroecologia al establecer ésta que “el conocimiento formal social
y ecolégico, el conocimiento obtenido del estudio de los sistemas tradi-
cionales, el conocimiento y algunos de los insumos desarrollados por la
ciencia agricola convencional y la experiencia con las instituciones agri-
colas occidentales pueden combinarse para mejorar significativamente
tanto los agroecosistemas mas tradicionales como los agroecosistemas
mas modernos” (Nogaard en Altieri, 1989: 26).

De Harriet Friedmann (1978 y 1980) nos interesa destacar su con-
ceptualizacién de una forma de produccion simple de mercancias agrarias?
para caracterizar la agricultura familiar prevalente en las sociedades capi-
talistas avanzadas Este concepto nos permite decir que la forma de pro-
duccidon simple de mercancias agrarias puede constituir una manera alterna-
tiva de producir estable, coexistiendo tanto con la forma de produccién
campesina como con la de la pequefia produccién capitalista.

El concepto de Style of Farming, acuiiado por Jan Douwe var der
Ploeg, es en cierto sentido, una propuesta para definir operativamente la
naturaleza de la agricultura familiar (1994: 7-30), a través del tipo de tec-
nologia utilizada y el grado de implicacion en el mercado que posee és-
ta, en su manejo de los recursos naturales. Constituye un elemento te6-

2. El concepto de “forma de produccién” comprende por un lado, las “condiciones de repro-
duccién” con que se encuentra cualquier tipo de pequeiia agricultura en el proceso histérico. Y,
por otro lado, la forma en que éstas se snsertan en el dmbito de la formacién social en que se en-
cuentran y diferencia entre “consumo personal” (aquel que permite al productor continuar parti-
cipando en la produccién), “consumo productivo” (técnicas, ganaderia, tierra y otros medios de
produccién que permiten la continuidad de la produccién) (Friedmann, 1978: 545-586 y
1980:158-184).
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rico central para medir el grado de mercantilizaciéon (1993) de las explo-
taciones familiares en el disefio de métodos de desarrollo endégeno, co-
mo propuesta para la elaboracion de politicas de desarrollo local (Ploeg,
et. al,, 2000 y 2002).

Finalmente, Terry Marsden (2003) construye, tras analizar las tres
dindmicas de desarrollo rural, actualmente coexistentes en la ruralidad
europea, una propuesta agroecolégica extraida de las experiencias alter-
nativas mas exitosas que parecen apuntar a una recampesinizacién de la
agricultura europea (Ploeg, Marsden, Sevilla Guzman, et. al,, 2000), aun-
que realmente emergen de los margenes del régimen agroalimentario
mundial como una respuesta de resistencia al impacto sobre la agricultu-
ra del neoliberalismo y la globalizacién econémica (Sevilla Guzman y
Martinez Alier, 2004).

Aunque durante este epigrafe hemos utilizado los aportes centra-
les de Harriet Friedmann, Jan Douwe van der Ploeg y Terry Marsden en
la construccion de nuestro marco teérico, para nada constituye un cierre
del mismo; ya que a lo largo del presente trabajo aparecerin otras apor-
taciones, generadas tanto desde la prictica como desde la teora, en el
sentido de elaborar una estrategia de extensi6n agroecolégica para la pe-
quefia agricultura familiar tambera santafesina.

La agricultura familiar pampeana de la provincia de
Santa Fe y su discurso sobre el modelo productivo

El sur de la Provincia de Santa Fe como parte de la region Pam-
peana constituye el centro de gravedad de la agricultura argentina. Se ex-
tiende sobre una llanura de 50.000.000 de hectareas que aportan mis de
los tres cuartos de la produccién agropecuaria del pais. La especializa-
cién productiva en granos es su rasgo fundamental. En los altimos cua-
renta afios se llevé a cabo un proceso violento de modernizacién indus-
trial del manejo de sus recursos naturales. Las distintas fases de este pro-
ceso han supuesto una creciente intensificacién del manejo industrial de
tal forma que es posible caracterizar cada una de ellas por la adicién de
una nueva tecnologia dando una nueva vuelta de tuerca a la artificializa-
cién de los procesos biologicos. Es posible establecer asi una periodiza-
cién? estableciendo cinco efzpas modernizadoras: “técnicas agronémicas”;
“mecanizacién agricola”, “semillas mejoradas”™; “uso de agroquimicos”; y

3. Periodizacién obtenida mediante una adaptaci6n y actualizacion de la desarrollada por
Martin Pifieiro (1984) para su utilizaciébn en Latinoamérica en el contexto del proyecto PROA-
GRO (Cf. Obschatko y Pifieiro, 1985)
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“biotecnolégica” La introduccién de las innovaciones que sirven para de-
nominar cada etapa “representa un quiebre en el patr6n tecnologico an-
terior” e introduce cambios cualitativos que por su importancia determi-
nan luego el cambio sustantivo de la estructura productiva global.

La renovacién de la base ecoldgica de la regién pampeana se vio
cada vez mis restringida en la medida en que sus ecosistemas veian cada
vez mias disminuida su capacidad de produccién. Para mantener en pro-
duccién un recurso fuertemente deteriorado en su oferta energética am-
biental era necesario un incremento de los insumos industriales que com-
pensaran en el nivel de los rendimientos, los efectos de la degradacién.
Una investigacion realizada en la provincia de Santa Fe mostré como en
los distintos ecosistemas pampeanos fuertemente artificializados con insu-
mos industriales -maiz, trigo, soja- disminuia su eficiencia energética cuan-
do aumentaba el grado de erosion hidrica (Denoia, 1995). Sin embargo,
lo que nos interesa considerar aqui es el impacto que este proceso de mo-
dernizacién agropecuaria tuvo en la agricultura a pequena escala de la re-
gién pampeana y mas concretamente en la provincia de Santa Fe.

Durante los afios noventa la pequefia agricultura sufria un fuerte de-
terioro; no s6lo por lo anteriormente expuesto, sino también como conse-
cuencia de la dependencia de la economia, de la exportacién. Las medidas
de desregulacion y apertura implementadas por el gobierno nacional favo-
recian al sector agroexportador: la eliminacién de los derechos de expor-
tacién; el establecimiento de un tipo de cambio tnico; la apertura de la
economia por el lado de las importaciones a través de la simplificacién del
sistema y reduccién sustantiva de los niveles de los aranceles; la elimina-
ci6én de los derechos especificos y de restricciones no arancelarias, entre
otras, fueron medidas favorables para el sector agropecuario pero de im-
pacto heterogéneo, aunque particularmente negativo para las pequefias y
medianas explotaciones de la regién. “Un contexto definido por los precios
agropecuarios internacionales tenia.. una estructura de precios relativos
negativa para el sector en los rubros que componen los gastos de estructu-
ra, generaron un alto grado de dispersi6n en los resultados netos obteni-
dos por las empresas y comprometieron seriamente la viabilidad de aque-
llas con menor control de recursos productivos y financieros. Esta situa-
ci6n afecté més que proporcionalmente a las pequefias explotaciones de-
bido a su menor margen bruto global, reduciendo el nivel de ingresos ne-
tos de la familia rural y absorbiendo el excedente destinado a la reposicién
de equipos y capital de trabajo” (Lattuada, 1996: 122-145 ; y 2000: 51). Asi,
la agricultura a pequefia escala sufifa en la década de los noventa una pro-
funda crisis como consecuencia de la fuerte industrializacién que la dina-
mica modernizadora habia sometido su manejo.
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En los dltimos afios esta apareciendo una abundante literatura que
analiza la agricultura familiar santafesina desde postulados metodologi-
cos cualitativos (Biolatto et. al.,, 2002 y 2004; Cloquell et. al, 1997, 2001,
2004a y 2004b; Marini et. al. 2004; Ottmann etal, 2001 y Ottmann,
2003a, b y ¢; y 2004) y con enfoques tedricos proximos al establecido en
el apartado anterior.! El andlisis cualitativo que Silvia Cloquell y Julio De-
noia (1997: 54-74) hacen de la evolucién de la agricultura familiar en la
provincia de Santa Fe, nos permite descender nuestro nivel de anilisis
tanto espacial, al centrarnos en la provincia objeto de este trabajo; como
socialmente, al delimitar nuestro enfoque a la agricultura familiar. “La hi-
bridacién tecnoldgica” dentro de la regi6n -sefialan los citados autores-
no es nueva. En realidad, la escasez de capital circulante en la economia
familiar siempre favorecié la incorporacién selectiva de técnicas de un
paquete global y la articulaci6n de esas técnicas con las existentes, en un
medio ambiente permisivo y de alta riqueza natural que posibilitaba ma-
nejar una produccién con salida a mercados internacionales, formando
esto parte de la estrategia de persistencia familiar (/57d. p. 58).

La agricultura familiar arraigé en el territorio santafesino desde la
inmigracién europea cuando ésta manejaba los recursos a través de for-
mas indirectas de tenencia de la tierra, aunque ya se articulaba con el
mercado internacional generando serias dificultades a los colonos para
completar el tamafio de sus explotaciones hasta alcanzar “el modelo ex-
tensivo de la produccién pampeana” (Gallo, 1983 y Cortés Conde, 1969).
Hasta llegar a los afios cincuenta, el modelo de manejo de las explotacio-
nes articulaba la ganaderia con la agricultura permitiendo disminuir los
efectos del monocultivo, por un lado; y, contribuir al autoconsumo de la
agricultura familiar prevalerte en la zona, por el otro lado. “No obstante,
para la misma época, en el sur de la regi6n habia una concentracién im-
portante de pequefia produccién familiar que realizaba sélo cultivos agri-
colas sin incorporacién de rotaciones. El trigo y el maiz eran en ese drea
los cultivos predominantes” (Cloquell y Denoia, 1997; p. 61).

La existencia de formas indirectas de tenencia de la tierra -arren-
damiento y aparceria- articuladas con la explotacién directa en propie-
dad generaba una estructura de manejo de los recursos naturales en la

4. En el marco teérico de Silvia Cloquell (2003a: 1-4 y 2003b: 2-4) aparecen las construccio-
nes tebricas de Friedmann, Ploeg, y Gonzilez de Molina, entre otras de las utilizadas en nuestro
marco tedrico. Una de sus conclusiones clave se refiera especificamente a ello: “La introduccién
del concepto de reproduccion de las condiciones de produccivn (elaborado por Friedmann) posibilita
analizar el cuidado de los recursos naturales en el marco de la razonabilidad de las pricticas agri-
colas, expandiendo la capacidad de los abordajes te6ricos tomados, para explicar las conductas so-
ciales con respecto a los recursos naturales. Esta perspectiva permite también incorporar el anili-
sis hist6rico en lo social y econ6mico” (2004b: 24)
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que el latifundismo y la agricultura familiar, como “modos de explota-
ci6én”, coexistian funcionalmente al permitir la rotacion de la agricultura
con la ganaderia. Sin embargo, desde un punto de vista social, el sistema
resultaba injusto al configurar una estructura social fuertemente desequi-
librada (Di Tella y Halperin Donghi, 1969). El proceso de modernizacién
agraria anteriormente mencionado, modificé sustantivamente el sistema
de relaciones laborales en el campo, expulsando desde la primera mitad
del siglo pasado a una importante parte de la poblacién rural hacia las
zonas urbanas y semiurbanas. Aquellas explotaciones que no supieron o
pudieron desarrollar una “hibridacién tecnologica” de resistencia, e in-
corporaron los insumos tecnolégicos y quimicos, cayeron en la especia-
lizacién agraria cada vez mas dependiente de insumos industriales.

El resultado fue la proletarizacién de la agricultura familiar que en
etapas anteriores constituy6 el sustento de la estructura social agraria san-
tafesina. En el caso de las asociaciones econémicas de estos productores,
entre 1985 y 1994, s6lo tomando el caso de las cooperativas de industria-
lizacién de alimentos y tabaco, su niimero se redujo en un 20%. Se estima
que una tendencia similar han seguido las cooperativas dedicadas a la co-
mercializaciéon de cereales. La Federacion Argentina de Cooperativas
Agrarias (FACA), como consecuencia de la violenta desaparicién de la
agricultura familiar se encontraba en 1999, segiin palabras de su presiden-
te en una situacién de quiebra (Mario Lattuada, 2000:3). Desde entonces
el problema se ha agravado considerablemente; en este sentido puede afir-
marse que la provincia de Santa Fe ha experimentado en la Gltima déca-
da una disminucién superior a las 28.000 exploraciones, siendo la mayor
parte de ellas de agricultura familiar.5 Adema4s, como pasamos a demos-
trar, a la gravedad del problema social se une el medioambiental.

Las investigaciones altimas de Silvia Cloquellé se centran el sur de
la denominada Panpa Gringa constatando “que si bien un porcentaje de
los productores percibe problemas de degradaci6n, no necesariamente se
traduce en una conducta de preservacion del recurso natural” y mostran-
do claramente que “la percepcién de la degradacion provee una explica-
cién parcial de los cambios en las pricticas de cuidado del suelo” ya que
la “percepcién de la degradacién no es una condicién suficiente para el

5. Estimaci6n realizada en base a las cifras aportadas por Lattuada (2000: 3) estableciendo la
optimista hip6tesis de aplicar igual tasa de disminucién que la existente en el periodo 1992-1997.

6. Realizadas sobre una muestra compuesta por 141 explotaciones correspondientes a 8 dis-
tritos del sur de Santa Fe; distribuidas en cuatro estratos (0-50, 51-200, 201-500 y de 501 en ade-
lante) y basadas en 319 incursiones a campo sobre el padrén disponible (Cloquell et. al., 2004a y
2004b). Agradecemos a la autora principal de estas investigaciones que las pusiese a nuestra dis-
posicién a través del CEPAR.; para la utilizacién de sus manuscritos como material pedagégico
de nuestro curso sobre Desarrollo Rural Humano y Agroecolégico.
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cuidado de los recursos naturales”. En efecto para Silvia Cloquell “las op-
ciones relacionadas a la ocupacién del suelo, seleccion de cultivos y ro-
taciones agricolas-agricolas y agricolas- ganaderas, en la mayor parte de
los casos conflictivas con el modelo de escala, estin menos jerarquizadas
y limitadas a los agentes desde la forma de organizacién de la produc-
cién”. Infiriendo finalmente que “la Siembra Directa no se usa exclusiva-
mente por problemas de suelo sino que tiene un caricter claramente eco-
némico”. El aumento del consumo de fertilizantes es un nitido indicador
de pérdida de fertilidad del suelo mostrindose como una “sefial hacia
una mayor dependencia de capital, 2 medida que aumenta la degrada-
cién” (Cloquell et. al., 2004a: 30-33 y 2004b: 21). Pero pasemos a profun-
dizar este tema, a través de un estudio de caso.

Sobre el discurso de la agricultura familiar en la Pampa santafesina

El anilisis que presentamos a continuacién tiene una naturaleza
cualitativa por lo que es esencial clarificar el tema la “representatividad” y
en tal sentido sefialar que ésta -en un trabajo de campo en el que se pre-
tende interpretar la percepcion de los agentes involucrados en la investiga-
cién y no, solamente los hechos sociales para cuantificarlos- descansa en
el propio discurso re-construido en tanto ellos “comprenden las significa-
ciones culturales de la comunicacion simbélica estructurada por el lengua-
jey atravesada por el sentido subjetivo del actor hablante” (Orti, 1996: 189-
190). Es asi que recabamos la informacién sobre veintisiete entrevistas? en

7. Las entrevistas fueron registradas con un grabador y luego transcritas. Los niimeros que fi-
guran entre paréntesis al final de las acotaciones de los entrevistados (en cursiva) se refiere al ni-
mero de orden de los mismos. Los principales puntos que tuvimos en cuenta se relacionaron con
la historia de vida familiar; el momento de la mudanza al pueblo; la relacién con el mercado; per-
cepci6n acerca de la incorporacién de la tecnologia y el asesoramiento técnico; la historia del
agroecosistema; el momento en que comienzan a percibir el deterioro del suelo y con que lo aso-
cian. Un cuadro resumen de los textos de las entrevistas pueden leerse en el Anexo. La muestra ob-
tenida para realizar las entrevistas se obtuvo segin datos del Padrén Censo Agropecuario (2001)
realizado por esta comuna. Utilizamos la técnica de “bola de nieve” a partir de un “informante cla-
ve™: la ingeniera agr6noma a cargo de la seccién semillero de la Cooperativa Agropecuaria de Los
Molinos. Fue asi como fuimos seleccionando nuestros entrevistados hasta obtener una clara repe-
ticién en la informacién que pretendiamos obtener. Una vez realizadas 27 entrevistas sobre un to-
tal de 207 productores registrados, podemos inferir una saturacién en las respuestas obtenidas; cu-
yos perfiles generales aparecen recogidos en la Tabla N° 1 del Anexo. El texto completo de la trans-
cripcién se encuentra en Ottmann, (2003: Anexo N° 10). Respecto a la tenencia de la tierra de los
entrevistados, en propiedad el 50% de los productores se encuentra en el estrato de 30 a 100 Ha;
el 25% en el de 100 a 250 Ha; el 16,7% en el de 250 a 500 Ha y, el 8,3% en el de 500 a 1000 Ha.
No se registré ningiin productor con menos de 30 Ha ni tampoco con mds de 1000, esto implica
decir que para la zona el 75% de las fincas pertenecen a la categoria de “pequefios y medianos pro-
ductores” asi lo expresaba: Las Molinos estd organizado en productores chicos, mds del 50% tiene entre
50y 100 Ha; estd muy subdsvidido; y, armienda otro tanto. Son economias de subsistencia, técnica y econd-
micamente estdn fundidos pero contindan porque tienen la tenencia de la tierra y sobreviven (12).
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la comunidad pampeana de los Molinos para captar el discurso de la agri-
cultura familiar de la Pampa santafesina. Nuestro “caso” se consideré cerra-
do fundamentalmente por la aplicacion del criterio de “saturacién o redun-
dancia” (Valles, 1999: 92); es decir, cuando comenzamos a escuchar lo mis-
mo acerca de la problemadtica que estibamos indagando v, si el lector nos
permite la licencia de graficarlo, “cuando el perro se muerde la cola’

El primer punto que queremos resaltar es la clara validacién a tra-
vés del discurso de los productores de la periodizacion del proceso de
modernizacion agropecuaria utilizado. En efecto, la etapa de mecaniza-
cién en el agro pampeano comienza con la instalacién de fabricas nacio-
nales de tractores que se inicia al comienzo de los 50, aunque el princi-
pal impacto de la tractorizacién se produce a partir de mediados de los
60. Al respecto comenta (10): “del 50 en adelante, el tractor; del 60 en ade-
lante fue el ingreso de los agroquimicos con la soja; ahi empezd todo. El banco
daba créditos que se pagaban ficil, venia el tractor, sembradora y un arads...
Esos fierros que estdn ahi, cada vez que los veo me da fastidio, eso lo pagué..”
“La tractorizacion representa el pasaje de la tecnologia desincorporada de
las técnicas agrondmicas a la tecnologia ncorporada en bienes de capital
e insumos, las cuales caracterizarian la actividad agricola de alli en ade-
lante’ (Obschatko y Pifeiro, 1985: 5).

El impacto inmediato de la tractorizacién fue poco significativo,
desde el punto de vista del incremento de la produccién, pero si lo fue
desde el punto de vista social en tanto significé el inicio de la migracién
rural como consecuencia del] reemplazo de la mano de obra rural y trac-
cién a sangre, por el tractor. No actué como condicién suficiente para
garantizar aumento de produccién y productividad, aunque si, un poco
mas tarde, como condicién necesaria -junto con el paralelo desarrollo de
las técnicas agrondémicas- para que las tecnologias de las etapas subsi-
guientes pudieran desarrollarse (/677 p.6)” (Ottmann, G. y Equipo:
2001a).

La incorporacién de esta tecnologia produjo dos efectos impor-
tantes; por un lado, redujo el tiempo de trabajo destinado a cada cultivo:
en épocas de maiz ocupdbamos veinte obreros que estaban dos meses, y ahora la
cantidad de maiz que siembro, con dos operarios trilla 60 Ha/dia, con un ma-
quinista y un tractorista (19);y, por otro el paulatino reemplazo de mano
de obra por maquinarias, conjuntamente con el comienzo, muy incipien-
te aln, de la “mudanza al pueblo”. Un productor lo enfatiza de esta ma-
nera: anies, en un campo como el mio tenia nueve, diex personas; en este mo-
mento una persona, sobran con la tecnologia nueva que hay, las grandes maqus-
naras... Es espantoso el adelanto pero por otro lado estd mal la gente; los traba-
jos se han terminado (19).
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Pero, a mediados de los 60 se produce un nuevo cambio tecnolé-
gico con la aparicion: del boom de la soja todos los dias habia que comprar
chiches nuevos, un doble accion, una rastra, un rolo, todas herramientas (23).
Desde que el cultivo de soja ingresé como cultivo eje de la agricultura,
fue sin duda el articulador entre la etapa de semillas mejoradas y el co-
mienzo de la utilizacién de agroquimicos; y, mis tarde con el “paquete
tecnolégico de las semillas modificadas genéticamente, que considerare-
mos mas adelante.

Si bien la investigacion de semillas mejoradas con la difusién de
los hibridos (maiz, sorgo granifero, girasol y variedades con germoplas-
ma mexicano en trigo) continud hasta los afios 70, esta etapa se conside-
ra completa en los afios 80 y, “atin cuando la utilizacién de agroquimicos
(insecticidas y herbicidas) se inicia ya en esta etapa, su difusién masiva
no se llevaria a cabo hasta la irrupcién masiva de la soja con su “paque-
te tecnoldgico integrado”. De hecho, “la soja produce el encadenamien-
to entre la etapa de semillas mejoradas y la etapa de agroquimicos”.. en
el lapso de unos 15 afios sustituye un patrén de uso de plaguicidas basa-
do en insecticidas y herbicidas ligado a la quimica del cloro, de bajo va-
lor unitario y altas dosis de aplicacién, por otro con predomino de her-
bicidas con mayor valor unitario y menores dosis de aplicacién” (Obs-
chatko y Pifieiro, 1985: 9-10).

En la década de los 90 es cuando se produce la agrogusmizacion de
la agricultura pampeana, incrementindose el consumo de plaguicidas a
un ritmo anual de alrededor del 20-25%. La utilizacién de semillas de al-
to rendimiento vinculadas a sus respectivos paquetes tecnolégicos co-
mienza a generar una fuerte dependencia de los agricultores con las ca-
sas comerciales. La expansion del mercado de semillas en Argentina su-
puso ‘mis de 874 millones de délares en 1997, lo que constituyé un au-
mento de casi el 70% respecto al valor de 1993. La soja, el maiz, el trigo
y el girasol representaban el 72% del mercado de semillas (del que la so-
ja solamente significaba casi el 30%)’ (GRAIN, 1998; p 5)” (Ottmann, G.
y Equipo: 2001a).

Luego de la introduccién del cultivo de soja como consecuencia
de la adopci6n de la tecnologia producida por la Revolucién Verde, la zo-
na bajo estudio pasé a ser: &/ “Centro sojerd” -ahora vienen sembrando de nor-
te a sur, todos hacen sgja (1)-, de la regién modificando sustantivamente,
tanto el estilo de manejo de los recursos naturales, como la forma de vi-
da de la familia rural; y, la percepcién que los agricultores tienen de su
entorno socioambiental: e/ cambio fue muy grande ahora dicen que hay mu-
cha desocupacion. Yo pienso que la gran tecnologia fue eso, porque antes se ha-
cia arado, disco, sembradora, y hoy con una sembradora basta, la sembradora
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de stembra directa...y se termind el campo (1). Proceso éste que es percibido
por los productores como proceso irreversible: 70 se trabaja mds el campo,
con la stembra directa ahora las herramientas estin abandonadas; no se traba-
Ja mds el campo, usted viaga por la ruta y ve a los costados los campos limpios.
Lo dinico que funciona es la sembradora de siembra directa, la fumigadora y la
cosechadora, nada mds...Se destruyd todo (20).

De haber sido un ecosistema agricola-ganadero (Los Molinos, yo me
acuerdo llegamos a tener 60% de ganaderia y 40% de agricultura (19)), don-
de la ganaderia entraba en rotacién con la agricultura para conservar el
suelo y diversificar de esta manera la produccion y el uso del suelo; pasé
a ser un ecosistema predominantemente agricola donde la ganaderia
queda, ahora, relegada a tierras no aptas para agricultura: agricola-ganade-
ro, forzosamente porque los campos no dan para agricultura (15).

Los cultivos que se realizaban antes de la introduccién de la soja
eran el lino y trigo como cultivos de invierno y, girasol, maiz y algo de
algodén como cultivos de verano: Aaciamos una sola cosecha, cosecha fina
de trigo; y después algin extra, un poco de girasol. Se vivia tranquilo con una
sola cosecha...hoy st no se hace volumen no va, no se llega (1). Del lino me acuer-
do de ver los campos celestes. El girasol se dejo de hacer en el 70 cuando entrg
la soja (4). La actividad ganadera estaba centrada fundamentalmente en
el tambo y se realizaba el ciclo completo desde la cria en adelante.

Fue una época donde el productor tuvo dinero liquido y con muy
pocas hectireas se podia acceder a medios de vida y consumo mis ele-
vado: lz llegada de la soja origing, fue la gran... el que sembraba 20 gq/ha te-
nia el cielo con las manos porque redituaba mucha plata, entonces eso hizo que
la gente haya dejado el campo. La persona que vivia en el pueblo y queria com-
prar un lote, no lo podia comprar porque venia el productor y le ofrecia el doble,
se hacia la casa y construia. El pafs andaba todo, trabajaba el albasiil, el car-
pintero. Con esto se termind también con todo eso de hacer, pollo, fruta, le-
che...(4)

No obstante, consideramos importante destacar que el cultivo de
soja, ademis de haber provocado un cambio de vida en la familia rural,
subyace la idea de que al haberse abandonado el campo, como conse-
cuencia de haber obtenido mayores ingresos, se produce también un
quiebre en la transmision de las formas histéricas de manejo de los recur-
sos naturales, hacia las nuevas generaciones: cudntas cosas que me decia mi
V1eJ0,... mi3 tios, todas cosas sabias... por eemplo al campo se lo trataba de otra
manera. El que se fue no vuelve mds, &y como los convence?. Como usted dice
entra por la cabeza. Me decian cuando hice el servicio militar: “lo que entra por
la cabeza, entra por los pies”. Y era cierto. Como trae usted a un chico al cam-
o 51 no vivid en €. Acd tenemos dos chicos, quedan algunos pero no son sufi-
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cientes. “Zapateros a tus zapatos” Se ha puesto dificil. No es todo perdido, hay
que trabajar..A la gente joven es muy dificil cambiarles la mentalidad. Como
no conocteron lo otro...ahi estd el problema. Ellos conocteron el confort y comodr-
dad y ya estd... (10).

No menos importante es considerar, también, el cambio que la
adopcidn de esta nueva tecnologia provocé en aquellos productores que,
como arrendatarios, tuvieron que cambiar, forzosamente, el estilo de ma-
nejo: nosotros al principio éramos arrendatarios y teniamos una vagquita para
la leche. Cuando vino el boon de la soja, el duerio del campo vino y me dijo, us-
ted me estd sacando 3-4 Ha, ahi hay que sembrar soja. Porque la soja valia. De-
cla el duerio: - yo te dejo las 3 Ha para las vacas pero me lo pagas en soja al
arrendamiento, pero imposible, porque las vacas no valian nada; entonces 0bli-
gadamente te despojaba de los animales (9).

En la medida que se iba percibiendo el deterioro del suelo con la
consecuente disminuciéon de los rendimientos de las cosechas, nuevas
practicas de naturaleza conservacionista iban siendo difundidas, la siste-
matizacién del terreno a través de curvas de nivel y la posterior construc-
cién de terrazas: acd la problemdtica...nos dimos cuenta de la pérdida de sue-
lo: comenzamos a trabajar con la cooperativa desde el ario 86 en la sistematiza-
cion de los campos. Se veia disminucion de la_fertilidad y aumento de erosion-
.Jas medidas fue la sistematizacion y curvas de nsvel. Al principio los cultrvos
en franjas... Cuando la pendiente era muy pronunciada se hacian terrazas...Fue
una tarea de muchos aios, charlas, visitas, pero el problema mds duro era la
conctenciz de la gente. La soja produjo una gran erosion, se va cayendo en un
aircutto por la plata (2).

Y, finalmente, todo esto se dej6 de lado cuando apareci6 la siem-
bra directa; ese trabajo para el suelo era negativo le hemos roto la estructura,
que no hubo forma de recuperaria hasta llegs esto; la S.D. (4).

La rapida adopcién de esta tecnologia vino a provocar otro gran
cambio en el estilo de manejo predial el “suelo” sobre el cual “germina-
ria” (paraddjicamente hablando) la soja genéticamente modificada.; y cu-
yos impactos socioambientales pasamos a considerar.

Estd la creencia que la tierra no se deterioraba nunca y un dia tuvimos
problemas. La siembra directa soluciond en gran parte eso (3)

Puesto que no se realizan labores culturales en el suelo permite la
aparicién de un cierto niimero de agentes biolégicos en el mismo; ade-
mas, se disminuye el uso de insecticidas de amplio espectro, aumentan-
do la aplicacién de productos mis selectivos. Si bien en un primer mo-
mento podriamos hablar de la siembra directa como una prictica cuyo
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objetivo principal es la conservacion del suelo; por el otro, “produce
cambios en las propiedades quimicas del suelo, especialmente en cuanto
a la disponibilidad de nitrégeno a la siembra. Los efectos sobre estratifi-
cacion del nitrégeno bajo condiciones de siembra directa son considera-
dos negativos lo que indica la necesidad de aumentar el uso de fertilizan-
tes bajo situaciones de labranza cero” (Pengue, 2000: 104).

La simplificacion en las tareas en el campo es uno de los cambios
que trajo la siembra directa: e/ gran cambio es que uno antes estaba todo el
dia sentado arriba de un tractor, y ahora subis cuando sembrds y chau; guar-
dds el tractor en un galpdn y hasta que no cosechds no lo sacds (4).

La agricultura industrializada se profundiza

Hasta aqui hemos visto que el proceso de modernizacién de la
agricultura en la Pampa santafésina, en el “presente histérico” que hemos
comentado en capitulos anteriores, significé la industrializacién del ma-
nejo de los recursos naturales con paquetes tecnoldgicos orientados ca-
si exclusivamente al incremento de la produccién. En este marco gene-
ral llegamos “a la década de los noventa, que encuentra a todos los pai-
ses de base agricola, y por tanto a la Argentina, con una oferta comple-
ta de variedades e hibridos sintéticos de altos rendimientos (trigo, soja,
sorgo, girasol y maiz especialmente). Es asi que a finales de la década
nos llega una nueva tecnologia, importada y adaptada localmente que
muchos han dado en llamar “biorrevolucion” o “nueva revolucién ver-
de”. En este caso, el interés comercial ya no reside en la apropiacién de
una especie o variedad sintética, sino en los genes y proteinas que estos
codifican para una determinada accién o funcién, y en los métodos y
técnicas para lograrlo..En tiempo mucho mas corto se podrin ofrecer
mas variedades e hibridos en un mercado preparado para recibirlos”
(Pengue, 2000: 25-26).

En la actualidad, con la aparicién de la soja transgénica, un solo
herbicida, el glifosato, puede ser aplicado en cualquier momento de la
etapa del cultivo. Este herbicida, no selectivo, de amplio espectro, post-
emergente y de accibn sistémica es comercializado por la empresa Mon-
santo bajo el nombre Roundup, de alli deriva el nombre comercial de la
soja transgénica Roundup Ready (RR), también patentada y comerciali-
zada por la misma empresa. Evidentemente, la simplificacién de las ta-
reas sumado a la plasticidad que ofrece este nuevo “paquete tecnologi-
co”, hizo que esta prictica fuera adoptada riapidamente ain cuando esta
presente en el discurso de los productores una cierta preocupacién del
deterioro social y ambiental. Vemos que la forma de relacionarse con es-
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ta nueva tecnologia ofrece un panorama bastante homogéneo a la hora
de definir sus ventajas practicas como ser:

a)

b)

d)

El momento de control no se encuentra limitado por ningin
estado particular de desarrollo del cultivo ni por condiciones
climaticas: antes habia que esperar que llueva y que el yuyo
tenga sabia; ahora puede fumigar con la soja floreciendo; lo
mismo si hay sequia (15).

Amplio espectro de control de malezas: la soja RR puede ren-
dir un poco menos, pero te lo ganas en control de malezas, an-
tes te volvias loco con todos los herbicidas (4).

Comodidad para el productor por su sencillo sistema de apli-
cacion: con la soja transgénica todo es mas facil; pero que es
lo que va a pasar con eso que dicen que va a perjudicar la sa-
lud eso no lo sé. Para trabajar es mucho mas rapido, si hay ma-
lezas le pasas el Roundup y queda (1).

Aplicable en los planteos de labranza minima y siembra direc-
ta: nosotros trabajabamos la tierra y nos tenfamos que apurar
a sembrar; lo que no es ahora, la tierra cambid, mantiene mas
la humedad y notamos que podemos entrar a cosechar antes
de tiempo porque es un piso mis firme (14). No podemos ha-
cer siembra directa sin agroquimicos porque no tenemos los
suelos limpios (17)

Mayor flexibilidad en el manejo e independencia climatica pa-
ra decidir el momento de aplicaci6én: con la siembra directa se
puede entrar a trabajar antes (5). Ahora han salido materiales
que soportan todo, lluvias, sequias, y eso ayuda mucho a la
agricultura (8)

Disminucio6n relativa de los costos de los herbicidas, aunque se
observa que los costos de control de malezas en sojas RR son
mas bajos que en el planteo tradicional, no asi en cuanto al
costo de semilla que de hecho sigue siendo mas caro: los prin-
cipales costos estan en la semilla y fertilizante (6) Los costos
de produccién bajaron con la siembra directa y con la soja RR
también (3).

De igual manera podriamos hablar de un cierto consenso acerca
de la percepcién que tienen los productores del posible impacto ambien-
tal y riesgos para la salud que habiamos mencionado anteriormente, si
bien esto es asi una cierta ignorancia de lo que viene impuesto desde fue-
ra hace que minimicen el problema: yo por ahora no se ven problemas, mu-
chos hablaron que podia traer cincer, pero se va a saber recién dentro de 50
arios; “estamos en pariales”. No sé, yo por ahi; me da la impresion que se estdn
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usando menos herbicidas que antes y aparte mucho menos téxico. (14). Miedo
no tenemos, como estd tan generalizado el uso de esas variedades que por ahi
uno se tranguiliza. Tenemos todo RR. Hay algunos que guardan convencional,
dicen que rinden mds... pero el costo es mds caro... Como se presenta hasta aho-
ra, no. Riesgos no se ven hasta ahora. El dinico inconveniente es que las male-
zas se tomen resistentes al Glifosato. (16).

El cambio ha sido y es tan brusco que los paraliza frente a la po-
sibilidad de “pensar-se” como agricultores capaces de elegir y cuestionar
el actual modelo productivo para proponer pricticas que no deterioren
el medio social y ambiental. Y, frente a la pregunta sobre si tienen liber-
tad de eleccién, gran parte de los productores atribuyen al contexto so-
cioeconbémico; y, a la fuerte difusion de las empresas multinacionales de
agroquimicos y semillas, las principales razones de su dependencia tec-
noldgica.

No hay muchas opciones, lo que prevalece siempre es la cuestién
econdmica: 70 hay muchas opciones. Lo que pasa es que la parte economica es
la que domina. La mayoria de las veces las decisiones se toman por cuestiones
econdmicas. Sembrds lo que mds conviene...(16).

éRacionalidad ecologica o racionalidad economica?

Yo me inclino mds por sembrar soja comiin que transgénica, porque me
gusta mds... Ahora, st tenemos soja comin y te dicen que va a valer 10% mds,
bueno, se justifica el riesgo; hoy no, tiran todo adentro del silo y es soja; a ellos
lo que les interesa es soja; no hay un mercado diferenciado. Lo mismo pasa con
el matz. Al no haber diferencias uno se inclina por obtener rindes, no importa
lo que sembremos. Lamentablemente es asi”. (14)

Histéricamente el agricultor ha interpretado y respetado los ciclos
de renovabilidad de los elementos del ecosistema para garantizar su sub-
sistencia y permanencia dentro del mismo. Cuando una tecnologia
irrumpe en el ecosistema y es adoptada rdpidamente acorta dichos ciclo
de renovabilidad hasta el punto de depender casi exclusivamente de in-
sumos externos para sostener de alguna manera la productividad del mis-
mo: en los dltimos arios la siembra directa ha permitido acortar ciclo que tienen
mayor rendimiento; otro factor a favor. El tren lo veo en la siembra directa que
permitid fodo esto, mantener estructura. Hoy estdn estas tecnologias y hay que
usarla. El dia de maniana a lo mejor decimos ipucha! estuvimos usando esto que
no sirvid para nada. Lamentablemente hoy tenemos que productr para vivir y
con una cierta mentalidad conservadora... pero para el consumo y la calidad del
producto... se ve que se estd haciendo todo tan artsficial que va a llegar el dia
que... algo pueda llegar a pasar con la contaminacion (2).
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Consideramos que éste es el caso de este “estudio de caso”, en la
“pampa himeda santafesina” que estamos analizando. Y, frente a las mal-
tiples ofertas del mercado el productor las adopta casi acriticamente, co-
mo algo bueno, neutral, positivo; prevaleciendo, en la mayoria de ellos,
una racionalidad econdmica a la hora de implementarlas: yo 7o veo un
margen, porque yo aplico la tecnologia de punta, hago S.D y pongo todos los fer-
tilizantes habidos y por haber. No sé si estd bien o mal, porque fodavia no tene-
mos seguridad si en un futuro va a tener algin problema, pero que pasa, tengo
que producir mucho para poder saldar, y apunto a la tecnologia. Tengo un equi-
po de punta por eso puedo hacer la tecnologia; pero es un riesgo porque yo apun-
to a mucho y st tengo una sequia puedo salir derecho o perder dinerv, y perder
dinero es catastrdfico (8).

Es posible producir y conservar siempre y cuando los precios es-
tén a favor de una soja convencional; de lo contrario se vuelcan a la trans-
génica: 55 lo que pasa...es lo que se estd discutiendo ahora de producir sgja RR,
0 1o RR. De que me vale a mi producir no RR si no me dan ninguna ventaja?
Porgué no me la pagan mds, entonces yo voy a producir RR...(23). Por lo tan-
to, la sostenibilidad de este tipo de agricultura: depende de las politicas de los
gobiernos y alguna vez se tendrdn que dar cuenta que si no apoyan al campo es-
to o va a funcionar nunca mds. Tengo confianza que tiene que ir mejorando y
pediria que bajen costos, bajen impuestos... “Es decir al campo le pidieron de to-
do, mds de lo que dio no puede dar”. Ahora, tienen que reactivar al campo, para
actrvar la nacion. El campo no tiene que subsidiar a todos (15).

En sintesis: el circulo se clerra

Queremos presentar aqui, de manera muy breve, una sintesis final
del presente apartado, para mostrar, una vez mis, c6mo, a través de la
construccion del discurso de una comunidad de productores por medio
de entrevistas en profundidad; fueron modificindose, en el devenir de es-
te “presente historico”, las pautas culturales, el estilo de manejo predial
como consecuencia del proceso de modernizaci6n de la agricultura pam-
peana: se empezd con la soja porque era lo que mds valia, st bien en el costo de
produccion es bastante alto, era el cereal que mds impulso daba para progresar
(6) Si bien este proceso reconoce sus origenes desde la consolidacién del
modelo agroexportador; se intensifica a partir de la década del 60 con la
introduccién del cultivo de variedades de alto rendimiento; yo e digo, des-
de el 70 al 90 fue todo desperdicio de lo que se hizo. En el sentido de como que-
daron los suelos, de las oportunidades que se dejaron pasar porque se creia que
esto no 1ba a llegar nunca... faltd pensar que la soja se tenia que terminar; mar-
co el 70, cuando se empezd la sgja. (3)
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En la actualidad, la percepcion dominante vinculada a este nuevo
paquete tecnolégico se reduce a la visidon que tiene los productores de
que: a/ aplicar tecnologia se abarata mano de obra, se conserva el recurso y au-
mentan los rendimientos. (15). Y parece que es algo que ha llegado para
instalarse, y quedarse para siempre: /z vamos a tener que usar cada vex mds
porque los campos se han venido abajo, al no tener hacienda... La soja RR yo
digo que todas las cosas avanzaron; pero para el agro, es lo mejor... Para el agri-
cultor es el adelanto mds grande que hemos tenido.. (19).

Su percepcién del proceso histérico que ha conducido al tipo de
manejo actual, muestra claramente el paso de sistemas mixtos en los que
el ganado jugaba un papel muy importante, a formas de manejo altamen-
te tecnificadas con predominio del monocultivo. Identifican como fecha
desencadenante de esta dindmica los afios 70, con la introduccion del
cultivo de soja. El paso del manejo tradicional a la agricultura industria-
lizada en la zona es claramente percibido como un proceso que genera
un fuerte deterioro en el recurso suelo. En un primer momento se intro-
dujeron variedades de soja mejoradas y vinculadas a un paquete tecnolé-
gico que exigia la utilizaci6én intensiva de agroquimicos, y permitié ade-
mas, obtener dos cosechas al afio asociadas al doble cultivo trigo/soja.

El deterioro generado como consecuencia de este tipo de manejo
profundiz6 los procesos de degradacién del suelo lo que condujo a la
adopcién de un nuevo “paquete tecnolégico”, vinculado ahora, a la siem-
bra directa-barbecho quimico-soja transgénica. Si bien este nuevo paque-
te tecnoldgico es percibido por la gran mayoria de los productores como
el tinico camino posible para frenar el deterioro del suelo y poder hacer
frente a la grave situacién econémica por la cual estan atravesando; por
otra parte, una minoria manifiesta timidamente, los posibles efectos ne-
gativos de la alta utilizacién de fertilizantes y agroquimicos.

Aunque casi ninguno de los entrevistados conoce las técnicas de
la agricultura ecolégica, este Gltimo grupo estaria dispuesto a realizar
otro tipo de manejo si las condiciones econémicas se lo permitieran. Uno
de los entrevistados reivindica el manejo tradicional como algo que po-
dria recuperarse introduciendo modificaciones que actualizaran aquél ti-
po de tecnologias al contexto actual; pero éste no es sino la excepcidn.

Una vez contextualizada la agricultura familiar de la Pampa santafe-
sina, vamos a considerar un segmento social de ésta: el sector tambero, que
aunque marginal en términos productivos (su participacién en la produc-
ci6n total es poco significativa) posee una significacién social importante no
s6lo en la provincia de Santa Fe sino en el conjunto del pais. En esta instan-
cia, nos centramos en dar noticia de una investigacién en marcha en dos
distritos del sur santafesino, para mostrar las estrategias de resistencia que
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se perciben (Biolatto, 2004), desde una primera aproximacién. No obstan-
te, es oportuno remarcar por un lado, que este segmento social presenta
cuestiones en comin con la agricultura familiar eminentemente agricola,
puesto que comparten un mismo espacio socioeconémico y cultural, con
anilogas problemiticas y consecuencias del modelo hegeménico de base
industrial. Estos “pequefios tamberos” también incorporan, como estrategia
de resistencia, algunas hectireas destinadas al cultivo de soja (Biolatto,
2002). Por otro lado, si bien el proceso de modernizacién de la lecheria fue
mas tardio8 el cambio tecnolégico ocurrido en un periodo mas breve que
con distintas modalidades e intensidades, ha provocado analogos cambios
en la estructura social agraria de la provincia de Santa Fe.

Elementos para una estrategia agroecolégica de apoyo a
la resistencia tambera santafesina

Durante los tltimos tres afios hemos desarrollado una interaccién
con un grupo de pequeiios productores “tamberos™ de los departamen-
tos de Rosario y San Lorenzo, situados en la regi6én pampeana del sur de
la provincia de Santa Fe. En este proceso de acompaiiamiento se ha con-
tado con la colaboracién de los profesionales veterinarios responsables
del apoyo técnico a los mismos asi como el valioso apoyo de la Funda-
ci6n para la lucha de la Sanidad Animal (FLISA). Pretendemos caracte-
rizar la naturaleza tecnolégica de las formas de resistencia “tambera” que
mantiene el citado grupo frente a la agresi6n modernizadora que supone
para ellos la expansion del modelo de intensificacién agroindustrial pam-
peano. Basindonos en su potencialidad agroecoldgica, intentaremos di-
sefiar una estrategia de extensién a través de la Investigacién Accién Par-
ticipativa basada en la Agroecologia (Altieri and Hecht 1989; Gliesmann,
1998; Guzman, Gonzalez de Molina y Sevilla Guzman, 2000). Esta, con-
siste en articular, mediante distintas fases de acompaiiamiento, formas de
intercambio que permitan fortalecer las formas de “hibridacién tecnolé-
gica” por ellos generadas mediante la construccién participativa de nue-

8. Entrevista realizada al Médico Veterinario Andrés Bassi, coordinador de la Fundaci6n Lu-
cha para Impulsar la Sanidad Animal (FLISA) quien caracteriza este proceso diciendo “si bien de
los setenta comienza a mejorar la genética contando en el pais con importantes centros de inse-
minacién artificial; es en la década de los 80, principios de los noventa, cuando la lecheria expe-
rimenta un fuerte cambio tecnolégico, fandamentalmente en la alimentacién, por la introduccién
de las Alfalfas sin latencia y el silo de maiz; también se vio una gran mejora en las instalaciones
de las salas de ordeiie, en el sistema de refrigerado y en la maquinaria agricola”.

9. La expresién “tambero” hace referencia al sistema de explotacién pecuaria destinada a la
produccién lactea.
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vos marcos técnicos, socioecondémicos y politicos en el contexto pam-
peano anteriormente caracterizados. Se trata de construir los elementos
que es necesario incorporar para que, lo que podria llamarse, la “Agricul-
tura Familiar de Resistencia Tambera” se introduzca en un proceso de
transicion agroecoldgica (Caporal y Costabeber, 2004), recorriendo las
diferentes dimensiones de la Agroecologia que pasamos a esquematizar:

La Dimension Ecoldgica o Técnico agrondmica de la Agroecologia
consiste en la puesta en marcha de un proceso de interaccién entre téc-
nicos y agricultores que permita el intercambio de las tecnologias desa-
rrolladas por los agricultores desde su conocimiento local con las proce-
dentes del cientifico aportado por los técnicos, resolviendo los problemas
de manejo aparecidos en la transicion de agricultura convencional a agri-
cultura ecolégica. Sin embargo, junto a la apropiacién correcta de la na-
turaleza, la Agroecologia persigue elevar el nivel de vida dentro de los sis-
temas sociales logrando ademas, una mayor equidad. Aparece, de esta
forma, la dimension Socivecondmica y Cultural de la Agroecologia como
estrategia de desarrollo para obtener un mayor grado de bienestar de la
poblacién a través de estrategias participativas. La articulacién de un
conjunto de experiencias productivas mediante proyectos politicos que
pretendan la nivelacién de las desigualdades generadas en el proceso his-
torico; constituye la dimensién Socigpolitica de la Agroecologia.

La conceptualizacién establecida en nuestro marco tedrico nos
ofrece una herramienta interpretativa con la que contrastar la evidencia
empirica obtenida en este proceso de acompaifiamiento. En efecto, la ca-
racterizacion de una forma de produccion simple de mercancias agropecuarias
generada mediante la articulacién de las condiciones de reproduccion del
manejo familiar de los recursos naturales con el modo en que éstas se in-
sertan en la formacién social concreta en que se encuentran; es una he-
rramienta analitica de gran utilidad para nuestro trabajo. Ello se debe a
que los productores lecheros aqui analizados se alejan claramente de la
produccién campesina, de igual forma que lo hacen de la pequefia pro-
duccién empresarial agraria.

Los conceptos que permiten comprender la peculiaridad del colec-
tivo tambero analizado, son los de la baja mercantilizacién en que se en-
cuentra tanto su consumo personal (aquél que permite al productor su con-
tinuidad), como su consumo productivo (formas de manejo y medios de
produccién) como generadores de las condiciones de reproduccién tanto
sociales como técnicas. El grado de mercantilizacién de estas condiciones
de reproducci6n, constituye el elemento clave de la produccion simple de
mercancias agropecuarias, al descansar bisicamente en vinculos familiares
(de género y generacién) aunque la produccién se encuentre practicamen-
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te mercantilizada (Friedmann, 1978: 556-562). Podria afirmarse que el ma-
nejo que desarrollan dentro de su sistema de tambo constituye una forma
tecnoldgica peculiar, al igual que su modo de inserci6n en el mercado cons-
tituyéndose en lo que Van der Ploeg (1994) denomina Style of Farming, y
que nosotros matizamos como: el estilo de manejo de resistencia tambera.

Del sector familiar “tambero” santafesino y sus formas de resistencia.

La tabla que presentamos muestra la problemdtica social de los
pequeiios tamberos frente al triunfo de las economias de escala de la gran
produccién lechera respaldada por una tecnologia y legislacién produci-
da para ellas, en un contexto de politicas piblicas de claro apoyo a la ex-
portacién del motocultivo de soja transgénica.

Cabe sefialar que de los 749 tambos existentes en las comunas de
San Lorenzo y Rosario, en el 2001, cuando iniciamos esta investigacién
tan sélo sobrevivian 83; de los cuales mas del 50% (exactamente 43) te-
nian menos de 50 vacas, cuando los estindares oficiales de minima ren-
tabilidad se situaban en 81.

Cuadro 1. Indicadores bésicos de la evolucién del Sector Lechero santafesino

Indicadores  N° de tambos Productividad  N° de Has de Has tambo  Lts de leche
Afos (Kg GB/Ha) vacas pastoreo /vaca
1975 15,262 29,85 40 1.287 84 1911
1985 9.385 52,96 54 754 80 2.390
1992 6.542 99,65 72 565 86 3.636
1995 5.664 132,88 95 571 101 4,258
2002 4020

Fuente: Secretaria Agricultura, Ganaderia, pesca y Alimentacion. Informe estadistico de leche y productos tacteos. 1996, p
97.INDEC, Censo Nacional Agropecuario, 2002.

Nuestra indagacién dentro de este grupo de productores ha consis-
tido en el andlisis cualitativo de su discurso respecto a su forma de mane-
jo para construir una tipologia,® respecto a las formas de hibridaci6n tec-
nolégica generadas en los 4mbitos de la produccién; de la transformacion
del producto; y de la comercializacion. Las estrategias de resistencia en la pro-
duccion radican en las formas de hibridacién tecnolégica surgidas del cono-

10. Esta fue obtenida en base a 17 entrevistas en profundidad. En nuestro pais, el trabajo de
extraccién de la leche, no es realizado por el propietario, sino que él contrata a personas las que
normalmente viven en el predio, recibiendo una remuneracién porcentual y a las que se las deno-
minan cominmente “tambero mediero”. Esta figura esta ampliamente distribuida y forma parte de
las caracteristicas propias de las explotaciones lecheras independientemente de su tamafio y volu-
men de produccién.
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cimiento sobre el manejo de los recursos productivos que posee el grupo
familiar; en la cualificacién de la mano de obra familiar y en la capacidad
de gestion para llevar adelante las innovaciones introducidas respecto a la
diversificacién productiva, a las técnicas de “naturaleza artesanal” emplea-
das y a la obtencion de una “ayuda mutua” de naturaleza comunal. Las es-
trategias tamberas de transformacion se basan en la aplicacién de la fuerza de
trabajo familiar para transformar el producto en otro tipo de bien, obte-
niendo con ello un mayor nivel de ingresos. Actividad esta que representa
el 23% entre las familias que hacen aporte de mano de obra. Las estrategras
de resistencia en el dmbito comercializador se basan en la venta de leche flui-
da fuera del mercado convencional, consiguiendo ingresos que sextuplican
el magro valor del litro de leche pagado por las usinas lacteas a la que en-
tregan su produccién. Se completo el discurso obtenido de cada “tipo de
tambo resistente” con un estudio técnico representativo del universo estu-
diado,!! permitiéndonos obtener indicadores productivos!? que muestran
claramente que con una superficie de 49 Ha; con 25 vacas de ordeiie (fren-
te a las 151 y a las 81 definidas como optimo técnico) se pueden obtener
5,9 litros/Ha/dia y 11,5 litros/vaca/dia (frente a 7,7 y 15,5); y ello con una
carga/vaca’ha de tan solo 0,69, frente a las 1,28 que se nos presentan co-
mo 6ptimo. Tales explotaciones agropecuarias constituyen estrategias de
resistencia que mediante formas de apoyo agroecolégico pueden llegar a
constituirse en una alternativa posible de llevar a la prictica para hacer
frente al deterioro econémico, ecoldgico y social que la agricultura indus-
trializada estd provocando en los etnoecosistemas santafesinos.

Concluyendo: hacia una estrategia agroecolégica de
apoyo a la resistencia tambera

Si aceptamos el supuesto agroecolégico inferido de la conceptua-
lizaci6n de “6ptimos diferenciales” de Chayanov por los trabajos de An-
gel Palerm, Victor M. Toledo y Sevilla Guzman, y el de la “mercantiliza-

11. Se utilizaron para la toma de datos 13 establecimientos que poseian entre 11 y 50 vacas
totales, sobre 26 tambos ubicados en los departamentos Rosario y San Lorenzo de la Provincia de
Santa Fe durante el afio 2002. Se realizaron entrevistas semiestructuradas y se analizaron los si-
guientes aspectos: superficie, tipo de mano de obra, edad en afios del tambero, lugar de residen-
cia, instalaciones de ordeiie, manejo de efluentes, energia utilizada, calidad de leche, asistencia téc-
nica y alimentaci6n.

12. Estos se refieren a la produccién de leche (litros/ha/dia y litros/vaca/dia), 2 la relacién
vaca en ordefie/seca y la carga animal vaca/ha. Se trabajé obteniendo los valores que representa
a los establecimientos estudiados de cada tipo, utilizando datos de superficie, recursos forrajeros
y procesos productivos desarrollados. Para el cilculo del margen bruto se utilizaron los referidos
indices productivos y los precios promedios de los 1ltimos tres afios.
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ci6én parcial” (Ploeg) de la “forma de explotacion simple de mercancias
agraria” (Friedmann); parece razonable atribuir a estos “procesos espon-
tineos chayanovianos” la naturaleza de accién social colectiva de resis-
tencia al modelo productivo pampeano basado en la intensificacién vin-
culada al monocultivo de soja. Para desarrollar una estrategia agroecol6-
gica se necesita incorporar el conocimiento local a la instancia técnica.
Ello determina que la dimensién participativa aparezca necesariamente
en los inicios de la dindmica de acci6n. En este sentido, una Extensién
Agroecologica requiere de varias etapas que hemos esquematizado en la
siguiente figura.

El “Primer Momento de la Extensisn Agroecolfgica” requiere que el
equipo técnico seleccionado para la zona conozca la unidad de observa-
cién agroecolégica mediante la aproximacién al “objeto de estudio” con
las técnicas pertinentes a la naturaleza del problema. Por ello, nuestro tra-
bajo aqui habri de tener una naturaleza de indagacion secundaria (estu-
dio documental y estadistico) junto con un andlisis primario (articulando
diagnésticos ecosistémicos, encuesta y dernas herramientas distributivas).
Esta fase posee una prevalencia de contacto y responde mas a la dindmica
de exploraci6én del potencial endégeno que a una investigacién accién
participativa, aunque siempre pretenda responder a esta metodologia: ya
que su objetivo Gltimo ha de ser elaborar una tipologia de los “estilos de
manejo de los recursos naturales” existentes en la zona®® y elaborar un
diagnostico provisional mediante un conocimiento contextual del terri-
torio y un acercamiento directo a su problemdtica a través de un trabajo
de campo intensivo.

Una vez obtenida una tipologia de estilos de manejo de la unidad
espacial de analisis en que operamos, nos es posible introducirnos en un
Segundo Momento de Extension Agroecoldgica. El objetivo de éste consistira
en construir un “nuevo equipo de trabajo”, integrado por todo el grupo
técnico inicial junto con un cierto nimero de agricultores, incorporados
tras desarrollar una fuerte interaccién (mediante la investigacién-accién-
participativa) con el estilo de manejo de la zona mas préximo a las prac-
ticas agroecologicas. Se constituira asi, un Grupo Agroecolégico Motor,

13. En ciertos casos, esta accién inicial es ¢l resultado de grupos de productores, desempleados
con perspectivas de acceso a la tierra, o instituciones locales que demandan cursos de capacitacién
agropecuaria o forestal; en cuyo caso el diagn6stico rural ripido y otras técnicas participativas de
“carécter estructural” comienzan a establecer los vinculos para iniciar el didlogo de saberes. Sin em-
bargo en zonas, como la Pampa, donde se da una clara inexistencia de “estilos de manejo préximos
a la Agroecologia” es imprescindible elaborar estrategias de acercamiento. Un ejemplo de ello lo
constituye el huerto orgénico con “planes trabajar”, en Casilda donde la investigacién accién par-
ticipativa se realiza con actores de la comunidad local con distintos intereses (estudiantes/desem-
pleados) que es necesario conciliar en la dindmica agroecol6gica (Cf. Ottmann etal., 2001b).
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como grupo mixto formado por el integrado por aquella parte del el
equipo de investigacién que trabaja directamente en la zona y los agri-
cultores incorporados al equipo técnico.

En el “Tercer Momento de Extension Agroecoldgico se desarrolla un tra-
bajo de investigacion accidn-participativa con conjuntos de accién dentro
del estilo de manejo al que pertenecen los actores incorporados al equipo.
Se trata de realizar una nueva apreciacién situacional para explicar los pro-
blemas técnico-agronémicos que plantearia un proceso de diseminacién
agroecologica y construir, participativamente, las herramientas para enca-
rarlo. Se definen aqui, los tiempos locales y se priorizan las coyunturas de
accion intentando una conexién con las instituciones que pueden apoyar-
nos para llevar a cabo una planificacién real mediante el andlisis de redes
y conjuntos de accién a través de Diagnésticos Participativos (Villasante,
2001). Es decir, con esta linea de investigacién pretendemos articular el
andlisis de las estrategias de resistencia con la estrategia de intervencién
agroecologica que mostramos en este apartado. La investigacion accién-
participativa nos permitird detectar c6mo los actores interpretan el cambio
tecnoldgico en la lecheria para, mediante el desarrollo participativo de tec-
nologias propias, cooperar en: a} la construccién de la hibridacién tecno-
l6gica en sus procesos productivos; b) su organizacion de la produccion y
el trabajo; y ¢) en su forma de relacionarse con los mercados.
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Anexo: Tabla 1. Cuadro para el anilisis de las entrevistas de Los Molinos

N° | Superficie Maquinaria Teab | Servicio Historia predial Momento de! Mangjo predial | Percepcin del deterioro de los recursos naturales y su relacion | Observaciones
Prop. Alg. | Prop. Alg.  [fiar |3™ cambio con la tecnologia
Naci aqui.Vida fliar en el Afio 50:tractor. Sojafrigo/soja. | Con la soja bajé fertilidad de suelos.Reduccion de labo Semillas y
1 campo.No habla necesidades Afio 90:siem- Venta para ex res; desocupacionLa S.D.da humedad y nutrientes. Con la soja | quimicos ca-
200 |33 (S Si Habla animales.Se preparaba bradirecta.laso | portacion. R.Rtodo es mds facil. No sé que pasard con 13 salud si los ros.Volver al
la tierra y las cosas venian. fa fue una desgra norteamericanos la usan.. E1 que se queda no progresa. Con €ampo no es
Trigo/maiz y girasol. Habia cia con suerte los herbicidas va a Hegar el momento que perjudica 1 salud solucitn.Se
perdices,lechuzas vivia més
tranquilo
La soja que pro- Agricultura. Los | Nos dimos cuenta de 1a pérdida de suelo en el 86.8aja fedilidad | Ray que ha-
2 Si Fumiga- hijo de (1) dujo erosion. La animales y alta erosion. Sistematizacion y cultives en franja. Luego S.D. | cer volumen
cion R.R ha sido una hoy no se discute bajé costos y da fertilidad y humedad. Hoy para ganar
revolucion &stan eslas tecnologlas y hay que usarlas dinero.
De los abuelos. Hace 10 aflos se | 70 con 2 soja y S.D.Trigo,maiz Esta la creencia que a tierra no se deterioraba y un dia tuvimos | Consulto con la
3 |200 Si Si Siembra { hizo cargo. Vivimos mi papd,y | Fue el modelo soja.Fertilizantes. | problemas con eso, la S.D. soiuciond eso. LaS.Dy laRR gente y el
mi hermano en el campo. 1° economico. L2 1% de gana simpliticé mucho el trabajo en el campo, bajé costos y no hay | ing.Los cos
terrazas y luego S.D. convertibilidad derla Que estar tan atento.Fertilizo para aumentar rendimientos tos de prod.
son altos
Vengo de flia de campo.Habia 70 la soja reem- 100% S.0. Tri- | Ya no venia més nada.La S.0.par6 todo. No le veo desventaja. | Que va a pa-sar
Siemb Siembra | girasol, lino, trigo y ma- plaza at girasol. La | go/scja 1°y Los rendim. han mejorado por el fertilizan-te. La tecnologlaes | dentro de 10
4 |72 150 [ Si ra Si Fumiga | izTengo 4 hijas y viviren el gente deja el 2°/maiz altamente posistiva. ailos
campo se complica. Tenia- campo.
mos animales. Trabajo de N a S
Soy 4a generacion. Vivimos 2 fam.{ En el 68 soja Eliminamos fos | La S. D nos da estabilidad en la produccion y solucio Mayor bene
5 1215 |175 Si En el 58 cosechadora. Soy Ténico animales.Trigo/ | namos (a erosion.La tecnologia me apasiona. Cuando ficio vivir en el
agrénomo soja/maiz incorporo tecnologia produzco mds en menos tiempo. E! mayor | campo.
costo, fertilizante, con 1a RR se abarat6 el herbicida. Y es muy
buena, si algun dfa trag problemas ng fo sé
Vivi hasta los 12 afios en el | Enel 74 conla Agricultura en| La S.0 da mejores rindes, conservamos humedad. Es una En sociedad.
6 {100 |20 Si Si campo, luego fui a estudiar y|sojaycvandoile |[S.D. y cerdos | solucion y hasta ahora una salvacidn. Tiene nego-
trabajé fuera, voivi y vivimo en el | garon las herra pero lo achiqué cio. Deuda en
pueblo. mientas grandes Soja.
Vivi en el campo, soy produc El boom de lasoja. | S.D La degradacion se veia, si no se fertiliza no viene nada. Somos rea-
7 (84 40 Si Si tor desde antes de la soja.. La Compra- S.Dy R.R es un gran adelanto. Es més facil de manejar cios a asociar
vida era rudimentaria. Habia fino | mos arado.trac La ciencia y fa tecnologia avanza a lo mejor en algunos casos nos.
se hacfa de todo. Tenia- tor y rastra con es mala, eso no se decirlo. El problema son los impuestos, la
mos animales 1000 ag. baja rentabilidad.

Nota: cuando aparece en el texo las siglas S.D. y R.R. equivale a siembra directa y soja transgénica Roundoup Ready, respectivamente.
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N° | Superficie Magquinaria Trab | Servi Historia predial Momento del Manejo predial | Percepcion del deterioro de los recursos naturales y su Observacio-nes
Prop. _Alg. Prop. _ Ala. [fliar  |3™ cambio relacion con la tecnologia
Teniamos mejor suelo. Con S.D. Soja,maizy | Aplico tecnologia de punta, S.0., fedilizantes. Tengo Sociedad de hecho con
8 300 |35 St Si Cosecha | 1000qq de soja comprabas un legumbres. campos exelentes. Animales no porque no quisiera mi hermano. 5 hijos
tractor, no habia tantos 50% de RRy poner animales en un campo muy buenc. Un campo
impuestos, seguros. 50% convencio | malo del vecino aplicd tenclogia. v saca igual que acd.
El campo viene de mis pa- Soja. Se han SD.sojaR.R uso R.R para disminuir costo y por tranquilidad. La Fuimos arren
9 160 120 Si dres.Arriendo porque no se sacado los atam- | frigo y maiz.. tecnologia me ayuda a aumentar los rendimientos. Vino | datarios. Era una zona
puede vivir con 60 Ha. A los brados para sem- | Huerta para bien para la mano de obra pero mal para la safud. No con ganaderia
chicos no les gusta el campo brar. cONSUMo €5 uno Que quiera pero te llevan a eso.
Eran 168 Ha de mi abuelo que 20-30 affos. Desde | Ganaderfa.Crio Con las R.R estamos en pafiales, hay que tomarfonoa | Percepcion del manejo
10| 42 Si Si vino de falia. ¢l 50 con el tractor | terneros, algo de | 5 sino a 10 afios. El deterioro es comercial estan hacien | de los recur
Tuve tambo. Tengo 2 hijas y 5 ydet60el S0ja. do negocio. Se puede asociar la nueva tecnologiacon | sos naturales
nietos; aré a caballo agroquimi la otra.
)
Ei abuelo viene de ltalia, ha- Soja, la gente Animales de cria, | Paquete tecnoldgico. La tecnologia nos ayuda, abajo no | Espiral de tecnologica
nimn 120 |Si Si Siembra | bia ganaderia abandont el granja. S.0 90% | nos tir6 nunca. La S.D. fue un avance tecnologico de necesidades.
campe y comen trigo, contra la erosién, no estoy de acuerdo con lo que vale.
z0 el deterioro del | maiz, soja. Uso fertilizante para mantener el suelo.
suelo
En 1880 estancia La Cautiva, Con la soja. Tambo en S.0. Invertimos en tecnologla y el establecimiento crece. Contrata tambero
12 | 840 [120 {Si suelos de baja product. con alfalfas y verde Usamos fertilizantes porque los suelos estdn agotados.
erosion. Compramos en el 70 05.% afios de Utilizo tecnologia para tener estabilidad en la
pasturas se produccion
rompe quimica
mente y malz
Cosecha | En 1895 vino mi bisabuelo. a Yo conoci lasoja | Trigo, maiz y soja | S.D. por el momento y por unos afios funciona, asocia | Turismo Ru
13 | 100 yS.D;en | “hacer la América y volver en el 68 en S.0; y poca do a genética. Lo orgdnico sf pero los costos... ral para dar mayor
socie se. Eran agricultores pero con ganaderia (Ganaderia para recuperar y mejorar suelos y, diver ingreso.
dad geografia distinta. Eran para rotar sificar. Cada vez menos gente hace el mismo trabajo. El
arrendatarios, habia lino INTA buena pero no tomé lo social
Vivi en el campo hasta los 12 Dejamos los Trigo,maizy soja | La soja RR abarata costos, controla malezas pero los No endeudar
14 | 200. Si Si Siembra | aflosDesde hace 20 afios nose | animales por la 1°y 2, hubo findes son parejos. Lo que Se manejan son los costos. | se.Desplazar la venla,
veian mas pajaritos. Me inclino | soja. Compra lenteja y arveja Si va a traer problemas recién lo sabremos dentro de Asociarse es dificil
més por Ia soja coman. Vivimos | mos un tractor con 50 afios. Los herbicidas son menos y menos t6xicos.
4 flias. Habla animales 980 qq La S.D. mantiene humedad. Podria traer problemas de
compactacion
1em Vengo de tradicion, los ani- La soja cambio los | Malz,trigo,soja,al | Hacemos toda R.R fue un cambio totalmente posistivo | No conozco la
15 1640 |450 |Si Si plea- § Fumigaci | males estén en campo propio cultivos go de sorgo. por el tema herbicida. No veo desventajas mientras esté | agricultura orgénica.
do 6n Se hacfa girasol, lino y méiz Todoen S.D. adaptada al mercado. La tecnologia es lo mds grande
Habia menos impuestos Los animales no | que hay. Abarata mano de obra, conserva el recurso y
| fotan con S.0 aumenta los rendimientos
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N° | Superficie Magquinaria Trab | Servi Historia predial Momento de! Manejo predial Percepcion del deterioro de los recursos naturales y su Observaciones
Prop.__Alg. Prop. Alg. fliar__ | 3™ cambio relacion con la tecnologia
Fumigaci | Naci en el campo, siempre fui La soja revoly S.D. Trige, so Con S.D.se puede hacer mds cosecha. Abarato costo Las 500 Ha en
16 | 500 Si Si on. agricultor. Maiz, trigo, ciond todo, tenia | ja, maiz y ani- Tenemos todo R.R y S.0. Se usan los fertizantes distintos lugares
Cosecha | girasol,lino y habia animales mejor precio males para con para no hacerle tanto dafio a (a tierra. La tecnologia es
sumo (30/40) positiva, hay que hacer caso a lo que dicen
Mi padre compra en ¢ 58. Antes | La sojanos matd  { Trigo,maiz,s0 Estamos cuidando el suelo hasta el punto de fertili
171160 200 |Si Si alquilaban. Vivimos en e) campo | La gente abando ja,patrero. S.0 2ar los potreros. Fertilizamos todo el campo. Se de-gradd
dos flias n6 el campo en agric. y ga- cuando lo empezamos a trabajar. La tecnolo
naderfa 30% gia nos dio mds rendimientos,conservacion y abarato
Mi padre fue mediero, com- 20 afios del boom | Ganaderia en El problema es que se arruinaron los suelos. La R.Resuna | Historia de vida
18|72 Si Si pramos, vendimos. Nac cri de la soja. €ampo no gran cosa porque se han limpiado fos campos.
ando animales. 35 Ha en arriendo | Lo peor que pasé | arrendado y Siempre aconsejo tener animales. La S.D no es 1o mejor
yen la 37 ganaderfa que Ja gente se agriculturaen el | porque se tiene que hacer todo artificiat. La tecnologia no
Mis nietos estudian vino al pueblo arrendado resuelve todo.
Cose- Mi padre vino de ttalia y era Soja, eliming la S.D para agri Con Ia tecnologia sobran personas. Contra 12 tecno Més Has por baja
19 [ 100 cha- | Si Si Cosecha ] quintero. Naci en el campo. He ganaderfa y nos cultura, logfa no se puede. En sueios andamos bien por 1a la rentab Los
dora trillado lino. Habia anima- equivocamos. branza cero. La R.R es el mejor adelanto. La hacien Molinos era 60%
les. Los jévenes desaparecen. da es un fertilizante de 1° hacienda.
Dejabamos descansar la tie Afio 77 con la soja. | Agricultura en S.D no se trabaja més el campo; no queda nadie. Ha
20 |73 30 Si No 113, ho se haclan tantas cose yoen el 65 S.D. Maizitrigo | go S.D. para trabajar menos. La RR la uso porque es mds
chas. Los nietos que estudien S0ja facil. Tendria que haber salido 50 afios atrds
Me formé al lado de mi pa En los 80 Ganaderfa, cria S.Dy fertilizante buen resultado, Ia tierra no se seca tanto. Somos 3 flias.
2t | 170 St Si Cosecha | dre. Nos acostumbramos al Agricultura en RR se cosecha sin malezas, 1a tecnologfa te ayuda pero te Zona rara para
laboreo S.D. pefiudica. E fertilizante abona asociarse
De mi suegro. Siempre tuvi- Conelfurordela |[10Haconvaca | Este afio S.D.Rinde més la soja por los ingerieros que se han | Los hijos no
22 | 40 30 Todo mos tambo y 2-3 Ha de soja. soja se vivia bien. | Agricultura ocupado.. Con el tiempo no sé. Doy surte a fa RR, vien contindan.
Siempre hice rotaciones. limpia para trillar
Mi abueio vino de ltalia, nacf Soja, soja, soja 250 agricultura | S.D, no se sabe. la tecnologia avanza rdpido y tene Orgénico para el
23120 210 |Si Si aqui. Campo mixto por tradi- Todos los dias trigo, soja, maiz | mos miedo que nos lleve por delante. No se usa mu- pequefio
cién. Trigo, maiz y girasol y habia que com 80 ganaderia que | cha quimica con la S.D. Con ia RR se consigui6 bas- productor.
ganaderfa. prar algo roto. S.0. tante no sé que tan inofensivo es el Glifosato
Mi abuelo vino de halia. Tri- La soja mat6 todo Ahora la técnica ayuda, se comenz6 con curvas de nivel. La | Los Molinos
24 1100 g0, maiz,gallinas,quinta,crudos | enel 70, la S.D. y la RR simplifico las tareas, 16 millones Ha
para consumo, lino hasta et gente se vino al mantiene humedad y no degrada. Podiamos guardar semilfa | 134 chacras
40, girasol. Han desaparecido los | pueblo ahora no sé.
pajaros
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