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En este trabajo se vuelcan buena  parte  de los conocim ientos que 

el G rupo de Estudios Agrarios (GEA) de la U N R , coordinado por la Dra. 

Silvia Cloquell, ha logrado construir a partir de un esfuerzo serio y con

tinuo de varios lustros de investigación sobre la realidad agraria de la re

gión sur de la provincia de Santa Fe. C oncre ta una investigación realiza

da a través del financiam iento del F O N C Y T  y el C O N IC E T , con la co

laboración del G rupo de Estudios Rurales del Instituto G ino G erm ani de 

la UBA en convenio con el de la U N R .

A lo largo de siete capítulos y conclusiones abordan distintos as

pectos de la problem ática que les ocupa y que podem os ver sintetizada 

en la pregunta  que se form ulan en la in troducción de la obra: ¿Cuáles son 

las características de la agencia social que han hecho posible que una  

fracción de productores desarrollara capacidades que los llevaron a adap

tarse a la m odalidad presente del capitalism o agrario, en tan to  otros de

bieron retirarse de la producción?

“Desde esta investigación se p retende aportar a la discusión de la 

forma familiar de producción en el capitalismo de base agraria” con esta 

afirmación, que encontram os al inicio de las C onclusiones de este libro, 

se ilumina su objetivo y, en cierto m odo, la form a en que el m ism o ha si

do  encarado por este equipo de trabajo. A portando  reflexión y trabajo de
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cam po al sum arse a un debate fructífero, en el que se sum ergen desde el 

p r im e r cap ítu lo  ( D iálogos em píricos y  abordajes teóricos. A cerca  d e la  fo rm a

so c ia l d e  p ro d u cció n  fa m ilia r  en  la  a g ricu ltu ra ). Logran así su propósito de 

construir categorías de análisis y brindar nuevas miradas sobre las rela

ciones familiares.

N os interesa especialm ente rescatar algunos de los tem as que se 

abordan  en este capítulo, crucial para la com prensión del conjunto del 

trabajo.

En prim er lugar, tom ar en cuenta que la distinción, rescatada de 

Friedm an, entre lo que significa la p roducción m ercantil simple, en cuan

to  residuo feudal de una econom ía campesina, y la producción familiar 

am ericana, com o em ergente en el m arco del m odo  de producción capi

talista, requiere m arcar que esa afirmación, válida para la A m érica del 

N orte  (en la cual evidentem ente piensa dicho autor al realizar esta afir

m ación) puede tener otras implicancias en nuestra realidad pam peana. 

L a estrategia de arrendam ientos itinerantes, desarrollada por los terra te

nientes argentinos, podría pensarse asentada en resabios de esa form a de 

relación tierra -  trabajo propia de la econom ía campesina. Por lo m enos 

en cuanto fue de alguna m anera aceptada hasta el m om ento  de la “revo

lución” de los arrendatarios, cuando estos, ya alejados de esa im agen que 

pudieron traer al em igrar desde lejanos países de Europa, asum en su lu

cha desde este “nuevo” m arco en el que com ienzan a reconocerse inser

tos: el del m odo de producción capitalista. Esas familias eran en m uchos 

casos em igrantes que venían huyendo precisam ente de esas relaciones de 

producción “indignas”, pero  trayendo en su historia cultural m uchas de 

esas características que las naturalizaban. A sum ir entonces que en esos 

prim eros m om entos podían  pensar en térm inos de costos de oportun i

dad para  así decidir el uso de su m ano de obra implicaría m uy probable

m ente  un anacronism o peligroso.

Trasladando esa situación de crecientes y profundos cam bios que 

caracterizaron esa transición de una a o tra  form a de organización social 

de la producción, a la acaecida en la década del '90, vuelven a plantear

se las preguntas acerca de qué produce y quién esta desarrollando esa 

nueva transición.

Es m uy im portan te el rescate de la especificidad que im pone a es

tos análisis el hecho de que la producción agropecuaria, al estar siem pre 

m ediada  po r “la relación entre la naturaleza, el trabajo y el capital perm i

te  acercarnos a una situación de producción en la cual el capital tiene que 

“dem orarse” en la naturaleza el tiem po necesario a ella, de m odo que la 

tecnología no puede operar enteram ente  en térm inos sólo de los benefi

cios del capital.” (p. 22) Sin duda esta realidad, particular y específica de
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una producción basada en procesos biológico, justifica buena parte de la 

capacidad de persistencia de la p roducción familiar.

Esta relación perm anece y perm anecerá (a m enos que se llegue a 

la hidroponía, en cuyo caso el “ún ico” límite de la naturaleza será la dis

ponibilidad de agua de calidad), aunque variando precisam ente de acuer

do a la evolución de la tecnología. Y aquí cabe acotar que dicha evolu

ción hasta  ahora se ha dirigido básicam ente al ahorro del factor trabajo.

Esto ha producido tal acum ulación de transform aciones en la for

m a de organizar la producción en  el agro que, en este m om ento , se ju s

tifica esta necesidad de redefinir el rol y características distintivas de eso 

que insistimos en denom inar “form a de producción familiar”. Es por eso 

que la categoría constru ida a partir de la observación y análisis de estos 

procesos, a que han  llegado las autoras m e parece de enorm e interés al 

tiem po  que de gran capacidad heurística.

E n  la transform ación de la familia tradicional rural (au tónom a en 

cuanto a fuerza de trabajo  ajena, in teg rando  ciclo de producción  y de 

reproducción) a la familia m oderna  “el trabajo familiar sigue ten iendo  

un  papel de im portancia. N o  ya en el sentido  de m ano de obra  ocupa

da en form a perm anen te  com o energía sin e  q u a  n o n  pa ra  la producción, 

sino com o “re d  so c ia l d e  sustento”. E ste  concep to  estás basado  en la c

p a c id a d  d e d isp o n er p o te n c ia lm e n te  d e  m ano  d e obra\ el aporte  de  trabajo 

está disponible para  cuando  se lo necesite” (p. 24) (el subrayado  es 

nuestro)

Este nuevo concepto  de familia se funda, po r un lado en esa ine

vitable relación con la naturaleza que puede hacer que haya  determ ina

dos m om entos para  una dem anda de trabajo que hacen de esa disponi

bilidad de m ano de obra un  cuello de botella que m arque la diferencia 

entre la capacidad de subsistir o no  en la producción. D isponer de ese ca

pital social “contribuye a la posibilidad de captación de un  m ayor ingre

so y, po r ende, al m antenim iento  de la familia en la producción” (p. 25). 

L a  segunda vertiente en que se funda este concepto es justam ente  la con

cepción cultural de la familia rural en cuanto  privilegia la perm anencia de 

una herencia en bienes m ateriales y afectivos que la m antienen  definida 

com o tal. Es la conjunción de esta posibilidad con la de una capacidad 

organizativa que articule eficientem ente los diversos recursos culturales y 

m ateriales de la familia lo que en  buena parte  explicaría entonces el he

cho de que algunas persistan y otras hayan debido abandonar.

C om o afirman en las C onclusiones, la familia es así una red pri

maria, y “Esta red familiar articula el espacio de trabajo que supone el ha

bitat en el pueblo y el proceso productivo en el cam po” (p. 185) Esta pos

tu ra  podría profundizarse re lacionando esta circunstancia con algunos de
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los elem entos analizados en los planteos de la aparición de un nuevo 

concepto  de ruralidad, donde se redefine la relación entre el espacio ur

bano y rural y se encuentran  nuevas articulaciones ente  actores sociales 

que se m ueven en am bos “m undos de v ida”

U n apasionante  segundo capítulo  (H isto ria  d e la  p ro d u cció n  

fe s in a , h is to r ia  d e  fa m ilia )  nos presen ta la evolución de la p roducción  fa

m iliar a lo largo de la de su sector. D esde el p rim er m om ento  de la ins

ta lación  de las familias inm igrantes (segunda m itad  del siglo XIX), las 

prim eras luchas p o r la ap ropiación  de la tierra, resistida ju stam en te  po r 

el éxito del m odelo  (prim era parte  del siglo XX), con  las prim eras o r

ganizaciones viabilizadoras de su persistencia. Del análisis de la rela

ción en tre  el relativo estancam iento  del m odelo  y la m ayor posibilidad 

de acceso a la p rop iedad  de m ediados del siglo XX, a las transform acio 

nes en  el con tex to  de la m odern ización  culm inando el siglo XX, para  

conclu ir en la observación de sus efectos sobre la p roducción  familiar. 

El sendero  de especialización técn ico  productiva llevó al predom inio  

de un  p roduc to  y una  form a de producirlo: la soja transgénica con  al

to s insum os que derivó en una crecien te dependencia  del capital finan

ciero, crecien te  endeudam iento , deterio ro  de los recursos físicos y so 

ciales con  los que con taba  el pequeño  y m ediano p roduc to r familiar p a 

ra persistir.

Pese a todo  ello, y reconociendo un fuerte proceso de concentra

ción debido al desplazam iento de buena  parte  de este tipo de p roducto 

res, el que aún se encuentren  otros m uchos en actividad se explica en 

buena  m edida porque “Fue la condición de organización laboral familiar 

la que le o torgó flexibilidad a la persistencia en la producción. (...)  las fa

milias cam bian sus form as de trabajo, sus costum bre la disponibilidad de 

tiem po libre, su residencia, sus expectativas y su imagen de sí, pero  lo

gran perm anecer com o los actores responsables de la p roducción agríco

la regional.” (p. 28)

En el 3 o capítulo ( L a s  com un idades ru ra les en  e l su r  sa n ta f

estudian las características de la vida de las familias en las áreas urbanas 

de la región, ten iendo  en cuenta  que las mismas se estructuraron “a par

tir de la centralidad de sector agrario en la sociedad argentina entre m e

didos del siglo XIX y principios del siglo XX” (p.53). Pero el éxodo rural 

fue fogoneado po r la ausencia de condiciones para la continuidad de las 

familias en la p roducción agrícola, a lo que se sum ó tem pranam ente  la 

ausencia o dism inución -  en cantidad y calidad- de servicios para la p o 

blación rural y, m ás tarde, la atracción del em pleo urbano  característico 

del proceso de sustitución de im portaciones. El inicio de los ’90 encuen

tra  un  conjun to  de localidades de cierta im portancia con im portantes
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cooperativas centradas en la com ercialización y una actividad industrial 

ligada al sector agropecuario que les daban un fuerte dinam ism o econó

mico. El im pacto  de la crisis de los '90 se visualizó de form a m uy con

creta y palpable en esos “pueblos detenidos”.

C abe destacar que las autoras dejan en claro que la reactivación 

lograda post devaluación no ha implicado revertir las condiciones estruc

turales de la década anterior. Indican que no se verifican inversiones que 

agreguen valor a la m ateria prim a y sí un  aum ento  en políticas asisten- 

cialistas más allá de la crisis. Postulan que “Existen dos realidades que pa

recen jun tarse  en un  espacio que las reúne, pero  donde se ha debilitado 

m ucho la construcción en com unidad. (...)  L a reducción en el núm ero 

de productores y de población em pleada redefinió las posibilidades y la 

econom ía, lo cual ha transform ado negativam ente la sociabilidad de los 

pueblos.” (p. 68) C om o indicadores de ello presentan el aum ento  de los 

problem as de gobem abilidad y de ineficacia administrativa, la desapari

ción de instituciones intermedias, la ausencia de políticas de desarrollo 

local. L a conclusión de este capítulo presenta un  negro panoram a para 

una realidad que se inició con esperanzas: “El bienestar del sector dina- 

m iza la econom ía de las localidades a las que está vinculado, pero  esto 

encuentra sus límites en el m odelo mismo.” (p.70)

E n el capítulo 4o (L a  d esig u a ld a d  y  su  m a n ifesta ció n  en  la  c o n tin u i

d a d  p ro d u c tiv a  d e la s fa m ilia s  rura les) se inicia la presentación de los resul

tados obtenidos a partir de la investigación a través de encuestas estadís

ticam ente representativas realizadas en la cam paña  2003/04 . Se ha sim

plificado la clasificación asum iendo que un corte por tam año (200 has de 

superficie total operada) diferencia a aquellos que no  pueden desarrollar 

estrategias que les perm itan  acumular en el nuevo m odelo  de producción 

de soja, reconocido com o dominante, de los que sí lo han hecho, a los 

que denom inan “productores con estrategia de escala”.

Presentan  en este sentido dos resultados de interés: en un  análisis 

sincrónico m uestran  el peso de estos últim os en cuanto  a la superficie to 

tal operada dentro  de la m uestra analizada (87%), y especialm ente den

tro  del conjunto de tierras arrendadas (94%), pero  el predom inio  num é

rico de los que no  alcanzan a organizar una producción a escala (52% de 

los productores entrevistados). E n un  análisis diacrónico, com parando  

estos datos con los obtenidos de una encuesta similar realizada en la 

cam paña 2000/01, ponen  de m anifiesto la fortísim a dism inución de los 

pequeños productores sin estrategia de escala en el conjunto de los p ro 

pietarios arrendatarios: de represen tar el 65,5% cayeron al 33%, siendo la 

dism inución de su im portancia  en el total de superficie operada (del 30 

al 13%) debida fundam entalm ente a la pérd ida de su capacidad de com 
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petir en el m ercado de tierras en arriendo (pasando de tom ar un 26% de 

las m ism as a solo un 6%).

Las autoras afirman que “La variabilidad de la superficie arrenda

da en el térm ino de dos cam pañas dem uestra tam bién que la posición de 

los agentes, lejos de ser estable, puede variar en el corto  plazo.” (p.83) Ju s

tifican esta variabilidad en la com petencia externa representada por in

versores no locales. Faltaría quizás destacar con m ayor fuerza que esta si

tuación viene inducida desde m ercados aún más externos, donde se fija 

el precio de estos cultivos y se deciden a escala m undial el destino del 

uso de la tierra.

En el capítulo 5o (F a m ilia s y  tra b a jó ) se analizan algunas de las ca

racterísticas de la organización y com posición del trabajo  en el seno de 

las EA P según la tipología antes descripta, partiendo  de la siguiente pre

misa: “El progreso técnico  en la agricultura conlleva una reducción del 

trabajo necesario debido al aum ento  de productiv idad de las personas 

ocupadas, pero  la cualidad de trabajo familiar es la que se sostiene.” (p. 

86) Presen tando  desde o tro  ángulo la proposición que destacam os al ini

cio, se afirma que “es precisam ente la disposición de aporte de trabajo 

po r parte  de la familia la que perm ite  equilibrar esos espacios disconti

nuos de necesidad laboral” (p.91) propios de las especificidades de una 

actividad condicionada po r los ciclos biológicos.

El aporte de este capítulo en el concierto del trabajo está en la 

identificación y caracterización de los principales actores que han surgi

do en el proceso de transform ación de este universo productivo. U na de 

las figuras destacadas es la del contratista de labor, quien cum ple un do 

ble rol en este contexto: aporta  o com plem enta  la tecnología requerida y 

tam bién satisface las necesidades de m ano de obra adecuada (subrayado 

nuestro) cuando alguno de estos factores ha quedado  fuera del alcance 

de la unidad productiva familiar, tipificada por lo tan to  com o “sin estra

tegia de escala”. En este sentido es im portan te  acordar con las autoras en 

que una característica histórica de este tipo de p roducto r es la prioriza- 

ción de la m ano de obra  familiar, de m odo que se recurrirá al m ercado 

de trabajo solo en casos extrem os. A  través de las entrevistas y la encues

ta  pueden concluir que el aporte del trabajo fem enino disminuye, y con 

m ayor fuerza en los p roductores con escala  Q ue la form a de trabajo que 

más ha dism inuido es la del asalariado transitorio. Q ue las relaciones con 

los asalariados perm anentes que puedan contratar, fundam entalm ente 

los productores con estrategia de escala, guardan pocas similitudes con 

las clásicas del m ercado de trabajo netam ente  capitalista.

C abe aquí acotar que, en la explicación de este hecho, adem ás de 

jugar el tem a de la confianza personal, está pesando  sin duda el tem a del



L a  p e r s is te n c ia  d e  la s  a g r ic u ltu r a s  fa m ilia r e s 155

dom inio  de los saberes específicos de las distintas tareas asociadas a la 

producción agropecuaria. A unque supongan que la transm isión de sabe

res a las nuevas generaciones no tiene la representación simbólica de la 

adquirida de generación en generación, y que esto será suplantado por 

las nuevas tecnologías de m anejo y gestión, no puede negarse que el 

cam bio en la m atriz de conocim ientos tácitos puede traer m uchos incon

venientes en la operación de sistemas tan  complejos com o los agrope

cuarios donde deben dom inarse aspectos relacionados con el clima, el 

suelo, el agua y hasta las características socioculturales del ám bito local 

específico en que se desarrolle la producción.

El capítulo 6o ( C ontexto  económ ico d e  la  etapa . Im p a cto  sobre la

ducción  agropecuaria) quizás debiera haber in troducido una Parte II don

de se reunieran estos capítulos donde  se presentan los resultados de la in

vestigación de terreno  referidos a esta etapa de la post convertibilidad o 

de la transición a la nueva agricultura. Se reseñan aquí los principales he

chos que afectaron a esta región de producción familiar incidiendo en la 

capacidad de persistencia en la producción de una  fracción im portante 

de productores. Se detienen especialm ente en la centralidad de la soja en 

el proceso de intensificación de la agricultura que caracterizó el inicio del 

nuevo milenio. Tam bién analizan com o este proceso se realizó a expen

sas de los com plejos cárnico y lácteo, que fueron desplazados de las m e

jo res tierras y sufrieron estancam iento y concentración sim ultáneam ente. 

E ntre tan to  el com plejo sojero se consolida transform ándose en el p rin

cipal exportador traccionando im portantes cambios tecnológicos en las 

distintas etapas de la cadena productiva, pero  que, m ientras en la etapa 

industrial dio lugar a la creación y crecim iento de un  im portante conjun

to  de plantas procesadoras, en la prim aria ocasionó la desaparición de un  

gran núm ero de unidades productivas que no alcanzaron la escala m íni

m a para persistir.

En el capítulo 7o (L a  econom ía d e la s fa m ilia s  ), buscando

com prender com o se gestiona el capital, analizan las principales formas 

a que recurren los productores familiares para disponer de los recursos 

necesarios para hacer frete a cada nuevo ciclo productivo: los ahorros y 

el crédito. L a prim era se basa en la postergación de consum os familiares 

y el segundo atenta  contra su autonom ía al implicar endeudam iento ex

terno. Si el acceso a estos m edios se dificulta, ya sea por lim itaciones in

ternas o externas, esto repercutirá en capacidad de im plem entar plena

m ente un  m odelo basado fuertem ente en la incorporación de insum os 

externos.

N o  acceder al nivel tecnológico del m odelo sojero im perante im 

plica estar trabajando por debajo de la rentabilidad media, lo cual acaba
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desp lazando a estas unidades de la posibilidad de com petir ex itosam en

te en el m ercado de las mejores tierras, tal com o se expuso en el capitu

lo cuarto. Incide en esto el creciente predom inio  de la fijación de los al

quileres a valor p roducto  previo a cosecha. M ás drástica aún es la veda 

al m ercado  de com pra de tierras. Según la encuesta, los productores sin 

escala participaron solam ente con un 13% en el total de tierras adquiri

das p o r todos los integrantes de la m uestra durante  la segunda m itad del 

siglo XX. Los datos recogidos perm iten acotar que el 31% de toda  la tie

rra  com prada fue adquirida utilizando ahorros familiares y el 25% a tra 

vés de créditos, pero  que con fondos provenientes de otras actividades se 

com pró  un  20%, de m odo que entre estas tres fuentes sum an el 76%. Es

te  últim o dato  es un  indicador del peso que van adquiriendo en la nueva 

agricultura los actores extra agrarios.

El acceso a las tecnologías asociadas a la m ecanización es posibi

litado po r la existencia de un  m ercado activo de alquileres para laboreo 

y siembra, pero  en el cual los m enos favorecidos tam bién acaban acce

d iendo solo a los peores equipos, tanto  en cuanto  a la calidad de la m a

quinaria com o de la m ano de obra.

El hecho  de que antes de la devaluación el 65% de los p roducto 

res con escala estuvieran endeudados y solo lo estuviera el 38% de los sin 

escala, m uestra ya la orientación de la estrategia adoptada por unos y 

otros. E sto  se refuerza cuando la devaluación perm ite a los de m ayor ta

m año liquidar p ron tam ente  sus deudas para  reiniciar “una nueva etapa de 

inversiones en m aquinarias y en com pra de tierra.” (p. 137)

L a estrategia adop tada por los productores sin escala puede clasi

ficarse com o “de persistencia” al analizar los térm inos con que las au to

ras la describen: “el trabajo extrapredial de algún m iem bro de la familia, 

la cautela en la tom a de tierras, la contratación  de labores para evitar la 

inversión en maquinarias, la com binación de sistemas de labranzas que 

perm itan optim izar la m aquinaria disponible y evitar la contratación de 

labores, la reproducción de semillas y el sostenim ientos de la residencia 

rural fueron acciones encam inadas a la dism inución de los gastos” (p. 

138).

En las C onclusiones, al reflexionar sobre la evolución y perspectivas 

de la form a familiar de producción del capitalism o de base agraria, con

sideran im portan te señalar “las ausencias”: aquellas familias que se retira

ron  de la producción directa, pero siguen vinculadas a través de la cesión 

de sus tierras. A  esta faltó agregar la de los asalariados transitorios que 

com plem entaban su capacidad de trabajo, el trabajo fem enino centrado 

en el ciclo de reproducción y el de m uchos trabajadores de servicios en 

los pueblos que desaparecen, así com o de buena  parte de trabajadores
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perm anentes, familiares o no, expulsados por una carrera tecnológica que 

los constituyó en prim er variable de ajuste.

A firm ando que la tendencia  en la profundización de capitalism o 

agrario es la exclusión de las explotaciones familiares sin escala, conclu

yen que esto devendrá en una “pérdida de heterogeneidad social en el 

m arco m ism o de las explotaciones agrarias.” (p.183) Pareciera que esa he

terogeneidad se traslada a los pueblos, donde se refugia el que ha  debido 

ceder su tierra y se instalan las familia rural m oderna. Esta asimila su es

tilo de vida al m undo urbano pero  con la diferencia crucial, según con

cluyen las autoras, de que “en los períodos claves de la producción, en ge

neral, todos los m iem bros de la familia participan de los requerim ientos 

del proceso productivo según su posibilidad.” (p.184). Pueden con tratar 

asalariados perm anentes, raram ente más de uno, pero  es el p roducto r fa

miliar quien “al frente de la explotación coordina todas las tareas y super

visa el trabajo” (p.185)

Solo si esta tendencia continua y llega a sus últimas consecuencias 

el subtítulo del libro tendrá cabal sentido: “El fin de una historia en el ini

cio de una nueva agricultura.” N ueva agricultura en que habrán  aum en

tado las ausencias de esos actores que caracterizaron durante más de un 

siglo el proceso del que finalmente aparecen excluidos. Si en cam bio la 

estrategia de persistencia logra su com etido, será necesario hablar de 

“dos agriculturas”, donde  esa dualidad ponga  de m anifiesto que la forma 

en que se produce el avance del capitalism o en nuestro  agro todavía ne

cesita de estos actores, dada su flexibilidad y consecuente capacidad pa

ra persistir en las épocas de crisis.

Párrafo aparte m erece la m etodología del trabajo, donde  se han 

com binado eficazmente el enfoque cualitativo (excelentes recortes de las 

entrevistas realizadas, dos historias de vida reveladoras) con el cuantita

tivo (encuesta estadísticam ente representativa que perm ite  sostener las 

afirmaciones surgidas de la interpretación  de la observación y com para

ción). Por último, tam bién m erece destaque el m uy cuidado trabajo de 

selección de textos y fotografías que colocan a cada capítulo en una di

m ensión más real, dejándonos con las ganas de disfrutar de una m ayor 

profusión de ese interesantísim o archivo de la historia.


