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Resumen

Durante el periodo comprendido entre 1918 y 1922 se desarrollaron
una serie de conflictos agrarios muy importantes que involucraron a
diversas capas y clases sociales. No s6lo en la regién pampeana sino
también en otras dreas del pais se sucedieron huelgas rurales y urba-
nas, con diverso grado de intensidad, violencia y duracién.

En ese marco la Federacién Agraria Argentina y la Federacién Obre-
ra Regional Argentina -orientada por los sindicalistas revoluciona-
rios (FORA del IX Congreso)- firmaron un acuerdo en 1920 en la
Ciudad de San Pedro con el objeto de apoyarse mutuamente en la
concrecién de sus metas y enfrentar a los adversarios comunes en
el terreno de la produccién. La organizacién chacarera atravesaba
una época dificil caracterizada por la expulsion de los arrendatarios
de sus campos y buscaba la sanciéon de una Ley de Arrendamientos
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que limitara y legislara sobre esa materia. La central sindical de los
trabajadores perseguia el objetivo de fortalecer su presencia e in-
fluencia en un ambito productivo tan importante como el agricola
al tiempo que pretendia contrarrestar el peso creciente de los anar-
quistas sobre los asalariados de esa actividad.

El objetivo de este trabajo es analizar los factores que incidieron
en la realizacion de dicho pacto, los debates que se desarrollaron
dentro de cada una de estas organizaciones y principalmente de-
terminar los alcances y limites que presento el accionar conjunto de
estas dos entidades.

Palabras clave: Conflictividad agraria — Federacion Agraria Argen-
tina — Federacion Obrera Regional Argentina (IX Congreso) - Pacto

Summary

During the period between 1918 and 1922, there were developed a
series of very important agrarian conflicts that involved diverse caps
and social classes. Not only in the pampeana region but also in other
areas of the country there were rural and urban strikes, with diverse
degree of intensity, violence and duration.

In this frame, Federacion Agraria Argentina and the Federacion
Obrera Regional Argentina - orientated by the revolutionary trade
unionists (FORA of the IXth Congress) - signed an pact in 1920 in
San Pedro city, in order to support mutually on the concretion of
their goals and to face the common adversaries in the production
area. The “chacarera” organization was crossing a difficult time
characterized by the expulsion of the lessees of their fields, and it
was looking for the sanction of a Law of Leases that limited and leg-
islateted on this matter. The main workers union was attempting to
strengthen its presence and influence in such an important produc-
tive area as agriculture, at the time that it was trying to offset the in-
creasing influence of the anarchists on the employees of this activity.

The aim of this work is to analyze the reasons that allowed and
facilitated the mentioned pact, the debates that were given inside
of each organization, and principally to determine the scopes and
limits that it presented to their common action.

Key words: Agrarian conflict - Federacién Agraria Argentina — Fed-
eracion Obrera Regional Argentina (the IXth Congress) - Pact
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Introduccion

Este trabajo se refiere a una pagina singular y elocuente de la
historia agraria: el primer acuerdo formal establecido entre la FAA y la
FORA del IX Congreso en 1920. Este hecho del pasado fue revisado por
una serie de autores que lo abordaron de manera mas o menos colate-
ral.? Por el contrario, se considera que el analisis de este acontecimiento
brinda elementos interesantes que contribuyen a profundizar el conoci-
miento sobre la estructura social del agro pampeano a inicios del siglo
XX, sus conflictos y su devenir.

Dicho pacto se concret6 en un periodo caracterizado por una su-
cesion de agudos conflictos agrarios que involucraron a diversos secto-
res sociales (1918-1922). Tanto en la regién pampeana como en otras
zonas del territorio nacional se desarrollaron un creciente nimero de
protestas que presentaron diverso grado de intensidad, violencia y du-
racion.

La dindmica de la economia agroexportadora dependiente del
mercado externo y fundamentalmente de Gran Bretafia habia mostrado
ya sus limites. La contienda mundial habia generado una dificil situa-
cién para la produccion, las exportaciones agricolas y la ocupacion de
la fuerza de trabajo, que no se resolvié automaticamente en los afios de
la inmediata post-guerra.

En este contexto, la Federacién Agraria Argentina -que se habia
constituido al calor del Grito de Alcorta de 1912 y nucleaba agriculto-
res de la pampa gringa con diversas preferencias politicas (socialistas,
radicales, comunistas, anarquistas)- y la Federacién Obrera Regional
Argentina del IX Congreso -orientada por la corriente “sindicalista re-
volucionaria”- firmaron un acuerdo en 1920 en la Ciudad de San Pedro.
El objetivo de dicho acuerdo era apoyarse mutuamente, fomentar las
organizaciones de agricultores y de trabajadores y enfrentar con mayor
fortaleza obstdculos y adversarios comunes. Por un lado, este pacto fa-
cilito iniciativas y acciones en comtin de ambas entidades y, como uno
de los corolarios del proceso, culminé con la sancién -por el Congreso
Nacional- de la primera “Ley de Arrendamientos y aparcerias rurales”
que la Federacién Agraria venia reclamando. Por otro lado, el pacto sélo
se extendié por aproximadamente un afio, dejando abierta una serie
de interrogantes en torno al comportamiento de ambas clases sociales:
{existian bases comunes para que pudieran coincidir los intereses de los

2 Alrespecto ver Ansaldi (1993), Sartelli (1993), Ascolani (1992), Grela (1958), Girbal
de Blacha (1989), Garcia (1987), Bonaudo y Godoy (1985).
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trabajadores asalariados rurales y los pequefios y medianos chacareros
pampeanos?, ¢sus posibles acuerdos tenfan raices meramente coyuntu-
rales y supusieron actitudes oportunistas?, ¢las contradicciones entre
ambos sectores eran antagénicas e irreconciliables?, ¢qué caracteristicas
de la estructura econémico-social argentina favorecian y cudles obsta-
culizaban la confluencia de obreros y chacareros?, ¢qué condiciones im-
pidieron que dicho pacto se extendiera por un tiempo mas prolongado?

Guiado por estas preguntas, el trabajo se inicia con un breve ana-
lisis de las condiciones econdmicas que se generaron en la postguerra
y su impacto sobre la produccidén agropecuaria. Posteriormente se ex-
plicitan sucintamente los recorridos iniciales de las dos organizaciones
involucradas en el hecho y finalmente se concentra la atencién en el
estudio de las causas que impulsaron y facilitaron la realizacién de di-
cho acuerdo asi como la corta duracién del mismo; los debates que se
desarrollaron en el seno de cada una de estas entidades y los logros
relativos obtenidos por cada Federacion.

El agro pampeano en la década de 1910

La prosperidad parecia reinar en la Argentina “granero del mun-
do”, que desde fines del siglo XIX habia comenzado a exportar volu-
menes significativos de cereales y lino al compés de la expansion de la
frontera, la introduccién de maquinaria y la masiva inmigracién. Sin
embargo, las fluctuaciones de los precios agricolas en el mercado mun-
dial, sumadas a las inclemencias climdticas y a la dificultad para acce-
der a la propiedad de la tierra, constitufan un abanico de factores que
afectaban —en diferente grado y medida- a los chacareros y asalariados
del campo. Como lo principal de la produccién granaria se vendia en
el mercado mundial, existia una gran dependencia respecto de la de-
manda externa que marcaba el ritmo de los ciclos econémicos, como se
verificé con la irrupcién de la Primera Guerra Mundial.

Sobre las espaldas de los obreros rurales y de los pequefios y
medianos productores, recaia el mayor peso y esfuerzo en la generacion
de riqueza en esta actividad, sin correspondencia con los beneficios ob-
tenidos por estas clases y sectores a la hora de distribuir el producto
agrario.®

3 Se retoma en este trabajo la concepcién marxista cldsica sobre el campesinado. En
este sentido el concepto campesino no alude al sujeto agrario que sélo produce para
su subsistencia sino que se refiere al productor (y su grupo familiar) que trabajan
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El patrén de distribucidon de la propiedad territorial -si bien ha-
bia sufrido ciertos desgajamientos producto de la compra-venta y de la
particion por herencia-, mantenia en lo esencial su caracteristica his-
térica de alta concentracion en pocas manos. Lo mismo sucedia con la
maquinaria mas moderna y costosa. Globalmente lo fundamental del
excedente agricola se transformaba en beneficios de los oligopolios co-
mercializadores, el transporte ferroviario y en renta de los grandes te-
rratenientes. Esto repercutia negativamente, por un lado, en el avance
y mejoramiento de los cultivos y en las formas de vida y trabajo de la
mayoria de los agricultores y por el otro, generaba condiciones de ex-
plotacién mas gravosas para la mano de obra asalariada.

La falta de infraestructura adecuada para el almacenamiento de
los granos, la necesidad de importar las herramientas, la inexistencia
de crédito bancario accesible para los pequefios y mediados agricultores
arrendatarios -realidad que se venia arrastrando desde los origenes de
la expansidn cerealera-, no hacian mas que agudizar la situacién (Gaig-
nard, 1989; Tulchin, 1971).

En este periodo llegaba a su fin la expansion “horizontal” de la
frontera agropecuaria basada esencialmente en el arrendamiento. Este
trepaba al 57% de las explotaciones en Buenos Aires, al 71% en La
Pampa, al 69% en Santa Fe, al 43% en Entre Rios y al 51% en Cérdoba,
en el caso de las explotaciones agricolas (Tercer Censo Nacional, 1914).
La mayoria de las experiencias de colonizacion del siglo XIX, basadas
en la entrega en propiedad de una parcela al agricultor, quedaron mar-
ginadas al tiempo que un sinntimero de intermediarios disponian de
grandes proporciones de tierras que a su vez arrendaban. En la mayoria
de los casos, a través de dichos contratos, le fijaban a los productores
directos la superficie que debian sembrar, el tipo de cultivo, les impo-
nian a quien tenfan que vender su cosecha, con quien trillar el cereal o
a quien comprarle los insumos.

Las dificultades se acentuaron al extremo hacia 1913 debido a las
repercusiones en nuestro pais de la guerra de los Balcanes y posterior-
mente con el inicio de la Primera Guerra Mundial, que generaron salida
de capitales, incertidumbre financiera, caida de las ventas al exterior,
emigracion de la poblacién extranjera y desocupacion. En esta coyuntu-
ra, los grandes propietarios privilegiaron la cria de vacunos desplazan-

en el &mbito rural, ya sea en tierra arrendada o propia, disponen de la produccién
de la que obtienen sus ingresos y participa directamente en el proceso productivo.
Se distinguen, a su vez, diversas capas caracterizadas por la proporcién en la que
explotacion fuerza de trab
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do a los cereales. La carne congelada se transformé en el principal rubro
de exportacion y en este proceso fueron expulsados miles de arrenda-
tarios del campo. Esto impact6 en las labores rurales y por lo tanto en
el requerimiento de asalariados rurales (Anuario Geografico Argentino,
1941; Di Tella y Zymelman, 1967).

Hacia 1917-18, con la finalizacién de la contienda bélica, comen-
zaron a avizorarse leves sintomas de recuperacién en la demanda de
granos por parte de los paises europeos y de Estados Unidos. En el caso
de los primeros, habian quedado muy golpeados por la guerra y por la
salida de Rusia del mercado mundial como proveedora de cereales. Sin
embargo, en esa coyuntura en principio favorable, surgié un nuevo pro-
blema que afect6 directamente a los pequefios y medianos productores
agricolas. La falta de bolsas para la cosecha dificulté en gran medida la
recoleccion de los cultivos. El negocio de su fabricacion se encontraba
concentrado en unas pocas empresas -destacandose Bunge & Born- que
fijaban arbitrariamente el precio del producto (Schvarzer, 1989).# Las
medidas implementadas por el gobierno radical, anunciadas para solu-
cionar la escasez, no surtieron efecto.”> Paralelamente, Yrigoyen coloco
un impuesto a las exportaciones —planteado en un principio como tran-
sitorio para resolver urgencias fiscales- que no tuvo el beneplacito de
los productores agropecuarios y que afecté fundamentalmente a los pe-
queilos y medianos agricultores (Solberg, 1975; Pagani y Perego, 1988).
Hacia 1919 la situacién se agravé por la caida de los precios mundiales
de los productos agricolas, sin que ocurriera lo mismo con los costos
fijos de produccién. En ese contexto, intensas lluvias dafiaron la cosecha
1918-1919, y una larga huelga portuaria argentina demord las exporta-
ciones.® Hacia 1920 los precios de los cereales habian aumentado pero
la nueva coyuntura favorable no parecié repercutir en los bolsillos de
los agricultores quienes se quejaban de que las exportadoras e inter-
mediarios les compraban el trigo a 10 o 12 pesos moneda nacional (el
quintal) mientras que luego ellos lo vendian a $22.7

ajo asalariado para desarrollar las labores en las parcelas. Lenin (1977); Azcuy Ameghi-
no (2004).

4 En este sentido Alejandro Bunge denunciaba que la inexistencia de politicas estata-
les proteccionistas que estimularan en nuestro pais el desarrollo de las fibras para
bolsas de arpillera y su posterior transformacién (para lo cual Argentina tenia ex-
celentes condiciones) redundaba en enormes gastos de importacion de ese producto
esencial para produccion y las exportaciones argentinas. (Llach, 1985).

5 La Tierra, 7 de noviembre de 1919, p.3; 12 de diciembre de 1919, p. 1.

La Prensa, 10 de abril de 1919, p. 12.

7 LaVanguardia, 24 de mayo de 1920, p. 3.

[e)}
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Prolongando la tendencia generada por la guerra, la ganaderia
continuaba presentandose como la actividad mas redituable y esto pre-
sionaba sobre el conjunto de los arrendatarios agricolas que vivian cons-
tantemente amenazados por la posibilidad de que no se renovaran sus
contratos. Agobiados por las abultadas deudas que no podian saldar y
por los desalojos, los chacareros emprendieron nuevas medidas de lu-
cha que tendieron a confluir con el creciente malestar y protesta de los
obreros que levantaban la cosecha.®

En el caso de los asalariados, los problemas mas graves eran la
desocupacion y la consecuente caida de los salarios reales. Los efectos
de la guerra y su impacto en el empleo y las relaciones laborales habian
sido muy profundos, disminuyendo los puestos de trabajo en la indus-
tria, la construccién publica y privada, el puerto y en las zonas rurales
dedicadas a la actividad agricola. A partir de datos recolectados para el
afio 1916, se afirmaba en el Boletin del Departamento Nacional del Tra-
bajo: “..es indudable que la baja de los jornales obedece a la demanda
de trabajo provocada por todos esos elementos que quedaron cesantes
al paralizarse las obras publicas y que buscaron en todas las demas
industrias aplicaciéon mas o menos remunerativa a sus energias y a esta
cantidad han debido sumarse todos aquellos otros elementos que regre-
saron de la campafia por no haber encontrado ocupacién en las faenas
agricolas” (Panettieri, 1967: 176). Hacia 1920, aunque las exportacio-
nes de granos habian comenzado a incrementarse, perduraban el retra-
so salarial y las malas condiciones laborales ofrecidas. Dada la coyun-
tura mas favorable, producto de cierta reactivacion en las ocupaciones
urbanas, los jornaleros buscaron la forma de organizarse, estimulados
también por el contacto con otros gremios (estibadores, carreros) y por
el accionar —particularmente- de la F.O.R.A. del V Congreso de neto
corte anarquista (Sartelli,1993; Bonaudo y Godoy, 1985). Frente a este
contexto comenzaron a desarrollarse nuevamente una serie de conflic-
tos que se extendieron por diversas zonas de la regién pampeana. La
reanudacién de la demanda de fuerza de trabajo para las cosechas, los
saldos migratorios negativos hasta 1919 y la ausencia de nueva maqui-
naria ahorradora de mano de obra fueron algunos de los factores que
contribuyeron a generar un sustrato propicio para que las protestas se
hicieran sentir en los campos.

8 La Tierra, 17 de octubre de 1919, p. 1., 24 de octubre de 1919, p.1. 7 de noviembre
de 1919, p.1; 14 de noviembre de 1919, p.1; 19 de diciembre de 1919, p. 1; La Van-
guardia, 15 de mayo de 1920, p. 1; La Vanguardia, 15 de mayo de 1920, p. 2; La
Vanguardia, 19 de mayo de 1920, p. 5.
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Asi, el notable incremento de los conflictos sociales, tanto en am-
bitos rurales como urbanos, configuré un periodo de auge de las luchas
(que por otra parte tenia un correlato internacional generalizado en la
inmediata posguerra).” En el campo un sinntimero de factores se conju-
garon, dando por resultado la movilizacién de una parte de los chaca-
reros y los trabajadores asalariados. Aunque por momentos ambos sec-
tores se enfrentaron entre si, producto de los intereses divergentes que
los recorrian y recorren, esto no fue ébice para una efectiva confluencia
en la oposicion a los “capitalistas y terratenientes”.

Fue en esta coyuntura que la Federacién Obrera Regional Ar-
gentina (F.O.R.A.) del IX Congreso y la Federacion Agraria Argentina
(F.A.A.) establecieron un pacto de solidaridad y reciprocidad.

Las organizaciones del agro involucradas

La F.O.R.A. del IX Congreso era una entidad sindical que nuclea-
ba a un conjunto de gremios. Estaba orientada por dirigentes que sur-
gieron del seno del Partido Socialista y adherian ideoldgicamente al
denominado sindicalismo revolucionario. Esta corriente caracterizaba
al sindicato como la méxima expresion de la organizacién de los traba-
jadores y como el motor de las reivindicaciones y futuras transforma-
ciones sociales. Guiados por las doctrinas que en Europa sustentaban
George Sorel y Arturo Labriola, consideraban que la lucha entre capital
y trabajo se libraba esencialmente en el terreno econdémico. Enaltecian
la accién directa del proletariado, desarrollada por su simple y delibe-
rada voluntad de modo independiente de toda tutela legal, dirigida a
disminuir practicamente las condiciones de inferioridad econémica en
que se encontraba sumido en el régimen capitalista. Se proponian “de-
mostrar tedrica y practicamente el papel revolucionario del sindicato, su
efectiva superioridad como instrumento de lucha y su funcién histérica
en el porvenir como embrién de un sistema de produccion y gestion
colectivista” (Ratzer, 1981: 51; Del Campo, 1984).

Hacia mediados de la década de 1910 se fueron agudizando sus
confrontaciones con las corrientes anarquistas (con las que convivian
en la Federacion Obrera Regional Argentina) y esto desembocé en la
divisién de dicha organizacion, dando origen a lo que se denomind la

9 Entre los sucesos desatados en esta coyuntura se pueden mencionar la huelga en los
Talleres Vasena, las luchas de los peones de la Patagonia, la rebelién de los obreros
en los dominios de La Forestal, entre otros Bilsky (1984); Gori (1974); Bayer (1985).
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F.O.R.A. del IX Congreso (liderada por los sindicalistas) y la F.O.R.A. del
V Congreso que reivindicaba la definicién anarco-comunista. Desde sus
inicios en 1915 los “novenarios”, como se denominaron los miembros
de la primera federacion conducida por los sindicalistas, tuvieron como
uno de sus objetivos la creacién de organizaciones de obreros asalaria-
dos. En el caso de las tareas rurales este objetivo planteaba una discu-
sioén, dada la existencia de una gama de productores directos que iban
desde los semi-proletarios hasta las diversas categorias de campesinos.
Frente a esa situacién los sindicalistas precisaron que:

“considerando que la falta de una produccién agricola intensi-

va no ha permitido atn el surgimiento de un proletariado ru-

ral compuesto por asalariados; que los trabajadores de la tierra

constituyen actualmente una clase de intermediarios entre los

terratenientes y el proletariado; que por su posicién en la produc-

cién, es imposible el amalgamiento de sus organizaciones con la

de los asalariados de la industria, resuelve: que la F.O.R.A., com-

puesta exclusivamente por obreros, no puede aceptar en su seno

a la organizacién de los agricultores hasta tanto no sea compues-

ta por asalariados. No obstante debe tender sus esfuerzos a la

constitucion de organizaciones obreras en todos aquellos centros

rurales donde la existencia de un proletariado auténtico permite

su desarrollo”.!?

Sin embargo, hasta 1918 fue muy poco lo que habian logrado lle-
var a la préctica en lo que respecta a la sindicalizaciéon de los “braceros
de siega y trilla”, los asalariados que desarrollaban sus tareas dentro de
las explotaciones.!! Recién hacia 1919 desplegaron mayores esfuerzos
por organizar a los trabajadores rurales. Esta nueva situacion se reflejo
en las paginas de su periddico - La Organizacién Obrera-, que pasé a
destinar mds espacio a las reivindicaciones de esta fraccion del proleta-
riado. El renovado énfasis estaba justificado por la

“efervescencia que es sin duda sintomatica y preludia la organi-
zacion en sindicatos de todos los trabajadores que se dedican a
las faenas agricolas en sus diversas actividades. Y este propdsito,
que aspiran a convertir en un hecho desde hace tiempo aquellos
obreros, se torna tanto mds factible en las actuales circunstancias
por la desaparicion casi completa de la ‘emigraciéon golondrina’.
Con la formacién de un proletariado agricola estable, serd posi-
ble dar vida a organismos sindicales robustos, capaces de ejercer
un eficaz contralor en las condiciones del trabajo, el salario y la

10 La Organizacion Obrera (LOO), 1-5-1915.
11 LOO, 23-11-1918, p. 2.
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alimentacion, echdndose asi las bases de la futura Federacion de
la Industria Agricola”.!?

Esta orientacion se puso en practica mediante la designacion de
un delegado —Villacampa- que debia realizar giras por Santa Fe, Cérdo-
ba y norte de la provincia de Buenos Aires con el propdsito de organizar
a los obreros rurales. Los resultados mas significativos se dieron entre
los estibadores (que tenian un trabajo mas estable y un mayor contacto
con los obreros maritimos y ferroviarios, dirigidos por los sindicalistas)
pero también pudieron extender su influencia a ciertos nticleos de peo-
nes de siega y trilla.!®

Este trabajo gremial se conjugd también con el intento de coor-
dinar acciones con otras organizaciones del campo, especialmente con
aquellas que agrupaban a los productores familiares. Un conjunto de
razones de diverso orden motorizaba este tipo de iniciativas. Algunas
eran inherentes a las caracteristicas y necesidades del gremialismo no-
venario y otras emergian de las contradicciones sociales que se ma-
nifestaban en el agro pampeano. Por un lado, las iniciativas de coor-
dinacion apuntaban a facilitar el logro de una mayor influencia entre
los trabajadores rurales en donde el anarquismo “quintista” tenfa un
importante ascendiente (Sartelli, 1993). Por otro lado, esa coordinacion
podia favorecer la conquista de mejoras en las condiciones de trabajo a
través de las negociaciones en el marco de tacticas de tipo reformistas
y economicistas que fueron impregnando el accionar de la central obre-
ra, sobre todo a partir del gobierno de Yrigoyen.!* A la vez, también el
reconocimiento de antagonistas comunes dentro de la produccion y la
estructura social agraria habilitaba la posibilidad de la unidad con los
chacareros contra aquellos que controlaban lo esencial de las condicio-

12 LOO, 20-12-1919. Se refiere a la inmigracién golondrina transatlantica, muy impor-
tante en las cosechas antes de la guerra.

13 Los sindicalistas dirigian la Federacién Obrera Maritima y la Federacion Obrera Fe-
rrocarrilera lo que les permitié tomar contacto con trabajadores de todo el pais,
facilitar su organizacion, prestar asesoramiento y ayuda material y solidarizarse en
los momentos de conflicto. En el caso de los trabajadores transitorios que desarro-
llaban sus tareas principalmente durante la cosecha, la agremiacién se dificultaba
dado que la duracién de las labores era escasa. Luego, esos hombres se disgregaban
geograficamente para sélo reencontrarse, en algunos de los casos, al afio siguiente.
(Del Campo, 2005; Ascolani, 1992).

14 Los sindicalistas revolucionarios fueron centrando su accionar solo en pos de las
reivindicaciones inmediatas guiadas por un estilo “pragmatico” y la visualizacién en
el gobierno de un interlocutor que podia llegar a resolver los problemas en el &mbito
laboral (Del Campo, 2005).
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nes de produccidn, transporte y comercializacién. La situacidn abierta
en la postguerra y la necesidad de frenar a terratenientes, empresarios
de trilla, intermediarios y “capitalistas” —los monopolios del transporte
y la comercializacién- los impulsaba a encarar un marco de alianzas
mas amplio para obtener conquistas. Desde su periddico los dirigentes
obreros comenzaron a denunciar las arbitrariedades e injusticias a las
que estaban expuestos los colonos y se instaba a los asalariados a unir-
seles para enfrentar a los “sefiores feudales”, verdaderos responsables
de esa situacién.’®

Por su parte la F.A.A., surgida al calor del “Grito de Alcorta” en
1912, agrupaba a diversos estratos de campesinos, mayoritariamente
arrendatarios, que reclamaban contra el peso exorbitante de los arren-
damientos y las imposiciones de los almaceneros de ramos generales,
los empresarios de trilla y los administradores de los grandes terrate-
nientes que se encargaban de alquilar sus campos. La diversidad de
estratos del campesinado se reflejaba en la coexistencia de distintas
necesidades, reivindicaciones y preocupaciones que iban desde el recla-
mo por el acceso a la propiedad de la tierra hasta preocupaciones inme-
diatas por los problemas técnicos de la produccién. Desde la finalizacion
de la contienda mundial y en virtud de las crecientes dificultades que
debian afrontar, la FAA también llamaba -desde su periédico La Tierra-
a considerar y tener en cuenta la situacién y condiciones de vida de los
peones.!® Manifestaba la voluntad de establecer relaciones armoniosas
con aquellos sectores obreros que estuvieran dispuestos a conversar y
negociar y deploraba la actitud de quienes caracterizaban a los agricul-
tores como sus enemigos, rehuian al dialogo y pretendian imponerles
condiciones.!”

Si bien se desarrollaron una serie de fricciones y conflictos con
los peones, propias de las contradicciones que existian entre estas dos

15 LOO, 22-3-1919, p. 1; LOO, 29-3-1919; LOO, 1-5-1919.

16 “Los colonos deben unirse no para explotar al peén sino para no dejarse explotar
por el terrateniente y por toda la gran troupe de pardsitos. Los peones hacen bien
en unirse para defender sus intereses y si los colonos contintian desunidos y se ven
apretados por todos lados, de ellos es la culpa”. La Tierra, 6 de diciembre de 1918, p.
2.

17 En este sentido realizaban una clara distincién entre los obreros independientes u
organizados por socialistas y sindicalistas y aquellos que adherian a los postulados
de la F.O.R.A. del V Congreso de orientacién anarquista. Con estos tiltimos, decian,
no habia forma de llegar a un acuerdo y los caracterizaban de “despreciable perrada
que sale de las ciudades a meter sin entender nada de cosas de campo”. La Tierra, 6
de diciembre de 1918, p. 2; La Tierra, 2 de enero de 1920, p. 1.
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clases sociales (la mayoria de los chacareros debia contratar asalaria-
dos para levantar la cosecha), los agricultores parecian tener presen-
te que sus principales problemas emanaban del poder de los grandes
terratenientes, del ferrocarril, de las cerealeras y de sus instrumentos
represivos (la amenazante influencia y poder de la Liga Patridtica y
la policia manejada por estos personajes).’® Esta percepcion incentivd
la firma de acuerdos entre seccionales de la FAA y gremios de oficios
varios de algunas localidades con el fin de atender a las necesidades
de ambos sectores y evitar posibles conflictos.’ En su periédico, desde
donde se buscaba orientar al conjunto de los miembros de la Federacion
se comentaba que:

“no creemos que los conflictos entre agricultores y peones pue-

dan perdurar. Cuando los ultimos comprendan que tienen in-

tereses comunes a los nuestros, que ellos sufren de reflejo las

malas condiciones de vida y de trabajo que los agricultores, no

atenderan la propaganda ruin y mezquina que elementos ajenos

a nuestra clase intentan infiltrar en nuestro ambiente para divi-

dirnos, para levantar una valla de odio que nos separe, a objeto

de que asi nuestros enemigos comunes aprieten la soga que nos

han puesto al cuello y precipiten nuestra asfixia”.?

Inclusive en momentos de tension entre chacareros y peones, po-

dia leerse en las paginas de La Tierra los siguientes pasajes:

18 La Tierra, 19 de diciembre de 1919, p.1; La Tierra, 2 de enero de 1920, p. 6; La Tierra,
16 de enero de 1920, p. 3; (Ascolani, 1993: 155-156).

19 La Tierra, 16 de enero de 1920, p. 1.

20 La Tierra, 2 de enero de 1920, p. 3 Un anélisis muy interesante sobre el caracter
dual o contradictorio de los campesinos (sobre todo los ricos) puede encontrarse en
una nota firmada por Boglich —dirigente de la FAA- el 30 de enero de 1920 en La
Tierra (p. 3) titulada “El problema agrario”, donde sefiala la importancia de que los
campesinos antepongan los puntos en comun que tienen con los peones rurales y no
se transformen en un sector reaccionario, aliado de los terratenientes como paso en
Europa donde “fue fiel aliado de las clases mds reaccionarias, oponiéndose a todas
las reformas de leyes impositivas que tendian a gravar a renta del suelo y los privi-
legios, como asi también contra toda legislacién social de mejoramiento obrero (...).
Existiendo en nuestro pais todos estos problemas por resolverse, los latifundistas,
que son una minoria, empiezan a sentirse inseguros ante el lento pero seguro des-
pertar obrero, que forman el gran ejército de los desheredados, y buscan vincular a
sus intereses a esa clase que en otros paises le dio excelentes resultados, haciendo
previamente y como es natural, una buena seleccién. Nuestros agricultores todavia
se encuentran libres de esa malvada compaiiia, y es de desear que la Federacion
Agraria Argentina siga orientandolos por un camino recto respecto a este peligroso
problema y encare esta cuestion de la tierra de acuerdo con los intereses colectivos
de la clase trabajadora de este pais”.
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“[...] nuestro deber de hoy y de siempre es trabajar porque la
Federacidon Agraria Argentina avance y prospere, alcanzando la
fuerza suficiente para que pueda detener los abusos que de todas
partes caen sobre nosotros, pues tnicamente asi mejoraremos
nuestras condiciones de vida y tnicamente asi podremos dar
a los obreros los salarios, la alimentacién y las condiciones de
trabajo a que, como seres humanos, tienen derecho y nunca le
hemos negado”.?!

La Federacion venia realizando resonantes protestas desde 1919
motivadas por un conjunto de problemas entre los que se destacaban:
las dificultades para conseguir envases, el peso de sus abultadas deudas
y las abusivas imposiciones de los contratos de arrendamiento. Pero la
principal preocupacién fue concentrandose en la imperiosa necesidad
de reglamentar los vinculos contractuales con los propietarios territo-
riales, dado que esta situacién impactaba de forma directa sobre las
condiciones de vida y trabajo de los chacareros pues los condenaba a
una gran inestabilidad e incertidumbre en torno a su permanencia en
la tierra y el monto de los arriendos. A esto se sumaban los perjuicios
que acarreaba la inexistencia de una infraestructura adecuada que los
pusiera al abrigo de las presiones de los grandes monopolios extranjeros
que controlaban lo esencial del transporte y la comercializacién.?? En
esta nueva coyuntura y motivados por este amplio abanico de proble-
mas, organizados en la Federacién Agraria Argentina, “los chacareros
mas pobres, mas corridos y mas modestos” alcanzaron un gran pro-
tagonismo e imprimieron un nuevo topico a sus reclamos, colocando
en primer orden la exigencia de un cambio profundo en el sistema de
tenencia de la tierra que les permitiese acceder a la propiedad de una
parcela (Solberg, 1975).2°

Este proceso se desarrollé durante el primer gobierno de Hipdli-
to Yrigoyen (1916-1922), quien sélo habia impulsado -hasta fines de la
década de 1910- muy escasas iniciativas para mejorar la situacién de
los pequenos y medianos arrendatarios (Girbal de Blacha, 1989). No
se advertian mejoras sustanciales en la situacion de los chacareros y

21 La Tierra, 9 de enero de 1920, p. 5.

22 Para una historia de los inicios de la Federaciéon Agraria Argentina, los sectores so-
ciales agrupados en ella, sus necesidades, intereses y preocupaciones ver: Bonaudo y
Godoy (1985); Grela (1958).

23 La Tierra, 16 de enero de 1920, p. 1.
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menos aun en la de los trabajadores asalariados rurales.?* El ejecutivo
nacional y el partido gobernante no daban fuerte impulso a la efectiva
sancién de leyes que tendieran a favorecer a las clases mas golpeadas
del campo. A su vez el problema se agravaba por el sistematico freno
que sufrieron en la Comision de Agricultura de la CAmara de Diputados
de la Nacion los escasos proyectos presentados por el ejecutivo.?® Sola-
mente en 1917 se aprobd la Ley 10.284 denominada “Lotes de Hogar”,
que a iniciativa del diputado conservador Julio Costa, buscaba impulsar
una cierta distribucién del suelo supuestamente inspirada en la Ley del
Hogar norteamericana. En realidad, la diferencia fundamental con lo
sucedido en Estados Unidos fue que aqui ya se habian distribuido en
grandes latifundios las mejores tierras pampeanas y aunque la nueva
ley se proponia el reparto de tierras fiscales en pequefias extensiones de
hasta 200 hectéreas, la superficie disponible no presentaba condiciones
agronémicas que permitiesen el desarrollo de una familia en una cha-
cra del tamafio previsto en el articulado. Es decir, no se cuestionaba el
patrdn histérico de apropiacion territorial y tampoco se regulaban las
condiciones de los contratos de arriendo. De todas formas Yrigoyen no
reglamentd esa ley (Anales de Legislacion Argentina, 1954: 1046-1047).
También en este periodo se promovié la reforma de la Carta Orgdnica
del Banco Hipotecario Nacional con el fin de flexibilizar las condiciones
que permitian acceder a créditos para la adquisicion de tierras (Girbal
de Blacha, 1988).

La escasez de leyes agrarias —promovidas principalmente por la
presion y la necesidad de resolver la conflictividad en el campo- revela-
ba por un lado la debilidad del oficialismo en el ambito parlamentario
y por el otro la diversidad de las corrientes y sectores sociales que con-
formaban el partido radical, entre los que figuraban desde un ntcleo de
importantes terratenientes hasta sectores medios rurales mas vincula-
dos a la actividad ganadera de cria, que también tenian peso. Global-

24 Durante el gobierno de Yrigoyen se sanciond una legislacién obrera y de previsién
social que favorecié a un pequeilo sector de trabajadores urbanos de sectores claves
para la economia como los ferroviarios, los bancarios o los maritimos. También se
buscé una mayor intervencién del gobierno en los conflictos laborales, que en algu-
nos casos tendi6 a que se atendieran los reclamos de los huelguistas. Sin embargo
el periodo quedé signado por la feroz represion del gobierno hacia los trabajadores
como se evidencid frente a la huelga de los Tallerres Vasena y la rebelién popular en
Buenos Aires de enero de 1919 (Semana Trégica) y frente a las huelgas de los peones
en las estancias patagdnicas (1920-1922).

25 Dicha Comisidn estaba hegemonizado por las fuerzas politicas opositoras de orienta-
cién conservadora.
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mente, la politica de Yrigoyen en esta materia resultaba un claro indicio
de hasta donde estaba dispuesto a favorecer a la pequefia y mediana
produccién agricola afectando los intereses de los grandes propietarios
y el capital extranjero en el transporte y la comercializacion.

El acuerdo entre la F.A.A y la F.0.R.A

La iniciativa concreta de busqueda de un acercamiento formal
surgio de los dirigentes de la F.O.R.A. El 25 de febrero de 1920 en-
viaron una nota a la F.A.A. proponiéndoles iniciar conversaciones para
“estatuir un pacto entre ambos cuerpos directivos por medio del cual
las entidades adherentes a una y otra organizacién, se preocuparian de
los trabajos de la misma organizacidon que afecten, indistintamente, a
agricultores y obreros”.?¢ El 17 de mayo la F.A.A. respondié favorable-
mente a través de un mensaje firmado por su presidente, Piacenza, y
designé como delegados para las conversaciones preparatorias al propio
Piacenza y a José Boglich. Por la F.O.R.A. concurrieron Juan Pallas —
miembro de Consejo Federal- y su secretario general Sebastian Marotta.
La reunidén se programé para el 12 de junio en la ciudad de San Pedro.
Asi lo fijo el Consejo Federal de 1a F.O.R.A., contemplando que la F.A.A.
debia aprobar formalmente el acuerdo en su VIII Congreso Ordinario
a efectuarse el 27 de junio en la Ciudad de Rosario. Sin embargo, ya
se venian estableciendo con anterioridad acuerdos entre agricultores y
asalariados en varias localidades.?”

Finalmente, en San Pedro los delegados de la F.A.A. y de la
F.O.R.A. se reunieron y suscribieron un “pacto de solidaridad”. En su
texto se establecia que cada organizacién tenfa un “radio de accién
distinto”, pero compartian el objetivo de “liberar la tierra y todas las
fuentes de produccién y de cambio anulando la arbitraria apropiaciéon
del capitalismo y los terratenientes para ponerla a disposicion de los
trabajadores. Y que si los propdsitos inmediatos de los agricultores no
son idénticos a los de los obreros agricolas asalariados; deben hacerse
los esfuerzos necesarios en el sentido, no sélo de que no choquen, sino
de lograr su concordancia.”?®

Para las dos entidades la rtibrica de este acuerdo no eliminaba
las diferencias que existian entre ambas pero el hecho expresaba la

26 LOO, 29-5-1920.
27 LOO, 29-5-1920.
28 Actas del VIII Congreso de la Federacion Agraria Argentina, 1920.
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necesidad imperiosa de sumar fuerzas que tenian chacareros y asala-
riados rurales en una Argentina caracterizada por el dominio de los
terratenientes y el capital monopolista extranjero. A su vez, cada fede-
racién buscé garantizarse los mecanismos necesarios para no perder su
autonomia mientras encontraban la forma de extender territorialmente
su organizacion. Por eso el texto explicitaba que:

“..contemplando la entera autonomia de ambas instituciones,

establécese una inteligencia para los casos y momentos en que

ha de haber comunidad de pensamiento en las luchas que una

y otra tienen emprendidas contra los actuales acaparadores y

usufructuarios de la riqueza industrial y de la tierra. Por tanto

declaran que es de utilidad inmediata y ulterior la institucién de

un pacto de reciprocidad, el cual debera regirse conforme a las

siguientes disposiciones:

Art. 1°- La Federacién Obrera Regional Argentina reconoce como

tnica entidad de los agricultores a la Federacién Agraria Argen-

tina, cuya residencia esta fijada en la ciudad de Rosario, calle

General Roca 841. La Federacién Agraria Argentina por su parte

reconoce como Unica entidad central de la clase obrera asalaria-

da del pais a la Federacién Obrera Regional Argentina con sede

en Buenos Aires, calle Belgrano 2545.

Art. 2°- De conformidad con este reconocimiento los cuerpos di-

rectivos de ambos organismos se comprometen:

Facilitarse reciprocamente los elementos necesarios para el de-

sarrollo de las respectivas organizaciones, procurando por todos

los medios a su alcance hacer desaparecer las dificultades que se

opusieran a tales fines;

Procurar que las secciones adherentes a cada una de las entida-

des signatarias orienten su accién en idénticos propdsitos;

Apoyarse reciprocamente cuando una de las organizaciones fir-

mantes se proponga realizar acciones o movimientos cuya fina-

lidad sea de evidente interés comun o en los casos que sufriera

un ataque del cual resultara en peligro la existencia misma de la

organizacion.

Art. 3°- Cuando un sindicato adherido a la F.O.R.A. o la F.O.R.A

misma organice una seccién de agricultores, el Consejo Federal

de esta entidad dard conocimiento del hecho a la F.A.A. a fin de

que esta se ponga en relaciéon con aquella. Si el caso ocurriera

a la inversa, esto es, que una seccion de la F.A.A. o esta mis-

ma organice un sindicato obrero, el Consejo Federal de la F.A.A.

comunicara el caso a la Federacién Obrera Regional Argentina

para los fines consiguientes.

Art. 4°- Sin invadir la debida autonomia de ambas entidades cen-

trales o de las secciones adherentes a cada una de las organi-



El acuerdo de 1920 entre la F.A.A. y la F.O.R.A. 91

zaciones pactantes, tanto la F.O.R.A como la F.A.A. y secciones
respectivas, se comprometen a trabajar indistintamente por la
constitucién de sindicatos o seccionas en todas las localidades
donde se careciera de aquellos o éstas.

Art. 5°- En los casos de conflictos entre obreros y agricultores, los
cuerpos directivos designardn delegados por ambas partes para
intervenir en forma de arbitro a los efectos de solucién equitativa
y justiciera.

Art. 6°- En ningun caso significara este pacto una traba para
la accién que en cardcter particular emprenda cualquiera de los
organismos”.?’

Una vez suscripto por los cuatro delegados, el acuerdo debia ser
ratificado o rectificado por los respectivos Congresos. Si bien este episo-
dio no fue reflejado en las paginas de los principales diarios nacionales
—-La Nacidn y La Prensa- este tltimo realizé una mencién que traslucia la
importancia que podia revestir esa iniciativa en visperas de la reunion
anual de la FAA: “se inaugurara mafiana, el octavo congreso ordinario
de la Federacién Agraria Argentina. Entre los principales asuntos que se
trataran figura el que se refiere al pacto celebrado entre delegados de
aquella y una federacién obrera de esa”.°

La Federacion Agraria jerarquizo la firma del acuerdo a través
de una nota en la tapa de su periddico donde expresaba que “era ne-
cesario que respondiendo a la nueva conciencia del trabajo organizado
en el universo, los trabajadores de la tierra y los obreros industriales
y del transporte en este pais se dieran la mano con el maximum de
sinceridad, para poder, sin falsos sentimientos y sin prevenciones in-
justificadas, defender sus propios intereses afirmando la solidaridad
comun en la lucha social, y evitando desagradables incidentes que han
solido y suelen ocurrir entre jornaleros rurales y agricultores”. Y ubica-
ban como los comunes enemigos a “los explotadores, terratenientes y
capitalistas”.®

El pacto se aprobd en el VIII Congreso de los agricultores desa-
rrollado el 27 y 28 de junio de 1920 en Rosario con asistencia de 77
delegados en representacién de 72 secciones. Alli, Piacenza y Boglich
informaron sobre las circunstancias en las que se habia arribado al
acuerdo y lo presentaron, en particular Boblich, como un jalén oportu-
no y necesario en los tiempos que corrian dado que “el conservadurismo

29 LOO, 19 de junio de 1920, p. 1.
30 La Prensa, 11 de junio de 1920, p. 10.
31 La Tierra, 17 de junio de 1920, p. 1.
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torpe y reaccionario de la clase gobernante, abandonando al campesino
a sus propias fuerzas, lo arroja necesariamente en brazos de los otros
trabajadores explotados, para juntos conquistar su emancipacion”.®?
Luego se abridé el debate sobre este punto y si bien mayoritariamen-
te los delegados de las diversas filiales manifestaron su acuerdo con
lo actuado, otros colocaron ciertos reparos dado que deseaban poder
continuar estableciendo vinculos con sindicatos de peones que no estu-
viesen necesariamente adheridos a la FORA. Sélo unos pocos se opusie-
ron argumentando que esta alianza era impracticable dado que en afios
anteriores los sindicalistas habian expresado claramente su oposicion
a los agricultores federados. Finalmente se pasé a la votacién, donde
resultaron 59 votos a favor, 2 en contra y 8 se abstuvieron por no tener
mandato.?® Al clausurar las sesiones del Congreso, el presidente Pia-
cenza saludo a los periddicos que estaban presentes, haciendo mencion
especial a La Organizacién Obrera. Por ultimo, se retribuy6 un saludo
del Quinto Congreso de la Federacién Ferroviaria y se hicieron votos por
la unidad del proletariado en la F.O.R.A.3*

Por su parte, la F.O.R.A. recién pudo tratar este asunto en su XI
Congreso desarrollado en la ciudad de La Plata del 29 de enero al 5 de
febrero de 1921. A diferencia de lo sucedido con la F.A.A., la cuestion
despert6 alli mayor discusion. Los que proponian la aprobacion de lo
actuado por Marotta y Pallas fundamentaban que era conveniente para
los intereses de los trabajadores tener como aliados a los agricultores:
por un lado les permitia sustraerlos de la influencia de la Liga Patriética
y por el otro, generaba mejores condiciones para enfrentar a enemigos
comunes muy poderosos. Otros delegados no estaban de acuerdo con el
pacto, afirmaban que la F.A.A. era una entidad “amarilla y que en sus
filas forma la clase media, que tanto combate a los trabajadores”. A su
juicio se trataba de un grave error y proponian que se postergara su con-
sideracion para ser sometido a nuevo estudio por el Consejo Federal a
elegirse. Marotta, quien habia sido uno de protagonistas en San Pedro,
intervino para defender lo actuado y sefialar sus ventajas:

32 Actas del VIII Congreso de la Federacién Agraria Argentina, 1920.

33 Los delegados de La Violeta y Cafiada Verde votaron en contra. El primero final-
mente fue expulsado del Congreso por considerarse que habia usurpado el lugar del
verdadero representante por esa localidad y ademds —segtn el propio relato de la
Federacién- por haberse comprobado que era “un espia” enviado por La Liga Patrid-
tica para impedir que se selle el acuerdo. (Actas del VIII Congreso de la Federaciéon
Agraria Argentina (1920); Diecidue, s/f: 846-848). Los restantes delegados se halla-
ban fuera del recinto al momento de la votacidn.

34 LOO, 3-7-1920, p. 1.
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“conviene y es util que los colonos estén vinculados con la or-
ganizacion de los trabajadores. En la Argentina, pais esencial-
mente agrario, no puede en manera alguna prescindirse de los
colonos y repudiarlos, si esto hiciéramos, contribuiriamos a crear
un lastre conservador que pesaria gravemente sobre los intere-
ses revolucionarios del proletariado; la misma Rusia, afiadid, nos
ofrece un ejemplo que no podemos dejar de tomar muy en cuen-
ta. Necesitamos de los colonos y estos necesitan de los trabaja-
dores. No abramos pues, un abismo artificial entre unos y otros,
maxime cuando tanto se proclama que es inminente la caida del
capitalismo”.%

Finalmente, el acuerdo fue aprobado por 77 votos, mientras que
20 delegados se pronunciaron porque pasase a estudio del nuevo Conse-
jo Federal. El resultado, destacaba el periddico de la central obrera, fue
vivamente festejado por los representantes del interior, seguramente en
funcién de que constituian el contingente que tenia un contacto mas
directo con los chacareros.

En términos generales, la direcciéon de la F.O.R.A. consideraba
que el pacto generaba mejores condiciones para la organizacion de los
trabajadores rurales dado que afirmaba: la burguesia y el régimen ca-
pitalista estaban en retroceso a nivel mundial. E1 momento requeria
preparase y aunar esfuerzos para poder liberar a las “fuerzas de la pro-
duccion y del cambio”. En este contexto, el objetivo mas concreto e in-
mediato era

“el aceleramiento de la organizacién sindical entre los trabaja-
dores del campo, que vendrd a ser un complemento de las de
estibadores y conductores de carros que las zonas agricolas po-
seen ya. La creacion de estos sindicatos es hoy factible, pues ya
se sabe que al estallido de la guerra europea desaparecid auto-
maticamente la “inmigracién golondrina” formandose en el pafs
un proletariado campesino estable. Contando con la cooperacion
decidida de los colonos o chacareros de la F.A.A., esa tarea -ya
iniciada- resultara mas facil”.

35 LOO, 12-2-1921. La alusién al proceso acaecido en la naciente Unidn Soviética de-
muestra la influencia que irradiaba ese ejemplo de alianza obrero-campesina para el
logro de objetivos transformadores. También evidencia las condiciones internacio-
nales que impregnaban la actividad de dirigentes y asociados de las dos entidades.
Aunque en el caso de los sindicalistas tras la invocacién revolucionaria sus objetivos
se iban restringiendo a alcanzar mejores condiciones de vida y trabajo bajo el régi-
men capitalista de produccién.

36 LOO, 26-5-1920.
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Ademas de facilitar la agitacion politica y la sindicalizacion entre
los obreros rurales, el acuerdo garantizaba por parte de la F.A.A. el
reconocimiento de la F.O.R.A. como Unica organizacion de los asalaria-
dos, otorgandole ventajas frente a los anarquistas que habian creado la
U.T.A. (Unidén de Trabajadores Agricolas) y venian liderando el proceso
de construccién gremial en el campo (Sartelli, 1993).

Para la Federacion Agraria Argentina el pacto, ademas de contri-
buir a atemperar las posibles fricciones con los peones, generaba mejo-
res condiciones para sumar a los obreros rurales al reclamo chacarero
en contra del régimen de tenencia de la tierra, contra los terratenientes
y en pos de una regulacion de los arrendamientos rurales que la organi-
zacion impulsaba a través de la sancién de una ley agraria.

Una vez rubricado el convenio comenzaron a llevarse adelante,
en diversas localidades de la regién pampeana, un conjunto de inicia-
tivas tendientes a contemplar las necesidades de chacareros y peones
a la hora de encarar las diversas tareas agricolas. Al respecto pueden
mencionarse como experiencias exitosas los acuerdos efectuados en Ge-
neral Levalle, Urdinarrain, Nueve de Julio, Laboulaye o Peyrano que
redundaron en beneficios para ambas partes.?” Los colonos se compro-
metian a contratar sélo a los trabajadores encuadrados en los sindicatos
adheridos a la F.O.R.A.*® y aceptaban los pliegos de reivindicaciones de
los peones mientras que a cambio, estos tltimos, preveian la posibilidad
de ciertos recortes a sus salarios en caso de lluvias, granizos u otras
contingencias climaticas que afectaran la ganancia del chacarero.

A la vez, las relaciones entre asalariados y agricultores no es-
tuvieron exentas de conflictos y disputas que reflejaban las distintas
posiciones que cada uno ocupaba en la estructura social agraria.*® En-
tre los contrapuntos generados se puede mencionar lo sucedido en el
mes de julio de 1920 en el partido de Rojas donde un chacarero pre-
tendié movilizar sus bolsas de cereal con trabajadores que decian ser
miembros de su familia, en lugar de contratar a los obreros estibadores
federados. Las relaciones entre cada sector se tensaron y obligaron a la
intervencion de las direcciones de la F.A.A, por un lado y de la F.O.R.A
por el otro, para intentar arribar a una solucién.* Otro tanto sucedié en
Oncativo —provincia de Cérdoba-, donde frente a una huelga de peones

37 La Tierra, 19-8-1920, p. 3; LOO, 27-11-1920; 4-12-1920.

38 LOO, 11-12-1920.

39 LOO, 23-10-1920; LOO, 25-9-1920; LOO, 26-2-1921; La Tierra, 19-4-1921.
40 LOO, 18-25 de diciembre de 1920.

41 LOO, 3-7-1920.
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de desgranadoras, los colonos se encontraron ante la disyuntiva de res-
petar el acuerdo firmado con la federacién obrera y apoyar su reclamo
o contratar personal ofrecido por la “Sociedad Trabajo Libre”, organi-
zacién pro-patronal que se encargaba de proveer hombres con el fin de
debilitar y quebrar las huelgas.*

Inclusive en el transcurso de los afios 1920 y 1921 se desarrolla-
ron, a través de las publicaciones de ambas organizaciones, una serie
de polémicas en torno a la metodologia para enfrentar mas eficazmente
a sus enemigos comunes o a la actitud que debia adoptar la F.O.R.A.
frente a la “injuriosa campafia” que habian emprendido los anarquistas
contra los agricultores federados en ocasion de la celebracién del 1° de
mayo en el partido de Rojas.*

El camino de acuerdos y acciones en conjunto recorrido por am-
bas federaciones fue desdibujandose en los ultimos meses de 1921. El
norte del accionar de la F.A.A. era conseguir la aprobacién de una Ley
de Arrendamientos: para eso, como elemento de presién sobre el Con-
greso Nacional, organizé en el mes de agosto una marcha hacia Buenos
Aires que cont6 con la participacién de mas de 1500 chacareros y con el
apoyo del Partido Socialista.** Los sucesivos cambios en la composicion
de ambas camaras legislativas (donde el radicalismo alcanzé la mayo-
ria), la presion de los chacareros, el aumento del conflicto social y la
preocupacion de un sector de la propia oligarquia terrateniente frente a
las convulsiones en el ambito rural, llevaron a la sancién de la primera
Ley de Arrendamientos rurales en septiembre de 1921.%°

42 LOO, 17-7-1920; 24-7-1920. Finalmente parece que optaron por la primera de las
posibilidades y no boicotearon la medida de fuerza.

43 Los anarquistas tenfan una politica mucho mas hostil hacia los agricultores por con-
siderarlos burgueses explotadores contra los que debia librarse una ardua pelea para
conseguir mejores condiciones laborales. La Tierra, 3-6-1921; La Tierra, 5-6-1921.

44 La Camara de Diputados ya habia aprobado el proyecto de ley de arrendamientos
el afio anterior cuando cambié su composicién dando mayoria al partido radical.
Quedaba por “batir” la resistencia del Senado.

45 Esta ley contemplaba en sus articulos varios reclamos de los chacareros: inembarga-
bilidad de los ttiles de trabajo, retribucién por las mejoras efectuadas en las parcelas,
plazo de arrendamiento de 4 afios como minimo, libertad para escoger proveedores
de insumos y servicios y compradores para la produccién agropecuaria. Aunque la
gran mayoria de los articulos no traspasaron el papel y tuvieron poca aplicacién en
los ambitos rurales, la Ley 11,170 significéd un paso importante aunque nada dijera
sobre el problema de la divisién y reparto de tierra. Anales de Legislacién Argentina
(1953). Ver los cambios en el Congreso Nacional en Composicién de la Camara de Di-
putados de la Nacién por partidos politicos y distritos electorales 1912-1943 (1956).
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En este contexto, la relacién entre ambas federaciones parece ha-
berse ido desgastando. Si bien un nutrido grupo de trabajadores adheri-
dos ala F.O.R.A. apoyaron la protesta chacarera y marcharon junto a los
hombres del campo en la ciudad de Buenos Aires, un dato distintivo es
que la central sindical no acompaii6 publicamente como tal la moviliza-
cién a la legislatura nacional ni dio cuenta en su periédico de la sancién
de la nueva ley.*® Pueden haber influido en esta abstencién los vincu-
los que la organizacién obrera venia anudando con el gobierno radical,
que apuntaban a lograr el favor oficial en los conflictos laborales. En
esa coyuntura tal vez, pudieron estimar que no era conveniente apoyar
abiertamente una concentracién que directa o indirectamente presio-
naba al gobierno de Yrigoyen. Seguramente también incidieron -en el
distanciamiento entre las dos organizaciones- las concepciones politicas
de los sectores que conducian ambas entidades. De otra manera resulta
dificil explicar la ausencia de Marotta o de Pallas (dirigentes nacionales
que habian firmado el pacto con la F.A.A. sélo un afio antes) en el acto
encabezado por Piacenza en la Capital Federal, donde participaron mul-
tiples oradores de distintas organizaciones sociales y politicas.

De todas formas, en visperas del inicio de la nueva cosecha podia
leerse en La Organizacion Obrera:

“es un deber preocuparnos a tiempo de todo asunto que sea en
provecho de nuestros intereses de clase. Es un deber también
la formacién de sindicatos en todos los puntos de la Reptblica.
Hago recordar a los trabajadores que tenemos un pacto de reci-
procidad entre la F.A.A. y la F.O.R.A., concluido entre delegados
de ambas instituciones el afio pasado en San Pedro (prov. Bs.
As.), convenio que es de gran trascendencia para los trabajadores
agricolas, y por lo tanto, debemos ponerlo en préctica en cuanto
antes, porque €l tiende a armonizar a colonos y obreros, y des-
truir los antagonismos que existen entre ambos por malos en-
tendidos, siendo que obreros y colonos tenemos que marchar en
linea paralela y apoyados en la mutua solidaridad, para combatir
a nuestro enemigo comun: el cerealista acaparador que vive es-
peculando sobre nuestro producto; el terrateniente que también
es sanguijuela de nuestro cuerpo y que cada afio sube los alqui-
leres de las tierras; unos y otros, todos estos sefiores patriotas se
unen para exterminarnos chupandonos hasta la dltima gota de

46 Es lo que se desprende del andlisis de su periddico durante ese periodo. Si bien
participaron algunos gremios de trabajadores, la central obrera no realizé manifes-
taciones de apoyo ni presento la sancion de la Ley Agraria como un avance para los
trabajadores del campo. Para una descripcion de los sectores que acompafiaron la
movilizacidon encabezada por la Federacion Agraria ver Grela (1958).
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sangre. Igual unidad debemos establecer nosotros, obreros y co-
lonos, debemos formar un solo frente. iUnidos venceremos todos
los obstaculos que se nos pongan en el camino! Y conseguiremos
los derechos que como productores nos corresponden; desunidos
nos vencerdn en toda la linea y seremos la bestia de carga y el
estropajo de la burguesia. Trabajadores; imanos a la obra!, ia
trabajar por nuestro bienestar econémico colectivo y social!”.#’

La nota, firmada por Claudio Burgos, expresaba tendencias y pre-
ocupaciones de un sector de la FORA que pretendia mantener vigente el
acuerdo suscripto un afio atras con la F.A.A. a pesar del accionar de las
conducciones de ambas entidades que parecian poco preocupadas por
mantener posiciones unitarias.

La situacién se precipit6 hacia fines de 1921. Una vez conseguida
la Ley de Arrendamiento y frente a las reiteradas dificultades para re-
solver los conflictos con los peones rurales, la F.A.A. en su IX Congreso
-realizado en septiembre- se propuso revisar el acuerdo firmado con la
F.O.R.A. y decidié anularlo unilateralmente. Esta nueva posicion estaba
motivada seglin algunos dirigentes de la entidad por el hecho que

“desde su sancidn, por nuestra parte, se han adoptado siempre
los procedimientos que condujeran a su estricta aplicacién, po-
niendo la mejor voluntad para que el pacto beneficiara los inte-
reses de las organizaciones que lo celebraban. Que de parte de
la F.O.R.A. no existieron nunca iguales deseos, por cuanto dicha
entidad, en todo momento, por intermedio de sus autoridades
dirigentes, han rehuido la aplicacién del pacto y, por ende, la
resolucion de su propio congreso. Que es evidente la afirmacion
anterior, puesto que hasta la fecha la F.O.R.A. no ha comunicado
oficialmente el acuerdo de su congreso y con pretextos futiles ha
prolongado una situacién falsa e insostenible”.8

Sin embargo se ratificaba, en dicha reunién, la voluntad general y
en abstracto de seguir trabajando para establecer acuerdos con los traba-
jadores asalariados rurales en pos de alcanzar sus objetivos comunes.*’

47 LOO, 10-9-1921.

48 La Tierra, 23-9-1921.

49 En el despacho del citado Congreso se planteaba que: “los trabajadores de la tierra
ratifican una vez mas su anhelo de solidaridad con los trabajadores organizados que
desean mejorar econémicamente su situacién de vida, y estan dispuestos a colaborar
con ellos en la obra de progreso y de emancipacién comunes. 2°- que en miras de
tales fines desean robustecer las fuerzas de los trabajadores agricultores y jornaleros,
con la celebracién de convenios tendentes a redimir justicieramente las dificultades
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Pese a la resolucién adoptada por el Congreso de la Federacion
Agraria, la F.O.R.A. mantuvo algunos de los lineamientos presentes en
el pacto, impulsando en distintas localidades acuerdos entre trabajado-
res y chacareros.>® Sin embargo, la concrecién de los mismos se torné
mas dificultosa: frente a una coyuntura econdémica mas favorable (en
1921) y a un aumento sistematico de la inmigracién, muchos agricul-
tores se mostraron menos permeables a negociar y aceptar las reivin-
dicaciones de los peones rurales.®! También debe haber influido, en un
sector de los chacareros, la mencionada resolucién del IX Congreso de
la FAA de anular el pacto con la federacién obrera.

En este contexto se fueron profundizando las criticas de la F.A.A.
-a través de las paginas de La Tierra- a los dirigentes de la F.O.R.A.
Les recriminaban su “miopia tactica” en la medida en que su principal
preocupacion parecia cifrada en “despegarse” de la actividad electoral
y parlamentaria, y eso no les permitia reconocer que “la politica es un
arma tan eficaz como la accién gremial cuando se la sabe manejar”. Es
por eso que no debia ser despreciada si el objetivo era lograr mejoras
en las condiciones de vida y trabajo.>? Esta critica al “apoliticismo” de
los sindicalistas reflejaba los puntos de confluencia de un sector de los
dirigentes de los agricultores con el socialismo y el reconocimiento a
dicho partido por su apoyo en la campafia por la sancién de la Ley de
Arrendamientos. Por su parte, la falta de acompafiamiento por parte de
laF.O.R.A. a esa iniciativa era expresion, por un lado, del economicismo
predominante en su direccién, que la habia conducido a la conciliacién
con el gobierno de Yrigoyen (éste buscaba mostrarse como un “arbitro”
en los conflictos entre obreros y patrones). Pero por otro lado, reflejaba
también la estrechez de miras politicas con las que habia asumido el
pacto firmado con la F.A.A. dado que la posibilidad de alcanzar leyes
que beneficiasen a los trabajadores rurales era precisamente una de las
motivaciones que los unificaban con los agricultores frente a “capitalis-
tas y terratenientes”.

que puedan ofrecerse en el campo de los intereses reciprocos”. La Tierra, 23 de sep-
tiembre de 1921, p. 1.

50 LOO, 12-11-1921.

51 LOO, 26-11-1921.

52 La Tierra, 18-10-1921, p. 2.
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Alcances y limites de la confluencia: condiciones sociales y
lineas politicas

Dentro de ciertos limites, el pacto de solidaridad firmado en 1920
reporté beneficios a ambas entidades, que se correspondieron con sus
objetivos y tdcticas de construccion.

Las organizaciones no realizaron su balance de lo acontecido.
Décadas después, Sebastidan Marotta, secretario general de la F.O.R.A.,
escribid sin brindar mayores fundamentos que el acuerdo firmado en
1920 no habia podido generar las condiciones necesarias para el avan-
ce y la concrecién de los reclamos de ambas organizaciones, debido
a diversas trabas y dificultades que habian impedido materializar las
“buenas intenciones” iniciales. También la organizacién de agricultores
arribaria a conclusiones similares (Marotta, 1961: 286-287; Federacion
Agraria Argentina, 1939: 53).

Sin embargo, tanto la F.O.R.A. como la F.A.A. habian alcanzado
algunos de los objetivos que se habian propuesto. En el caso de la prime-
ra, durante el periodo comprendido entre 1921 y 1922, pudo organizar
un creciente nimero de sindicatos rurales e incrementar su influencia
entre los trabajadores del campo (Ascolani, 1992: 148). Por su parte,
la F.A.A. consigui6 la sancién de la Ley 11.170 en 1921, que si bien no
alter6 la estructura de tenencia y uso de la tierra, significé un alivio y
un avance en la consecucion de los intereses chacareros. Para esta orga-
nizacion era de vital importancia poder fortalecerse en una coyuntura
caracterizada por la presién de los terratenientes para desalojar a los
agricultores de sus campos, los aumentos de los arriendos, las imposi-
ciones de las cerealeras y la falta de galpones y vagones para almacenar
y transportar las cosechas.>®

¢Fue el acuerdo sélo una alianza circunstancial y oportunista
motivada por el reformismo de la FORA y la necesidad de acumular
fuerzas para alcanzar una legislacién agraria por parte de la FAA? En
relaciéon a la toma de distancia de los agricultores con respecto a la
F.O.R.A,, se ha afirmado que

“los chacareros al obtener mas seguridad y mayores ingresos, tien-
den a dejar de actuar como desencadenantes de conflictos y sus
diferencias con los terratenientes y los acopiadores de cereales se
diluyen y/o tienden a resolverse por vias que institucionalizan la
negociacion y la conciliacién. En el momento en que la coyuntura

53 La Tierra, 30 de enero, de 1920, pp. 1 y 6; 6 de febrero de 1920, p. 5; 13 de febrero
de 1920, p. 5; 18 de marzo de 1920, p. 1; 18 de marzo de 1920, p. 2; 25 de marzo de
1920, p. 1; De Marneffe (1921).
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de posguerra disuelve la conflictividad chacarera, los agricultores
se convierten, como los comerciantes cerealistas y los contratistas
de maquinaria, en demandados del otro postergado sujeto social
agrario, el proletariado rural” (Ansaldi, 1993: 34).5*

Esta descripcion resulta consistente con la situacién posterior al
logro de la Ley de Arrendamiento y en las visperas de un nuevo auge
agricola durante el cual se expandié la capa de agricultores capitaliza-
dos.

Sin embargo, estas lecturas revelan un aspecto real pero insufi-
ciente a la hora de desentrafar el significado y curso del acuerdo. La
consideracion del pacto como guiado por “consideraciones de oportuni-
dad y objetivos de corto alcance” resultaria insuficiente dado que sos-
laya la coyuntura nacional e internacional en la que se efectivizd -la de
la primera postguerra- caracterizada por el auge del conflicto social,
incluidas las zonas rurales, y el hecho de que puso de manifiesto una
confluencia posible entre sectores sociales subordinados y oprimidos
dentro de la sociedad argentina de la época.> El impulso que condu-
cia hacia el acuerdo de ambas organizaciones brotaba de necesidades
objetivas de las clases o sectores de clases representados por las enti-
dades, sin desmedro de las contradicciones existentes entre las mismas.
La condicién que hizo posible la firma de dicho pacto fue, con mayor o
menor claridad, el reconocimiento explicito de la existencia de adver-
sarios comunes que controlaban las condiciones de produccién —extor-
sionando el trabajo obrero y campesino- y definian las reglas de juego
a nivel estructural, hecho que ubicaba a los conflictos entre obreros y
agricultores en un plano secundario respecto de la contradiccion princi-
pal. Cuando la F.A.A. esgrimia ciertas preocupaciones por las condicio-
nes sociales de los peones rurales y reclamaba que no se los considerase
como los “explotadores del campo” (ya que ellos también trabajaban la
tierra, comian en la misma mesa y sufrian por igual), no solo utilizaba

54 También incidid en las propuestas y orientaciones de la FAA el grado en que sectores
de campesinos aburguesados fueron hegemonizando, con Piacenza a la cabeza, la
direccién de la Federacién e imprimiéndole a su programa un sesgo que iria debili-
tando la representacion de las necesidades de las capas campesinas mas urgidas por
su precaria condicién social y la falta de tierras. Como lo expreso el propio Piacenza:
“la clase agraria no es socialista... Los socialistas, si no son farsantes, deben ser so-
cialistas esto es clasistas o revolucionarios. Nosotros los agrarios, no llegamos a tan-
to, nosotros somos evolucionistas y oportunistas para ir mejorando lo existente...”.
Extracto de La Tierra, 22-9-1931, p. 3. En Bonaudo y Godoy (1985: 201).

55 Estudios sobre la conflictividad agraria del periodo pueden encontrarse, entre otros,
en Ansaldi (1993); Solberg (1975); Cuadrado Hernandez (1982); Luparia (1973).
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una estrategia discursiva, tendiente a diluir las contradicciones entre
compradores y vendedores de fuerza de trabajo. También afirmaba, des-
de su punto de vista, la potencialidad de una alianza que encontraba sus
condiciones de posibilidad en una realidad determinada por el dominio
de los terratenientes, los ferrocarriles y las cerealeras (el capital mono-
polista extranjero).”® Esto era valido, sobre todo, para una mayoria de
los miembros de la federacién, campesinos arrendatarios pobres y me-
dios de la pampa “gringa”, que compartian ciertas condiciones de vida
con los asalariados rurales.®”

Aunque el acuerdo plasmé una conjuncién posible de los intere-
ses de ambas clases sociales, la orientacion politico-ideoldgica de las
direcciones de las entidades y los objetivos que se habia trazado cada
organizacién incidieron en los limites que tuvo el proceso y en las di-
ficultades para llevar adelante acciones de mayor envergadura y dura-
cién. Desde muy temprano fueron predominando en la conduccién de la
F.A.A. sectores de chacareros capitalizados -en muchos casos propieta-
rios de una parcela de tierra- que le imprimieron una ténica particular
a sus reivindicaciones. La disputa por el contenido del programa de la
entidad agraria se habia expresado desde su inicio en 1912. Asi, Placido
Grela relata que

“en 1913 fue expulsado del Comité Central quien fue alma y ner-
vio de la organizacion de los agricultores de Alcorta: Francisco
Bulzani. El sector “netrista” [apoyaban las concepciones de Fran-
cisco Netri] contrario a las teorias revolucionarias para solucio-
nar los problemas agrarios, aceptaba, en cambio, los principios
sociales reformistas puestos en practica por el doctor Francisco
Netri. Poco a poco fueron desalojadas del Comité Central las fi-
guras principales del movimiento huelguistico de 1912, pasando
a ocupar los puestos claves de la Federacion Agraria Argentina,
honestos colonos duefios de pequefias y medianas extensiones
de campos. Los arrendatarios comenzaban a desdibujarse de las
filas dirigentes de la precitada entidad, desvirtudndose de esta
manera los origenes de la huelga agraria iniciada en Alcorta el
25 de junio de 1912” (Grela, 1975: 157).

El predominio de estos sectores acomodados en la direccion de
la Federaciéon Agraria se corporizo en el liderazgo de Esteban Piacenza,
presidente de la entidad entre 1916 y 1945. El mismo formé parte de los
agricultores que lograron pasar de arrendatarios a propietarios, alcan-

56 La Tierra, 9-9-1921; 11-11-1921; 29-11-1921; 2-12-1921; 9-12-1921; 20-12-1921.
57 La Tierra, 16 de enero de 1920, p. 1.
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zando cierta prosperidad en el sur de la provincia de Cérdoba (Garcia
Serrano, 1966: 16-20).

La lucha de lineas en el interior de la propia direccién de la Fe-
deraciéon Agraria quedd evidenciada en la polémica entre dos de sus
maximos referentes en torno a los objetivos que se debian trazar y al
papel de los obreros rurales en la estructura social. Mientras Piacen-
za, de filiacién socialista, tendia a impulsar una politica reformista y
gremialista, José Boglich —que se habia alejado de los socialistas para
unirse al recientemente conformado Partido Socialista Internacional
inspirado en los ideales de la Revolucion Rusa- sostenia un planteo de
orientacioén revolucionaria: “es de la organizacién de donde han de salir
nuevos hombres y verdaderas fuerzas politicas que han de concluir con
esta injusta sociedad capitalista y levantar un nuevo orden social de
ma4s justicia y mas verdad”. Polemizaba con Piacenza afirmando que el
gremialismo debia complementarse tanto con la actividad cooperativa
como con la accién politica “si se quiere conseguir resultados practicos:
son tres puntales que encarnan en si, el nuevo estado politico-econémi-
co del proletariado”.>®

Pareceria, en este sentido, que no fue casual la designacién de
estos dos miembros de la conduccién de la FAA para entablar relaciones
con los delegados de la FORA, dado que expresaban posturas relati-
vamente contrapuestas en relacion a la politica desplegada hacia los
asalariados y al protagonismo que debia asumir cada clase social en la
lucha por la emancipacion.

Con respecto al sector que Piacenza representaba, una parte de
estos chacareros, al tiempo que sufrian la opresién de terratenientes y
empresas extranjeras, explotaba mayoritariamente mano de obra asa-
lariada de manera permanente y transitoria. Esta situacién no sélo agu-
dizaba los potenciales conflictos que se podian entablar con los obreros
rurales sino que ademas influia sobre las problemadticas que se priori-
zaban en la entidad, donde fueron enfatizdndose las preocupaciones
de las capas mas enriquecidas de los productores directos pampeanos,
dejando en un plano secundario la lucha por la tierra. Asi, una vez
superada la coyuntura mas dificil y efervescente (1918-1921) parecid
evidenciarse un cierto redireccionamiento en las preocupaciones de la
entidad. Mientras que la exigencia de reparto y entrega en propiedad de
la tierra habia pasado a primer plano en 1919, finalizando el afio 1921
las paginas del periédico La Tierra comenzaban a reflejar con mas énfa-

58 La Tierra, 20 de febrero de 1920, p. 3; La Tierra, 5 de marzo de 1920, p. 6 y La Tierra,
25 de marzo de 1920, pp. 2 y 5; La Prensa, 10 de abril de 1919, p. 12.
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sis otro tipo de tematicas.>® La aprobacion de la Ley de Arrendamiento,
las perspectivas mds halagiiefias que se abrian en el mercado mundial
de granos y el inicio de una nueva cosecha generaron una situacion en
donde el reclamo por una “reforma agraria” fue perdiendo fuerza.

En cuanto a la F.O.R.A, pese a invocar el ejemplo del proceso
soviético donde la unidad entre obreros y campesinos habia sido funda-
mental para la toma revolucionaria del poder y su perduracién, el pro-
grama y la estrategia que desarroll6 no presuponia la btisqueda de una
alianza de largo alcance entre ambas clases que, con la hegemonia de
la clase obrera apuntara a destruir el estado burgués e instaurar poder
revolucionario. El economismo y reformismo de los “sindicalistas revo-
lucionarios” fue condicionando una conducta cada vez mas moderada y
negociadora, apelando al arbitraje del Estado bajo los gobiernos radica-
les, y también un apoliticismo estrecho con respecto a las reivindicacio-
nes de otros sectores populares (Del Campo, 1986: 13-14; Matsuchita,
1983: 35; Del Campo, 2005: 42-43).

Retomando los interrogantes planteados en la introduccion del
trabajo, podemos concluir que las condiciones econémico-sociales exis-
tentes en las primeras décadas del siglo XX hicieron posible la confluen-
cia de chacareros y trabajadores asalariados pampeanos a la hora de en-
frentar a sus adversarios comunes quienes controlaban las condiciones
de produccién: los grandes terratenientes y las empresas monopolistas
extranjeras del transporte y la comercializacion. En determinada co-
yuntura internacional y nacional, incluyendo el accionar del gobierno,
estos factores condicionaron objetivamente el proceso. No obstante, las
contradicciones inherentes entre ambas clases subordinadas y la orien-
tacién politico-ideoldgica de las conducciones de ambas federaciones
incidieron, de modo significativo, en los alcances y fundamentalmente
en los limites que tuvo el pacto.

59 Por ejemplo, varias notas estuvieron dedicadas a dilucidar cudles eran las respon-
sabilidades de los chacareros frente los asalariados en los accidentes de trabajo en
las chacras segtin la ley 9688. Otras polemizaban con las exigencias de los peones
asalariados y buscaban demostrar lo absurdo de sus reivindicaciones. La Tierra, 9-9-
1921; 9-12-1921; 13-12-1921; 16-12-1921; 23-12-1921 y 27-12-1921.
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