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Resumen

La aparicion de la llamada nueva agricultura en los paises del Cono
Sur tuvo una serie de consecuencias ambientales, econdémicas y so-
ciales, pero también territoriales. Las nuevas producciones, impulsa-
das por el crecimiento de la demanda internacional, las grandes in-
versiones, los cambios tecnoldgicos y la bisqueda de tierra accesible
y barata, poseen una dindmica territorial particular, caracterizada
por procesos muy fuertes de expansiéon basados en diferentes combi-
naciones de actores, escenarios ambientales y procesos técnicos. En
algunos casos, la dindmica es tan intensa que se llegan a conformar
verdaderos territorios trasnacionales, adonde los productores de un
pais cruzan las fronteras politicas y se expanden por los paises ve-
cinos, como es el caso de la soja y del arroz y, si bien en forma dife-
rente, de la forestacién. El crecimiento territorial de la nueva agri-
cultura no ha dejado de generar discusiones entre los que destacan
los elementos negativos, reales o potenciales, y los que remarcan sus
ventajas; pero hasta el momento, y ante la falta de procesos efecti-
vos de ordenamiento territorial y control ambiental, todo indica que
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la expansion continuard mientras los mercados globales contintien
demandando alimentos.

Palabras clave: Nueva agricultura - Territorio - Soja - Forestacion -
Arroz - Argentina - Uruguay

Summary

The growth of what has been called “new agriculture” in the South-
ern Cone of Latin America had several environmental, economic
and social consequences. But it also has a territorial dimension
characterized by the fast spatial expansion of crops as soybean, rice
and forestry, supported by different combinations of environment
potentialities, economic actors and technical management. This
expansion was fuelled by the growth of the international demand
of food, large investment, technological change and the agrobusi-
ness' search for cheap and accessible land. In some cases, the force
of spatial expansion is so strong that large agricultural producers
of countries like Argentina and Brazil cross the political frontiers
and conform truly trasnational territories as is the case of soybean
production in Uruguay, Paraguay and Bolivia and rice in Uruguay
and Argentina. This territorial expansion has generated several dis-
cussions between those that remark the potential or real negative
side of the new agriculture and those that shows their advantages.
But up to now, lacking effective plans of territorial organization and
environmental damages, the territorial expansion will continue as
long as the demand for food continues.

Key Words: New Agriculture - Territories - Soybean - Forestry - Rice
- Argentina - Uruguay

Introduccion

A partir de la década de los 70, en el Cono sur de América Lati-
na se fue conformando una nueva forma de hacer agricultura, que se
superpuso y a veces reemplazo a los sistemas tradicionales, sean estos
los de cultivos de especulacién como las producciones campesinas y
minifundistas. Esta “nueva agricultura”, como se la comenzé a llamar,
respondia a la apariciéon de nuevos mercados internacionales de alimen-
tos y fibras, globalizados en su estructura y demandantes de cada vez
mayores volimenes de commodities. Esta apertura fue respondida por
aquellos paises que se encontraban, por diversos motivos, en situacién
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para hacerlo por sus potencialidades ambientales, estructura agraria
y composicién y caracteristicas de sus grupos empresariales agrarios.
La predominancia de esta nueva forma de produccién agricola generd
en varios lugares la apariciéon de nuevos paisajes y nuevos territorios,
que dieron lugar a metéaforas como la del “mar de soja”. Estructurada
desde un principio como una produccién con fuerte dependencia de los
insumos industriales, sin embargo en el Cono Sur comenzdé a desarro-
llar una caracteristica muy particular: las empresas agrarias de origen
nacional traspasaron las fronteras de los paises y formaron verdaderos
territorios agricolas trasnacionales, proceso caricaturizado por la apari-
cion de la llamada “republica de la soja”. La aparicion de estos paisajes
y estos territorios tiene distintas variantes y diferentes dindmicas, y en
este trabajo nos proponemos desarrollar un analisis de este proceso,
centrandonos sobre todo en lo que sucede en la Argentina y el Uruguay,
haciendo una proyeccién hacia el futuro posible.

Paisajes y territorios agrarios

Cada actividad econémica se despliega con distintas caracteris-
ticas sobre un espacio concreto. Segin sus rasgos técnicos, estas ac-
tividades pueden ser puntuales o extensas, permanentes o efimeras,
relacionadas o no con los recursos naturales, desarrolladas con procesos
productivos complejos o simples, concentradas o fragmentadas, etc. La
actividad agraria tiene, dentro de este panorama, algunas caracteristi-
cas particulares: es extensa, se relaciona fuertemente con los recursos
y servicios naturales, es relativamente efimera y a veces estacional, por
desarrollarse en y como resultado de un ciclo biolégico. (Harlan, 1975)
Estas actividades le van a otorgar al espacio donde se desarrollan una
cierta personalidad, una identidad que lo hace diferente a través de una
cierta y caracteristica conformacién de los diferentes elementos (natu-
rales y modificados) que lo caracterizan. En esos espacios diferenciados
la subjetividad de cada uno va a encontrar un paisaje singular, dificil de
describir mas alld del uso de las usuales metéforas.

Pero partiendo de la idea de la conformacion de un paisaje, tér-
mino evidente para el comtn de la gente pero dificilmente objetiva-
ble (por lo menos desde el punto de vista de la geografia) (Cauquelin,
2000), buscando una definicién espacial mas precisa también podemos
pensar la actividad agricola definiendo territorios, esto es, espacios di-
ferenciados y caracterizados por una actividad que es predominante,
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aunque no necesariamente Unica ni excluyente (Di Meo, 1998; Corboz,
2001). No nos estamos refiriendo aqui a la idea de territorio como la
concrecion del poder en el espacio, sino dandole el sentido de dominan-
cia y capacidad de organizacion espacial de una actividad en un espacio
concreto en un momento determinado, si bien la idea de poder (tomada
en sentido amplio) puede surgir en el momento de explicar esas carac-
teristicas. (Sack, 1986; Manzanal, 2007; Schneider y Tartaruga, 2006)

Efectivamente, una de las formas de definir territorios es a partir
de la existencia de un elemento caracteristico que organiza dicho espa-
cio, lo vuelve concreto e histéricamente definido. No esta atado, como
es el caso de la region, a una determinacion espacial fija, sus limites son
dinamicos ya que se explican por la presencia del elemento en cuestion,
en un momento dado. Ni tampoco podemos hablar necesariamente de
un espacio marcado por la contigiiidad y presencias excluyentes de ese
elemento sino, como dijimos, de su dominancia. La definicién territorial
a partir de un elemento dominante es sélo la representacion espacial de
una serie de factores que explican esa presencia, tanto en un contexto
geografico como histérico, social y econdmico.

En el caso de la produccién agropecuaria, y mas especificamente
de la agricola, el elemento que va a definir la extension territorial puede
ser un producto o un grupo de productos. Su presencia se explica por
una serie de factores encadenados, casi ninguno de ellos totalmente
determinantes sino en su interrelacion: basicamente una potencialidad
ambiental original, un objetivo de produccién, un momento tecnoldgico
y un contexto social y econémico. La interrelacion de estos factores ex-
plica la existencia de dicho producto, cuya dindmica estara determina-
da por los actores especificos en ese escenario geografico y su contexto
social, institucional y econémico.

Los territorios agrarios pueden permanecer estaticos en el tiempo
mientras esta interrelacién no se modifique. Dadas las caracteristicas de
la produccién agricola, no podriamos decir que los territorios agrarios
sean permanentes, pero si evidentes, sobre todo cuando la actividad
que los caracteriza se instala en forma rapida y con mucho predomino
con respecto a otras actividades similares, como mds adelante veremos
que sucedio en el caso de los productos que nos ocupan.

Mirandola en una escala temporal larga, la aparicién de nuevos
productos y la formacion de sus territorios se fue acelerando a lo largo
de la historia mundial: Europa pasé buena parte de su historia depen-
diendo de los productos que eran originarios del Medio Oriente (trigo,
cebada), a los que se agregaron mas tarde los que introdujo la expansion
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del Imperio Arabe (citricos, cafia de azticar, arroz) y mas tarde atin los
productos originados en el Nuevo Mundo (maiz, papa). La expansion
colonial de los siglos XVII al XIX significé una apertura mundial a la
transmision de productos agricolas, y esa transmision (acompafiada por
una especializaciéon que resultd en la reduccién en el nimero general
de especies utilizadas) se aceleré aun mas con la globalizaciéon de los
mercados alimenticios de fines del siglo XX. (Solbrig y Solbrig, 1994)

Como resultado de lo anterior, los productos agricolas raramen-
te definen territorios exclusivos, sino que se superponen a otros ante-
riores, formando una especie de palimpsesto donde se pueden, en un
mismo espacio, reconocer la presencia de productos que responden a
distintos momentos historicos. En la regiéon pampeana, por ejemplo, la
expansion triguera de principios del siglo XX fue en su momento domi-
nante, pero luego se fue imbricando con otros productos llegados mas
tarde: el maiz, el lino, el girasol, la soja. En algunos casos, como el lino,
el producto practicamente desaparecio al ritmo de los cambios en los
mercados internacionales, pero los otros aumentaron y disminuyeron
de acuerdo a circunstancias momentaneas o mas o0 menos permanentes.
(Scobie, 1968; Barsky y Gelman, 2001) Por ejemplo, todavia muchos se
refieren al 4drea del norte de la provincia. de Buenos Aires y el sur de
Santa Fe como “zona nticleo”, que es en realidad un recuerdo de cuando
era el polo de la produccién maicera, hoy totalmente desplazada por la
soja.

Los territorios agrarios se mueven en el espacio concreto y au-
mentan y disminuyen, a veces en forma transitoria, a veces en forma
permanente, y atraviesan limites y fronteras reales y virtuales, homoge-
neizando y organizando espacios que antes eran heterogéneos. Y en esa
dindmica, y cuando los factores que los empujan son lo suficientemente
poderosos, incluso atraviesan las fronteras nacionales, formando lo que
podriamos llamar “territorios agrarios transnacionales”.

En ese trabajo vamos a intentar dar tres ejemplos de la formacion
de territorios agrarios, los tres similares desde el punto de vista de la
aparicién de un producto agricola que domina y organiza el territorio,
y los tres distintos en las formas de interrelacion de los factores de con-
formacién de dichos territorios. Los ejemplos que se utilizaran seran la
soja, el arroz y la forestacion en el ambito geografico del Cono Sur de
América Latina, pero primero es necesario hacer una breve caracteriza-
cién del proceso de aparicién y desarrollo de lo que ha dado en llamarse
la nueva agricultura.
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La nueva agricultura

A partir de la década de los "70 se fue desarrollando en el mundo
un proceso de globalizacidn de los mercados que significé por una parte
una reconstruccién del mapa de las dreas de produccién y consumo y
por otra, y segtin los productos y con diferentes caracteristicas, una
nueva etapa de separacion geografica de los procesos productivos entre
areas de produccion de materias primas y areas de industrializacién.
(Santos, 1992). Asi por ejemplo, y en referencia a los productos en los
cuales nos centramos, la produccién sojera y su transformacion en acei-
te y harina se mantuvo concentrada en el area de produccion primaria,
mientras que la produccion de papel se dividié entre las areas de pro-
duccién primaria y su transformacién en pasta de celulosa y la produc-
cién de papel, que tendi6 a ubicarse cerca de los mercados de consumo.

Esta divisién espacial de trabajo resulté en que los paises de pro-
duccién primaria a lo sumo agregaban valor en una primera etapa de
produccién, generando para el mercado internacional commodities de
relativamente bajo precio. Pero esta presién por parte de los merca-
dos consumidores tuvo una geografia diferente a la antigua separacion
entre paises desarrollados consumidores y paises subdesarrollados
productores. La aparicion de paises de gran tamafio poblacional como
China e India, que muestran procesos de crecimiento en la capacidad
y calidad del consumo de alimentos y fibras, amplié el espectro de los
paises consumidores de commodities. Un caso similar, pero de menor
escala, es la creciente demanda del mercado brasilefio por el arroz, que
empujo en Uruguay y en la Argentina el crecimiento de esta producciéon
de muy bajo valor agregado, pero destinada a un mercado regional.

La respuesta y adaptacion a esta nueva conformacion del merca-
do global fue la aparicién de una forma diferente de hacer agricultura,
basicamente una nueva forma de combinar los factores de produccién,
que varia en cada caso pero se centra en la afirmacion de una perspec-
tiva empresarial de la produccién.

En los cultivos anuales, y empujada por la btisqueda por la rota-
cién rapida de capital, la tierra pierde su importancia como capital fijo,
lo que lleva a la ampliacién de un mercado de tierras para arriendo. Esto
no sucede en el caso de la forestacién y del arroz donde, por diversos
motivos, predomina la posesion del factor tierra: una inversién de ca-
pital en tierras proporcionalmente menor (dado que se buscan aquellas
que anteriormente tenian un valor relativamente bajo por estar dedica-
das a actividades extensivas); la necesidad de inversion en la nivelacion
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de suelos (como es el caso del arroz) y el extendido plazo para recoger
el producto (como en la forestacion).

Por su parte, el factor trabajo ha sido reemplazado en buena me-
dida por la inversion tecnoldgica o por la “tercerizacion” de las activi-
dades, que ubica buena parte de la mano de obra como externa a los
establecimientos (incluso esto trae algunas dificultades al momento de
computar los puestos de trabajo rurales) (Llach, 2004). La expansién
de la produccién se puede hacer casi con independencia de la mano de
obra local, tanto si esta existe como si no, lo que no ha dejado de atraer
una fuerte polémica sobre los efectos negativos en los mercados de tra-
bajo agrario locales.

La adopcién de formas empresariales tipo agrobusiness (o agro-
negocio en su forma mas reciente) hace que el factor capital y el factor
manejo pasen a ser los de mayor importancia, lo que explica la ubicui-
dad geografica de la produccion, dentro de ciertos parametros ambien-
tales que incluso son flexibles ante el cambio tecnoldgico y biotecnolé-
gico. (Segrelles Serrano, 2003)

Relacionado con lo anterior, un elemento caracteristico de la
nueva agricultura es su estrecha relacién con los insumos y los conoci-
mientos tecnoldgicos, fundamentalmente en tres aspectos, de diferente
peso segun sea el producto al que nos referimos: la biotecnologia, los
agroquimicos y los sistemas tecnificados de labranza, manejo, almace-
namiento y transporte.

Un dato de suma importancia en el surgimiento de esta nueva
agricultura es el cambio en las caracteristicas de los productores. El
principal actor fue el empresario agricola modernizado, de diferente ta-
maflo: grandes compaiiias y consorcios en el caso de la produccién ma-
derera, de tamafio mas variado en el caso del arroz y la soja. Sobre todo
en este ultimo caso, los productores medianos y atn los que podriamos
considerar pequeios participaron activamente en la expansion agricola.
Para el afio 2007, habia en la Argentina mas de 73.000 productores, de
los cuales 49.000 (un 68%) comercializaban menos de 300 toneladas de
soja, que corresponde aproximadamente a unas 100 hectareas (Barsky,
2008:65). En el caso de los de menor tamafio, hay que tener en cuenta
que las caracteristicas y los limites de esta categoria se han modificado
al ritmo de que sus tierras adquirian cada vez mas valor. De esta ma-
nera, un productor de la regiéon pampeana de 100 hectareas, que hace
veinte afios podiamos considerar pequefio, por el aumento del precio de
la tierra ha pasado a ser el duefio de un capital en tierras que supera los
1,2 millones de ddlares, lo que seguramente modificard su vision sobre
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la produccién agricola. (Gras y Hernandez, 2009) Algo similar puede
referirse para el caso de la forestacion en Uruguay: los suelos calificados
como de “prioridad forestal” eran suelos de mediana fertilidad dedica-
dos a la ganaderia extensiva de bajo valor de mercado. Con la declara-
cién de prioridad forestal se produjo una valorizacién automatica de los
mismos que condujo a un encadenamiento de compras y ventas y una
suba generalizada de la tierra agricola. (Alvarado, 2009)

Estos empresarios, cualquiera sea su tamafio y su inclinacién pro-
ductiva, son avidos consumidores de tecnologia e insumos como semi-
llas y agroquimicos, y al mismo tiempo dependen totalmente de éstos.
Una de las caracteristicas de la nueva agricultura es la muy dificil sepa-
raciéon entre los eslabones de las cadenas productivas, y si bien buena
parte de la literatura centra sus criticas al proceso de expansién en la
presién ejercida, por ejemplo, por las grandes compaifiias productoras
de semillas genéticamente modificadas y agroquimicos, a esa visién es
necesario agregar que los productores agricolas a los cuales nos referi-
mos no son meros recipientes pasivos de esos adelantos, sino que poten-
cian esa dindamica, al demandar cada vez mas y mejor tecnologia. (Trigo
et al, 2002; Reca, Lema y Flood, 2010)

Otra caracteristica de la nueva agricultura es su fuerte integra-
cién en cadenas y complejos agroalimentarios, similares en cada caso
en la fuerza de su interrelacién pero diferentes en su estructura. En
la soja los eslabones estan formados por distintos actores (productores
de insumos, agricultores, transportistas, industrias, exportadores) y son
poco comunes los casos de integracién vertical —aunque si la horizontal.
En el arroz -sobre todo en el caso uruguayo pero no tanto en la Argenti-
na- la integracion vertical es mayor hacia atras a partir de los molinos.
En la forestacion, existe una gran integracién en el caso del Uruguay,
aunque no absoluta, entre produccién primaria e industria. Por ejemplo,
la produccién de pasta de celulosa centrada en la controvertida fabrica
ubicada cerca de Fray Bentos, a orillas del rio Uruguay, es el eslabén
final de un complejo productivo que integra por un lado plantaciones
propias, pero también a forestadores independientes. Lo mismo suce-
de para la madera producida con fines de aserrado en el noreste del
pais (Rivera y Tacuarembd) donde la casi totalidad de la produccion es
procesada en la zona. En el caso de la Argentina el panorama es mas
variado. Si bien las fabricas de pasta de celulosa y papel poseen general-
mente plantaciones propias, también existe un importante nimero de
plantadores independientes: para 1990, el 44% de la superficie foresta-
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da estaba en manos de las industrias transformadoras, y el resto eran
productores independientes (Bercovich, 2003: 17).

El surgimiento de esta nueva forma de hacer agricultura ha ge-
nerado en las sociedades de la regién una fuerte polémica sobre las
consecuencias ambientales, econdmicas y sociales de este proceso, que
sin embargo no ha alcanzado hasta ahora la fuerza suficiente como para
detenerlo o revertirlo.

La soja

Este producto, un cultivo de secano propio de las dreas templadas
y subtropicales, se introdujo primero en Brasil y luego en la Argentina
en la década de los 70, pero su gran expansién se produjo a partir de
fines de los 80, coincidente con la apertura de los mercados internacio-
nales a la soja y sus productos industriales. En el caso de la Argentina,
se integrd en una cadena agroindustrial que relaciona la produccién de
grano por un lado con las industrias de insumos (fertilizantes, herbici-
das y pesticidas) y maquinarias, y por otro con las fabricas de aceite y
harina. Pero la vedette de la expansion sojera ha sido sin dudas el “pa-
quete tecnoldgico” que forman las semillas genéticamente modificadas,
la siembra directa, la aplicacion de fertilizantes y el uso de herbicidas
de amplio espectro, paquete que redujo notablemente los costos de pro-
duccién, con una influencia menor en la productividad. (Bisang, 2008;
Manuel-Navarrete, 2005). Unido a los sostenidos precios de la soja en el
mercado internacional, la atraccién para su produccién fue innegable.
Muchos antiguos productores de cereales se unieron a la expansidn,
junto a los nuevos actores que traian capitales de origen urbano, sobre
todo del sector financiero.

La soja dio lugar a la aparicion de nuevos sistemas de tenencia y
produccién basados en la posibilidad de realizar el cultivo sin poseer la
tierra en propiedad: fideicomisos, pools de siembra y otros tipos de aso-
ciaciones de productores de todos los tamafios que unen sus capitales,
arriendan la tierra (ocasionalmente también algunos de ellos la suman
a la que poseen), contratan los servicios de siembra, aplicacién de in-
sumos y cosecha, y distribuyen las ganancias obtenidas. Estos sistemas
presionaron sobre el precio de los arriendos, que a su vez repercutieron
sobre el precio de compra y venta, que alcanz6 niveles muy altos.

Desde la aparicién en 1996 del uso semillas tratadas genética-
mente y su posterior y rapida expansion, la soja ha tenido un crecien-
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te niimero de criticos que utilizan distintos argumentos, entre otros la
falta de aplicacién del principio de precaucién para la aprobacién de
eso adelantos biotecnoldgicos, la tendencia al monocultivo, el despla-
zamiento de los productores mas pequefios, su transformacién en ren-
tistas urbanos cuando deciden alquilar su tierra, la excesiva dependen-
cia de relativamente pocos mercados internacionales, el poco uso de la
mano de obra, su relacion con los capitales financieros y el fomento de
procesos masivos de deforestacion. (GRR, 2002; Bradford, 2004; Azcuy
Ameghino y Ledn, 2005; Dros, s/f; Pengue, 2005, Giarracca y Teubal,
2005). Esta serie de criticas se repitié cuando la soja comenzé a ser
cultivada en el Uruguay, a lo que se sumo el temor a la “extranjeriza-
cién” (Oyantcabal y Narbondo, 2008). Algunos de esto argumentos son
respondidos por el sector productivo y también por los académicos con
datos de aumento de la productividad, el nimero de mano de obra em-
pleada en la cadena agroindustrial, el aporte de fondos al Estado via las
retenciones a la exportacion, el “derrame” de los beneficios econdmicos
al resto de la sociedad regional, el uso de tecnologias ambientalmente
amigables, etc. (AAVV, 2006)

El arroz

El arroz, un cultivo propio de las dreas templadas y subtropicales,
es un producto de larga historia en los paises del Cono Sur, si bien hasta
hace relativamente poco tiempo se mantuvo como un cultivo destina-
do al mercado interno. Dada la necesidad de la utilizaciéon de grandes
cantidades de agua para inundar los campos en el momento del creci-
miento de la planta, siempre ha sido un cultivo de costos de instalacién
y manejo relativamente altos. La produccion tradicional se basaba en
pequeiios productores que utilizaban bombas para extraer el agua sub-
terrdnea o superficial y manejaban muy poca maquinaria, realizando
buena parte de las labores (plantacidn, trasplante, deshierbe y cosecha)
en forma manual. El cambio tecnolégico vino de la mano de la mecani-
zacion, la modificacién de los sistemas de produccién, la aparicién de
nuevos materiales genéticos, el uso de agroquimicos para el combate
de malezas, la introduccién del riego y drenaje por gravedad y la cons-
truccién de represas. Esto significé el aumento del nivel de inversién y
de los costos fijos por hectérea, lo que supone tener una cierta escala y
una gestién empresarial de la produccién que dificulta la presencia de
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productores familiares pequefios en el sector. (Pagliettini et al, 2005;
Hidalgo y Varas, 2007)

La produccion arrocera se integra necesariamente en una cade-
na de diversas etapas (cultivo, secado, descascarado, limpieza, pulido,
eventualmente parbolizacién) cuyo nivel de integracion fue cambiando
con el tiempo y actualmente tiende a una produccién integrada de gran
escala, lo que, otra vez, evidentemente ubica en una mala posicion rela-
tiva a los pequefios productores.

En este siglo se produce el cambio hacia la agricultura empresa-
rial, que lleva al sector a una alta concentracion al comenzar a desarro-
llarse grandes empresas integradas que realizan grandes inversiones
para generar obras de regadio basadas en la construccién de pequeiias
represas, mas eficientes que el riego por bombeo, pero que requieren
mayores superficies para ser rentables. Son justamente este tipo de
obras de infraestructura las que han atraido el mayor nimero de criti-
cas por parte de los sectores ambientalistas.

En el caso del Uruguay es a partir de la década del 1920 que
comienzan a establecerse chacras con fines comerciales y hacia 1935 se
genera la primera exportacion. En los afios 40 y ’50 con la aprobacion
de la ley arrocera (1940), la creacion de la Asociacién de Cultivadores
de Arroz (1947) y la Gremial de Molinos Arroceros (1958) se fueron
sentando las bases de lo que es hoy una cadena agroindustrial.

El cultivo se basa en un sistema que integra el cultivo con la pro-
duccién ganadera en un ciclo de rotacién de dos afios de arroz y cuatro
de pastoreo. Este sistema le da sustentabilidad a la produccién, ya que
reduce el uso de agroquimicos, siendo ésta una de las caracteristicas
de la produccién arrocera uruguaya mas valoradas internacionalmente.

Aligual que en el resto de la agricultura, se da una concentracién
de la superficie de cultivo en explotaciones grandes: las explotaciones
de menos de 100 has. constituyen el 29% del total y abarcan solamente
el 7% de la superficie, mientras que aquellas superiores a 1000 has., que
son apenas el 4% del total, ocupan el 25 % del area del cultivo.

Es un sector altamente competitivo como resultado de la fuerte
integracion de la cadena productiva, no sélo en sus eslabones agricola e
industrial sino también en su vinculacion con la investigacién a través
de vinculos formales con el Instituto Nacional de Investigacion Agro-
pecuaria (INIA). La articulacién entre el sector agricola y el industrial
se da a través de contratos de produccién: los molinos proporcionan
asistencia técnica, riego y facilitan la financiacion a través de contratos,
y son los agentes que canalizan la asistencia técnica. Estas caracteristi-
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cas, junto con los altos requerimientos de inversién en infraestructura
de riego y maquinaria, exigen una gestion empresarial de los estableci-
mientos productivos que lo diferencia de otros sectores agropecuarios.

Asimismo se da una integracién horizontal entre industrias que
se asocian para las obras de riego, para la exportacién y para la genera-
cién de energia en base a cdscara de arroz.

El 90 % de produccién se exporta por lo cual los esfuerzos estan
dirigidos al establecimiento de una “marca pais” dada por la uniformi-
dad del producto y por la obtencién de la certificacién en origen. Un
hecho a destacar es que la ACA se declaré libre de Organismos Genéti-
camente Modificados, lo cual le abrid las puertas del mercado europeo,
perdido por EUA justamente por la existencia de OGMs. Los principales
mercados varian su participacién afio a afio, aunque el méds importante
es Brasil. (Salgado, 2003)

En la Argentina ya para los afios ‘70 se cultivaban cerca de
100.000 hectéreas de arroz, superficie que fue creciendo hasta que ha-
cia fines de siglo alcanzaban las 156.000 de una produccién que cubria
el mercado interno y generaba un saldo exportable. En 1999 se produjo
una fuerte crisis de precios que durante dos afios redujo notablemente
la superficie y expulsé del sector a una gran cantidad de pequefios pro-
ductores. La posterior tendencia al crecimiento se hizo de la mano de la
nueva agricultura, con empresarios de gran escala que aplicaron inver-
siones, nuevas tecnologias y nuevas semillas (los rendimientos practica-
mente se duplicaron) y ayudados por una sostenida demanda de Brasil,
el cultivo se expandidé hasta alcanzar las 170.000 hectéreas, pero con
muy reducida participacién de los pequefios productores.

La produccién arrocera no ha dejado de estar sefialada por con-
flictos, sobre todo generados en las protestas del ambientalismo y tam-
bién por las consecuencias del proceso de concentracién de la produc-
cién. En la Argentina, las protestas mas fuertes se encuentran alrededor
del tema del proyectado uso del agua de los rios provinciales por parte
de las grandes empresas, lo cual ha enfrentado a las organizaciones
ecologistas con el gobierno provincial y estas empresas. En Uruguay no
ha habido conflictos concretos, si criticas desde las ONGs ambientalistas
respecto de la contaminacién que los agroquimicos podrian causar en
los cursos de agua, en particular en la Cuenca de la Laguna Merin, don-
de el escurrimiento es muy débil. Sin embargo los estudios realizados
por el INIA y la Facultad de Agronomia demostraron que la presencia de
contaminantes no es significativa e inclusive inferior a la de otras zonas
agricolas, como la horticola.
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La forestacion

Si bien la actividad forestal basada en la explotacion del bosque
nativo data en la Argentina del siglo XIX, la idea de la forestacién de
especies exoticas con fines comerciales es mucho mas reciente. En un
primer momento esta actividad se centraba en la plantacién de arboles
de madera blanda dirigidos a la cajoneria, pero a partir de la segunda
mitad del siglo pasado, la gradual instalacién de aserraderos dirigidos a
la produccién de paneles, muebles y materiales de construccion, junto a
la aparicion de fabricas de pasta de celulosa, hicieron crecer la planta-
cion de especies de coniferas y eucaliptos destinadas a abastecer a esas
actividades. Comparado con otros cultivos, este crecimiento ha sido re-
lativamente lento, ya que hacia principios de los “90 habia unas 780.000
hectédreas plantadas, que actualmente llegan sélo a las 1.100.000.

En el Uruguay la forestaciéon es un proceso mucho mas reciente,
ya que en la practica comenzé con la promulgacién de la ley forestal
de 1987 que promovia esa actividad y que tuvo un notable éxito, ya
que actualmente se contabilizan cerca de 800 mil has. plantadas. Este
proceso fue potenciado por la llegada de capitales del hemisferio nor-
te, en particular espafioles y finlandeses y mas recientemente suecos y
chilenos, atraidos por las posibilidades ambientales que ofrecia la zona
en lo relativo a la velocidad de crecimiento de las especies plantadas en
comparacion con esos paises. Como se ha visto, esto es parte del esque-
ma de particion entre las areas de forestacién y produccién de pasta por
una parte, y las fabricas de papel por otra, ubicAndose estas mds cerca
de los mercados. El proceso culminé con la instalacién de una fabrica de
pasta celuldsica en el rio Uruguay y la posible instalacién de otras dos
en el futuro cercano.

Desde el primer momento el proceso de desarrollo forestal fue
conflictivo. Sus eventuales efectos ambientales negativos sobre el agua
y el suelo, asi como la generosidad de la politica de subsidios por parte
del Estado, fueron objeto de intensos debates. La polémica por las con-
secuencias ambientales se reavivaron con la instalaciéon de la planta de
celulosa de la ex Botnia (hoy UPM) y el conflicto internacional que de
ello derivd. (Palermo y Reboratti, 2008) Este conflicto paraliz6 en la
practica las posibilidades de industrializacion de las extensas plantacio-
nes correntinas.

En la Argentina la oposicién a la forestacion se centrd en el caso
de la provincia de Misiones, fundamentalmente por el proceso de re-
emplazo de la Selva Atldntica originaria por extensas plantaciones de
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pinos y eucaliptos realizado por grandes empresas forestadoras y, en
menor medida, por la utilizacién de agroquimicos en los primeros afios
de plantacién, cuando se combaten tantos las malezas como los insectos
que amenazan a las plantulas.

La dinamica de los territorios agrarios

Cada uno de los productos a los que nos estamos refiriendo po-
see una dinamica territorial propia y genera formas de organizacion
distintas, mds o menos permanentes y mas o menos apoyadas en las
estructuras territoriales preexistentes, pero a todas se les puede aplicar
una visidn “cartografica” en el sentido de analizar el desplazamiento y
la expansién de cada producto por sobre areas adonde anteriormente
no existian. Desde ese punto de vista, podriamos pensar que hay tres
modelos de la formacién de territorios agricolas:

La expansion por contigiiidad geografica dirigida a la produccion
para los mercados externos, como es el caso de la soja

La expansion por contigiiidad geografica relacionada con la inte-
gracién de mercados regionales, como es el caso del arroz

La expansién por inversién extranjera aprovechando las “venta-
jas comparativas ecoldgicas”, como es el caso de la forestacion

La aparicién y posterior expansion territorial de cada cultivo obe-
dece a una serie de factores encadenados que combinan oportunidades,
tecnologias, costos, precios y por acciéon u omision, el papel del Estado
como promotor o simple espectador pasivo del proceso. En una secuen-
cia temporo-espacial “tipica”, la apariciéon de un nuevo cultivo genera
una competencia por el uso de ambientes adecuados con otros produc-
tos y usos, que en ese momento aparecen como menos rentables. Esto
hace crecer el precio de la tierra, lo que a su vez empuja el nuevo pro-
ducto hacia nuevas areas adonde se encuentran menores precios (que a
su vez aumentan por la irrupcién del producto, formando una especie
de espiral de aumento de precios), y esta expansion contintia hasta que
aparece algun limite, ya sea de tipo ecoldgico (la expansion sobre areas
de excesivo riesgo climatico), econdmico (las distancias a las dreas de
industrializacion se hacen excesivas o hay cambios en el precio de los
productos que modifican la ecuacién costo/beneficios), o politico (con-
trol sobre los usos del suelo y los recursos). Pero a su vez esos mismos
limites pueden ser anulados por el avance tecnoldgico o por medidas
tomadas por el Estado para promover el cultivo.
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En nuestros ejemplos, la soja se desarrollé primero y fundamen-
talmente en la region pampeana, desplazando otras actividades, bési-
camente a la ganaderia extensiva y en menor medida a otros cultivos,
algunos de los cuales, como el maiz, sin embargo no decrecieron su
volumen de produccién merced a un aumento muy fuerte en la produc-
tividad. La tierra tenfa un valor inicial relativamente alto y estaba total-
mente ocupada por actividades productivas, por lo que la expansién se
hizo basandose en el cambio de uso del suelo y el arriendo de esa tierra,
lo que a su vez hizo aumentar su valor de renta y por ende también su
precio. Este mecanismo explica por qué la tierra de mejor calidad en
la pampa hiimeda puede llegar a tener valores sélo un poco mas bajos
que las ubicadas en el Medio Oeste de los EEUU. Pero la posibilidad de
sustitucién entre un cultivo y otras actividades (en este caso la soja vs.
trigo, maiz, girasol o ganaderia) es un proceso no tan veloz y que tiene
que sobrepasar barreras no solo econdémicas sino también culturales.
Eso hizo que los productores buscaran tierras de menor calidad, con
menor potencial y mayor riesgo ambiental, pero mucho mas baratas,
como las del Chaco central en el nordeste y el llamado Umbral del Cha-
co en el noroeste. En el primer caso la soja ocup6 el espacio dejado por
el algodén que pasaba por una crisis de precios, y en el Umbral sigui
los pasos de su antecesor, el cultivo del poroto. Pero en ambos casos
un dato importante es que también avanzé sobre dreas antiguamen-
te cubiertas por bosques, generando un fuerte, rdpido y descontrolado
proceso de deforestacion. (Grau et al, 2008; Solbrig y Adamoli, 2008)
Finalmente la expansion desbordo los limites del pais y se introdujo pri-
mero en Paraguay y Bolivia (adonde compitié con los sojeros brasilefios)
(Kholhepp, 1999) y finalmente en el Uruguay, donde los empresarios
encontraron tierras mds baratas para alquilar. En ese pais la soja se
introdujo en el litoral oeste como una cufia entre las dreas ganaderas
tradicionales y los nuevos territorios forestales.

El proceso de expansién de la soja formé un verdadero territorio
trasnacional casi geograficamente continuo, un caso realmente novedo-
so en América Latina, donde la expresion “un mar de soja” no es para
nada alejada de la realidad, sobre todo si se transita por los campos
hacia fines del verano, cuando este cultivo esta cerca de su maduracion.

Los actores de esta expansién fueron los grandes productores
argentinos, consolidados en forma de fideicomisos y organizaciones
empresariales en red, que comenzaron a principios de siglo a buscar y
obtener tierras en otros paises y ultimamente en el Uruguay. Esto gene-
ré por una parte una activacion del sector agricola de ese pais, pero al
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mismo tiempo se produjo un rechazo en parte del ambiente académico,
por lo que se ve como la ingerencia extranjera en la actividad agraria
nacional. Al mismo tiempo, se repiten los mismos argumentos que se
han hecho ptblicos en la Argentina con respecto a las consecuencias
de ese cultivo. En paralelo, se ha comenzado a dar una fuerte relacién
entre los grandes productores sojeros de la Argentina y Brasil, a través
de la organizacion de actividades productivas conjuntas, mas evidentes
en el caso de productores argentinos en Brasil.

En el caso de cultivos anuales que necesitan una cierta inversion
previa para realizar la produccion, como el arroz, la expansion se hizo
sobre tierras que anteriormente tenfan actividades muy extensivas, so-
bre todo la ganaderia, como ha sucedido en el caso del Uruguay y la
Argentina.

En el caso de la Argentina, si bien las primeras areas de produc-
cion comercial se ubicaban en el noroeste, fue en el litoral sur del rio
Uruguay adonde se produjo la primera expansion, basada en el proce-
dimiento tradicional. Después de la crisis de los precios de principios
del siglo, la apariciéon de grandes capitales interesados en la produc-
cién, hizo que el cultivo se desplazara hacia la provincia de Corrientes,
adonde habia una gran cantidad de tierras con potencial productivo y
amplia disponibilidad de agua. Mientras mas al sur, en la provincia de
Entre Rios, los antiguos productores se enfrentaban en desventaja con
la competencia de la soja.

En el Uruguay tradicionalmente la produccion se concentraba en
las planicies del este del pais, en la cuenca de la Laguna Merin, que
hasta los afios ’90 concentraba el 80% de la produccion. Pero en las dos
ultimas décadas el area de cultivo se expandié a dos nuevas zonas: el
Centro, que comprende superficies discontinuas de la cuenca del Rio
Negro, y la zona Norte, que comprende areas en la cuenca del rio Uru-
guay. Estas areas, de topografia mas quebrada y con mayores pendien-
tes, suponen campos de menor extension que requieren la construcciéon
de represas para el riego. (MGAyP, 2003)

Esta expansion del area de cultivo se reflejé en un aumento sos-
tenido de la produccidén, debido particularmente al aporte de las nuevas
areas.

En ambos paises el factor fundamental fue la apariciéon de un
mercado regional demandante de arroz para cubrir las necesidades del
Brasil, y la posibilidad de expansién en Uruguay y en el nordeste de la
Argentina de ese producto merced a las condiciones ambientales favo-
rables: areas utilizadas hasta el momento para la ganaderia extensiva,
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suelos apropiados y disponibilidad de recursos hidricos para la inunda-
cion de la campos.

En la Argentina, el cambio hacia las grandes empresas agricolas
incluyd la aparicidn de capitales extranjeros, sobre todo en los procesos
industriales finales, pero con una fuerte tendencia a la integracién “ha-
cia atras” a través de la relacién con empresas agricolas. Esto también
es evidente en el caso de Uruguay, donde la presencia de capitales bra-
silefios en la fase agricola es significativa: en el Censo Agropecuario de
2000, el 30% de los productores era de esa nacionalidad, valor muy alto
en relacién al resto del sector agricola que en ese momento era apenas
del 1%. Ese valor es marcadamente mds alto en la zona Centro donde
los brasilefios son mas de la mitad. Asimismo es creciente la presencia
de brasilefios en la fase industrial. En los dltimos afios empresas bra-
sileflas han comprado los principales molinos arroceros del Uruguay,
como es el caso de la adquisiciéon de Saman que maneja el 60% de la
molienda.

En el caso de la forestacion, en la Argentina en un principio las
plantaciones se ubicaron en el litoral del Alto Parand y en menor medi-
da del Uruguay, por causas basicamente de potencialidad ambiental y
cercania a las industrias. Sin embargo, el crecimiento del mercado de
pasta de celulosa y las posibilidades de integrarse con actividades simi-
lares en el sur de Brasil y en Uruguay, hicieron que a partir de la década
de los "90 la provincia de Corrientes encarara una fuerte politica de
promocién de la forestacion, lo que dio como resultado que actualmen-
te lidere dicha actividad. Hay hoy en esa provincia unas 450.000 has.
plantadas.

En el Uruguay las areas que se encuentran forestadas son las que
fueron definidas por la politica estatal como “de prioridad forestal”.
Dentro de éstas la forma en que se fue dando la expansién respon-
di6 por un lado a factores de localizacién relacionados con el costo del
transporte y también a las condiciones ecoldgicas de determinadas es-
pecies: la primer area plantada fue el Litoral del rio Uruguay (Paysandu
y Rio Negro) debido a la salida natural al rio como via de transporte
barato para la salida al exterior de los rollizos pulpables. En segundo
término se forestd la zona Noreste (Tacuarembd y Rivera), donde las
condiciones eran mas adecuadas para la plantacién de pinos y eucaliptos
grandis con vistas a su industrializacion mecdnica en la zona (aserrado,
tableros, etc.). Posteriormente llegé la expansion de la zona centro (Du-
razno, Cerro Largo) y de la zona Este (Lavalleja y Rocha), con menores
ventajas de localizacién o menor aptitud forestal que las primeras, pero
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que resultan rentables dada la presencia de la planta de celulosa UPM
(ex Botnia) que se convierte en comprador principal.

En la forestacion, el elemento de homogeneidad para la forma-
cién de territorios agrarios es la existencia de una racionalidad produc-
tiva similar. La forestacion en el nordeste de la Argentina, del Uruguay
y también del sur del Brasil obedece a la fuerte relacion existente entre
la produccién de madera y la ubicacion de fabricas de celulosa para
papel y también de madera para aserrado. Esta relacion hace que las
industrias se instalen cercanas a las dreas de cultivo, por una elemental
necesidad de reducir los costos de transporte de la materia prima.

En la forestacion los territorios no son necesariamente contiguos,
sino que se asemejan a “manchas” en la geografia agraria, intercaladas
por areas de otros tipos de produccion, caso muy notable en el oeste del
Uruguay, adonde se alternan cultivos anuales, forestacién, ganaderia
extensiva y ganaderia para tambo, en un equilibrio territorial inestable.

El futuro de los territorios agricolas transnacionales

Desde comienzos de este siglo, en los periddicos de la regién —fun-
damentalmente en sus suplementos rurales— son frecuentes las noticias
sobre la aparicién en paises como Uruguay, Paraguay y Bolivia de pro-
ductores agricolas de origen extranjero: argentino, brasilefio, finlandés,
sueco... Segtin el medio de que se trate y de la percepcion del que infor-
ma, esto es tomado con entusiasmo o con prevencién y hasta alarma.
Entusiasmo porque los nuevos inversores traen consigo nuevas técnicas
de trabajo y son, por decirlo de alguna manera, los “modernizadores”
de estructuras agrarias a veces anquilosadas, o los que abren una nue-
va frontera agraria sobre tierras vacantes. Prevencion y alarma porque
se ve a estos productores como la punta de lanza de una amenazante
ocupacién extranjera por parte de empresarios rapaces que sélo vienen
a esquilmar el medio ambiente y aprovecharse de la poblacién local.
Mas alld de estas visiones, ya sean optimistas o pesimistas, es 1til echar
una mirada sobre este proceso, relativamente inédito en la produccién
agraria, que hasta el momento se habia mantenido puertas adentro de
cada pais.

La formacién de lo que llamamos “territorios agricolas trasnacio-
nales” es una consecuencia de la nueva fase del avance de los sistemas
empresarios en el agro de América del Sur que ya hemos analizado. En
lo que podriamos pensar como una nueva etapa del capitalismo agrario,
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la modificacion del peso relativo de los factores clasicos de produccién
le da a la agricultura una nueva dindmica territorial, diferente en su
mecanismo pero similar en sus resultados en cualquiera de los casos
que podriamos encontrar, y ademads el peso de las grandes empresas en
la dindmica territorial hace jugar la escasa atencién que estas prestan
a la existencia de fronteras administrativas (mientras las condiciones
politicas sean similares).

En cada caso, la aparicién de capitales extranjeros se ubica en
momentos histéricos diferentes y se concentra en eslabones distintos de
la cadena productiva.

La produccién sojera, por ejemplo, desde un principio se organizo
en tres sectores bien diferenciados: la de la propia produccién agricola,
la de la industrializacién y la de la generacién de insumos. Mientras en
la primera la mayor parte de los productores siempre fueron de origen
nacional, en la segunda se esta dando un proceso de introduccién del
capital extranjero y en la tercera desde el comienzo la introduccién del
capital internacional —via las grandes compaifiias multinacionales— fue
muy clara (salvo en el caso de las produccién de maquinaria) y en todo
caso no diferente a otros sectores de la economia.

En el caso de la forestacion, en el Uruguay la presencia del capital
extranjero es evidente en todos los eslabones de la cadena productiva,
e incluso promocionada desde el Estado. En la Argentina la situacién
es algo diferente: las empresas de celulosa son en su mayor parte na-
cionales, y sélo en los ultimos afios se ha visto la aparicién de capitales
chilenos en el rubro, que se han extendido a la forestacién, y no seria
extrafio que una vez que los actuales problemas para la instalacién de
pasteras se hayan solucionado, sean capitales de ese origen los que am-
plien la demanda de madera para pasta de celulosa.

Hacia el futuro, se podria pensar que, mientras las condiciones
no cambien, la transnacionalizacién agricola seguird su marcha, por
varios motivos. Primero, que todavia hay una gran reserva de tierras
para ocupar con cualquiera de los tres cultivos a los cuales no referimos.
Por ejemplo, y sélo para la Argentina, el cdlculo es que hay 20 millones
de hectareas disponibles para la forestacién sin que esta compita con
otros cultivos.

En segundo lugar, hasta ahora la oposicién a la nueva agricultura
se ha demostrado circunscripta a circulos relativamente poco influyen-
tes en la formulacion de politicas concretas, como ONGs ambientalis-
tas, organizaciones sociales locales y movimientos estudiantiles; y si
bien sus posiciones tienen amplia circulacién en Internet y otras redes
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similares, ni los grandes partidos politicos ni los medios masivos de
comunicacién se han hecho realmente eco de sus protestas (y si en bue-
na medida han servido como caja de resonancia de las posiciones mas
productivistas) y el sector académico se encuentra dividido.

En tercer lugar, si bien algunas de las demandas de estos grupos
pueden ser atendibles, aun cuando estan casi siempre mezcladas con
una posicion catastrofista y confabulatoria, hasta ahora no han podido
articular una alternativa valida y posible, que vaya mas alla de la nega-
tiva cerrada e inflexible.

En cuarto lugar, el motor de estos cambios agricolas, el mercado
internacional de granos y alimentos, parece estar lejos de reducir sus
demandas y, por el contrario, todo indica que estas aumentaran.

Esto no quiere decir que la nueva agricultura deba desarrollar-
se sin controles ni exigencias ambientales, econdémicas y sociales por
parte de la sociedad. Es mas, estos controles y exigencias son absoluta-
mente necesarios y deberian partir de conocimientos cientificos serios
e inobjetables sobre las consecuencias de la expansion y de un acuerdo
social amplio y compartido sobre los trade offs entre los beneficios eco-
noémicos, su distribucién en la sociedad y las limitaciones que impone
el cuidado y manejo del ambiente. A ese respecto, aparece como abso-
lutamente necesario que las sociedades regionales generen planes de
ordenamiento territorial realistas y factibles y sistemas de leyes que los
pongan en préctica, limitando el libre juego de las fuerzas del mercado
para beneficio de toda la sociedad y mantenimiento racional de su ca-
pital natural.
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