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Agricultura familiar: caracterizacion,
defensa y viabilidad

Javier Balsa?

Resumen

En este trabajo se aborda la agricultura familiar a través de tres
cuestiones. En primer lugar, se brinda una definicién de la agricul-
tura familiar tendiente a despejar cierta proliferacién de dimensio-
nes incluidas en las definiciones vigentes. En la segunda parte, son
consideradas algunas razones por la cuales habria que contribuir a
su defensa. Y en la tercera, se abordan las fortalezas y debilidades de
esta forma de produccién para hacer frente a la competencia de las
grandes unidades productivas, a fin de considerar su posible viabili-
dad en entornos capitalistas.
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Summary

This article deals with family farming through three issues. First of
all, a definition of family farming is provides aimed at clearing some
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proliferation of dimensions included in the current definitions. In
the second part, some of the reasons by which should contribute to
its defence are considered. And in the third part, the strenghts and
weaknesses of this form of production to cope with the competence
of the large production units are analized, in order to consider its
posible viability in capitalist milieu.

Key words: Family Farrming — Form of production — Rationality

Introduccion

En agosto de 2008 un grupo de especialistas, con el apoyo del
[PAF-region pampeana del INTA, organizamos un taller sobre la agri-
cultura familiar. Para impulsar el debate Miguel Murmis, con su agu-
deza habitual, nos lanzé la pregunta de “.por qué nos importa tanto
que estas unidades sean familiares?” Es decir, como €l lo aclaré luego,
porqué deberian protegerse este tipo de explotaciones, por alguna ca-
racteristica peculiar vinculada a su cardcter “familiar” (de tipo moral
o politico), o simplemente por ser pequefias unidades productivas y, en
este caso, cabe interrogarse si no deberian ayudarse con independencia

de su cardcter familiar o no.? Volveremos sobre esta problematica al fi-
nal del trabajo, ya que consideramos que lo familiar no es una cuestion
menor a la hora de analizar la viabilidad de las pequefias y medianas
explotaciones. Sin embargo, queremos recuperar de la intervencion de
Murmis el espiritu de mantener una doble vigilancia epistemoldgica:
épor qué pensar en determinados términos a la hora de categorizar a
los productores rurales? y {cudl es la motivacion, el sentido, de defender
una especifica forma de produccion?

Estructuraremos este trabajo en tres partes. En la primera, procu-
raremos brindar una definicién de la agricultura familiar, ya que conside-
ramos que es necesario precisar conceptualmente esta cuestién ante una
cierta proliferacion de dimensiones incluidas en las definiciones vigentes.
En la segunda parte, consideraremos algunas razones por la cuales ha-
bria que contribuir a su defensa, intentando responder al interrogante de

2 Desgrabacién de las intervenciones en el “Taller de Discusién sobre Agricultura Fa-
miliar Pampeana”, organizado por el Instituto de Investigacién y Desarrollo Tecnold-
gico para la Pequefia Agricultura Familiar-Regién Pampeana del INTA, el programa
de Investigacion y Desarrollo “La Argentina rural del siglo XX” de la Universidad
Nacional de Quilmes y el Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios de la FCE de
la UBA, el 28 de agosto de 2008 en Villa Elisa.
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Murmis. Y en la tercera, abordaremos las fortalezas y debilidades de esta
forma de produccion para hacer frente a la competencia de las grandes
unidades productivas, a fin de considerar su posible “viabilidad”.®

1. ;Qué es la agricultura familiar?

Como plantean con claridad Landini, Lacanna y Murtagh (2011:
250-251), toda categorizacion genera tres efectos: la homogeneizacion
interna (quedando en un segundo plano las diferencias), el aumento
de la visibilidad de los limites entre categorias (resaltdndose aqui las
diferencias), y la fijacién de las miradas en torno a ciertos temas parti-
culares, usualmente aquellos utilizados para definir las categorias. De
modo que, en primer lugar, tenemos que estar relativamente seguros de
que las dimensiones que seleccionemos presenten una fundamentaciéon
tedrica que permita presumir la validez de los agrupamientos, cortes y
cuestiones a ser producidos en la categorizacién, al menos como hipé-
tesis de trabajo que, ineludiblemente, luego tendrd que ser contrastada
con datos empiricos. En este sentido, creo que no debe perderse de vista
el sentido heuristico que las teorias cumplen en un espacio académico

tan discutido como es el que aborda la cuestién agraria.* De modo que
toda tipologia debe ponerse a prueba en términos de su utilidad para
diferenciar a los sujetos categorizados (viendo cudn similares son al
interior de las categorias y cuan diferentes son entre categorias) em-
pleando para ello otra serie de dimensiones, diferentes de las utilizadas
para construir la tipologia.

En segundo lugar, considero que debemos evitar el exceso de di-
mensiones a ser incluidas en la categorizacion definitoria de la agri-
cultura familiar. Muchas veces existe una clara violacién al principio
de parsimonia cientifico y se incluyen una larga lista de dimensiones
que mas que definir la agricultura familiar sirven para realizar dife-
renciaciones entre distintos subtipos de la misma. Estas dimensiones
no definitorias, justamente, deberian valer para testear la utilidad de
las tipologias propuestas, tal como planteabamos en el parrafo anterior.

3 La mayor parte de los apartados sobre la definicién de agricultura familiar y su
ventajas fueron discutidos y reelaborados en una anterior versién junto con Natalia
Lépez Castro, por lo cual quiero dejar aqui expresado mi agradecimiento a sus con-
tribuciones.

4 Sobre la funcién heuristica de las teorfas, por contraste con su funcion explicativa,
véase Saltalamacchia (1994).
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En esta linea argumental, vamos a proponer una definicién de
agricultura familiar que intentard no excluir unidades productivas por
caracteristicas que no sean las estrictamente vinculadas con las tres
dimensiones que propondremos a continuacién como definitorias de
la agricultura familiar. Dimensiones que, justamente, estarian directa-
mente involucradas en el caracter “familiar” de las unidades. De modo
que en la definicidon no van a considerarse ni el tamafo de las unidades,
ni su capacidad econdmica, ni su vinculacién con los mercados de insu-
mos y productos, ni la tenencia del suelo, ni los lazos sociales que esta-
blecen los miembros de la familia con la comunidad local o la sociedad
nacional, ni su actitud frente a las nuevas o antiguas tecnologias, ni la
autodenominacion de los propios productores, ni otras dimensiones no
necesariamente pertenecientes a la idea de “lo familiar”.

Por lo tanto, al interior de esta categoria van a quedar unida-
des productivas de muy distintas caracteristicas, desde pequefios cam-
pesinos pobres (incluso sin la propiedad de la tierra) hasta mediano-
grandes productores duefios de la tierra y de importantes parques de
magquinaria y/o ganado.

Por otro lado, la definicidon buscara ser estricta en la identifi-
cacién de las caracteristicas familiares, por lo cual algunas unidades
que para muchas conceptualizaciones podian ser incluidas dentro de
la agricultura familiar aqui van a quedar fuera, al menos del tipo-
ideal definido. Obviamente cuando hablamos de “tipo-ideal” nos refe-
rimos a la propuesta metodoldgica elaborada por Weber y por lo que
el término “ideal” no presenta ninguna valoracion positiva, que podria
confundirse a partir de cierto halo semantico propio de la idea de “lo
familiar”.

En la realidad es habitual que se presenten formas mas hibri-
das y flexibles; sin embargo, consideramos que resulta ttil aislar estos
elementos especificos en términos ideales para, desde alli, poder con-
trastar sus multiples manifestaciones concretas. Dejamos en claro que
existird una amplia zona “gris” entre la agricultura familiar y las formas
tipicamente capitalistas de produccién agraria, las que se opondrian
punto por punto a las caracteristicas de la produccién familiar. En este
espacio intermedio se encontrarian desde pequeflas explotaciones de
tipo unipersonal hasta empresas que combinan el trabajo familiar con
el asalariado y yuxtaponen elementos de una racionalidad formal con
otros propios de la racionalidad familiar. Una tarea pendiente, en este
sentido, serd la de caracterizar a este tipo de unidades empresariales
con algtn tipo de componente familiar.
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Entrando ya en le plano de lo definitorio, postulamos un rasgo
central y dos rasgos conexos para identificar a las unidades familiares
arquetipicas:

* Rasgo central: la familia conforma un equipo de trabajo

* Rasgos conexos:

* en estas unidades no se explota trabajo asalariado, y

* presentan una racionalidad particular, propia de la conjun-
cién de (1) la integracién entre unidad productiva y do-
méstica, (2) el papel que juega en la dindmica productiva-
familiar la conservacién del patrimonio familiar, y (3) la
existencia de un proyecto de vida vinculado a la actividad
agropecuaria y con un cierto modo de vida rural deseable.

Consideramos que el tipo arquetipico de unidad agraria familiar
presentaria las tres caracteristicas. Sin embargo, la conformacién de
la familia como equipo de trabajo seria la caracteristica ineludible, ya
que si este rasgo estd presente podrian no darse en forma plena los ras-
gos conexos, pero seguir siendo una unidad familiar. Asi, por ejemplo,
podrian agregarse uno o, en todo caso, dos asalariados como ayuda
y es probable que la mayor parte de las caracteristicas propias de la
agricultura familiar se mantengan. En igual sentido, el tipo de raciona-
lidad econémica podria no ajustarse estrictamente a los parametros que
comentaremos mas adelante, pero el propio peso del equipo de trabajo
familiar tenderia a que la racionalidad no sea una meramente formal-
capitalista. En cambio, sin que la familia se constituya como equipo de
trabajo, la no presencia de trabajo asalariado no aseguraria los rasgos
centrales de la agricultura familiar, ya que las labores agricolas podrian
estar completamente terciarizadas (sin asalariados, pero sin rasgos fa-
miliares). De modo similar, la ausencia de una racionalidad comple-
tamente formal no garantizaria que no estuviéramos en presencia de
unidades organizadas en base al trabajo asalariado.

De todos modos, a pesar de esta relativa centralidad de la cuestion
del equipo de trabajo familiar en la definicién de la agricultura familiar,
consideramos que corresponde agregar las otras dos dimensiones a la
categorizaciéon ya que su ausencia debilita ciertos rasgos propios de la
agricultura familiar. En primer lugar, la presencia de trabajo asalariado
introduce cambios en la forma de calcular los costos de produccion y en
la propia posicion de clase de los productores, de modo que se alejan del
tipo-ideal. También el despliegue de una racionalidad de tipo formal-
capitalista asemejaria a la explotacién a una unidad empresarial y se
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perderian ciertas conductas tipicas de las unidades familiares, como su
preocupacion por mantener el patrimonio familiar, el hogar rural y un
modo de vida distinto del urbano. Como comentaremos mas adelante
se generan procesos de refuerzo entre estas tres caracteristicas, o de
disolucién de las mismas al ir modificdndose alguna de ellas.

A continuacién vamos a comentar brevemente cada uno de estos
rasgos definitorios y cémo inciden en las particularidades tipicas de las
explotaciones familiares en contraste con las de tipo capitalista.

1.1. La familia conforma un equipo de trabajo

En las explotaciones familiares la familia conforma un equipo de
trabajo en el que los diferentes miembros asumen distintas funciones y
tareas. Esta caracteristica distintiva, cuya explicitacion puede parecer
tautoldgica, merece ser recordada pues numerosos trabajos académicos
contintdan hablando de “explotaciones familiares”, cuando ya no hay una
familia involucrada en el trabajo de la explotacién. Esto implica dejar
de lado del concepto a las unidades unipersonales, en las que una sola
persona esté a cargo de todas (o casi todas) las actividades productivas.
Si bien histéricamente la produccién mercantil simple en la agricultura
siempre estuvo asociada a la organizacién familiar del trabajo, reciente-
mente la forma no familiar sino individual de desarrollar la produccién
ha comenzado a cobrar relevancia en las explotaciones pequefias y me-
dianas del agro pampeano y norteamericano, en las que, gracias a la
elevada mecanizacién, el productor por si solo, y a lo sumo con alguna
ayuda, puede llevar adelante todas las tareas de la explotacién.

Cabe aclarar que el requisito de la presencia de un equipo de
trabajo familiar no implica que todos los miembros de la familia deban
estar necesariamente involucrados en el funcionamiento de la explo-
tacién sino que, al menos, un grupo de los integrantes de la familia
(nuclear o ampliada) lo esté. Tampoco se pretende soslayar, refiriendo
a la existencia de un “equipo”, la ocurrencia de conflictos al interior
de las familias, sino sefialar la existencia de una forma de organiza-
cion del trabajo que, muchas veces a través de la negociacidn, logra
coordinar tareas y responsabilidades y superar las tensiones entre vi-
siones encontradas en pos del sostenimiento de la explotacién (tanto
como fuente de ingresos e insercién laboral como en su dimensién de
patrimonio).®

5 Tal como recuerdan Murmis y Feldman (2002) retomando a Simmel, las relaciones
sociales no son solo de cooperacién sino también de lucha.
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Existe una combinacién de distintos factores que promueven la
constitucién y perduracién de este equipo de trabajo familiar. Aunque
la mayoria de estos factores se hallan intimamente vinculados, en un
esfuerzo analitico, intentaremos diferenciarlos. En primer lugar, el pro-
pio proceso de socializacion en el contexto de la explotacidon agricola
predispone a las nuevas generaciones a integrarse al equipo de trabajo
a través de distintas y graduales formas de trabajo infantil. Asi, los ni-
flos (y en menor medida las nifias) maduran en un contexto de trabajo
agropecuario, que se internaliza como el estilo de vida. De este modo, la
dedicacién a las labores agropecuarias es el resultado “natural” de este
proceso, luego de finalizada la educacién formal. Entonces, los hijos
de agricultores familiares aprenden su rol laboral (cuestién propia del
proceso de socializacion secundaria en el mundo urbano moderno)® a
lo largo de un continuum que no presenta rupturas con su socializacién
primaria. De este modo, se tiende a naturalizar la “opcién” de dedicarse
a la produccién agropecuaria.

En segundo lugar, los propios lazos familiares favorecen la inte-
gracion dentro del equipo de trabajo. Entre estos lazos, podemos dis-
tinguir un componente de tipo afectivo (basado en los vinculos que se
establecen con padres, madres y hermanos/as) y un componente de tipo
patriarcal (o, en ocasiones, matriarcal), estructurado en base a las rela-
ciones de poder inherentes a las familias tradicionales (aunque las fa-
milias modernas no estén exentas de relaciones desiguales de poder). El
esquema de equipo de trabajo suele implicar (aunque no necesariamen-
te, pues hubo y hay esquemas estrictamente patriarcales) cierto grado
de tomas de decisién en forma compartida. Asi, la mujer y, a veces, los
hijos e hijas mayores, aparecen cada vez mas presentes e incidiendo en
muchas decisiones que atafien a la dindmica de la explotacién, aunque
su actuacion no resulte lo suficientemente visible ni reconocida (aun por
las propias mujeres e hijos/as). Y esto se da, tanto porque se encargan
de “la contabilidad”, como porque analizan y deciden en conjunto con
su esposo/padre. Pero, también, especialmente en el caso de las muje-
res (excluidas de este nivel estrictamente vinculado con las decisiones
productivas principales), ellas tienen un papel clave en la dindmica de
la unidad, porque estdn a cargo de la unidad doméstica, que se en-
cuentra intimamente vinculada con la unidad de produccién para el
mercado (algo que no ocurre cuando no hay yuxtaposicién entre ambas
unidades). Finalmente, podemos distinguir cuestiones vinculadas con el
mero interés econémico para explicar la integracién dentro del equipo

6 Al respecto, véase Berger y Luckmann (1986).
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de trabajo. Aqui encontramos desde la percepcién de esta opcion laboral
como la més ventajosa en un contexto de escasas oportunidades reales
(accesibles a los hijos/hijas) en la regién donde se habita, hasta las ex-
pectativas de heredar a futuro el establecimiento familiar.

Y, en tercer lugar, la propia dinamica de la explotacion familiar
refuerza, de modo durkheimiano, la perduracién del equipo de trabajo
a través de la solidaridad mecdnica (en tanto los miembros de la familia
comparten la realizacion de tareas similares) y de la solidaridad organica
(por la interdependencia generada por la complementacion de funciones
dentro de la unidad productiva y entre ésta y la unidad doméstica).

1.2. La no explotacién de trabajo asalariado

En las unidades familiares arquetipicas no se explota trabajo asa-
lariado, por lo cual no se percibiria plusvalia (al menos no en forma
directa). Esto distinguiria a las explotaciones familiares de las capita-
listas, ya que la presencia o ausencia de trabajo asalariado es el crite-
rio fundamental que diferencia la pequefia produccién mercantil de la
produccién capitalista. En este sentido, coincidimos con el planteo de
Djurfeldt (1996) en el sentido de que el elemento distintivo de la fa-
mily farm es, al menos, el predominio del trabajo familiar; frente a su
desvalorizacién por parte de Errington y Gasson (1994) y otros autores
argentinos postulan que contintan siendo familiares, unidades en las
que el trabajo estd a cargo de asalariados, debido a que la gestion esta
en manos de los miembros de la familia (lo que significaria, aunque
no se explicite, que la clave seria que no hay un administrador ni un
gerente a cargo).”

La falta de relaciones asalariadas no significa que el capital como
recurso productivo se haya mantenido al margen de estas unidades fa-
miliares de tipo moderno. Por el contrario, a lo largo del todo el siglo
XX se registré un aumento en la relacién entre capital y unidad de su-
perficie (que produjo un aumento de la productividad por unidad de
extensiéon®) y, ademads, se incrementd la relacién capital/trabajo (redu-
ciéndose la cantidad de mano de obra necesaria, o, lo que es lo mismo,
expandiéndose la capacidad de trabajar mayores superficies mantenien-
do constante el nimero de brazos). Sin embargo, la incorporacién de

7 Una posicién similar a la nuestra en este punto es la que presentan Azcuy Ameghino
y Martinez Dougnac (2011: 40), mds alld de que no compartamos su no registro de la
persistencia de unidades familiares que diversifican la produccién y las actividades.

8 Véase un primer andlisis de este fendmeno en Lenin (1917: 59).
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bienes de capital no es suficiente para definir una forma de produccién
como capitalista, ya que el capital no es una cosa, un mero recurso pro-
ductivo, sino una relacion social centrada en la explotacion de trabajo
asalariado (Marx, 1894, T. III, Cap. XLVIII; Shaik 1991, 35-42).°

1.3. Existencia de una racionalidad econémica particular

En las explotaciones familiares habria una racionalidad particu-
lar, influenciada por tres factores: (1) la integracién entre unidad pro-
ductiva y doméstica, (2) el papel que juega en la dindmica productiva-
familiar la conservacién del patrimonio familiar (relacionado en gene-
ral con la preservacién del establecimiento), y (3) la existencia de un
proyecto de vida vinculado a la actividad agropecuaria y con un cierto
modo de vida rural deseable.

1.3.1. La integracion entre unidad productiva y unidad
doméstica

El primer factor que incide en la configuracién de esa peculiar
racionalidad, la coincidencia entre unidad de produccién y unidad de
consumo (Galeski, 1977), refiere a que las acciones de las familias pro-
ductoras combinan en sus objetivos la reproduccién, en las mejores con-
diciones posibles, de sus unidades productivas (para poder sostener e
incluso expandir sus fuentes de ingresos y de recursos) y la satisfaccién,
también en la mayor medida posible, de las necesidades de consumo
de la familia (més o menos bdsicas, dependiendo del momento del ci-
clo familiar y de la coyuntura econédmico-productiva por la que se esté
atravesando). Todo esto en funcién de lo que Bisio y otros (2011) deno-
minan un “proyecto familiar Ginico”.

Esta conjuncién se refleja, también, en la escasa distincién entre
empresa y familia, entre “hacienda” (actividad orientada a cubrir nece-
sidades) y “empresa” (actividad orientada a obtener ganancia), en tér-
minos weberianos (Weber, 1922:89). Es decir, que las tomas de decisién
no se regirian en estos casos por pardametros estrictamente capitalistas
de remuneracion de los factores productivos y obtencién de una tasa
de ganancia media sino que, en sus objetivos tultimos, intervendrian

9 Aunque algunos autores no formulan esta distincién y describen como capitalista a
cualquier agro mecanizado. Incluso, esto parece sostenerse en Lenin cuando afirma
que en la agricultura “la mdquina avanza sin cesar, elevando la técnica de la explota-
cién, torndndola cada vez mas importante, mdas capitalista”. Sin embargo, en el mis-
mo texto aclaraba que “el signo principal y el indice del capitalismo en la agricultura
es el trabajo asalariado” (Lenin, 1917:107).
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elementos extraeconémicos. No habria un cédlculo econémico estricta-
mente capitalista (D-M-D’, sino M-D-M), al menos en los periodos de
crisis. Y esto se mantiene, en algiin grado, incluso en el actual contexto
de avance del capitalismo e inmersién creciente de las familias en sus
reglas de juego. Atn hoy, en muchos casos la disociacién entre familia y
empresa no se ha dado plenamente; y es posible hablar de una situacién
intermedia de racionalidad “formal”, orientada por la maximizacién de
beneficios, pero limitada por objetivos familiares, y, en ese sentido, con
elementos de racionalidad “material” (sobre esta distincién entre tipos
de racionalidades, véase Weber, 1922).

1.3.2. La conservacion del patrimonio familiar

El segundo factor que configura la “racionalidad familiar”, es el
mantenimiento y resguardo del patrimonio familiar (material y simbo-
lico) como objetivo central de la dindmica de la explotacidon (que es, en
muchas ocasiones, también el emplazamiento del hogar familiar). En
algunos casos ese patrimonio posee un cardcter tradicional (en térmi-
nos de un tipo ideal, extremo) y la familia actual se constituye en una
especie de garante de la perduraciéon del “sagrado” patrimonio fami-
liar. En este sentido, la racionalidad puesta en juego en el manejo de la
explotacion es atravesada fuertemente por creencias que la alejan de
una racionalidad completamente “formal” (perseguir la maximizacion
de la ganancia/renta), y seria mas adecuado hablar de una racionalidad
“material” (guiada principalmente por el objetivo de garantizar la con-
tinuidad intergeneracional del establecimiento familiar). En esta misma
linea, Friedmann (1978) plantea que el compromiso diferencial con la
supervivencia de la empresa que caracteriza a la produccién familiar
se sustenta en valores mas alld de la subsistencia econémica, como el
traspaso del patrimonio y los valores familiares.

Estudios de Salamon (1989 y 1992) muestran la persistencia de
estos patrones de conducta econémica guiada por la preservaciéon del
patrimonio, entre los descendientes de inmigrantes germanos y nor-
dicos en las planicies del Midwest, ain en la década de 1980." En el
largo plazo, en las areas estudiadas por Salamon (1989), la tierra fue
quedando en manos de los productores yeomen (quienes tenian como
objetivo central la reproduccién de la explotacién y su transmisién in-
tergeneracional), mientras que los entrepreneurs (que pensaban la ex-

10 En el caso pampeano, Zeberio (1993) ha estudiado las férmulas que emplearon los
colonos para impedir la fragmentacion, ya en las primeras décadas del siglo XX,
frente a la legislacion de subdivisién hereditaria.
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plotacién como un negocio que optimiza los retornos financieros en el
corto plazo) fueron golpeados muy duramente por las crisis.

Este eje en la preservacion del patrimonio resulta notorio en el
caso en que exista una identidad entre explotacién familiar y propiedad
territorial, es decir, cuando la familia posee el campo en propiedad. Lue-
go, existen situaciones intermedias, en los casos en que la tenencia en
propiedad se reduce a una fraccién menor del conjunto de tierras opera-
das, cuya mayor parte se encuentra en arriendo. De todos modos, en es-
tos casos sigue siendo facil identificar el objetivo de preservar ese nicleo
en propiedad, especialmente cuando es la sede del hogar rural. En cam-
bio, en los casos en que los campos son arrendados en su totalidad, existe
una situacién de mayor volatilidad y el patrimonio familiar se reduciria
a la maquinaria, algunas mejoras trasladables y a un aspecto simbdélico,
identificable en la tradicién de mantener una identidad como agricultores
que se sostendria en forma intergeneracional a través de la transmisién
de la “vocacién” y la conservacion del patrimonio en tanto un saber y un
ser productores agropecuarios (Archetti y Stélen, 1975).!!

En el devenir de las trayectorias de las unidades familiares se
ponen en juego diversos tipos de elementos, como las expectativas de
reemplazo o traspaso/herencia, lo que es visualizado como deseable
para el futuro de los hijos y de los padres, y la importancia atribuida a
la conservacion de la explotacion en tanto patrimonio. Y el modo en que
se conjugan e interactian puede propiciar, tanto el fortalecimiento del
proyecto familiar (en caso de que pueda llegarse a un equilibrio entre
las necesidades y expectativas personales y econémico-productivas de
los miembros de la familia), como la aparicién de miradas y objetivos
divergentes intra e intergeneracionalmente, que requieren de la nego-
ciacion y la definicion de formas superadoras para evitar que el conflic-
to determine el final de la explotacion.

1.3.3. El modo de vida rural

Vinculado a la conservacion del patrimonio, encontramos un ter-
cero factor: la incidencia sobre la logica econdémica de las familias, del
deseo de mantener un modo de vida rural. Los integrantes de las ex-
plotaciones mercantiles simples pueden presentar muy distintos modos

11 Un caso extremo de pérdida del patrimonio con preservacion de una tradicion agri-
cola serfan las familias que perdieron su condicién de productoras al tener que en-
tregar los campos (en propiedad o arrendados) y que continuaron vinculados al sec-
tor constituyendo pequefias empresas prestadoras de servicios de maquinarias pero
manteniendo, al menos parcialmente, la conformacién del equipo de trabajo familiar
en torno al equipamiento propio.
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de vida, sin embargo, en la medida en que estamos en presencia de
unidades familiares, especialmente con el mantenimiento del equipo
de trabajo familiar, es habitual que se conserve un modo de vida rural.
Dentro de esta idea de modo de vida incluimos caracteristicas particu-
lares de un amplio conjunto de actividades propias de la vida cotidiana
pero, ademds de los patrones de conductas observables y rutinarias,
también queremos considerar los valores y actitudes que se imbrican en
estas actividades, tal como propone Stebbins (1997:349). En esta linea
de reflexiones, Mooney (1988) destaca que para el family farmer exito-
so (en tanto dispone de recursos suficientes, no como el que califica de
“marginal”), farming es un modo de vida, y no una forma de hacer dine-
ro. Y, dentro de este modo de vida, le da centralidad a la independencia
como un valor esencial.

Este modo de vida rural se constituye tanto en un medio como
en un objetivo de la explotacién familiar. Es un medio pues una serie
de caracteristicas propias del modo de vida rural facilitan la viabili-
dad econémica de la unidad familiar (por ejemplo, los bajos niveles de
consumo, un tipo de sociabilidad menos asociada con la ostentacién
y una mayor dedicacién a la explotacion propia de la residencia en la
misma, entre otras caracteristicas). Pero, al mismo tiempo, esta forma
de vida se constituye en un fin en si mismo, en tanto la familia realiza
sus actividades procurando conservar la explotacién, y el modo de vida
asociado a la misma, a través de la adaptacion de los estilos de manejo
de la actividad a las diversas coyunturas.!

2. ¢Por qué preocuparnos por la agricultura familiar?

A continuacién vamos a desplegar una serie de argumentos en
favor de la agricultura familiar. La mayoria de ellos no son novedosos
sino que formaban parte de una discursividad agrarista critica de la
concentracién de la propiedad de la tierra y en favor de que la misma
estuviera en manos “de quien la trabaja” que, en el caso argentino, fue
el discurso predominante entre la década de 1930 y la de 1970. Solo
con la derrota politico-ideoldgica que se inicié con la ultima dictadura
militar y la posterior consolidacién del neoliberalismo fue posible que,
primero, se impugnaran estos saberes y que, luego, se los eliminara
paulatinamente de la agenda publica e, incluso, de la académica. He-

12 Estas cuestiones las hemos analizado en Balsa (2006).
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chas estas observaciones, cabe aclarar significan que no sea necesario
revisar los fundamentos de esta discursividad agrarista, discutirlos y
construir una nueva visién de la cuestiéon agraria que, imprescindible-
mente, tenga en cuenta las condiciones tan diferentes a la realidad de
casi medio siglo atras.

Considero que existen dos tipos de razones por las cuales apoyar
a la agricultura familiar: motivos de orden ético-politicos y motivos de
orden econdmico.

2.1. Motivos ético-politicos

Podemos distinguir dos motivos de tipo ético-politico. El primero
serfa aportar a la sustentabilidad y respeto al modo de vida de distin-
tos sujetos que no desean modificar sus formas de produccién y sus
hébitos de vida. En este sentido, seria un motivo intrinseco al plura-
lismo democrdtico: los ciudadanos habitantes de un territorio serian
quienes tendrian que tener el derecho a decidir como deberia ser el
uso del espacio. Claramente este derecho puede entrar en colisién con
la dindmica del mercado capitalista, en especial el derecho a la libre
inversién en la agricultura (tanto a través de la compra de tierras como
a su arrendamiento en gran escala), por eso es importante que prime
el derecho democratico-territorial por sobre la “libertad” del capital, y
que este principio también sea un axioma clave en cualquier proyecto
de desarrollo territorial. Volveremos sobre estas cuestiones a la hora de
reflexionar sobre la viabilidad politica de la agricultura familiar, pero
ya podemos dejar planteado que dentro de los multiples sujetos agrarios
cuyos derechos corresponderia respetar, podemos destacar tres grandes
tipos, con sus yuxtaposiciones: las comunidades de pueblos originarios,
los campesinos/as y las familias agricultoras “modernas”. Por distintas
vias y métodos, las grandes unidades productivas estan socavando sus
derechos y violentando sus modos de vida y las bases territoriales de
su sustentacién. Lo que es sintomadtico es que, tanto en el pasado como
en el presente, en relacién a los pueblos originarios y a los campesinos,
esta expansion se ha basado en la violencia mas abierta y no en un
triunfo meramente econdmico del capitalismo (aqui hay que desterrar
el mito de la superioridad “natural” del capitalismo sobre otras formas
de produccién y de vida). La violencia expropiatoria ha sido la regla
que precedio a la l6gica de acumulacién capitalista y fue, de hecho, su
condicién necesaria, de alli la necesidad de un concepto especifico para
poder comprender este proceso como es el de “acumulacién primitiva
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u originaria” (Marx, 1867: seccién octava). Es que probablemente si los
campesinos no hubieran sido, ni fueran actualmente, expropiados por

la fuerza, podian persistir, como lo sostuvo Kautsky.!>

Diferente es el caso de las formas de produccién familiares “mo-
dernas”, en las que existe cierta tendencia a asimilarse con las formas
capitalistas, a adoptar sus parametros de racionalidad econémica y a
desvanecer el perfil familiar. De este modo, aqui si se daria una relativa
competencia en términos de la misma légica de acumulacién con las
formas capitalistas, y éstas podrian “vencer” a las unidades familiares
sin procesos violentos de expropiacion, sino a partir de la propia légica
de acumulacién del capital, por cierto con las peculiaridades que pre-
senta en el sector agrario.!*

Pero mas alld de los métodos por los cuales los capitalistas consi-
guen controlar el territorio, consideramos que deberian ser los propios
ciudadanos locales quienes decidan sobre cémo se deberia producir y
quienes lo deberian habitar.

El segundo motivo ético-politico seria el de apoyar a una forma
social de produccién que no se basa en la explotacién de clases, que po-
dria, en el largo plazo, sumarse a otras formas de produccién no estric-
tamente capitalistas, en la construccién de sociedades poscapitalistas.
En términos mas coyunturales, la presencia de las distintas formas de
la agricultura familiar puede ser un modo de, junto con otros actores,
contribuir a la consolidacién de opciones politico-ideoldgicas, al menos,
posneoliberales. En el sentido de que, por su propia ldgica econdémica y
la l6gica politica necesaria para su defensa y expansion, estas formas de
produccién se constituyen contra la primacia del mercado como eje de
la construccion de la sociedad y el uso del territorio.

13 “Si la explotacién agricola del pequefio campesino se sustrae a la esfera de la pro-
duccién de mercancias y si constituye simplemente una parte de la administracién
doméstica, queda todavia fuera del radio de accién de las tendencias centralizadoras
del modo de produccién capitalista. Por irracional y dispendiosa que pueda ser su
economia parcelaria, el campesino le es fiel como su mujer es fiel a esa administracién
domeéstica miserable, que aun empleando el maximo gasto de fuerza de trabajo rinde
resultados infinitamente mezquinos” (Kautsky, 1983: 198). Claramente este certero
analisis se conjugaba en Kaustky con una critica de tipo evolucionista al campesinado.

14 Ver Kautsky (1899), Mann y Dickinson (1978), y Goodman y Redclift (1985).
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2.2. Motivos econdmicos

En cuanto a los motivos estrictamente econdmicos por los cuales
defender a la agricultura familiar, podemos distinguir tres razones: de
tipo productivistas, de tipo anticiclicas y de tipo mercado internistas.
En cuanto a las razones del primer tipo, podemos afirmar que, en li-
neas generales, la agricultura familiar promueve una productividad por
hectarea mucho mayor que las empresas capitalistas. Para dar empleo
a todo el equipo de trabajo familiar, estas unidades diversifican su pro-
duccion y tienden a sumar actividades intensivas en mano de obra (y
menos extensivas que las hiperespecializadas empresas capitalistas) e
incluso de agregado de valor en la explotacion. Entonces, para el pais en
su conjunto (mds alld de la rentabilidad individual de cada productor)
es mucho mas conveniente un agro poblado de centenares de miles de
agricultores familiares diversificados y no un agro concentrado en unos
millares de grandes productores capitalistas especializados.

En segundo lugar, en relacién a los motivo anticiclicos, los agri-
cultores familiares por sus inversiones fijas y su tendencia a defender el
patrimonio familiar, su poca flexibilidad de empleo de la mano de obra
familiar y su relativa estrechez de horizontes de alternativas de inver-
siones, cuando los precios de sus productos caen, tienden a mantener
o, incluso, a aumentar sus niveles de produccién. En cambio, los gran-
des productores realizan periddicas estimaciones de sus rentabilidades
futuras y, frente a una caida de los precios y las ganancias esperadas,
es muy comun que reduzcan sus inversiones variables y, por ende, las
superficies sembradas (tal como se observé en la regién pampeana con
la retirada parcial de los “pools de siembra” a fines de los afios noventa).
Por lo tanto, para la sociedad nacional es mucho mds conveniente un
agro en el que predominen las unidades de tipo familiar y no uno don-
de lo hagan las grandes unidades capitalistas, ya que se generaria una
mucho mayor volatilidad en el nivel de produccion global, con distintos
efectos de agravamiento en las crisis econémicas.

Por ultimo, las unidades familiares dan empleo a una mayor can-
tidad de trabajadores por hectarea, que las grandes unidades capita-
listas o los “pools de siembra”, por lo cual tienen mejor efecto sobre el
tamafo de los mercados de trabajo y de consumo interno.

Pero, ¢es “viable” la agricultura familiar en un contexto capita-
lista?
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3. Efectos de las caracteristicas familiares sobre la
competitividad de las unidades familiares

Vamos a analizar de qué manera cada una de las caracteristicas
definitorias de la agricultura familiar inciden en la menor o mayor capa-
cidad competitiva de estas unidades en contexto capitalistas.

3.1. En cuanto a la no explotacion de fuerza de trabajo
asalariada

Al estar conformada la mano de obra en su totalidad por miem-
bros de la familia a cargo de la unidad productiva, la fuerza de trabajo
no es considerada como parte de los costos de produccién (cuyo va-
lor monetario estaria fijado en el mercado de trabajo capitalista). En
cambio, la remuneracién del trabajo de los integrantes de la familia es
contabilizada dentro de los gastos de reproduccién de la propia unidad
domeéstica. En este sentido, el costo laboral tendria un cardcter relati-
vamente fijo (no es posible expulsar facilmente de la explotacién a los
miembros de la familia) y, simultdneamente, seria flexible (en afios de
bonanza la familia podria gastar mucho mds que una retribucién sala-
rial, pero en aflos malos, podrian reducir los consumos por debajo de los
niveles salariales de mercado).

De todos modos, este cardcter fijo es relativo ya que los miembros
de la familia pueden, por un lado, proletarizarse transitoriamente sa-
liendo a buscar empleos eventuales (aunque en épocas de crisis las opor-
tunidades escasean); por otro, los jévenes pueden convertirse en traba-
jadores asalariados permanentes hasta que el ciclo familiar les permita
pasar a estar al frente de las explotaciones; o, siguiendo una estrategia
mas auténoma, los miembros de la familia pueden directamente bus-
car horizontes laborales fuera de la explotacién de forma permanente,
tanto en el sector agropecuario como en empleos urbanos (por ejemplo,
como es habitual en muchas zonas, las mujeres como maestras).

En estos dos ultimos casos, los individuos pueden o no seguir
formando parte del nicleo doméstico anclado en la explotacién. En la
medida en que sigan formando parte, nos encontrariamos con explota-
ciones familiares complejas, que combinarian ingresos agropecuarios
e ingresos no agropecuarios.!® En estos casos, si bien aportarian a una

15 Sobre el papel de los aportes de otras fuentes de ingresos para el desarrollo de unida-
des de tipo familiar, en este caso apicultoras, puede consultarse Feldman y Murmis
(2002).
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mejor situacién econémica de la explotacién, estos miembros ya no es-
tarian disponibles para la realizacién de tareas eventuales en el esta-
blecimiento familiar. Ya ni siquiera funcionarian como parte de una
“red social de sustento” en el sentido que hablan Cloquell, Propersi y
Albanesi (2011:100), al referirse a la disponibilidad de mano de obra
para algunos momentos adecuados. Pero, en los casos en que ya no se
aportan ingresos al nicleo doméstico, estariamos en presencia de pro-
cesos de fisién.

3.2. En cuanto a la organizacion de la familia como equipo de
trabajo

El hecho de que las unidades familiares estructuren su organi-
zacion del trabajo en forma de equipos genera dos tipos de ventajas
econdmicas frente a las explotaciones basadas en la fuerza de trabajo
asalariada. En primer lugar, estas unidades tienden a organizar la pro-
duccion de modo de poder hacer el mas amplio uso de la fuerza de tra-
bajo familiar, por lo cual la productividad por hectarea suele ser mucho
mas elevada que en caso de las empresas de tipo capitalista. Como se-
gunda ventaja, podemos sefialar que los lazos familiares que unen a los
integrantes del equipo promueven el despliegue de actitudes laborales
particulares vinculadas con el compromiso de los miembros con un pro-
yecto comun. En este sentido, en lineas generales, los integrantes reali-
zan las tareas con mayor dedicacion, se ocupan mds del mantenimiento,
hacen un uso cuidadoso de los equipos y muestran cierta disposicion
al sobre-trabajo. Ademas, se reducirian notoriamente los costos de su-
pervisién, ya que puede confiarse en que los miembros de la familia
realizaran las tareas con especial dedicacién y cuidado. Solidaridades,
vinculos afectivos e intereses materiales se combinarian, entonces, para
sostener situaciones de sobre-trabajo (al menos en periodos de crisis) y
procurar mayor proteccion y cuidado por encima de los normales ritmos
de trabajo y dedicacién que aportan los trabajadores asalariados a las
unidades capitalistas.

Como tercera ventaja, en estas unidades familiares existe poca
o nula separacion entre el trabajo intelectual y el manual, ya que los
miembros realizan tanto el trabajo manual directo dentro de la explo-
tacién, como las funciones de planificacién, administraciéon y geren-
ciamiento. Mds alld de que puedan incluir el aporte de profesionales
especializados para asesoramiento técnico agropecuario o contable, las
tomas de decisién y su concrecién estdn en manos de la familia. En-
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tonces, se reducen notoriamente los costos de coordinacién, ya que en
muchos casos el mismo sujeto planifica y ejecuta las acciones; y, cuando
son sujetos distintos, existe una larga historia previa de coordinacion de
tareas entre los miembros de la familia, por lo cual resulta mucho mas
facil la interpretacion de las érdenes.'

3.3. En cuanto a la existencia de una racionalidad particular

La integracion entre unidad productiva y doméstica otorga una
mayor flexibilidad a los cdlculos econémicos de la explotacién, ya que
en casos de crisis pueden reducirse los consumos de la familia para
permitir la continuidad de la unidad productiva. Inversamente, niveles
de consumo mas elevados y relativamente inflexibles por parte de la
familia repercuten en la contabilidad de la unidad productiva.

En relacién al objetivo de la conservacién del patrimonio fami-
liar, si éste fuera muy significativo para los integrantes de la familia es
muy probable que acepten realizar importantes sacrificios en sus nive-
les de consumo y/o en sus ritmos de trabajo en pos de mantener este
objetivo.

Por tltimo, la existencia de un proyecto de vida vinculado a la
actividad agropecuaria y a un modo de vida rural también tienden a re-
forzar el compromiso laboral con la unidad. Pero el mayor impacto que
tiene este aspecto de la racionalidad de la agricultura familiar es que
la vida rural promueve, en general, niveles de consumo mds reducidos
que los de la residencia urbana, por lo cual se incrementan los ingre-
sos netos de la unidad doméstica/productiva. Ademds se torna posible
cierta produccién para el autoconsumo, que también reduce los gastos
familiares.

4. Identidad y perdurabilidad de las formas familiares en
contextos sociales capitalistas

El acoplamiento de las tres caracteristicas que distinguen a las
unidades familiares tiene consecuencias en el plano de las identidades
sociales: se constituirian sujetos que trabajan en forma directa, no ex-
plotan asalariados, conforman un equipo de trabajo familiar, y poseen

16 Para mas detalles acerca de la incidencia de los problemas de coordinacién y su-
pervisiéon en el funcionamiento y competitividad de las unidades productivas, ver
Madden (1967).



Agricultura familiar: caracterizacion, defensa y viabilidad 23

un modo de vida rural y tienen como objetivo vital la perpetuacion
de la misma como parte del patrimonio familiar. En este sentido, ha-
bria una tendencia hacia autodefinirse como “trabajadores” y no como
“patrones”, hacia considerarse “independientes” tanto del capital como
del trabajo asalariado, “de campo” (y no de ciudad), y “continuadores
de una tradicidn/establecimiento familiar”. Tenderian, ademas, a crear
una particular subjetividad en la medida en que cuenten con una tradi-
cién cultural que celebre este esquema, y condiciones de vida que ha-
gan atractiva esta opcién vital (estas son importantes diferencias entre
la cultura agraria norteamericana, con sus multiples representaciones
de la vida de los farmers y la carencia de celebraciones culturales de
los chacareros en la Argentina, pero también con condiciones de vida
histéricamente muy distintas).”” Entonces, si bien el ntcleo de nuestra
definicién de la agricultura familiar se centra en cuestiones de orden
socioecondémico (cémo es la organizacién social del trabajo), su perma-
nencia temporal se vincula estrechamente con cuestiones de tipo iden-
titario que impulsen la continuidad intergeneracional.

Los rasgos analizados suelen combinarse y potenciarse mutua-
mente en contextos tipicamente familiares. Asi, por ejemplo, la resi-
dencia en la explotacion fortalece la identificacion entre unidades de
produccién y consumo, y ambas refuerzan la idea del patrimonio fami-
liar como bien a preservar y engrandecer a través del sacrificio de todos
los miembros de la familia trabajando como un equipo. Esto, a su vez,
se potencia por la posibilidad de su herencia, al tiempo que el vivir y
trabajar en conjunto suele incrementar los lazos afectivos y funcionales
(organicos y, también, mecanicos).

En cambio, deslizamientos en algunas de estas caracteristicas de-
bilitan los aspectos que distancian a las unidades familiares respecto
de las tipicamente capitalistas, y tienden a favorecer modificaciones en
otros rasgos. De este modo, la radicacién urbana de la familia, y la con-
siguiente diferenciaciéon entre unidad de produccién y unidad de con-
sumo, no solo impacta en la mercantilizacién de los consumos y en un
cambio en la racionalidad econémica sino que, también, va a impulsar
cambios en torno a la disolucion de la familia como equipo de trabajo,
ya que, por ejemplo, los miembros que menos trabajan van a tender a no
viajar a la explotaciéon en forma diaria. Asimismo, los nuevos horizontes
vitales que se abren con la vida urbana pueden tender a desplazar la
preservacion del patrimonio familiar, del centro de las preocupaciones
de las nuevas generaciones. De modo similar, la incorporacién de al-

17 Ver detalles en Balsa (2004).



24 Javier Balsa

gunos peones asalariados promueve la adopcién de una racionalidad
de tipo capitalista, con la percepcién de plusvalia y la apertura hacia
nuevas posibilidades educativas y profesionales para las nuevas gene-
raciones.

Si bien algunos de estos movimientos tienen consecuencias posi-
tivas en términos de calidad de vida, eficiencia econdémica y otras carac-
teristicas propias de un proceso de “modernizacion” (por ejemplo, un
mayor acceso a niveles mds altos de educacion, a servicios de salud, a
medios de comunicacién, actitudes mas empresariales, entre otras), en
el mediano plazo provocan una reduccion en las ventajas comparativas
(en términos de capacidad de competencia) propias de las explotacio-
nes familiares en relacion con otro tipo de unidades agropecuarias. Por
otra parte, en nuestro pais, ese proceso “modernizador” ha tenido un
caracter urbanizante que ha limitado las posibilidades de las familias
de permanecer en el medio rural, generandose una retroalimentacién
negativa que fue haciendo cada vez mas costosa y penosa la vida de
aquellos que permanecian viviendo en el campo; al tiempo que se re-
ducia la presioén politica de estos residentes para obtener atencion a sus
necesidades. En particular, han tenido gran incidencia en este proceso
las deficiencias de infraestructura vial, de prestacion de servicios publi-
cos basicos y de acceso a la educacion publica en gran parte del ambito
rural. Si bien en la regién pampeana el acceso a servicios como electri-
cidad y comunicaciones ha mejorado en los tltimos afios, los problemas
con la calidad y cantidad de caminos rurales y el escaso nimero de
escuelas (sobre todo secundarias) limita la permanencia de la totalidad
de la familia en la explotacidn, y el trasladarse al pueblo més cercano se
vuelve una necesidad para asegurar la educacién de los hijos.

5. Reflexiones finales

Hemos visto que las caracteristicas familiares son claves para ex-
plicar y, a futuro, permitir la persistencia/resistencia de las pequefias e,
incluso, las medianas unidades productivas en un contexto de creciente
competencia por parte de grandes unidades productivas. En este senti-
do, la continuidad de este tipo de unidades requiere de politicas dise-
fiadas para favorecer su persistencia/resistencia y que, por los motivos
sefialados, deberian apuntar no s6lo a una mejora en la rentabilidad de
las unidades (al estilo de lo que Mancano Fernandes (2004) identifica
con el paradigma del Capitalismo Agrario), sino también a consolidar
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este perfil familiar. Asi, por ejemplo, una politica tendiente a incremen-
tar salarios, condiciones de contratacion registrada y otras mejoras en la
situacion de los asalariados rurales, por méas que a primera vista podria
perjudicar a los pequefios o medianos productores que eventualmente
los contraten, reducirdn en mucha mayor medida la rentabilidad de las
unidades de tipo capitalista, por lo cual incrementaran la competitivi-
dad de las explotaciones familiares. Adicionalmente estas politicas per-
mitirfan contribuir a consolidar un bloque politico-ideoldgico entre los
asalariados rurales y las familias agricolas.

En cuanto a la consolidacion de la familia como equipo de traba-
jo, pueden pensarse innumerables politicas que contribuyan a la capaci-
tacién, generacién de producciones y servicios alternativos que pueden
brindar los distintos integrantes de las familias agricolas (o, en este
caso, mejor dicho rurales). La clave es la diversificacion y el incremento
de la productividad por unidad de superficie.

En relacion con los tres factores que conforman una racionalidad
particular, las politicas también pueden ser muy diversas. Por ejemplo,
para consolidar la simbiosis entre unidad productiva y unidad domés-
tica deberian mejorarse las condiciones de vida en el ambito rural y
posibilitarse el acceso a lo que hoy se visualizan como servicios solo
disfrutables con una residencia urbana. Mejores caminos rurales, trans-
portes escolares, escuelas agropecuarias, espacios de revalorizacién de
la cultura rural, servicios de electricidad, acceso a internet, espacios
de sociabilidad rurales, medios de comunicacién propios que refuercen
las identidades rurales, etc. con seguridad permitirian mantener la re-
sidencia rural y el modo de vida caracteristico. En cuanto a la cuestion
patrimonial, habria que consolidar el acceso a la tierra. En el caso de
aquellos productores que atin no tienen titulos de propiedad, efectivizar
este derecho. En el caso de los productores que tienen dificultades para
alcanzar escala productiva por la competencia de las grandes explota-
ciones que pueden ofrecer mejores canones de arriendo, sancionar una
legislacion que las limite.

Identificar estrictamente a los productores familiares no implica
que ellos sean los Unicos a quienes haya que defender a través de poli-
ticas publicas, ya que, a nuestro entender, para la consolidaciéon de un
modelo agrario que frene el proceso de concentracién también hay que
desarrollar politicas en favor de los medianos, e incluso, los mediano-
grandes productores con perfiles empresariales, muchos de los cuales
son chacareros aburguesados o sus descendientes (Balsa, 2006). En la
particular coyuntura de la Argentina actual, considero que deberia lo-
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grarse una alianza entre todos los afectados por la expansion de las
mega-empresas: desde los campesinos y comunidades originarias que
estan siendo desalojados de sus tierras, pasando por los agricultores fa-
miliares mas integrados al mercado, hasta las medianas empresas pro-
ductoras de commodities que estan perdiendo posibilidades de alcanzar
escala productiva, al serles arrebatados los lotes que tradicionalmente
arrendaban, por las mejores ofertas de alquiler que pueden realizar las
mega-empresas agrarias. En fin, las medidas posibles son muchas, lo
importante es poder recuperar la idea de que tienen que ser los ciuda-
danos y ciudadanas quienes disefien y controlen el territorio y no las
meras leyes del mercado.
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