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El proceso de conformacion de un espacio de poder local

Las alcaldias de la Santa Hermandad se constituyeron en uno de
los recursos mas efectivos de que dispuso el estado colonial para
intponerse en el ambito rural. Esta institucién de origen medieval,
implantada en la jurisdiccion bonaerense a fines del siglo XVI, se
habia convertido dos siglos mas tarde en el principal instrumento
-pero no en el unico- de la politica coercitiva del aparato estatal. Si
los integrantes de las familias propietarias mas influyentes de la
camparnia fueron los destinatarios privilegiados de esta instancia de
poder, a pesar de que con frecuencia sus objetivos no concordaran
con los de las autoridades que los investian, se debié a que se ha-
llaban sostenidos en una tupida red de alianzas y relaciones clien-
telares que les otorgaban una prevalecencia indiscutible sobre el
resto de la poblacién local, circunstancia que fue imposible pasar
por alto.1

1 Eduardo Azcuy Ameghino “Hacendados, poder y estado virreinal”. En: Poder terra-
teniente, relaciones de produccion y orden colonial. (Buenos Aires, Garcia Cambeiro,
1996), p. 41-58. Dedier N. Marquiegui. Estancia y poder politico en un partido de la cam-
pafia bonaerense, Lujan, 1756-1821. (Buenos Aires, Biblos, 1990), p. 43-52.
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Los miembros de los linajes propietarios de los partidos de la
Canada de la Cruz y Areco, objeto de nuestro estudio, fueron lla-
mados a ocupar en reiteradas ocasiones las alcaldias de la Santa
Hermandad por los cabildos de Buenos Aires y Lujan, en reconoci-
miento a su influjo en su zona de arraigo. Hemos escogido para de-
mostrarlo dos vias de analisis. La primera consisti6é en reconstruir
las distintas etapas por las que atravesé la estructuracion del poder
comarcal en la banda occidental del Rio de la Plata, insertando di-
chos partidos en ese proceso: a ella nos abocaremos a continuacion.
Posteriormente, se analizara con qué prendas contaban quienes re-
cibieron la vara de la Hermandad de las dos corporaciones vecina-
les mencionadas entre 1761 y 1790, con el objeto de determinar en
qué medida el prestigio personal de los candidatos, sus condiciones
patrimoniales o la detentacién de otros empleos y comisiones de
caracter publico favorecieron su acceso a las alcaldias.

a) Un primer capitulo en la estructuracién del aparato estatal en la cam-
pana bonaerense colonial

Con anterioridad a 1755, el area ocupada por el espariol del ac-
tual territorio de la provincia de Buenos Aires, limitada al norte por
el arroyo del Medio, al este por el Parana de las Palmas y el estua-
rio del Plata y al sur por el rio Samboromboén, pertenecia a la juris-
diccién del cabildo de la ciudad de Buenos Aires. Para entender en
dicha zona, este cuerpo vecinal designaba anualmente dos alcaldes
de la Santa Hermandad, uno de los cuales operaba al norte y otro
al sur del rio de las Conchas. Desde el siglo XVII, observaba un fun-
cionario capitular en 1702, “los pagos que se corren y celan de esta ju-
risdiccion se dividen en dos parcialidades o distritos, el uno que es el pa-
go de la Matanza y el otro el de Lujdn, debajo de los cuales se compren-
den los demds cada cual por su lado, y para correrlos con la prontitud
debida ordinariamente se elige vecino de cada pago para que cuide del
que le toca”.2

2 Archivo General de la Nacion (en adelante AGN.) IX 41-9-5.
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Las preocupaciones de los alcaldes de comienzos del siglo X V11l
no estuvieron muy distantes de las de sus pares de finales de esa
centuria, a pesar de que las condiciones estructurales de la campa-
fia resultaron modificadas en forma substancial por la domestica-
cién generalizada del ganado vacuno, que reemplazo a la predacién
de las exhaustas manadas de cimarrones, y por el incremento de la
poblacién en estas llanuras casi vacias. Aquello se desprende del
que acaso sea el cuerpo de bandos de buen gobierno mds antiguo pro-
ducido en Buenos Aires por un alcalde de la Santa Hermandad, el
capitdn Antonio Lobo Sarmiento, el cual data de 1701.3

El 17 de febrero de ese afio, Lobo Sarmiento esgrimi6 procedi-
mientos coercitivos para aprovisionar de mano de obra a los esta-
blecimientos productivos. Dicté un bando contra los agregados en
chacras y estancias, prohibiendo a los vecinos alojar en sus tierras
“asi mozos espanoles de pocas obligaciones como indios, negros y mula-
tos Kbres bien ociosos y sin quererse concertar por andarse en vida liber-
tina, y sin apremio de personas por andar con toda libertad y soltura...
porque semejantes excesos son en deservicio de Dios Nuestro Senor y en
detrimento de la causa publica, pues viven de robos y latrocinios”. Ot-
denaba, en consecuencia, que en el término de ocho dias estos es-
pafioles, indios, negros y mulatos libres “se concierten con los vecinos
que por bien tuvieren y hayan de manifestar ante mi los conciertos fechos
ante el capitan Diego Rodriguez, alcalde de primer voto”, so pena de 50
azotes y cuatro meses de servicio en el fuerte.

Otras de sus disposiciones estuvieron relacionadas con la cir-
cunscripcién de los espacios productivos. Desde los repartos de tie-
rras efectuados por Garay existia en torno a la ciudad un cinturén
agricola, que se extendia a siete leguas a la redonda, donde queda-
ba prohibida la crianza de animales, a excepcion de un numero
muy limitado de bestias de tiro para servicio de las labores de cam-
po. En funcién a esta normativa, Lobo Sarmiento prohibié a los
criadores del pago de las Conchas que dejaran animales sueltos y

3 AGN. IX 41-9-5.
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dispuso que “todos los vecinos y moradores duefios de ganados... pasen
todos sus ganados a la parte de las estancias y los saquen de entre las
chacras y no consientan que se vuelvan a pasar hacia las chacras aun-
que para sujetarlos hayan de tenerlos debajo de pastoreo y corral”.
Cuando le llegaron noticias de que en el pago de la Costa los due-
fios de chacras hacian “muchos dafios en los ganados de los vecinos des-
jarretando, matando y alanceando bueyes, vacas, yeguas y caballos so
color de que les hacen dano en las sementeras, drboles y plantas”, dic-
taminé que se sacaran los animales de las tierras de chacra y se los
llevara donde no sufrieran menoscabo, pudiendo conservarse unos
pocos bueyes o equinos en corrales o bajo pastoreo. En esta ocasién
volvié a prohibir a los vecinos que tuvieran agregados en sus cha-
cras.

El area a controlar por sélo dos alcaldes de la Santa Hermandad
era de tal extension que desde temprano estos se vieron obligados
a valerse de auxiliares. Lobo Sarmiento nombré en 1701 tres “comi-
sionados para que corriesen la campana”, uno para el pago de la Cos-
ta, otro para las Conchas y el tercero para la Matanza, a los que el
cabildo agregé otro comisionado para la Magdalena. Esa misma
vastedad condujo a que la zona se constituyera en objeto de super-
posicién jurisdiccional, pues el ayuntamiento no gozé en ningun
momento de derechos exclusivos en el nombramiento de funciona-
rios rurales, sino que en numerosas ocasiones estos dependieron
del centro estatal, toda vez que autoridades centrales como el go-
bernador o el teniente de rey se arrogaron facultades para designar
jueces comisionarios que respondieran en forma directa a sus orde-
nes.

Para ilustrar este punto hemos elaborado el cuadro n° 1, donde
se manifiesta la amplia gama de agentes estatales que intervinieron
en sesenta y seis causas judiciales entre 1732 y 1766 y se aprecia el
variado origen de sus investiduras. En dichas causas se encuentran
representados todos los partidos de la campafia bonaerense.* La re-

4 Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires (en adelante AHPBA) Juzgado del
Crimen, legajos 34-1-1, 34-1-2, 34-1-3, 34-1-4, 34-1-5, 34-1-6 y 34-1-7.
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Cuadro 1: Agentés sumariantes en casos de justicia rural  1732-1766

fecha sumariante oficio nombrado por lugar interviene por

1732  BASURCO Antonio alcalde ordinario cabildo BsAs Matanza malos tratos y amenazas
1732  DELGADO Sebastian alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Arrecifes muerte dudosa

1732  QUINTANA Gabriel de la  comisionario Matanza muerte

1733  GUTIERREZ DE PAZ Juan alcalde ordinario cabildo BsAs Magdalena muerte

1733  GUTIERREZ DE PAZ Juan alcalde ordinario cabildo BsAs Conchas heridas

1733  DUQUE ESTRADA Juan alguacil Sta. Hdad alc. pcial. Hdad. Palmas insultar a un religioso
1734  ZAMUDIO Juan alcalde ordinario cabildo BsAs Magdalena marcar ganado ajeno
1736  QUINTANA Gabriel de la  alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Magdalena matar ganado ajeno
1736  QUINTANA Gabriel de la  alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Matanza incendio

1737  PALMA LOBATON Juan alcalde ordinario cabildo BsAs Magdalena abusos contra mujer
1738  FERREYRA FEO Joseph alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Arrecifes muerte

1738  AGUILA Antonio del alguacil Sta. Hdad alc. pcial. Hdad. Escobar heridas y muerte
1738  CORVERA Joseph Basilio  comis. Costa Escobar heridas y muerte
1738  TORO Joseph Matias comisionario alcalde ordinario Matanza muerte

1739  LARREA Faustino alcalde ordinario cabildo BsAs Quilmes heridas

1739  FORTETE Pascual alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Fontezuelas  robo

1741 FORTETE Pascual comis. Conchas Conchas amistad ilicita

1745  ORTEGA Juan Antonio alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Magdalena heridas

1747  POZO Bernardino del comis. Arroyos gobernador Arroyos muerte

1748  POZO Bernardino del comis. Arroyos gobernador Espinillo muerte

1748  VILLA Miguel comis. Costa gobernador Costa heridas

1749 PINAZO Manuel alguacil Sta. Hdad alc. pcial. Hdad. Escobar heridas

1749  FORTETE Pascual comisionario Pesqueria amistad ilicita

1749  VILLA Miguel comisionario gobernador Costa heridas

1750  PINAZO Manuel alguacil Sta. Hdad alc. pcial. Hdad. Baradero muerte



Cuadro 1: Agentes sumariantes en casos de justicia rural.1732-1766 (cont.)

fecha sumariante oficio nombrado por lugar interviene por

1750  FORTETE Pascual comisionario Matanza faenar cueros

1753  ALVARADO Francisco comis. Conchas Conchas muerte

1755  BENAVIDEZ Juan Tomas  alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Hermanas soltura de reos

1755  CASTILLA Juan Joseph alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Conchas heridas

1755  CASTILLA Juan Joseph alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Costa heridas y muerte

1755 FLORES Fernando comis. Cnchs-Mtza Lujan heridas

1755 GONZALEZ Tomas comis. Magdalena Magdalena falta a la autoridad

1766  GONZALEZ Tomas comis. Magdalena Magdalena muerte

1756  LEGUIZAMON Pedro alcalde ordinario cabildo Lujan villa de Lujan heridas

1756  LOPEZ OSORNIO Pascual alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Magdalena muerte

1756  LEYES Joseph Ledn comis. Arroyos Arroyos muerte

1757  CASTILLA Juan Joseph comis. Cnchs-Costa Costa robo

1757  GALBAN Lorenzo comisionario cabildo Lujan Lujan muerte accidental

1757  LIMA Francisco Xavier comisionario cabildo Lujan Areco amistad ilicita

1257 MENDEZ DE TORO Lucas comisionario cabildo Lujan Conchas robo

1757  PONCE DE LEON Tomas  comisionario cabildo Lujan Lujan cuaterismo

1757  PONCE DE LEON Tomés  comisionario cabildo Lujan Pesqueria robo

1757  TORO Joseph Matias comisionario alcalde ordinario Espinillo . cuatrerismo

1758  MARTINEZ Domingo alcalde Sta, Hdad. cabildo BsAs Magdalena abuso de poder

1758  FLORES Fernando comis. Cnchs-Mtza teniente de rey Cda. Mordon  muerte

1758  PENALBA Santiago comisionado juez superintendente  Cda. Cueros muerte

1758  PONCE DE LEON Tomas  comisionario cabildo Lujan Cda. Cruz heridas

1758  SAMARTIN Juan Ignacio  juez superintendente teniente de rey Hermanas muerte

1758  ACUNA Joseph lugarteniente juez superintendente  Cda. Honda  cuatrerismo
comis. Conchas Cda. Morén  cuatrerismo

1759

FIGUEROA Bartolomé



Cuadro 1: Agentes sumariantes en casos de justicia rural  1732-1766

(cont.)

fecha sumariante oficio nombrado por lugar interviene por

1759  GALBAN Lorenzo comisionario cabildo Lujan Cda. Cruz heridas

1759  PINEDA Marcos comisionario alc. pcial. Hdad. Fontezuelas  cuatrerismo

1759  SAMARTIN Juan Ignacio  juez superintendente teniente de rey Arrecifes muerte

1759 RIVA Diego de la teniente delegado juez superintendente  Arroyo Tala robo de mujer y muerte
1760  SOSA Joseph Antonio comisionario alc. pcial. Hdad. Fontezuelas  cuatrerismo

1760  MIER Juan cuadrillero alc. pcial. Hdad. Magdalena muerte

1761 CASTELLANOS Salvador  alguacil mayor cabildo Lujan Capilla del Sr. heridas

1762  LOPEZ Pascual alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Quilmes muerte

1762  SUERO Juan Francisco alcalde Sta. Hdad. cabildo BsAs Arrecifes muerte

1762  CASCO Joseph Santos comisionario alcalde ordinario Costa cuatrerismo

1762  GONZALEZ Sim6n comisionario gobernador Ramallo robo

1762  PEREZ Francisco comisionario Pilar confiscacion de ganado
1763 LIMA Francisco Xavier alcalde Sta. Hdad. cabildo Lujén Areco heridas

1763  CASTILLA Juan Joseph comis. Costa San Isidro intento de violacién
1764  FREDES Juan regidor decano cabildo Lujan Lujan robo

1764 ' regidor decano cabildo Lujan Lujan muerte

FREDES Juan

Fuente: AHPBA, Juzgado del Crimen.



solucion de veintiuna de ellas recayé en integrantes de las corpora-
ciones municipales de la ciudad de Buenos Aires y la villa de Lujan,
pero solo catorce de estos fueron alcaldes de la Santa Hermandad,
mientras que en el resto de los casos se trat6 de oficiales de justicia
que poseian escafio propio en los referidos cabildos, tales como al-
caldes ordinarios, regidores o alguaciles mayores.

No obstante, fueron los jueces comisionarios los que substancia-
ron el nimero mas alto de sumarias, que fueron treinta y tres. La
actuacion de algunos de estos jueces estaba circunscripta a determi-
nadas zonas o partidos, casi siempre pertenecientes al cinturén de
chacras que bordeaba la ciudad (uno fue nombrado para ejercitar-
se en las Conchas y Matanza, otro para la Conchas y la Costa de San
Isidro, tres en forma exclusiva para las Conchas y tres para la Cos-
ta) aunque ccasionalmente se restringié su accién a comarcas gana-
deras mas alejadas (uno fue designado para la Magdalena y otro pa-
ra el pago de los Arroyos). En otras doce causas, por altimo, oficia-
ron agentes estatales que presentaban ciertas similitudes con dichos
jueces: cuadrilleros y alguaciles que dependian del alcalde provin-
cial de la Santa Hermandad o bien los subalternos de una autoridad
rural que subsistié durante pocos afios, el superintendente de justicia,
que al igual que el alcalde provincial contaba con un aparato de po-
der propio.

Esta superposicién de funciones cobra nuevos matices si anali-
zamos la insercion institucional de estos agentes estatales en lugar
del nimero de casos en que intervinieron. En las sesenta y seis cau-
sas judiciales reunidas actuaron cuarenta y cuatro sumariantes, en-
tre los cuales prevalecieron los que debian su titulo a instituciones
intermedias como los cabildos de Buenos Aires y Lujan: veinticua-
tro de ellos recibieron facultades de estas corporaciones en forma
directa y otros siete a través de nombramientos efectuados por al-
gunos de sus miembros, como el alcalde provincial de la Santa Her-
mandad y los alcaldes ordinarios de primero y segundo voto. De los
veinte restantes, desconocemos a quien debian sus credenciales seis
de ellos, mientras que la designacién de otros catorce respondio di-
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recta o indirectamente al centro estatal: tres de estos tltimos depen-
dian del gobernador, uno del teniente de rey y tres del juez supe-
rintendente nombrado por éste tltimo.

A pesar de la superposicion a que se hizo referencia, los conflic-
tos entre los altos funcionarios centrales y los cabildos por asuntos
de supremacia en el ambito rural no fueron comunes en esta pri-
mer etapa. Alcaldes, jueces comisionarios y cuadrilleros convivie-
ron sin estorbarse entre si. Lo dilatado del espacio a controlar y el
todavia exiguo ntimero de agentes de justicia hacia que las posibi-
lidades de roce ralearan. En funcién a esa misma escasez, las facul-
tades que les fueron conferidas se caracterizaron por su amplitud,
como se aprecia en las instrucciones que dio el gobernador Ando-
naegui al juez comisionario Lazaro Sudrez, teniente de una compa-
fifa de pardos, que debfa emprender “la persecucion y castigo de los
delincuentes, malhechores, desertores, vagabundos y extranjeros, que en
desobedecimiento de los bandos publicados y huyendo de ser habidos se
amparan en las campanas y partidos de la jurisdiccion de esta ciudad”.?

Era corriente que estos agentes de justicia se escudaran en su in-
vestidura, endilgando su accionar a las atribuciones que se les ha-
bian dispensado. En 1757, un sargento mayor de milicias elevo
desde Areco una queja contra “un comisionado llamado Francisco Xa-
vier de Toledo, el cual anda haciendo mil maldades, sacando a los pobres
cuanto tienen”, y consulté con el gobernador Ceballos qué hacer con
este sujeto que, segin decia, “tiene facultad de V.S. para castigar”.6
Algo similar sucedié en 1758 con el comisionario Francisco de Za-
rate, al que el alcalde de la Santa Hermandad de la Magdalena de-
nuncié por estar “haciendo infinitas prisiones a fin solo de que le pa-
guen y largar los prisioneros”. Le basté a Zarate exhibir los titulos por
los que habia obtenido su empleo (expedido uno de ellos por el al-
calde provincial Gaspar de Bustamante y otro por el alcalde ordina-
rio de segundo voto Francisco de Pereyra Lucena) para que el go-

5 AHPBA. 34-1-2-23.
6 AGN. IX 1-4-1.
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bernador considerara que sélo “procedié con alguna pasion” y deses-
timara la denuncia, permitiéndole continuar ejerciendo su comi-
sion. Al examinar las facultades conferidas al comisionario halla-
mos que éste podia aprehender y realizar sumarias a “vagamundos,
bandidos, amancebados con escandalo piiblico y casados en otras juris-
dicciones que hayan residido en ésta mds tiempo de dos anos, y deserto-
res del Real Servicio y reos criminosos”.7

Donde si se suscitaron fuertes disputas jurisdiccionales fue en el
seno mismo del cabildo porterio, en torno a la cuestién de a qué su-
perior inmediato respondian sus agentes en la campana, que fue
objeto de fricciones entre el alcalde provincial de la Santa Herman-
dad y los demas integrantes de esa corporacién vecinal. Este pro-
blema se suscité desde bastante temprano, en la segunda década
del siglo XVIII, cuando los alcaldes de la Santa Hermandad se ne-
garon a obedecer al alcalde provincial y aspiraron a colocarse bajo
las 6rdenes directas del cabildo. Ante estas pretensiones, el provin-
cial Joseph Ruiz de Arellano recurrié al gobernador Bruno Mauri-
cio de Zabala y logro de éste dos sentencias favorables, una de 1717
y otrade 1722, por las que se establecia que “los alcaldes de Herman-
dad que en aquel tiempo eran y en adelante fuesen debian estar sujetos
a las érdenes de dicho Arellano con tal Provincial o al que en lo sucesivo
lo fuese, en todos los casos y cosas tocantes a Hermandad, obedeciendo
y ejecutando sus referidas ordenes y mandatos”. Pero esta disposicién
no puso fin a los conflictos entre los alcaldes provinciales y sus su-
bordinados, que habrian de repetirse hasta ya comenzado el siglo
XIX.8

A pesar de que nunca estuvieron en condiciones de disputar al
cabildo el nombramiento de los alcaldes de la Santa Hermandad,

7 AHPBA. 34-1-4-40.
8 AGN. IX 32-6-6.
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los alcaldes provinciales superaron esta limitacién designando au-
xiliares que entendian en idénticos asuntos que aquellos, los cua-
drilleros y alguaciles de la Santa Hermandad. En las sesenta y seis
causas judiciales que reunimos existe referencia de la actuaciéon de
tres alguaciles y un cuadrillero: Juan Duque Estrada en 1733, An-
tonio Orencio del Aguila en 1739, Manuel de Pinazo en 1749 y
1750 y Juan de Mier en 1760. Los dos primeros iniciaron sumarias
a instancias de comisiones libradas por el alcalde provincial Ruiz de
Arellano, mientras que el tercero, amén de ocuparse de casos simi-
lares, fue llamado a intervenir en la recogida de los ganados disper-
sos por la seca en 1749 en calidad de “alguacil mayor de la Santa
Hermandad por disposicion del seiior alcalde provincial” Gaspar de
Bustamante.® El altimo de los mencionados, Juan de Mier, obré co-
mo “cuadrillero de la Santa Hermandad por el senior don Diego Manti-
lla y los Rios alcalde provincial” durante la persecucién de un crimi-
nal en la Magdalena.

Los conflictos entre el alcalde provincial y el cabildo porteiio
desbordaron el recinto capitular y se instalaron en la campana mis-
ma, donde los sectores enfrentados se valieron de sus agentes para
dirimirlos. Uno de estos episodios se produjo en los partidos de la
Cariada de la Cruz y Areco en agosto de 1748. El alcalde provincial
Gaspar de Bustamante, sucesor de Ruiz de Arellano, en vista de que
algunos criadores salian a recoger los animales que se desplazaban
hacia el rio Salado con motivo de una sequia, previé que esto po-
dia dar motivo a que se apoderasen de ganados ajenos, y ordené
que “ninguno sea tan osado a salir al recojo de ellos, aunque sea por ir
al recojo de los que son propios suyos, sin primero presentarse en este
juzgado y llevar de él la licencia e instrucciones correspondientes”, so
pena de 200 pesos de multa.? Un mes mds tarde, cuando ya se ha-
bian producido las lluvias, organiz6 una recogida de las bestias al-
zadas, para lo cual convoco a influyentes hacendados del pago de

9 AGN. IX 19-2-3.
10 AGN. 1X 19-2-3.
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de Sosa y Monsalve en 1724 y 1731, Antonio Monsalve en 1734 y
1740, Mayoriano Casco de Mendoza en 1746, Pablo Casco de Men-
doza en 1750y 1753, Cristébal Ponce en 1752 y 1753 y Juan Mi-
guel de Sosa en 1754. Todos ellos, a excepcién del segundo y el pe-
nultimo, se hallaban estrechamente emparentados: doce de los die-
ciséis sujetos que desempeniaron el oficio de alcaldes eran descen-
dientes directos, parientes politicos o colaterales del primero de los
mencionados, el capitan Francisco Casco de Mendoza, tronco de
uno de los linajes mas extendidos e influyentes del antiguo curato
de Areco.

b) La instrumentacion del poder rural tras la creacion del cabildo de Lujan

Al ser otorgada a la poblacién de Lujan la condicién de villa en
1755 y concedérsele una jurisdiccion propia por real cédula de Fer-
nando VI de 1759, la camparia bonaerense resulté dividida en tres
circunscripciones. La primera de ellas, que comprendia el cinturén
de chacras que bordeaba la ciudad de Buenos Aires y la zona sur,
con inclusién de los pagos de Magdalena, Matanza, Conchas de es-
ta banda, Caniada de Morén y la Costa de Montegrande, continué
colocada bajo el gobierno del ayuntamiento portefio. Més alla de
ésta se encontraba la jurisdiccion del cabildo de Lujan, que teérica-
mente se extendia desde el Parana de las Palmas hasta el rio Sala-
do, y en términos reales se cernia a los pagos de Lujan, Canada de
Escobar, Cafiada de la Cruz, Pesquerfa, Areco y la otra banda del rio
las Conchas. Por tltimo, entre la jurisdiccién de la villa y la fronte-
ra con Santa Fe, el ayuntamiento portefio conservaba teéricamente
una segunda drea de sujecién, que inclufa los pagos de Arrecifes,
Baradero, San Pedro, las Hermanas y los Arroyos.

Como puede apreciarse, el territorio perteneciente a la ciudad de
Buenos Aires quedo escindido cuando la villa de Lujan fue dotada
de un 4rea de injerencia propia. Sin embargo, también la zona mas
alejada, que iba de Arrecifes a los Arroyos, acabé sustraida del do-
minio del cabildo de la ciudad, pues en 1757 pasé a depender de
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un funcionario nombrado por el teniente de rey, el superintendente
de justicia. Con la excusa de que una cuadrilla de cuatreros asolaba
los rodeos de la region, el teniente de rey Florencio Moreyras pro-
pulsé la creacion de esta nueva figura de poder, justificando que no
podia seguir haciéndose descansar la represién del cuatrerismo en
las agentes acostumbrados, pues “de encargar esta importante diligen-
cia a los jueces comisionarios y cuadrilleros de la Santa Hermandad nin-
gun buen efecto se podria esperar, mediante aquellas quejas que cada dia
tengo de las cosas que ejecutan mds bien son para persuadirse los tole-
rarian, en lugar de pensar en su prision y exterminio” 11

El teniente de rey eligio para cubrir este nuevo cargo al maestre
de campo Juan Ignacio de Samartin, latifundista del pago de Arre-
cifes, y solicité al gobernador que le confiriera “bastantes facultades
y amplitudes, en fuerza de lo cual espero se logre algin remedio en tan-
to desorden”. Apenas pasado un mes de nombrado, Samartin ya ha-
cia uso personal de su poder arbitrario: el gobernador recibi6 noti-
cias de que habia encubierto en su estancia a un desertor del cuer-
po de infanteria, Joseph Marin, al que “tuvo en ella sin delatarle ni
menos asegurar su persond, como debia hacerlo” 12 El episodio no tu-
vo mayores consecuencias para el superintendente, que a fines de
la década de 1750 goberno el norte de la camparfia bonaerense co-
mo si se tratara de un feudo propio. No sélo recibié atribuciones
policiacas sino administrativas, entre ellas licencia para autenticar
las escrituras de compraventa concertadas en aquellos partidos.13
Desde su estancia del Rincén de los Arrecifes, Samartin movilizo to-
do un cuerpo de subalternos, semejante al que secundaba al alcal-
de provincial de la Santa Hermandad. A éste pertenecian, por ejem-
plo, el capitdn Santiago Pefialba, que llevé la sumaria de un asesi-

11 AGN IX 28-8-6.

12 AGN IX 28-8-6.

13 Véase, por ejemplo, la escritura de venta de tierras en Areco que realiza Andrés So-
sa a Tiburcio Casco, hecha en 24 de enero de 1758 ante “el sefior don Juan Ignacio de
San Martin juez superintendente de esta jurisdiccién”; AGN. Registro de Escribano n° 5,
1759-1761, f. 200v.
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nato perpetrado en la Canada de los Cueros “en virtud a comision...
por don Juan Ignacio de San Martin juez superintendente”'4, y Diego
de la Riva, “teniente delegado del sefior juez superintendente”, que em-
prendié de orden suya la recuperacién de una muchacha raptada
por unos fulanos Aranda y se atrevi6 a sitiar el Convento de la San-
ta Recoleccién en el Rincén de San Pedro cuando le refirieron que
los secuestradores se habian refugiado en él.13

Los mismos alcaldes del recién fundado cabildo de Lujan no se
atrevian a entrometerse en la jurisdicciéon de Samartin. El alcalde
ordinario Juan Ponce de Ledn, enterado de que un mulato al que
perseguia habfa perpetrado un crimen en el arroyo del Tala, situa-
do en el drea que fuera asignada al juez superintendente, le remitié
la sumaria contra el reo para que él continuara con la pesquisa.1®
En realidad, fue Samartin quien avanzé por sobre la jurisdiccién de
este ayuntamiento, moviendo sus influencias en el cabildo portefio
para que designara a dos de sus allegados como alcaldes de Areco,
partido que el cabildo de la villa reclamaba como propio. Uno de
ellos, Jacinto Pifiero, destinatario de la vara de la Hermandad en
1758, era yerno del juez superintendente y capataz de la estancia
de un hermano de éste, Roque de Samartin, en Arrecifes. El otro,
Domingo Figueroa, mayordomo de las estancias de su cufiado Mar-
cos Joseph de Riglos, fue nombrado juez comisionario por el te-
niente de rey en 1755, ejerci6 el oficio de alcalde en 1756 y volvié
a ser nombrado para el mismo empleo en 1759.

Por causas que se desconocen, en los primeros afos de la déca-
da de 1760 desaparece la figura del juez superintendente, que no
fue suplantado desde el centro estatal por ningtin funcionario equi-
valente. A partir de esta supresion, el cabildo portefio hizo un in-
tento por recobrar el control sobre la campana, ampliando en 1766
el namero de alcaldias de la Santa Hermandad. En lugar de los dos

14 AHPBA. 34-1-4-41.
15 AHPBA. 34-1-5-19 bis.
16 AHPBA. 34-1-5-12.
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que eran habituales, el cuerpo municipal designé ese afo seis alcal-
des, “respecto a lo dilatado de la Jurisdiccién que no puede estar bien ce-
lada con los dos hasta [ahora] elegidos”. De estos, sélo cuatro debian
cumplir con sus funciones mas alla del ejido, habiendo sido nomi-
nado el par restante para celar los arrabales de la ciudad. No obs-
tante ello, se encargé a uno de los mismos, el hacendado Miguel de
Figueroa, la guarda del partido de Areco, disputado al cabildo de la
villa de Lujan. A comienzos del afio siguiente también fueron de-
signados seis alcaldes, pero la eleccion fue anulada a poco de con-
sumada a causa de las presiones del gobernador Francisco de Pau-
la Bucareli, tras lo cual el ayuntamiento se limité a nombrar los dos
acostumbrados hasta el afio de 1778.

La década de 1760 fue, en cambio, de afirmacion territorial pa-
ra el cabildo de Lujan, que a partir de 1761 colocé las comarcas ale-
danas bajo la vigilancia de dos alcaldes de la Santa Hermandad, uno
de ellos para Pilar, la Cafiada de Escobar y las Conchas y otro para
Areco, la Cafiada de la Cruz y la Pesqueria. Este ayuntamiento ofre-
ci6 a los estancieros de estos partidos un nuevo espacio de poder,
representado por estas alcaldias o, mucho mas raramente, por regi-
durias, defensorias y alcaldias ordinarias. El primer alcalde de la
Santa Hermandad del partido de Areco fue el capitdan Francisco La-
gos, perteneciente a una de las familias de antiguo arraigo de la Ca-
fiada de la Cruz. No obstante, debe destacarse que algunos de los
vecinos que sucedieron a Lagos pertenecian a linajes asentados en
la zona en forma mas reciente, como el sanjuanino Francisco Xavier
de Lima, que fue alcalde de la Santa Hermandad en 1762, 1763 y
1767 y alcalde ordinario en 1768, y dos pulperos gallegos afinca-
dos en el pueblito de San Antonio de Areco, Pascual Martinez, re-
gidor en 1767 y alcalde de la Santa Hermandad en 1768, y Fran-
cisco Alvarez, alcalde ordinario en 1767.

El hecho de que estos ultimos accedieran a una alcaldia ilustra
lo que ya hemos afirmado en otra parte: que las tensiones intersec-
toriales no estorbaron mas que en situaciones muy puntuales el ac-
ceso de los propietarios de las pulperias a las dignidades capitula-
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res.17 Se ha sostenido que ese cuerpo vecinal los aparté del ejerci-
cio del poder local debido a su comprobada complicidad con el
contrabando, los sectores marginales y el cuatrerismo.18 Lo innega-
ble, en cualquier caso, fue lo transigentes que se mostraron los mer-
caderes rurales hacia los circuitos de comercio clandestinos, inclu-
so mientras ejercian funciones publicas. Asi se aprecia en el caso del
alcalde Pascual Martinez, propietario de una pulperia en San Anto-
nio de Areco, que en 1768 fue acusado por Santiago Burgos de ha-
ber recibido sobornos de un pulpero del pueblito de Capilla del Se-
fior, Joseph Garcia, para que pasase por alto su participacion en la
compra de trigo robado.1?

Este cuerpo capitular se abocé desde temprano a la tarea de dis-
ciplinar a los estratos subalternos mediante la supervision de sus
medios de subsistencia. Quienes quedaban al margen del orden so-
cial impuesto eran perseguidos bajo las caratulas del cuatrerismo o
la vagancia. No obstante, alli no se agotaba el abanico de figuras de-
lictivas. En un bando de buen gobierno del alcalde ordinario Francis-
co Xavier de Lima de 1768, por ejemplo, éste dictaminé la pros-
cripcion de los juegos de azar y prohibié recoger gente de mal vi-
vir en los hogares decentes, vivir amancebado, decir blasfemias y
portar armas no permitidas.2? Merced a la aplicacién de este decre-
to Pascual Martinez, alcalde de Areco, hizo comparecer poco des-
pués a Eugenio Olmos, bajo el expediente de haber consentido en

17 Carlos Marfa Birocco “Una Pulperia rural en el siglo XVIII” En: Revista de la Fa-
cultad de Filosolia, Ciencias de la Educacién y Humanidades. (Universidad de Moron,
1995, n°1) , p. 27-51.

18 Dedier Norberto Marquiegui. Estancia y poder politico... p. 32-41. Para este au-
tor, los estancieros percibian a las pulperias como “el punto de articulacion a través del
cual la poblacién marginal canaliza el producto de sus abigeatos”. Esto basté para man-
tener a raya a los pulperos, pero estos lograron franquear esas barreras por medio del ma-
trimonio con las hijas de los hacendados o convirtiéndose en hacendados ellos mismos
a partir de la adquisicién de tierras.

19 AHPBA. 34-1-7-32,

20 Archivo Zeballos, documentos autégrafos.
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su casa juegos ilicitos de naipes y dados durante la siega.2! Atribu-
tos como el de jugador, alborotador, adultero, ebrio o “persona de
mal vivir”, con que se graduaba lo “perjudicial” que podia resultar
un sujeto para el vecindario, podian ser utilizados como agravantes
contra un reo acusado de ociosidad o abigeato.2?

Interdictos como los de Lima buscaban contribuir a la confor-
macién de un aparato represivo local, que ya disponia entonces de
un rudimentario instrumental carcelario: en 1766 el cabildo de la
villa contaba con calabozos propios, a los que el alcalde Joseph Ino-
cencio Monsalve remitié desde la Cafiada de la Cruz al reo Pedro
Cejas.23 No obstante, se siguié experimentando en forma paralela
con otro tipo de justicia de caracter mas “doméstico”, que eludia la
mediacion del ayuntamiento. En junio de 1767 el alcalde Francis-
co Xavier de Lima, asistido de una partida de vecinos, persiguié al
mulato Sebastian Rodriguez, que le ofreci6 resistencia, y cuando lo-
gro rendirlo lo encarcelé en un cuarto de su casa en San Antonio de
Areco y lo hizo azotar publicamente en la plaza de ese pueblo.2*
Otro alcalde, Pascual Martinez, captur6 en febrero de 1768 a San-
tiago Gorosito, acusado de recorrer como vagabundo y jugador los
campos de la Caniada de la Cruz, y lo recluy6 en una habitaciéon de
su casa en San Antonio, donde lo colocé en un cepo.??

El repertorio de medidas coercitivas de que se valio el cabildo de
Luj4n, como era de esperarse, disté en poco del ya utilizado por el
ayuntamiento portefio. Donde aquél s recurrié a pardmetros pro-

21 AHPBA.. 34-1-7-36.

22 Gabriela Martinez Dougnac “Justicia colonial, orden social y peonaje obligatorio”
En: AA.VV. Poder terrateniente, relaciones de produccién y orden colonial... p. 198-199.

23 AHPBA.. 34-1-7-11.

24 AHPBA.. 34-1-7-25.

25 AHPBA. 34-1-7-35. Al enfrentarnos a este tipo de casos, siempre cabe contrastar el
trato que recibian las clases subalternas con el que se daba a los miembros caracterizados
de la vecindad cuando estos debian ser sometidos a justicia: en 1768 Lima aprehendié a
Santiago Burgos, vecino de la Cafiada de la Cruz, por haber calumniado al alcalde Pas-
cual Martinez, y le dio por “carcel” los contornos de la poblacién de San Antonio; AHP-
BA. 34-1-7-32.
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pios fue al reglamentar las actividades agropecuarias en los partidos
de su jurisdiccion. Lo singular en este caso fue que antes de que se
regulara la utilizacion del espacio para que agricultura y ganaderia
no se incomodaran mutuamente, el ayuntamiento fij6 los criterios
de pertenencia al sector de los vecinos hacendados, excluyendo de
éste a los pequerios pastores no propietarios. Entre las prioridades
del sector dominante estaba armarse de herramientas legales para
desembarazarse de ellos. En 1756 se decret6 la expulsion de dos de
dichos pastores, Carlos Romero y Silverio Melo, quienes para elu-
dir el auto de destierro se vieron obligados a adquirir unos terrenos
donde colocar sus animales, ya que se “les mandaban salir del parti-
do de Lujdn, en donde estan hacendados, por no tener tierras propias”.26
En 1768, el alcalde ordinario Francisco Xavier de Lima promulgé
un bando que dictaminaba que en un mes saliera de la jurisdiccién
de la villa “cualquier persona que tuviere ganado vacuno y legitimamen-
te ne tuviere tierras propias”.?7

El ayuntamiento aspiré desde un principio a encauzar las aspi-
raciones colectivas de los vecinos hacendados, y en su.necesidad de
definir las pautas que normaban la pertenencia a este sector, condi-
ciond su inclusién a la circunstancia de ser propietario del terreno.
El problema de la separacion entre las tierras de explotacion agri-
cola y las de produccién pecuaria aparecio, en cambio, como de re-
soluciéon menos urgente. De acuerdo con la opinién de Marquiegui,
esta corporacion no emprendid la zonificacién de los espacios pro-
ductivos hasta 1770.28 Las causas de este retraso provienen del he-
cho de que este cabildo nunca se opuso a la presencia de los labra-
dores como lo hizo con los pequefios pastores no propietarios. A
estos tltimos, en cambio, se propuso erradicarlos no sélo porque se

26 Se ha adjudicado este episodio a la supuesta temprana existencia de una Junta de
Hacendados, lo que posiblemente se deba a que se desconocia la existencia de bandos co-
mo el de Lima. Eduardo Saguier. Mercado inmobiliario y estructura social. El Rio de la
Plata en el siglo XVIII. (Buenos Aires, CEAL, 1993), p. 29.

27 Archivo Zeballos, documentos autégrafos.

28 Dedier Norberto Marquiegui. Estancia y poder politico... p. 55-56.
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presentaban como competidores, sino porque en la visién de los
grandes estancieros estos no se diferenciaban de aquellos a los que
a menudo se atribuia la depredacién de los rodeos ajenos, al punto
de que unos y otros eran la misma cosa.

¢) Los alcaldes de la Santa Hermandad durante el pleito jurisdiccional
entre los cabildos de Lujdn y Buenos Aires

En 1778, el cabildo de Buenos Aires hizo un nuevo intento por
acrecentar del numero de alcaldes de la Santa Hermandad, que otra
vez ascendieron a seis. No s6lo pretendia con esto reforzar la vigi-
lancia de las zonas aledanas a la ciudad (dos de estos alcaldes se
ejercitaron en Conchas y Matanza y dos en la Magdalena) sino im-
poner mas claramente su presencia en el drea norte, antafno regen-
teada por el juez superintendente, por lo que reservé dos de las
nuevas alcaldias “para Areco y hasta el extremo de la jurisdiccion que
estd contiguo a la de Santa Fe”. Esto lo condujo a entrometerse en el
area de influencia del ayuntamiento de Lujan, toda vez que el par-
tido de Areco formaba parte de la jurisdiccién que fuera atribuida
a éste por la real cédula de Fernando VI, expedida en Villaviciosa
en-1759.

Luego de décadas de convivencia tirante entre ambas corpora-
ciones, se produjo en 1783 un entredicho entre el cabildo de Lujén
y el virrey Juan José de Vértiz: aquél cubrié ese afio varios cargos
sin hacerlos confirmar por éste. A causa de ello, dicho consejo fue
temporalmente suspendido en sus funciones y la administracion de
la villa recayé en el comandante interino Francisco Balcarce, juez
subdelegado por el gobierno.2® Un afio mas tarde, ocupado ya el
solio virreinal por el Marqués de Loreto, la posicién del cabildo de
Buenos Aires se afirmé aun mas. Apadrinado por el gobernador in-
tendente Francisco de Paula Sanz, el consejo logré su anuencia pa-
ra ampliar su jurisdiccién a toda la camparia. A inicios de 1785, los

29 AHPBA.. 13-1-2-5.
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alcaldes de la Santa Hermandad designados por este cuerpo se ele-
varon a quince, tres de los cuales fueron destinados a los partidos
de Pilar, Canada de la Cruz y Areco, situados en el corazén mismo
de la jurisdiccion de la villa de Lujan. Esta corporacién respondia
de esa manera a la “liberalizacion” de los vinculos comerciales en-
tre el Rio de la Plata y su metrépoli, que trajo consigo un elevado
incremento en la demanda de corambre y la obligé a reforzar su
control sobre las condiciones de produccién pecuaria.

La gestion de Balcarce como juez subdelegado se prolongé has-
ta 1787, en que el cabildo de la villa fue rehabilitado, pero sin otra
jurisdiccién que la que el obispado de Buenos Aires habia asignado
al curato de Lujan. En los afios que siguieron, aquel gestioné sin
éxito la restitucion de los partidos de Cariada de la Cruz, Pilar y
Areco, e incluso llegé a designar alcaldes para estos, sin conseguir
que fueran reconocidos por los virreyes.30 El ayuntamiento porte-
fio continué controlando las alcaldfas de los quince partidos rura-
les hasta 1796, en que finalizado el pleito se restablecié al de Lujan
en todas sus anteriores prerrogativas, entre ellas las de nombrar al-
caldes para los tres partidos en disputa.

No se expondran aqui los vericuetos del complicado litigio en-
tre estos cabildos, tratado ya por Barba y Marquiegui.’! Sélo pre-
tendemos referir en forma breve la posicion que adoptaron ante és-
te las familias propietarias de los partidos de Areco y la Canada de
la Cruz. Debe decirse que los linajes mas antiguos y poderosos
mostraron cierta inclinacién por el de Buenos Aires, al que se halla-
ban ligados desde antes de la concesién del titulo de villa a la po-
blacién de Lujan. Esta actitud puede apreciarse en Joseph Joaquin
Molina, fuerte estanciero de la Canada de la Cruz, que aunque en
1791 fue nombrado alcalde de la Santa Hermandad por el ayunta-

30 AHPBA. 13-1-2-24.

31 Enrique Barba. “La ereccion de la villa de Lujan y el pleito jurisdiccional con el Ca-
bildo de Buenos Aires”. En: Investigaciones y ensayos. (Buenos Aires, Academia Nacio-
nal de la Historia, 1981), n® 31, p. 263-273. Dedier N. Marquiegui. Estancia y poder po-
litico... p. 20-42.
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miento de Lujén, rechazé como ilegitima esta eleccién alegando
que el de Buenos Aires ya tenia designado otro para su partido.32

Otro vecino de la Cafiada de la Cruz, Seferino Reynoso, nombra-
do alcalde por el cabildo portefio en 1793, rechazé toda comisién
que proviniera de la villa. En opinién de Judas Tadeo Abrego, uno
de los capitulares desairados por éste, esta negativa constituia una
manera de afirmar la discrecionalidad de su poder en el ambito lo-
cal, dando a entender que al cabildo de Buenos Aires le interesaba
poco que substanciara las sumarias contra los reos con tal de que
sirviese a sus intereses. Al denunciar “los desafueros e ilicitos procedi-
mientos en la administracion de justicia con que los alcaldes de la Santa
Hermandad...inquietan e incomodan a los vecinos de su distrito”, afir-
maba que Reynoso “se resiste a las mds justas insinudciones que se le
hacen a fin de conseguir administre justicia con arreglo a las formalida-
des substanciales en derecho”, y referfa al virrey “que los jueces, al abri-
go de que tratan con unas gentes pobres sin mayores luces ni facultades
para bajar a quejarse ante la notoria integridad de V. E. y que se ven pre-
cisadas a sufrir cualquier tropelia, avanzan impunemente cualquier pro-
yecto que el interés o fin particular de amistad u odio les sugiere”.33

El pleito entre los dos ayuntamientos no se trasladé al interior
de los linajes locales, ni se suscitaron conflictos ni banderfas por la
posesién de la vara de la Hermandad. Hemos comprobado, por
ejemplo, que algunos integrantes de la influyente familia Casco de
Mendoza respondieron al de la ciudad y otros al de Lujén, pero en
ningun caso esto significoé que la contienda que sostuvieron dichas
corporaciones los dividiera; por el contrario, supieron acomodarse
y hasta sacar ventaja de la disputa entre corporaciones. Asi se com-
prueba en las palabras de uno de sus miembros, Bartolomé Figue-
roa, que fue alcalde de Areco, quien respondié al preguntdrsele a
cudl de los bandos se inclinaba: “para mi lo mismo era estar subordi-
nado al Hustre cabildo de la capital que al de esa villa” 34

32 AGN, IX 1-6-4.
33 AHPBA. Escribania Mayor de Gobierno 3-84.
34 Carlos M. Birocco. “Los duefios del pueblo...” p. 95-96,
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Los alcaldes de Areco y Caiiada de la Cruz

El perfodo con que contamos con una mayor densidad de infor-
macion sobre los alcaldes de la Santa Hermandad de los partidos de
Areco y la Cafiada de la Cruz se extiende entre 1761 y 1790, etapa
que se caracterizé primero por una convivencia tirante y luego por
el disputa jurisdiccional entre los cabildos de Lujan y Buenos Aires.
Los datos a que referimos se han sistematizado en el cuadro n° 2,
en el que se consignan los siguientes antecedentes y condiciones
personales de cada uno de los alcaldes de ese periodo:

1) Cualidades personales y familiares:

a) Edad al ejercer la alcaldia.

b) Vinculos parentales con otros alcaldes.

IT) Indicadores de propiedad y ocupacion:

c) Propiedad de tierras de estancia.

d) Propiedad de solares o casas en los poblados rurales.

e) Propiedad de esclavos.

f) Propiedad de haciendas.

g) Si practico la agricultura en sus tierras.

h) Si ha sido pulpero, estanquero o ha ejercitado el expendio de
mercancias.

i) Su fue recaudador de impuestos (diezmo, alcabala, compostura
de pulperias).

I} Indicadores de prestigio personal en el partido:

j) Si fue elegido albacea o testigo en testamentos de vecinos del par-
tido.

k) Si fue invitado a tasar, inventariar o mediar en el reparto de bie-
nes sucesorios.

1) Si fue nombrado a declarar como testigo en causas judiciales.
m) Si fue designado representante, fiador, depositario de bienes
mortuorios o tutor de menores.

n) Si poseyd vinculos estrechos personales con la iglesia local (po-

17



Cuadro 2: Alcaldes de la Santa Hermandad de Areco y Cafiada de la Cruz (1760-1790)

alcalde Sta. Hdad.  afio cabidoA B C D E F G H I J K L M N O P Q

ALBANDEA Fernando1781 BsAs

BALVIDARES Jos¢ 1782 Lujan 56 X X X X X X
BARRIOS Pedro 1788 BsAs X X X X X
BURGOS Pascual 1761 BsAs X
BURGOS Silvestre 1774, Lujan X
1788 BsAs
CANAS Francisco 1770 Lujgan 40 X X X X X X X X X X X
CARRASQUEDO M. 1778 Lujan X X X X X X X
CASCO Francisco 1785, BsAs 50 X X X X X X X X X
1789
CASTRO Raimundo 1778 BsAs 39 X X X X
FIGUEROA Joseph 1764 Lujgn 34 X X X X
FIGUEROA Miguel 1766 BsAs
FIGUEROA Pascual 1789 BsAs 39 X X X X X X X X
GARCIA Juan Antonio1779  Lujan 53
GARCIA Manuel 1775, Lujan X X X X X X X
1778
GELVES Bernandino 1765, Lujan X X =X AX X
1771
GELVES Felipe 1776  Lujgn 47 X X X X X X X
LAGOS Francisco 1761  Lujgn 27 X X X X X X X
LIMA Francisco 1762, Lujgn 34 X X X X X X X X X X X X

1763, 1767
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Cuadro 2: Alcaldes de la Santa Hermandad de Areco y Cafiada de la Cruz (1760-1790)

alcalde Sta. Hdad.  afio

LOPEZ Blas Fermin 1780
LLAMA Juan P. de la 1790
MAGALLANES A. 1786
MARTINEZ Felipe A. 1772,

T7%7
MARTINEZ Pascual 1768
MOLINA Joseph J. 1786
MONSALVE Inoc. 1766
PAVON Francisco 1787
PENALBA Joseph 1763,

1772
PINERO Pedro J. 1784,

1787
QUINTANA Luis 1780

RODRIGUEZ FLORES Mig. 1774
SOSA Juan Francisco 1781

SOSA Juan Miguel 1779,

1790
SOSA Justo 1782
SUERO Juan Fco. 1762
URRUCHUA Dgo. 1769

VICENTER Manuel A. 1773

Lujan
BsAs
BsAs
Lujan

Lujan
BsAs
Lujan
BsAs
BsAs

BsAs

BsAs
Lujan
Lujan
BsAs

BsAs
BsAs
Lujan
Lujan

cabildo A

44
39

33

42
49
50
51
37

46

47
52

48
50
41
34

X X X X x X

x X

XX X X

X XXX O

X X X X

E

x X X

X X X

F G H
X X

>
>
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X X X
>

X X X

X X X

XXX X

xX X
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sesion de oratorios, detentacién de cargos jerarquicos en cofradias
religiosas, ejercicio del cargo de notario de una parroquia).

IV) Desempefio de otros cargos u oficios de cardcter publico:

o) Cargos militares antes o después de haber ejercido la alcaldia.
p) Ejercicio de otros oficios capitulares.

q) Sumariante en causas judiciales cuando no ejercia la alcaldia.

r) Ejecucién de comisiones especiales expedidas por los cabildos o
el virrey.

La importante masa documental que logramos reunir, fruto de
una década de trabajo en los mas variados repositorios documenta-
les, procede de fuentes notariales, catastrales, parroquiales, admi-
nistrativas y militares, y fue puesta al servicio del tratamiento de los
ejes temdticos que desarrollamos a continuacion.

[) Cualidades personales y familiares

La primera de las condiciones personales analizadas fue la edad
que tenian los alcaldes al entrar por primera vez en funciones. Dis-
ponemos de datos para veinticinco de los treinta y seis que recibie-
ron la vara entre 1761 y 1790, es decir para el 69,4% de los mis-
mos: de ello resulté un promedio de 43,3 afios. La busqueda de es-
te perfil etireo se correspondia, al parecer, con la de individuos ma-
duros que contaran con un cierto grado de experiencia en el mane-
jo de hombres y de haciendas y ocuparan un lugar de peso en las
redes de vinculos personales que determinaban las jerarquias de
poder dentro del partido. Esto puede ser contrastado con lo que su-
cedié durante el periodo rosista, cuando prevalecio el grado de ad-
hesién al régimen por sobre la influencia local. 33

35 En un estudio sobre los funcionarios rurales en el partido de Morén en la década
de 1830, pudimos comprobar que la edad promedio de alcaldes de barrio y tenientes de
alcalde en dicho partido era 34,6 afios; Carlos M. Birocco “Poblacién, produccion y ejer-
cicio del poder en el partido de Morén durante el régimen rosista”. En: Revista de His-
toria Bonaerense. (Instituto Historico del Partido de Morén, julio de 1997), afo 1V, n°® 14.
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Se conoce un solo ejemplo de un vecino menor de treinta afios
que se desempenié como alcalde en el perfodo estudiado, el de
Francisco Lagos, primer alcalde del partido de Areco por el cabildo
de la villa de Lujan. En 1762, un afio después de haber detentado
la vara, éste recibi6 carta de emancipacion de su padre, Antonio La-
gos, en consideracién de que era mayor de 25 afios, habia sido ya
alcalde y era entonces capitdn de una de las comparifas de milicias
de la Canada de la Cruz.36 Este caso, sin embargo, constituy6 una
excepcion, ya que la mayor parte de los alcaldes de la Santa Her-
mandad de los partidos de Areco y la Caniada de la Cruz se encon-
traba por encima de los cuarenta afios de edad al asumir sus fun-
ciones.

Es importante resaltar que las edades mas bajas se concentraron
en los primeros quince afos del periodo escogido, en momentos
que la convivencia entre los cabildos de Buenos Aires y Lujan era
més o menos pacifica, mientras que en los ultimos quince afios su-
cedié lo contrario, quizas porque estas corporaciones, ya enfrenta-
das, buscaban individuos de indudable respetabilidad y reconoci-
miento de los cuales servirse para hacer valer su presencia en los
partidos en disputa.

También fueron examinados los vinculos familiares que existie-
ron entre los distintos alcaldes del perfodo escogido. De los treinta
y seis vecinos que detentaron la vara entre 1761 y 1790, veintiocho
resultaron emparentados entre si. Esto equivale, en lineas genera-
les, a alirmar que tres de cada cuatro alcaldes tenian relaciones de
parentesco con otros que ejercieron el empleo. Estas vinculaciones
se fundaban sobre la propiedad del terreno: los veintiocho indivi-
duos a que aludimos han podido ser entroncados en ocho grupos
parentales, cuyos origenes aparecen ligados a la adquisicién de tie-
rras de estancia entre fines del siglo XVII y principios del XVIIL. De
ello se desprende que, en su mayor parte, los alcaldes de la Santa
Hermandad de los partidos de Areco y la Cafiada de la Cruz perte-

36 AGN. Registro de Escribanos n°® 5, 1762, {. 185
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necieron a las antiguas familias propietarias localresidentes de esos
partidos. Dichos alcaldes formaron parte de los siguientes entrama-
dos parentales:

- Grupo Casco de Mendoza: Francisco Casco de Mendoza compré
una estancia de 3000 varas en la Canada de la Cruz en 1698, otra
de iguales dimensiones en el mismo pago en 1707 y una estancia
de 3000 varas en Areco en 1728. El cabildo de Buenos Aires lo de-
signé alcalde en 1715, mientras que su hijo Mayoriano Casco de
Mendoza lo fue en 1746 y su nieto Pablo Casco de Mendoza en
1750 y 1753. Otro de los nietos de aquel, Francisco Remigio Cas-
co, se ejercitd como tal en 1785 y 1789, y dos de sus biznietos, Jo-
seph Gervasio y Pascual Antonio Figueroa, lo hicieron en 1764 y
1789. El esposo de una de sus nietas, Domingo Urruchua, fue in-
vestido en el oficio en 1769, lo mismo que el de una de sus biznie-
tas, Manuel Garcia, en 1775 y 1778. Por ultimo, un cunado de
Francisco Remigio Casco, Francisco Pavén, recibié la vara en 1787.

- Grupo Gelves: Este linaje estuvo estrechamente emparentado
con el anterior a partir del matrimonio de Francisco Casco de Men-
doza con Maria Gelves. Un hermano de ésta, Andrés Gelves, com-
pré una estancia de 1000 varas en la Canada de la Cruz en 1721.
Dos de sus hijos ocuparon alcaldias por el cabildo de Lujan, Ber-
nardino en 1765y 1771 y Felipe en 1776, y lo mismo sucedié con
los esposos de dos de sus nietas, Manuel Antonio Vicenter en 1773
y Blas Fermin Lopez en 1780. Un sobrino de Andrés Gelves, Joseph
Bernardo Balvidares, también fue elegido alcalde por esa corpora-
cién vecinal en 1782,

- Grupo Vallejos: Hacia 1740, Antonio Vallejos compré 3000 va-
ras de estancia con [rente al rio Areco. Dos de los yernos de éste,
Joseph Petialba y Pedro Joseph Barrios, fueron alcaldes por el cabil-
do de Buenos Aires, el primero en 1763 y 1772 y el segundo en
1788. Una de las nietas de Vallejos, Marfa Isabel Labayén, fue espo-
sa de Pedro Joseph Pinero, alcalde en 1784 y 1787.

- Grupo Castro: En 1672 Sebastian de Castro compré a Estefania
de Mena y Santa Cruz una estancia de 6000 varas de frente al arro-
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yo de la Cruz, cuyo traspaso incluyé asimismo tierras de cabezadas
a los fondos de aquella. Dos individuos emparentados con este gran
propietario recibieron la vara de la Hermandad del cabildo de Bue-
nos Aires: su yerno Esteban Gomez de Vera resulté nominado por
esa corporacién en 1720 y 1721, mientras que su nieto Raimundo
lo seria en 1778.

- Grupo Lagos: Antonio Lagos fue propietario de 3000 varas de
estancia en la Canada de la Cruz. Curiosamente, los alcaldes nom-
brados por los cabildos de Lujan y Buenos Aires para el afio de
1761 estaban emparentados con éste: su hijo Francisco Lagos res-
pondi6 al primero y Pascual Burgos, esposo de su hermana Isabel
de Lagos, al segundo. En 1770 la corporacién de la villa invistié en
el empleo a Francisco Julidan de Canas, yerno de Antonio Lagos.

- Grupo Sosa y Monsalve: Juan de Sosa y Monsalve poseia a prin-
cipios del siglo XVIII 9000 varas de estancia de una banda del rio
Areco y 6000 de la otra, heredadas de su suegro Felipe de Herrera
y Guzmdn, que las habia adquirido en 1644. Sus hijos Joseph y Mi-
guel fueron alcaldes de la Santa Hermandad, el primero en 1723,
1730y 1735 y el segundo en 1724 y 1731. Uno de los hijos de Jo-
seph, Juan Francisco de Sosa, ejercio ese empleo en 1781, mientras
que también lo hicieron dos hijos de Miguel, Juan Miguel de Sosa
en 1754, 1779 y 1790 y Justo de Sosa en 1782. El esposo de una
de las nietas de Miguel de Sosa y Monsalve, Joseph Joaquin Moli-
na, recibié la vara en 1786.

- Grupo Monsalve: Hacia fines del siglo XVII, el regidor Tomas de
Monsalve compré 6212 varas de estancia en la Canada de la Cruz.
Este grupo estaba emparentado con el anterior, ya que Margarita,
hija del regidor, casé con Miguel de Sosa y Monsalve y fue madre
de los alcaldes Juan Miguel y Justo de Sosa. Dos hijos de Tomas
Monsalve ocuparon asimismo las alcaldias: Antonio por el cabildo
de Buenos Aires en 1734 y 1740 y Joseph Inocencio por el de la vi-
lla en 1766. Uno de los yernos de Antonio Monsalve, Pascual de la
Llama, recibié la vara en 1790 del cabildo portero.

- Grupo Pifero: En 1721, el sargento mayor Jacinto Pifiero com-
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pré 3000 varas de estancia en el Areco Arriba, que sumé a otra frac-
cién de idénticas dimensiones que heredé de su padre. En 1758,
aquel ocupd una alcaldia por el cabildo de Buenos Aires, mientras
que su hijo Pedro Joseph lo hizo en 1784 y 1787.

- Grupo Suero: En 1740 el gobernador Miguel de Salcedo hizo
merced real al general Joseph Ruiz de Arellano de todas las tierras
de cabezadas todas sobre el arroyo de Giles, que tenian aproxima-
damente tres leguas de frente por dos de fondo. En 1751, Ruiz de
Arellano las cedié al hermano de su esposa, Juan Francisco de Sue-
ro. Este fue alcalde por el cabildo de Buenos Aires en 1762, mien-
tras que su cufiado Francisco Xavier de Lima lo fue por el cabildo
de Lujan en 1762, 1763 y 1767. También recibieron la vara de la
Hermandad Luis Quintana, cufiado de este tltimo, en 1780, y Fe-
lipe Antonio Martinez, yerno de Lima y propietario de 9800 varas
de estancia en la Cafiada de Giles, en 1772 y 1777.

I1) Indicadores de propiedad y ocupacién

Las parentelas que monopolizaron las alcaldias de la Santa Her-
mandad entre 1761 y 1790 se cimentaron sobre la propiedad de la
tierra. De acuerdo con lo demostrado, los fundadores de los ocho
grupos parentales que dominaron estas alcaldias posefan terrenos
en gran extension, que a excepcién de la estancia de los Gelves
equivalian a una suerte de estancia o mas. En la base del poder lo-
cal puede reconocerse un remanente del ascendiente de que goza-
ron las grandes familias propietarias en la primera mitad del siglo
XVIIIL.

Pero si los alcaldes de finales de la centuria estaban vinculados
por parentesco sanguineo o de afinidad con las antiguas familias la-
tifundistas, es forzoso observar que la mayor parte de los mismos,
de acuerdo con el tamafio de sus fincas, ya no pertenecia entre
1761 y 1790 a ese sector.3” Esas familias fueron afectadas por el

37 Es evidente que en los pagos de “antiguo poblamiento” como Lujdn, Areco o las
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proceso de fragmentacion que durante mas de mas de un siglo co-
rroy6 a la propiedad extensa, ocasionado por la aplicacién de nor-
mas de particién hereditaria de caracter igualitario, que se aceleré
desde mediados del siglo XVIII. Sélo nueve de esos alcaldes poseian
terrenos cuyas dimensiones eran equiparables o superaban a la an-
tigua suerte de estancia. Otros once eran duefios de parcelas que se
ubicaba en la franja que iba de las 1000 a las 2999 varas de fronta-
da, mientras que los siete restantes disponian de fracciones de ta-
mano mas reducido, de menos de 1000 varas de frente. Lo indiscu-
tible es que mayoria de los alcaldes de la Cariada de la Cruz y Are-
co poseian titulos sobre el terreno: esta comprobado que por lo me-
nos el 72,2% de estos era propietario en el momento de ejercer su
empleo.

Otro renglon a tener en cuenta fue la propiedad de solares o ca-
sas en los poblados rurales. Una evidencia indiscutible de la impor-
tancta que fueron cobrando estos en el ultimo tercio del siglo XVIII
proviene del hecho de que algunas de las antiguas familias de es-
tancieros consideraran la posibilidad de poseer vivienda o residir en
ellos durante parte del afio. Casi la mitad de los alcaldes de la San-
ta Hermandad del periodo 1761-1790 habian adquirido terrenos
en los mismos, once de ellos en San Antonio de Areco y seis en Ca-
pilla del Sefior. Uno de estos, Francisco Remigio Casco, era hijo del
fundador de este ultimo poblado y ejerci6 el monopolio de la ven-
ta de solares en el mismo hasta su muerte, en 1792,

Conchas, los procesos de subdivisién de la propiedad del terreno fragmentaron los anti-
guos latifundios de finales del siglo XVII. No obstante, son dos las aclaraciones que con-
viene hacer al respecto. Por un lado, algunos de estos latifundios subsistieron en la region
que estudiamos, como los de Marcos Riglos, Juan Francisco de Suero, Joseph Antonio
Otdlora y Francisco Alvarez Campana. Debido a que fueron fundamentalmente ausentis-
tas, estos propietarios se ubicaron por encima de la élite local y, por ende, no desempe-
fiaron funciones policiacas. Por otro lado, los hacendados residentes en el partido, aun-
que propietarios de menores extensiones de terreno, se constituyeron en la élite comar-
cal, defendiendo sus propios intereses y los de los latifundistas ausentistas, junto con los
cuales explotaron a los sectores subordinados de la campafa, fuera de que pudieran ha-
ber contradicciones internas entre uno y otro grupo.
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Después de la tierra, el indicador patrimonial mas extendido en-
tre los alcaldes de Areco y la Canada de la Cruz fue la posesion de
rodeos de ganado vacuno. Resulta natural que en una zona de no-
toria presencia ganadera, dos tercios de estos manifestaran haber si-
do duertios de haciendas, y es razonable sospechar que los que con-
formaban el tercio restante lo hayan sido también, aunque no que-
den evidencias de ello. Un segundo lugar entre los indicadores con-
templados lo ocupa la posesién de esclavos de origen africano. El
mismo mostré tener un estrecho correlato con la propiedad de la
tierra: de los alcaldes estudiados, el 58,3% era propietario de escla-
vos negros o afromestizos, de los cuales casi la totalidad poseia ti-
tulos sobre el terreno en los dos partidos estudiados.

En cambio, y siempre de acuerdo con las fuentes relevadas, no
fueron muchos los que, sirviéndose de esclavos y dependientes,
practicaron la agricultura en sus estancias. De los treinta y seis al-
caldes listados sélo lo hicieron siete, de los cuales tres sembraron
huerta en sus quintas de los poblados de Capilla del Sefior y San
Antonio de Areco. Entre ellos, y esto es lo que importa, seis eran
fundamentalmente criadores, para los que el cultivo no parece ha-
ber sido mas que una actividad esporadica. Sus lazos con la agricul-
tura eran verdaderamente débiles en dos partidos en los que se ha
atribuido a la produccién cerealera un peso semejante al de la ga-
naderfa.38 Esto constituye una sefial de que los resortes del poder
se hallaban monopolizados por el sector de los ganaderos. Sélo asi
se explica el espacio residual que dicho sector pretendia reservar a
las labranzas a fin de que no incomodaran a la produccién pecua-
ria, como se aprecia en una misiva de Juan Miguel de Sosa, alcalde
en 1754, 1779 y 1790, al virrey Vértiz, en que le aconsejaba que las
tierras sembradas fueran situadas entre las guardias de Areco y

38 Juan C. Garavaglia “Produccién cerealera y produccion ganadera en la campaiia
portefia: 1700-1820". En: Juan C. Garavaglia y Jorge Gelman. El mundo rural rioplaten-
se a fines de la época colonial: estudios sobre produccion y mano de obra. (Buenos Aires,
Biblos, 1989).
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Arrecifes, a 6 leguas de distancia de las estancias.3 A conclusiones
parecidas arribé Miguel Rodriguez Flores, alcalde en 1774, cuando
respondiendo a una consulta del cabildo de Lujdn recomendé que
los cultivos fueran confinados a las proximidades de la frontera, so-
bre el viejo camino de Mendoza. 40

Otra actividad que se dio con escasa frecuencia entre los alcal-
des fue el expendio de mercancias. De acuerdo con informacion ex-
traida de los libros manuales de alcabala y del derecho de compos-
tura de pulperias, por lo menos ocho duefios de pulperias o tende-
jones fueron alcaldes de la Santa Hermandad. Lo llamativo fue en
este caso que la mayor parte de estos recibié la vara del cabildo de
Lujan, que se presumia menos permeable a su ingreso, y no del ca-
bildo de Buenos Aires, cuyos miembros, en su mayorfa comercian-
tes, no hallaron en las alcaldias una forma de depositar sus intere-
ses en manos de sus pares de la campania.

“También fue reducido el ntimero de alcaldes que participé de la
recoleccién de impuestos. Al igual que en el resto del imperio es-
pariol, el estado y la iglesia coloniales en general renunciaron en el
Rio de la Plata a la percepcién directa de las cargas impositivas y la
arrendaron a particulares. En 1758 el arrendatario del derecho de
pulperias, Juan Agustin Cueli, encargé a Pascual Martinez que re-
caudara las contribuciones desde la otra banda del rio Lujan hasta
esta banda del rio Arrecifes, acordando que serian repartidas entre
ambos.#1 En la década de 1760 Francisco Xavier de Lima recibié de
Agustin de Garlias, arrendatario del derecho de alcabala, la misién
de “guardar” su cobranza en Areco y la Canada de la Cruz.#? En
1764, por ultimo, Francisco Remigio Casco arrendoé el diezmo de
granos de Areco, y en 1768 y 1769 el diezmo de cuatropea de to-
dos los partidos de esta Banda.

39 AGN. IX 1-4-1.

40 Complejo Museografico Udaondo. Acuerdos del Extinguido Cabildo de la Villa de
Lujan, pag. 83.

41 AGN. Registro de Escribanos n° 2, 1758, {. 201.

42 AGN. 1X 11-8-2

87



Este ultimo caso fue mas bien excepcional, siendo raras las oca-
siones en que los vecinos de la campania lograron arrendar la recau-
dacién de impuestos, ya que carecian de medios suficientes para
superar a los grandes comerciantes en la almoneda publica. El mis-
mo Casco fracasé cuando en 1765 oferté al diezmo de granos de
los partidos de Areco y Lujan, resultando superado en las pujas por
una compania conformada por dos mercaderes peninsulares. Otros
dos futuros alcaldes, Joseph Penalba y Juan Francisco de Suero,
fueron derrotados en la almoneda cuando hicieron oferta al diezmo
de cuatropea del partido de Areco, el primero en 1754 y el segun-
do en 1756.43 Dichos vecinos debieron resignarse, en suma, a ac-
tuar como agentes de personajes urbanos. Pero el hecho de haber
participado de la recaudacion, aunque sea desde esta posicién su-
bordinada, pudo haber sido considerado por los ayuntamientos co-
mo antecedente de importancia en el momento de elegir un alcal-
de, ya que presuponia la posesién de abundante informacién sobre
los recursos de la poblacién rural, tantas veces solicitada a través de
censos y empadronamientos.

I11) Indicadores de prestigio personal en el partido

Los vecinos de los partidos de la Canada de la Cruz y Areco re-
currieron a quienes fueron alcaldes con el objeto de poner el pres-
tigio y la pericia adquirida durante el ejercicio de sus funciones pu-
blicas al servicio de diversos procedimientos legales. Este requeri-
miento, relativamente frecuente, contrasta con las escasas ocasiones
en que fueron comisionados por el Estado luego de abandonar esas
funciones. Trece de estos alcaldes, por ejemplo, se desempefiaron
como albaceas o testigos en testamentos, de los cuales nueve lo hi-
cieron en dos 0 mas ocasiones, y catorce fueron representantes, fia-
dores, depositarios de bienes mortuorios o tutores de hijos meno-
res de otros vecinos. Quince actuaron como inventariantes, tasado-

43 AGN. IX 13-2-2.
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res o mediadores en el reparto de bienes sucesorios, resultando que
nueve de los mismos fueron llamados a participar de este tipo de
practicas judiciales dos o mas veces.

De esta compulsa resulta, ademas, que dieciséis alcaldes fueron
llamados por las partes a declarar como testigos en causas judicia-
les. Esta circunstancia refleja mejor que ninguna su grado de in-
fluencia local, ya que los litigantes, presentando el testimonio de
personas de prestigio como éstas, buscaban fortalecer su propia
version de los hechos. Ha de aclararse, empero, que en buena par-
te de los casos la reputacién de que gozaron los alcaldes no nacié
del ejercicio del empleo sino que precedié a éste, siendo tenida en
cuenta por las corporaciones vecinales al efectuar los nombramien-
tos. Su ascendiente sobre la poblacién del partido no era una con-
dicién meramente personal, sino la manifestacién del influjo que
cobraron determinados linajes o circulos de hacendados en los pa-
gos de la campana. 44

Otro elemento prestigioso de cardcter zonal era la relacién de
proximidad entre ciertos grupos familiares e instituciones religiosas
locales. Dos de los vecinos que detentaron la vara de la Hermandad
en el periodo 1761-1790 abrieron sus oratorios privados a la con-
currencia de la feligresia. Francisco Remigio Casco pertenecia a la
familia que habia edificado la iglesia del Sefior de la Exaltacién en
la Cafiada de la Cruz, la cual fue primero viceparroquia del curato
de Areco y luego sede de un curato independiente. Ejercié el patro-
nato de dicha iglesia, dignidad en la que sucedié a su abuelo y a su
padre Francisco y Mayoriano, que también habian sido alcaldes.
Pedro Joseph Pifiero posey6 asimismo una capilla, puesta bajo la
advocacién de San José, que habia edificado su padre Jacinto Pifie-
ro, alcalde como él, en su estancia del Areco Arriba.

Aunque no mediara la propiedad de un sitio de culto, algunos
alcaldes tuvieron una estrecha cercania con la Iglesia local, incluso

44 Coincidimos en este punto con Marquiegui, que denomina “tradicionalidad” a es-
te importante factor; Estancia y poder politico... p. 31.
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desde lo parental. Juan Francisco de Suero fue padre de un sacer-
dote que sirvié en la parroquia como teniente de cura, para susten-
to del cual fundé una capellania, y el citado Pedro Joseph Pifiero era
hermano de Vicente Pifiero, parroco de San Antonio de Areco en-
tre 1782 y 1809. Otros desempertiaron funciones vinculadas con la
administracion de los servicios littrgicos. En Areco, Francisco Xa-
vier de Lima actué en 1759 como notario eclesiastico de la iglesia
de San Antonio, y algunos afios mas tarde, Felipe Antonio Martinez
fue mayordomo de esa parroquia. En la Cariada de la Cruz, Domin-
go Urruchua fue notario eclesiastico de la iglesia del Sefior de la
Exaltacién, con cuyos patronos, los Casco de Mendoza, estaba vin-
culado por matrimonio, y Joseph Joaquin Molina, ademas de ser
uno de los fundadores de la cofradia de Animas del Purgatorio de
Capilla del Sefior, doné los recursos necesarios para reparar y ador-
nar la referida iglesia.

IV) Desempetio de otros cargos publico

Varios de los alcaldes del periodo, pertenecientes a las familias
més ricas y prestigiosas de sus partidos, integraron la plana mayor
de las milicias rurales. Por lo menos trece fueron capitanes de una
comparfiia o sargentos mayores, encabezando en este tltimo caso las
tropas locales y la guarnicién del fortin fronterizo de San Claudio
(Carmen de Areco). Entre ellos, diez lo hicieron antes de haberse
convertido en alcaldes, mientras que tres lo hicieron con posterio-
ridad a haberlo sido.

No resulta llamativo que los cabildos, que buscaban en sus al-
caldes habilidades en el manejo de la poblacién local, llamasen a los
miembros de la oficialidad miliciana para ocupar el empleo. Tam-
poco que un comandante de fronteras o un virrey promocionasen
a los oficiales en el interior de las milicias rurales en funcién a su
exitoso desempefio como alcaldes. A una u otra razén puede atri-
buirse que todos los sargentos mayores del partido de Areco hayan
detentado la vara de la Hermandad, algunos antes de ser ascendi-
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dos, cuando todavia eran capitanes de una compaiiia de milicias, y
otros luego de haber obtenido la baja. Pascual Martinez, que fue
sargento mayor de Areco desde 1771 a 1778, habia sido alcalde en
1768; Pedro Joseph Pifiero fue sargento de 1778 a 1779 y alcalde
en 1784 y 1787, Justo de Sosa fue sargento de 1779 a 1780 y alcal-
de en 1782; Francisco Julidan de Cafias fue alcalde en 1771 y sar-
gento de 1780 a 1783, y Felipe Antonio Martinez fue alcalde en
1772 y 1777 y sargento de 1785 a 1793.

En contraste con estas evidencias, aparecen casos de oficiales -
que ofrecieron verdaderas muestras de indisciplina frente a sus
comparnifas de milicianos, sin que ello constituyera obstaculo algu-
no para que fueran llamados por los ayuntamientos a ocupar alcal-
dias de la Santa Hermandad. Felipe Gelves, por ejemplo, fue capi-
tan de la compaiiia de la Pesqueria hasta 1774, en que se lo reem-
plazé por Ramon del Aguila a causa de la poca aplicaciéon y suma
desidia con que procedia en los asuntos del real servicio; dos afios
mas tarde fue designado alcalde por el cabildo de Lujan.#> El capi-
tan Juan Miguel de Sosa fue reprendido por sus superiores cuando
en 1770 desobedecié a la orden del sargento mayor Pascual Marti-
nez de salir con una partida, en ocasion de lo cual la compania de
milicias a su cargo fue sometida a disciplina; este antecedente, sin
embargo, no fue obstaculo para que en 1789 recibiera la vara del
cabildo de Buenos Aires.46 También el capitan Manuel Antonio Vi-
center, que seria nombrado alcalde en 1773, fue regafiado por Vér-
tiz por no cumplir la orden de no embargar unos cueros robados.*’
Pero el caso mas resonante fue sin duda el del capitan Francisco
Pavén, que en 1781 fue amonestado por colaborar en la deserciéon
del soldado Juan Esteban Urueta Cubillas y por fomentar en los sol-
dados de su compantia el vicio del juego. Todavia en 1783, Pavén

45 AGN. 1X 1-4-1 y IX-1-4-2.
46 AGN. IX 1-4-1.
47 AGN. IX 1-4-1.
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seguia incurriendo en repetidas desobediencias, que fueron denun-
ciadas por sus superiores hasta 1786, en que se le dio la baja; al afio
de su retiro, no obstante, fue nombrado alcalde de la Santa Her-
mandad de la Cafiada de la Cruz por el ayuntamiento portefio.4®

:Qué explicacién podemos dar a esto? En la selecciéon de los ve-
cinos adecuados para administrar justicia y representar sus intere-
ses en los partidos sefialados, los cabildos antepusieron las condi-
ciones de manejo de la poblacién local que tenia un candidato a la
escasa sujecion mostrada por éste a sus superiores militares. Ejem-
plos como los de Sosa y Pavon no son de inoperancia en el ejerci-
cio de sus funciones sino de complicidad entre la oficialidad y sus
subordinados. De hecho, cuando el primero se mostré reacio a
cumplir las 6rdenes de un superior fue respaldado por toda su
compania, al punto de que se considerd necesario recurrir a la in-
tervencion de otro capitdn para disciplinarla. También Pavén se
mostré condescendiente con uno de sus soldados, al que encubrié
cuando abandoné sus obligaciones, y se condujo con familiaridad
con los demds integrantes de su comparnia, compartiendo con ellos
sus horas de ocio jugando a la baraja.

Detras de la jerarquia miliciana aparecen las previsibles tramas
clientelares, en las que los individuos a que nos referimos ocupan
un lugar central, y es precisamente esa posicion de influencia lo que
los ayuntamientos buscaban hacer jugar a su favor para imponerse
en el medio rural.

Una segunda cuestién a examinar fue si los vecinos de Areco y
la Caiada de la Cruz pudieron promocionarse desde una alcaldia
de la Santa Hermandad hacia otros oficios concejiles. De los dos ca-
bildos, sélo el de Lujan les dio cabida en sus escafios. Esto sucedia
en una corporaciéon que expresaba basicamente los intereses de los
hacendados locales por sobre los sectores mercantiles, que prevale-
cian en cambio en el ayuntamiento portefio.

48 AGN. 30-2-6.
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De todos modos, la permeabilidad de esa junta municipal hacia
los linajes propietarios de aquellos dos partidos no debe ser exage-
rada: si los miembros de dichos linajes detentaron regidurias, de-
fensorias o alcaldias ordinarias lo hicieron mas como excepcién que
como regla. En ese sentido resultan engafiosas las tantas veces cita-
das palabras de Concolorcorvo, que afirmaba que los regidores del
cabildo de la villa, ante la escasez de vecinos capacitados para ad-
ministrar justicia, “regularmente echan mano para alcaldes [ordina-
rios] de los residentes en el pago de Areco”. 49

Sélo cinco de los treinta y seis alcaldes estudiados se convirtie-
ron en capitulares: las alcaldias de la Santa Hermandad no condu-
jeron sino raramente a la obtencién de un sitial en el ayuntamien-
to de la villa. En apenas dos casos, por cierto que tempranos, pue-
de afirmarse que existi6 una estrecha relacion entre la detentacién
de la vara de la Santa Hermandad y el ingreso al seno de esa corpo-
racion vecinal. Esto se reflejé en la emisiéon de bandos de buen go-
bierno que recogian su experiencia como agentes de poder rural.
Francisco Xavier de Lima, que detentd la vara de la Santa Herman-
dad en 1762, 1763 y 1767, fue elegido alcalde ordinario en 1768,
en ocasion de lo cual, como ya hemos referido, proclamé tres ban-
dos dirigidos a reglar la vida de la poblacién rural. Pascual Marti-
nez, que fue alcalde de la Santa Hermandad en 1768, paso6 a ser al-
calde ordinario en 1769, atribuyéndosele la difusién de dos bandos
contra el amancebamiento y los agregados.

En los casos restantes no se trasunta una relacion directa entre
el acceso a un escano en el cabildo de la villa y la circunstancia de
haber sido anteriormente alcaldes de la Santa Hermandad. Francis-
co Julian de Canias sélo fue alcalde ordinario dos décadas después
de haber detentado una alcaldia rural, en 1793, 1794 y 1805. Lo
mismo ocurrié con Felipe Antonio Martinez, alcalde de la Santa
Hermandad en 1772 y 1777, que no se convirtio en alcalde ordina-

49 Alonso Carri6 de la Bandera (alias) Concolorcorvo. El Lazarillo de ciegos caminan-
tes. (Montevideo, 1963), p. 53.
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rio hasta en 1796, tras haber concluido su carrera militar como sar-
gento mayor del partido de Areco. En cuanto a Francisco Pavon, el
ayuntamiento de Lujan lo eligi6 defensor de pobres en 1787, el
mismo ano en que el cabildo de Buenos Aires lo designé alcalde del
partido de la Cafiada de la Cruz, quiza con la perspectiva de que
ejerciera también su representacion en uno de los partidos en que
le fue vedado actuar durante al litigio entre esas corporaciones.

Algunos de los treinta y seis individuos estudiados fueron con-
vocados para la resolucién de sumarias y la ejecucion de comisio-
nes por las autoridades centrales o los cabildos sin que mediara el
desempenio de una alcaldia. No obstante, las ocasiones en que esto
sucedi6 fueron escasas. Apenas uno de quienes actuaron como su-
mariantes en causas judiciales, Juan Miguel de Sosa, fue llamado a
hacerlo antes de entrar en funciones, mientras que otros cuatro,
Francisco Julidn de Carias, Felipe Antonio Martinez, Manuel Anto-
nio Garcia y Antonio Magallanes, fueron convocados para la reali-
zacién de sumarias luego de haber cesado en el cargo. Tampoco
abundaron los que recibieron comisiones especiales, la mas co-
rriente de las cuales fue comandar al resto de los vecinos del parti-
do para recoger los ganados alzados en las zonas fronterizas. Cua-
tro de ellos recibieron este tipo de encargos antes de recibir la vara
de la Hermandad y otros cuatro luego de ejercer el empleo.

Al parecer, el estado no aproveché mas que en forma ocasional
la experiencia adquirida durante el ejercicio de las alcaldias rurales,
ni existié una prefiguracion de los candidatos surgida del cumpli-
miento de comisiones de menor envergadura. La permanencia en
funciones no se observa con frecuencia, al menos en los dos parti-
dos estudiados. De los nueve vecinos nombrados para el cargo por
mas de un periodo, ocho fueron reelegidos en una ocasién, aunque
nunca para el afio subsiguiente, y sélo uno, Francisco Xavier de Li-
ma, resulté nombrado en tres oportunidades, dos de ellas consecu-
tivas. Tampoco fue comuin que sus atribuciones policiacas se pro-
longaran a través del ejercicio de otros empleos de justicia. No pa-
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saron de dos, Bernardino Gelves en 1769 y Francisco Julidn de Ca-
fnas entre 1771 y 1774, los que se convirtieron en comisionarios
luego de haber sido alcaldes, mientras que un tercero, el ya citado
Lima, lo habia sido con anterioridad a recibir la vara, en 1761.

El estado colonial, en suma, no apunt6 a la formacion de un fun-
cionariado rural, sino que se limit6 a fundar su presencia efectiva
en la campana bonaerense en el reconocimiento de las jerarquias
sociales existentes. Para imponerse en ese medio se vio obligado a
recurtir a quienes se ubicaban en el apice de la mismas, vinculados
entre si por estrechas mallas parentales e intereses de grupo y apo-
yados en vastas redes clientelares, de los cuales emergieron referen-
tes en los que deposité el ejercicio del poder local. Cierto es que,
en los partidos de la Cafiada de la Cruz y Areco, sélo uno de cada
cuatro alcaldes lo fue en mas de una ocasién. Cabra preguntarse en
qué medida los que no fueron reelectos satisficieron las pretensio-
nes de los ayuntamientos, o si los mismos se sustrajeron del ejerci-
cio del cargo para atender a otros intereses.’? Puede que estas cor-
poraciones, ademds, no desearan que su representacién en determi-
nado partido descansara en un tnico individuo. Lo que queda cla-
ro es que ciertas familias o camarillas de terratenientes ocuparon
sistematicamente las alcaldias y otros empleos de justicia, a causa
de lo cual se vieron obligadas a reconocer y reforzar su supremacia
en el ambito rural.

50 Se ha sostenido que el hecho de que ciertos hacendados se excusaran de ser alcal-
des significé que estos lo consideraban el cargo como un dudoso honor o, por lo menos,
como poco atractivo; Carlos Mayo. Estancia y poder politico en la pampa, 1740-1820.
(Buenos Aires, Biblos, 1995). No obstante, se ha determinado que estas excusaciones no
pasaban del 10% de los nombramientos; Eduardo Azcuy Ameghino. “Hacendados, poder
y estado virreinal”... p. 34. No por ello se descarta que algunos vecinos hayan eludido
aceptar un empleo que llevaba consigo pesadas obligaciones con el objeto de atender in-
tereses personales, o bien por haber sido reclamados desde otros espacios de poder, co-
mo la plana mayor de las milicias.
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