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1. Introduccion

Este trabajo, realizado en el marco de una investigacién in-
tegral acerca de la cadena agroindustrial de la carne vacuna,! tie-
ne por objeto el estudio de la industria frigorifica argentina du-
rante el periodo de grandes transformaciones que se extiende en-
tre mediados de los '50 y comienzos de los '80.

Todos aquellos que en distintos momentos se han interesa-
do por el estudio de la historia econémica nacional dificilmente
habran podido soslayar el papel relevante que le cupo al comple-
jo cdrnico en el marco del “modelo agroexportador”, y aun hasta
entrada la década del 50. Asi, las guerras de carnes, los grandes
grupos frigorificos de capital inglés o estadounidense, las luchas
por el precio al que los frigorificos adquirian el ganado, las pro-
blemiticas de criadores ¢ invernadores, son sélo algunos de los

1 Proyecto UBACyT. Programmaciéon 1998-2000. Una primera version de este trabajo
fue presentada en las XVI Jornadas de Historia Econémica, AAHE-UNQu, 1998. Agradez-

co los comentarios realizados entonces por Enrique Arceo y Carlos Leén.
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capitulos que han otorgado sustancia a procesos econdémicos y
politicos caracterizados por la suma significacién que alcanzaba
entonces la produccion e industrializacion del vacuno.2

Sin embargo, una observacion de las variables fundamen-
tales que caracterizan dicho complejo agroindustrial en los tlti-
mos anos nos coloca frente a una imagen de estancamiento, den-
tro de la cual la industria frigorifica pareciera caracterizarse por
una serie de rasgos entre los que se destacan la atomizacion rela-
tiva de los establecimientos y la faena, la retirada casi total del ca-
pital extranjero de la rama, el menor tamario de las empresas pro-
cesadoras, el retroceso relativo de las exportaciones, etc.

A tono con estas determinaciones, tanto la produccion va-
cuna como su industrializacién se ubican ahora en un discreto
segundo plano dentro del panorama global de la economia argen-
tina; lo que parece corresponderse con el cono de sombras que
ha caido desde hace tiempo sobre dicho subsistema agroalimen-
tario en tanto objeto de estudio de los historiadores econdmicos.

Sin embargo, y a pesar de su indudable pérdida de signifi-
cacion, la ganaderia bovina y la actividad procesadora continaan
aportando con alguna significacion al PBI y al comercio exterior.
En este contexto, nos proponemos revisar los rasgos fundamen-
tales de la evolucién de la industria frigorifica durante la etapa
que se inicia con la crisis de las grandes empresas tradicionales,
procurando sumar hipétesis y elementos de juicio de utilidad pa-
ra la comprension del papel y la importancia que reviste el com-
plejo agroindustrial cdarnico en la economia argentina de fines del
siglo XX.3

Ricardo Ortiz. Historia econdmica de la Argentina. Plus Ultra, Bs As, 1986. Roberto Cor-
tés Conde y Ezequiel Gallo. Historia argentina. Paidés, Bs As, 1984.
3 Salvo indicaciones en contrario el objeto de estudio es la carne vacuna, aun cuan-

2 “Horacio Giberti. Historia econémica de la ganaderia argentina. Solar, Bs As, 1974,

do por razones de lenguaje se utilicen conceptualizaciones mas ambiguas, como “gana-
dero”, “carne”, etc., que en rigor aunque la incluyen no se agotan con la especie bovi-

na.



2. Anilisis de algunas de las principales variables vinculadas
con la produccién de carne vacuna, 1955-1989

En este punto se revisaran algunas de las estadisticas funda-
mentales para el analisis de la produccién y procesamiento de la
carne vacuna en Argentina entre 1955 y 1989, extendiendo en al-
gunos casos la observacién a los periodos inmediatamente ante-
riores y/o posteriores; adicionalmente dicha informacién también
resultara de utilidad como marco de referencia cuantitativo de dis-
tintas afirmaciones que se realizan en otras partes del trabajo.

Dadas las caracteristicas generales de esta fase de la inves-
tigaciéon, se han seleccionado aquellos indicadores que pueden
mds fdcil y directamente proporcionar una imagen aproximada
de la evolucion de la actividad, aun cuando la consideracién de
los valores de algunas variables relevantes que caracterizan la ca-
dena cirnica en ningtin caso pretende fundar explicaciones uni-
laterales acerca de su funcionamiento.

Dicho de otro modo: si bien algunas circunstancias tienden
a ser determinantes del nivel de produccién (como, por ejemplo,
la evolucion de los precios internacionales), éste finalmente no es
otra cosa que la resultante de formas especificas de combinato-
rias, donde los diversos factores intervientes —los ciclos ganade-
ros, la demanda y los precios internos, los precios de exporta-
cién, las politicas cambiarias, los aspectos sanitarios, los cambios
que se van operando en la agricultura pampeana con la que his-
téricamente ha disputado tierras y recursos,* etc.— se conjugan
para caracterizar cada coyuntura y, mds en general, la orientacién
tendencial del desarrollo de la actividad, que encuentra en la
fluctuacion de las existencias una de sus principales referencias.

4 Una precision acerca de las relaciones entre agricultura y ganaderia, y sobre la sus-
titucién creciente de la ganaderia por lus cultivos desde mediados de los 70, en: Miguel
Peretti y Pedro O. Gomez. Evolucién de la ganaderia. En: Osvaldo Barsky (editor). El de-
sarrollo agropecuario pampeano. GEL, Bs As, 1991, p. 266.
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Con esta salvedad, revisaremos a continuacién algunos de
los componentes estructurales de este subsistema agroalimentario.

2.1. Evolucion de la faena

La serie que consideramos inicialmente tiene por objeto
obtener una visién global sobre las magnitudes de la [aena de va-
cunos a lo largo de mds de cincuenta anos, hasta las visperas de
la reestructuraciéon econémica debida a las politicas implementa-
das por el gobierno del presidente Menem. En este sentido, el
andlisis del complejo carnico “en la convertibilidad” serd tratado
por separado dentro de la investigacion general del subsistema.>

Cuadro 1 Faena de ganado vacuno en cantidad de cabezas y toneladas, variacio-
nes registradas y peso promedio por animal, seguin escala quinquenal, 1935-1989.

Periodo Cabezas Diferencia  Toneladas  Diferencia kg x animal
1935-1939 7.643.131 - 1.667.398 - 218
1940-1944 7.595.750 -47.381  1.698.209 30.811 224
1945-1949 8.518.128 922378  1.824.607  126.398 214
1950-1954 8.738.160 220.032  1.858.381 33774 213
1955-1959 11011.192 2273032 2313444  455.063 211
1960-1964 10.636.080  -375.112 2208249  -105.195 209
1965-1969 11.870.602 1234522 2456447 248198 208
1970-1974 10.467.034 -1.403.568 2225523  -230.924 213
1975-1979 14447441 3980407 2.866.006  640.483 199
1980-1984 12.808.019 -1.549.422 2667511  -198.495 207
1985-1989 13.237.511 339.498  2.727.850 60.339 206

Fuente: elaboracin propia en base a datos de la Junta Nacional de Carnes.

5 Eduardo Azcuy Ameghino. El complejo agroindustrial de la carne vacuna: hipéte-
sis y problemas para una agenda de investigacién de su historia reciente. Jornadas de

Epistemologia dc las Ciencias Econémicas, UBA, 1998.
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En relacién con la informacion y la perspectiva histérica
que proporciona el cuadro 1, el primer dato que llama la atencion
es el incremento de la faena entre los extremos de la escala, con-
sistente en un 73,2% sobre las cabezas de ganado y un 63,6% en
el caso de las toneladas peso playa de faena; originandose la des-
proporcién porcentual en el menor peso promedio de los anima-
les faenados en los ultimos tres quinquenios.

El aumento de las faenas puede ponderarse mediante di-
versas correlaciones, entre ellas con el incremento de la pobla-
cién, imaginando una produccién de carne per capita, lo cual in-
dica que se estaria pasando, por ejemplo, de 117 kilogramos en
1935 a unos 85 kg en 1984.

Otro aspecto a destacar es como el aumento de las faenas
se desarrolla en el marco de los ciclos ganaderos,® menos notoria-
mente hasta 1958, mientras se registra un incremento ininte-
rrumpido de las faenas; y con mayor claridad luego, cuando se al-
ternan los quinquenios de ascenso y depresion, alcanzdndose el
maximo de produccién en el periodo 1975-1979.

En relacién con el periodo mas especifico que estamos ana-
lizando, el cuadro 2 desagrega la informacién anterior e incorpo-
ra la evolucién de las existencias totales de ganado, a efectos de
observar las particularidades de los ciclos ganaderos en conexion
con las oscilaciones de la faena.”

6 La mencion a los ciclos ganaderos, estudiados cn detalle por diversos autores, al-

gunos de los cuales son mencionados en este trabajo, no tiene otra pretension que incor-
porar al campo de andlisis un elemento de fundamental importancia para el desarrollo del
complejo cirnico, lo cual es considerado aqui solo en terminos generales.
Para profundizar en el tema, entre otras obras, sc pueclen consultar: Luis Cuccia. El ciclo
ganadero y la economia argentina, indicadores y andlisis de su evolucién. Cuaderno de la
Cepal 43, 1983. Guillcrmo Parellada. Analisis de la estacionalidad y del ciclo de la gana-
deria vacuna argentina. l11CA, Bs As, 1987.

7 Sobre el papel del crédito en relacion con los ciclos ganaderos de retencion y li-
quidacién, ver: Marfa del C, Gonzalez y Liliana Pagliettini. E crédito al sector vacunos
durante la década del 70. Realidad Fconémica n® 56, 1984.
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Cuadro 2. Existencias ganaderas, faena de ganado vacuno (en cantidad de ca-
bezas y toneladas) y peso promedio por animal, 1958-1989.

Afio Existencias Cabezas faena Toneladas Kg x cabeza
1958 41.327.000 12.277.747 2.540.898 207
1959 41.167.000 9.148.250 1.944.433 213
1960 43.521.000 8.883.627 1.892.830 213
1961 42.520.000 10.212.265 2.145.064 210
1962 42.901.000 11.790.463 2.378.826 203
1963 - 12.926.462 2.605.287 202
1964 - 9.367.585 2.019.240 216
1965 46.708.000 9.133.873 1.995.096 218
1966 - 11.075.842 2.320.931 210
1967 51.277.000 12.520.489 2.521.953 201
1968 51.465.000 - 12.801.959 - 2.561.320 200
1969 48.298.000 13.820.850 2.882.933 209
1970 48.440.000 12.924.548 2.624.011 203
1971 49.786.000 9.467.709 2.000.893 211
1972 52.306.000 10.010.143 2.191.102 219
1973 54.771.000 9.817.888 2.148.578 219
1974 55.356.000 10.114.882 2.163.033 214
1975 56.707.000 12.146.005 2.438.552 201
1976 58.174.000 13.868.040 2.811.382 203
1977 61.054.000 14.748.142 2913.776 198
1978 57.791.000 16.250.210 3.146.120 194
1979 56.864.000 15.224.808 3.020.189 198
1980 55.761.000 13.830.496 2.839.248 205
1981 54.235.000 14.650.497 2.939.205 200
1982 52.650.000 12.362.052 2.550.542 206
1983 53.790.000 11.425.614 2.455.271 214
1984 54.569.000 12.221.440 2.553.287 206
19885 54.000.000 - 14.050.911 2.847.838 203
1986 52.537.000 14.848.916 3.023.413 204
1987 50.994.000 12.877.759 2.620.000 203
1688 47.075.000 12.200.000 2.563.000 210
1989 50.772.000 12.210.000 2.585.000 212

Fuente: elaboracién propia en base a dalos de la Junta Nacional de Cames.
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Al hacerlo tenemos en cuenta que “la ganaderia vacuna se
ve afectada ciclicamente por fluctuaciones que obedecen a aspec-
tos econdmicos, bioldgicos y tecnoldgicos que conforman el fe-
némeno denominado ciclo ganadero. Estas fluctuaciones se ma-
nifiestan en el nivel y la composicién de las existencias; en el vo-
lumen, composicién y rendimiento de la faena; en su destino; y
en los precios relativos de la carne vacuna y entre las distintas ca-
tegorias. Se alternan asi fases de expansion de las existencias o de
retencion, con fases de contraccion o de liquidacion”.®

Un ejemplo de estos procesos se verifica con la crecida ma-
tanza efectuada en 1958 que se corresponde con una fase de li-
quidacién, toda vez que la existencia de 1957 ascendia a casi 44
millones de bovinos. Contrariamente en 1959 y 1960 la faena
desciende mientras las existencias se incrementan.

También, como en el caso del periodo 1973-1977, se dan
ciclos mds prolongados en los que tanto los rodeos como la pro-
duccion de carne registran fuertes tendencias ascendentes, alcan-
zandose en 1977 el pico histérico del stock vacuno argentino con
mas de 60 millones de cabezas, momento a partir del cual se ex-
perimenté un prolongado ciclo de liquidacién de existencias. Al
respecto, lo afirmado en aquel momento sobre que “la fase actual
de liquidacién, iniciada en 1978 es la mds larga y también la de
mayor profundidad” entre las registradas hasta entonces,® conti-
nta siendo vilido en términos absolutos hasta el presente, dado
que la disminucién de las existencias entre 1977 y 1982 alcanzé
la cifra insuperada de 8.404.000 animales.

En suma, tanto la evolucién del rodeo nacional como el mo-
vimiento de las faenas resultan datos estructurales fundamentales

8 Julian Esnoz y Luis Araoz. Aspectos rcferidos a la produccién de carne. Proyecto
de Cooperacion para la modernizacion del sector agropecuario argentino. SAGyP-11CA,
1987, p. 2.

9 Carlos Carballo; Oscar Cetrangolo; Maria lturregui; Liliana Paglietini. La produc-
cion de carnes. En: AA.VV. El sector agropecuaric pampeano en la década del 70. CEPA,
Bs As, 1984, p. 20.



que deben ser tenidos en cuenta al abordar el andlisis de la indus-
tria procesadora, a la que indudablemente contribuyen a condicio-
nar y determinar, dado que las fluctuaciones del ciclo ganadero, en-
tre otros efectos y en determinadas circunstancias reducen sustan-
cialmente los mérgenes de la industria frigorifica, en especial a la de
exportacién —como ocurrié a mediados de 1998 con el ganado su-
perando u$s 1,30 el kilo vivo—, con consecuencias para la economia
en general y para el sector en particular.

Vale destacar que en torno al precio del insumo {undamental
del complejo cérnico,! es decir del vacuno para faena, se desarro-
llan las principales asociaciones y contradicciones entre ganaderos
e industriales, cuya dindmica dio histéricamente vida a la principal
articulacion del complejo. En este sentido consideramos acertada la
hipétesis acerca de que no son factores exclusivamente econémicos
los que inciden sobre el reparto de los precios del ganado y la in-
dustrializacién, “sino también el distinto poder politico que tienen

los grupos de interés que intervienen en la produccién de carnes”.1!

2.2. Consumo interno y exportacion

Otro aspecto de importancia para el estudio de la agroin-
dustria de la carne es el destino de la produccién, distribuida en-
tre el consumo interno y la exportacion.

Al respecto el cuadro 3 permite observar las principales va-
riaciones -que se han ido produciendo a lo largo de 55 afios, des-
de los tiempos del pacto Roca—Runciman y la exportacién cuasi
unidireccionada hacia el Reino Unido —-monopolizada por pocos
y grandes frigorificos extranjeros—, hasta fines de los 80 en el
marco de una nueva estructura industrial en el sector y grandes

cambios en los mercados.

10 Si bien dejamos para una fase posterior de la investigacién el andlisis de la evolu-
cion de los precios del ganado en pie, mediante el cuadro 15 incorporado en el anexo es-

tadistico se proporciona una primera imagen de su comportamiento.
11 Raul Vigorito. Evolucién y estado actual de la produccién de carne en el Uruguay.
En: AA.VV. Produccién y comercializacién de carnes. Universidad de la Repiblica, Mon-

tevideo, 1972, p. 52.
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Evidentemente, las conclusiones que se desprendian al
considerar la evolucion de los totales de faena son también de
gran ayuda para interpretar la lenta e irregular —pero tendencial-
mente firme en el largo plazo— caida del porcentaje de exporta-
cién, desde alrededor de un 30% de la produccién hasta menos
del 10% en el ultimo quinquenio considerado.

Cuadro 3. Cabezas de ganado faenadas con destino al consumo interno y la ex-

portacién, en cantidades y porcentajes, segln escala quinquenal, 1935-1989.

Periodo Consumo % Exportacion %
1935-1939 5.374.799 70.3 2.268.333 29.7
1940-1944 5.220.011 68.7 2.375.739 - 31.3
1945-1949 6.740.153 79.1 1.777.975 209
1950-1954 7.556.420 86.5 1.181.740 135
1955-1959 8.641.453 78.5 2.369.739 21.5
1960-1964 8.356.165 78.6 2.279.915 21.4
1965-1969 9.280.597 78.2 2.582.805 21.8
1970-1974 8.235.758 78.7 2.231.276 21.3
1975-1979 12.024.878 83.2 2.422.563 16.8
1980-1984 11.181.746 86.7 1.716.274 13.3
1985-1989 12.019.512 91.0 1.218.005 9.0

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Junla Nacional de Carnes.

En el caso del periodo 1958-1989, se observa la tendencia
a la baja de las exportaciones y el peso creciente del mercado in-
terno, que a partir de 1974 absorvera siempre no menos del 80%
de las cabezas faenadas, situacién que en el pasado sélo se habia
registrado entre 1947 y 1955, aun cuando entonces existié una
politica dirigida en ese sentido —favoreciendo el consumo popu-
lar—, mientras que mds recientemente este fenémeno no es sino
el reflejo de las dificultades de colocacién en el mercado externo,
cada vez mds complicado para la exportacién local.
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Cuadre 4. Cabezas de ganado fagnadas cen desting al consumo interno v 1a ex-
portacion, en cantidades y porcentajes, 1958-1989.

Afo Consumo % Exportacicn %

1958 9.482.071 77.2 2.195.676 22.8
1959 £.960.766 76.1 2.187.484 239
1680 7.293.840 82.1 1.589.787 17.5
1961 8.492.934 83.2 1.719.331 16.8
1962 9.299.594 78.9 2.490.869 21.1
1963 9.716.746 75.2 3.209.716 24.8
1964 6.977.712 74.5 2.389.873 25
1965 7.149.383 78.3 1.948.450 21.7
1966 8.713.875 78.7 2.361.967 21.3
1967 9.578.542 765 2.941.947 235
1968 10.186.902 79.6 2.615.057 20.4
1969 10.774.285 78.0 3.046.565 22.0
1970 10.092.866 78.1 2.831.682 219
1971 7.483.709 79.0 1.984.000 21.0
1972 7.160.255 715 2.849.888 28.5
1973 7.639.026 77.8 2.178.862 20.2
1974 8.802.932 87.0 1.311.950 13.0
1975 10.988.156 90.5 1.157.849 95
1976 11.626.974 83.8 2.241.066 16.2
1977 12.071.363 81.8 2.676.779 18.2
1978 13.194.815 81.2 3.055.385 18.8
1979 12.243.083 80.4 2.981.725 19.6
1980 12.043.446 87.1 1.787.050 12.9
1981 12.599.117 86.0 2.051.380 14.0
1982 10.242.129 829 2.119.923 17
1983 9.802.599 85.8 1.623.015 14.2
1984 11.221.440 91.8 1.000.000 8.2
1985 13.010.911 926 1.040.000 . 4
1986 13.838.043 93.2 1.015.873 6.8
1987 11.720.909 91.0 1.156.650 9.0
1988 10.910.000 89.4 1.280.000 10.6
1889 10.622.700 87.0 1,587.300 13.0

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Junta Nacional de Carnes.



Finalmente, en otros momentos, por ejemplo durante
1970-72, “se aplicaron politicas destinadas a favorecer la expor-
tacion y deprimir el consumo, como fueron las ‘vedas’ al consu-
mo interno y el mantenimiento de un tipo de cambio efectivo
45% superior a la paridad real”.12 La vigencia de dichas medidas
se comprueba observando que en 1972 se registra el porcentaje
de exportacion mds alto de la serie.

Al respecto vale senalar que ros estamos refiriendo a cabe-
zas de ganado y no a toneladas peso playa de las reses vacunas
faenadas, aunque como se comprueba mediante el cuadro 5 las
tendencias son similares, sin perjuicio de que los porcentajes de
la exportacién aparecen incrementados de manera constante y
proporcional —generalmente entre el 2 y el 4 por ciento- en vir-
tud del mayor peso de los animales destinados al mercado exter-
no.

.~ De esta manera, por ejemplo, en el periodo 1980-84 frente
a una exportacién del 13.3% medida en cantidad de animales fae-
nados se registran embarques por el 16.1% en toneladas de carne
procesada, y asi en el resto de las mediciones.

En sintesis puede sefialarse que la faena para el mercado
interno tendi6 a mantenerse en linea con la matanza total, mien-
tras que la exportacién oscilé en virtud de determinaciones inter-
nas —como las provenientes del ciclo ganadero—, y externas, co-
mo la disponibilidad de mercados y el movimiento de los precios
internacionales; ademas de las diversas politicas de los gobiernos
de turno que localmente influyeron en beneficio de uno u otro
destino para la produccion.

Este tipo de factores explica casos como el del menciona-
do pico exportador de 1972, producido en condiciones de una
faena total relativamente baja, muy parecida a la correspondien-

12 Carlos Carballo; Oscar Cetringolo; Maria Iturregui; Liliana Paglietini. La produc-

cién de carnes... p. 40.
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Cuadro 5. Toneladas peso playa de las reses vacunas faenadas con destino al
consumo interno y la exportacion, 1958-1989 (cantidades y porcentajes)

Afo Consumo % Exportacion %

1958 1.893.824 745 647.074 255
1959 1.427.485 73.4 516.948 26.6
1960 1.507.858 79.7 384.972 20.3
1061 1.748.961 815 306.103 18.5
1962 1.833.576 771 545.25 229
1963 1.873.710 719 731.577 28.1
1964 1.434.733 711 584.507 289
1965 1.492.915 748 502.181 252
1966 1.734.931 74.8 586000 252
1967 1.825.355 72.4 696.598 276
1568 1.953.892 76.3 607.428 237
1969 2.115.051 73.4 - 767.882 26.6
1970 1.956.011 745 668.000 255
1971 1.506.893 753 494.000 04.7
1972 1.485.102 67.8 706.000 3.2
1973 1.612.578 75.0 536.000 25.0
1974 1.857.033 85.8 306.000 14.2
1975 2172552 89.1 266.000 10.9
1976 2.277.382 81.0 534.000 19.0
1977 2.308.776 79.2 605.000 208
1978 2.434.120 77.4 712.000 226
1979 2.322.199 76.9 698.000 23.1
1980 2.391.248 84.2 448,000 15.8
1981 2.420.205 82.3 519.000 17.7
1982 2.030.542 79.6 520.000 20.4
1983 2.046.271 83.3 409.000 16.7
1984 2.303.287 90.2 250.000 98
1985 2587.838 90.9 260.000 9.1
1986 2.767.413 915 256.000 85
1887 2.333.100 89.1 286.900 10.9
1988 2.239.000 87 4 324,000 126

1989 : 2.225.000 86.1 360.000 139

Fuente: elaboracian propia en base a datos de la Junta Nacional de Carnes.



te a 1935 o 1943. Y también los importantes voliimenes alcanza-
dos por la exportacién en 1978 y 1979, en momentos que resul-
tan igualmente significativas las altas performances del consumo
interno y la faena total estimuladas por los efectos de una fase de
liquidacion en el ciclo ganadero.

Para completar el panorama general del consumo de carne
vacuna, otro importante elemento de juicio son los valores que
arroja la evolucién del consumo per capita, cuya evolucién de
largo plazo puede observarse mediante el cuadro 6.

Cuadro 6. Evolucion de la poblacion, toneladas faenadas para el consumo inter-
no y consumo per capita, segtn escala quinquenal 1935-1989.

Perlodo Poblacion Toneladas Kg x habitante
1935-1939 13.493.400 1051.607 779
1940-1944 14.643.200 1.038.177 70.9
1945-1949 15.913.400 1.344.950 84.5
1950-1954 17.342.400 1.573.855 90.8
1955-1959 18.918.800 1.760.010 93.0
1960-1964 20.567.400 1.679.768 81.7
1965-1969 22.225.600 1.824.429 82.1
1970-1974 24.196.200 1.683.523 69.6
1975-1979 26.429.200 2.303.006 87.1
1980-1984 28.882.800 2.238.311 ¥io
1985-1989 31.770.000 2.430.470 76.5

Fuente: elaboracion propia en base a dalos de la Junta Nacional de Cames.

Ya al correlacionar el incremento de la produccion total y
la poblacién habiamos comprobado el retraso relativo de las fae-
nas, de manera que el hecho de que el consumo por habitante no
registre una tendencia descendente similar se debe en buena me-
dida a la pérdida de importancia relativa de la exportacion.

De todos modos, lo que ya resulta evidente al evaluar los
quinquenios se¢ manifiesta con mayor agudeza cuando se consi-
deran los promedios correspondientes a las distintas décadas, de
lo que resulta que el consumo per cdpita fue de 77,7 kg en los '40,
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para incrementarse hasta el maximo histérico correspondiente a
los 92 kg consumidos en los '50.

Posteriormente se inicia un descenso, que medido quin-
quenalmente se hace constante, con 81,8 kg en los '60; 78,4 kg
en los '70; y 77,1 kg en los '80. Vale resaltar que en el periodo
1990-1996 ¢l promedio ha retrocedido a 63,9 kg, y continuia des-
cendiendo (56,2 kg y 55,7 kg en 1995 y 1996, el consumo mds
bajo de la histeria, aun por debajo del minimo anterior registra-
do en la década de 1910) influenciado por varios factores entre
los que se destaca el competitivo precio de las aves, su principal
substituto.!3

Si bien para otros momentos histéricos puede haber resul-
tado valida la hipétesis de que “mds consumo per capita y menos
produccién explican la caida del saldo exportable”,l# la tenden-
cia que se afirma en el dltimo quinquenio analizado —especial-
mente a partir de 1987— es a la caida del consumo por habitante
simultdneamente con el de la exportacién, en el marco de una
faena relativamente estancada.

2.3. Las exportaciones ganaderas y las de carnes vacunas

Aunque limitado a un periodo restringido, el cuadro 7
muestra con toda claridad la importancia de la carne vacuna den-
tro del total de las exportaciones de origen ganadero.

Como puede observarse la carne vacuna ha oscilado du-
rante las dos décadas examinadas entre el 47% y el 59% del total,
porcentajes que aumentarian considerablemente en caso de su-
marseles el rubro varios, donde predominan largamente los cue-
ros y otros subproductos de origen bovino.

13 Asociacién de Industrias Argentinas de Carnes. La modernizacién del consumo de

carnes. Bs As, 1996, p. 73.
14 José A. Martinez de Hoz. La agricultura y la ganaderia argentina en el periodo

1930-1960. Sudamericana, Bs As, 1977, p. §4.
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Cuadro 7. Evolucicn del valor de las exportacionss argentinas de origen vacuno, de otros
productos ganaderos y totales de la ganaderia, segun promedios quinquenales (en millo-
nes de uds FO.B).

Afics Carne vacuna” Varios** Lanas  Lacteos-granja Total ganaderia
1965-69 331.6 184.3 1136 20.4 £43.6
1970-74 503.0 205.3 105.4 31.8 845.4
1975-79 580.4 391.5 183.4 64.4 1.228.8
1980-84 644.8 457 1 212.0 60.6 1.374.4

* Comprende carnes, menudencias y extracto vacunos, en las diversas modalidades de elaboracion v procesamiento.,
* Comprende carnes y menudencias de ovinos, porcines y equinos; cueros, ganado en pie y olros subproductos.

Fuente: slahoracicn propia en base a datos de la JNC.

Por su parte, como se refleja en el cuadro 8, el papel de las
exportaciones ganaderas —y especificamente el de la carne vacu-
na— registra una trayectoria que las lieva desde una participacién
descollante entre 1964 y 1973 hasta un franco decaimiento a par-
tir de 1974, cuando se consolida una tendencia que a pesar de al-
gunas oscilaciones se orienta decididamente a la baja. Resulta
evidente que de este hecho se desprenden consecuencias econoé-
micas, sociales y politicas aun poco exploradas por la literatura
histérica, toda vez que en las épocas de gran peso relativo de la
ganaderia en el total exportado los agentes econémicos principa-
les del complejo cdrnico detentaron importantes cuotas de poder
e influencias, integrandose su ctpula al interior de los sectores
dominantes en el pais.

En efecto, especialmente si se tiene en cuenta que el 4% de
1984 no difiere demasiado del 4,5% que todos los tipos de carnes
exportadas sumaron en 1996,15 puede comprobarse la eficacia
del proceso de decadencia relativa de las exportaciones del com-
plejo cdrnico en relacién con el incremento de la exportacion to-
tal. De esta manera se consolidé la falta de dinamismo producti-

15 INDEC. Comercio exterior argentino, 1996, p. 28.

67



vo de una rama de la agroindustria que debi6 adaptarse cada vez
mas a que el grueso de su estancada produccién resultara absor-
vido por una demanda interna de lento crecimiento y con un po-
der adquisitivo que desde 1975 en adelante sufriria un progresi-
vo deterioro en linea con la agudizacién de la distribucién desi-
gual del ingreso en perjuicio de la mayoria de la poblacion. Al
respecto, vale recordar que entre 1975 y 1988 el ingreso de los
sectores mas empobrecidos cayé a menos de la mitad.

Cuadro 8. Total de las exportaciones argentinas (en miles de délares) y partici-
pacion relativa dentro de ellas de los productos ganaderos y de la carne vacuna

entre 1964 y 1984,

Afos Total exportado % ganaderia %carne vacuna
1964 1410 43 22
1965 1493 38 20
1966 1593 44 16
1967 1465 46 23
1968 1368 43 21
1969 1612 44 24
1970 1773 39 22
1971 1740 36 22
1972 1941 50 33
1973 3256 37 22
1974 3931 19 10
1975 2961 18 8
1976 3916 24 1
1977 5652 21 9
1978 6400 24 1
1979 7810 25 14
1980 8021 22 11
1981 9143 19 9
1982 7624 18 9
1983 7836 15 7
1984 8107 10 4

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Junta Nacional de Carnes
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3. Apuntes para una periodizacion de la historia
de la industria procesadora de carne vacuna

3.1. En torno a la conceptualizacion de los periodos

En base a una revisiéon de la bibliografia dedicada al tema
es posible observar, a modo de una primera y gruesa esquemati-
zacién, la existencia de dos largos momentos en la historia de Ia
industria frigorifica argentina. Uno, paradéjicamente el mds co-
nocido, se extiende entre los origenes de la actividad a fines del
siglo XIX y mediados de la década de 1950, mientras que el se-
gundo se desplegaria desde entonces hasta la actualidad, consti-
tuyendo un segmento de la historia econémica argentina relati-
vamente poco transitado —en tanto totalidad y proceso— por los
investigadores, salvo en el caso de algunas de sus aristas mads no-
torias.16

Esta sintesis, mds elemental y reduccionista que otras perio-
dizaciones a las que nos referiremos enseguida, tiene sin embargo
la virtud de reflejar cual es la perspectiva interpretativa dominan-
te entre diversos especialistas directamente vinculados con la ac-
tividad —tanto en el plano de la produccion ganadera como de la
industria frigorifica—, que fueron entrevistados como informantes
calificados para el desarrollo de nuestra investigacién. Por otro la-
do, esta circunstancia no se limitaria a dichos casos, sino que pa-
rece tratarse de una comprension sumamente generalizada.

Efectivamente, resulta llamativo como, ante la pregunta
acerca de la industria de la carne durante los ultimos cuarenta
afios, la respuesta generalmente se remite en algunos casos a las
vaquerias coloniales y en otros a los saladeros, cuando no a la su-

16 Nos referimos a casos como el denominado “escandalo Deltec” o los agudos con-
flictos sociales motivados por el cierre de algunos grandes frigorificos y otros hechos de
igual resonancia publica. Por ¢jemplo: Samuel Yasky. Pleito El pais ¢/Swift-Deltec. Reali-
dacd Econdmica n® 8/9, 1972.
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ma de éstos y otros componentes, “mds modernos”, de la histo-
ria del sector, como los grupos [rigorificos y las guerras de carnes
en las primeras décadas del siglo XX.

Acaso como parte de las dificultades que muchos contem-
poraneos suelen encontrar para determinar la presencia de “la
historia” encarnada en los tiempos de la experiencia vivida, la
evolucién del procesamiento de la hacienda bovina a partir de los
‘60 pareciera hallarse en buena medida todavia fuera del campo
de observacién del historiador. Lo cual no invalida la existencia
de una importante masa de estudios especificos y andlisis coyun-
turales originados en los diversos agentes privados y estatales —lo
que incluye a economistas, agronomos, sociologos, etc-, ligados
directa o indirectamente al negocio y/o al funcionamiento de es-
te sistema agroindustrial, y a la gestién y control de sus diversos
eslabones, desde los campos de cria hasta los mostradores de
venta minorista de carne al consumidor.

De manera que, aun hallindose disponible abundante mate-
ria prima para su dilucidacion, el “segundo largo momento” al que
nos hemos referido conserva todavia una relativa opacidad estruc-
tural que dificulta su especificacion como etapa de una historia ma-
yor, aun cuando algunos autores han avanzado eficazmente en la ta-
rea,!7 especialmente en relacién con la primera parte del periodo.

3.2. Las periodizaciones

Mas alld de estas consideraciones, algunos especialistas en
el tema han propuesto otras periodizaciones,!® por ejemplo la

17 Entre ellos debe destacarse; Martin Buxedas. La industria frigorifica en el Rio de
la Plata. Clacso, Bs As, 1983.

18 Una refllexion acerca de los conceptos de etapas y periodos, en este caso en rela-
cién con la caracterizacién del desarrollo industrial general, en: Adolfo Dorlman. Cin-
cuenta aios de industrializacion en la Argentina, 1930-1980. Solar, Bs As, 1983, p. 57.
También, entre otras obras de utilidad para discutir y enmarcar las periodizaciones que se



que diferencia “tres etapas”,'® donde la primera se extiende des-
de fines del siglo XIX hasta mediados de la década del 50, “cono-
cida como la industria grande"; la segunda, “constituida por la
industria mediana exportadora construida durante la década del
60, que entra en crisis a partir de 1974"; y finalmente una terce-
ra que todavia se hallaba en curso hacia 1989.

Otra de las conceptualizaciones que se han propuesto de-
fine por su parte la existencia de “cuatro etapas histéricas”.20

Asi, la primera abarcaria desde el origen de la industria fri-
gorifica hasta el ano 1933, cuando se crea la Junta Nacional de
Carnes;?! mientras que el segundo tramo se extenderia entre di-
cha fecha y el fin de la segunda guerra mundial.

En ambos casos se trata de la época del predominio mas
acentuado del capital extranjero en el marco de una estructura de
la industria frigorifica integrada por diez u once grandes empre-
sas concentradas en el abasto del mercado de exportacién, en cir-
cunstancias que el Reino Unido absorvia el 85% de las exporta-
ciones argentinas de carnes.

ofrecen respecto a la industria procesadora de la carne vacuna, se pueden mencicnar: Al-
do Ferrer. La economfa argentina. FCE, Bs As, 1983. Jorge Katz y Bernardo Kosacoff. El
proceso de industrializacién en la Argentina. Cepal, Bs A, 1989. Javier Villanueva. Fl ori-
gen de la industrializacion argentina. Desarrollo Econémico n® 47, 1972.

19 Rolando Garcfa Lenzi. Politica de carnes. Bs As, 1989, p. 40.

20 Américo Bermejo. Industria frigorifica. J.N.C., Ministerio de Economia, 1977.

21 Poco después de instalada la Junta, en 1935 fue creada la Corporacién Argentina
de Productores de Carne, con el propoésito de actuar como empresa testigo del funciona-
miento de la industria frigorifica, y en general del negocio ganadero. Hasta la CAP y sus
compras de hacienda, el mercado de Liniers practicamente no funcionaba y cada frigori-
fico tenfa sus propios provedores. Esta clase de mecanismos permiten comprender mejor
el papel del invernador, no sélo por el tipo de campos y posibilidades productivas que dis-
ponia, sino por su asociacién con los frigorificos, que asi como le fijaba y limitaba los pre-
cios, le entregaba el monopolia del abasto a la industria, v con ello Ja posibilidad de tras-
ladar a sus provedores de ganade -los criadores- los perjuicios ocasionados por los meno-

res precios que cn determinados momentos y circunstancias imponia ¢l pool frigorifico.
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Esta operatoria se llevo adelante mediante el mecanismo
de las consignaciones,?? modificado hacia 1939 cuando el estalli-
do de la guerra determind que la comercializacion debiera reali-
zarse mediante convenios de gobierno a gobierno, a través de
contratos globales y precios negociados. Como parte de esta po-
litica, un pequeito grupo de frigorificos concentro las colocacio-
nes en el mercado britinico, destacandose el papel del Anglo con
el 21,05 de la cuota, Armour—La Blanca con el 20,8%, Swift de La
Plata con 23,5%, y CAP con el 10,4%, en los primeros puestos del
ranking de exportadores.?

En estas condiciones se puso en vigencia un sistema de
subsidios —por el que la Argentina compensaba las diferencias en-
tre los costos de produccion y de venta— que funcioné entre 1938
y 1958, y entregé importantes beneficios a los grandes f[rigori-
ficos.

Al mismo tiempo vale destacar que, segun Bermejo, como
producto de este régimen, “la industria perdié, practicamente, el
interés en su propio negocio (...) la importacién de bienes de ca-
pital era casi nula. La maquinaria industrial estaba totalmente
obsoleta”2>.

En dicho contexto, la tercera etapa histérica habria abarca-
do desde el inicio de la posguerra hasta 1958, cuando finaliza el
sistema de subsidios, mientras que la cuarta llegaria hasta “nues-

72 Este mecanismo consistia en el envio de carne enfriada en consignacion, sujeta a
la venta final en el mercado de Smithfield.

23 Aldo Ferrer y Marcos Monsalve. Carnes: comercio anglo-argentino. Bs As, 1957,
p. 89. Agregan los autores que estos porcentajes, ratificados en 1946, son aproximada-
mente los mismos establecidos oportunamente por el pacto Roca-Runciman de 1933.

24 Un andlisis del funcionamiento del régimen de subsidios, en: Mauricio Lebe-
dinsky. Estructura de la ganaderia. Ed. Quipo, Bs As, 1967, p. 129.

25 Ameérico Bermejo. Industria frigorifica... p. 15. Sin duda se trata de una hipétesis
sobre la que serd necesario profundizar la investigacion, dado que incorpora una impor-
tante precision a la explicacion de la obsolecencia de los grandes [rigorificos en las vispe-
ras de la transformacion de la estructura de la industria procesadora que se produciria

aios después.
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tros dias” (alrededor de 1977, segin la fecha del trabajo comen-
tado).

Retomando nuestro primer concepto, acerca de un largo
periodo que se extiende entre fines del siglo anterior y mediados
de la década de 1950, y focalizando la atencidn especialmente en
la industria frigorifica, otros especialistas han reiteracdo sus ras-
gos bdsicos: demanda de carne vacuna desde Gran Bretaia; ins-
talacién de una industria concentrada en grandes plantas —mayo-
ritariamente inglesas y estadounidenses—; incrementos de pro-
duccién y stock bovino en linea con lo anterior hasta la crisis del
30, que genera fuertes caidas en la exportacion y una suba de la
participacién relativa del consumo interno; un ultimo periodo de
auge de la actividad durante la segunda guerra mundial; y, final-
mente, el brusco descenso de las compras britanicas, “y por en-
de de la participacién argentina en el mercado internacional. Du-
rante 1949/53 se exportaron en promedio solamente 332.000 to-
neladas, lo cual marca el punto de quiebre de esta estructura in-
dustrial que a partir de alli no se podra recuperar”.26

Hay que hacer notar, sin embargo, que dicho quiebre debe
tomarse con un sentido de perspectiva, de tendencia, en tanto la
industria frigorifica, subsidiada por el IAPI desde 1946, recibiria
también a partir de 1951 el monopolio del consumo —a través de
once grandes [rigorificos exportadores-, especialmente en la ca-
pital y el gran Buenos Aires.

En estas circunstancias, la caida de la exportacion, muy
aguda entre 1951 y 1954, fue compensada por los efectos de la
politica econdmica llevada adelante por entonces —incremento
del ingreso de los asalariados, precios maximos, subsidios al con-

w

26 Rolando Garcia Lenzi. Politica de carnes... p. 44. Sefiala también ¢l antor que “el
cje de esta estructura industrial son las grandes playas de facna ya que la carne se expor-
taba con liueso, practicamente sin elaboracién, excepto los productos envasades, princi-
palmente corned beef, que utilizaban vacas conserva con este propésito”. Nétese por otra
parte que los volimenes de exportacién que se asocian al punto de quicbre de I gran in-

dustria a mediados de siglo son superiores a los registrados en 1998,



sumo, etc—, que facilité la absorcion por el mercado interno de
una produccién total de carnes que, aunque muy lentamente,
continuaba creciendo.

La situacion de los frigorificos tradicionales, inestable y
contradictoria, comenzaria a evidenciar a partir de 1955 su des-
plazamiento gradual del mercado interno de carnes, en especial
en el muy poblado conurbano bonaerense. Efectivamente, la re-
mocion de las regulaciones que hasta entonces habian vedado
la actuacién de los matarifes en el abasto local trajo aparejado
un inmediato incremento de sus actividades y la aparicién de
pequenas y medianas plantas faenadoras. Se iniciaba asi una
época de grandes transformaciones que repercutirian con dis-
tintas intensidades en la estructura y las articulaciones del com-
plejo agroindustrial, que ingresaba a fines de los '50 en un nue-
vo periodo histérico, condicionado fundamentalmente por el
retraimiento de las importaciones inglesas de carnes provenien-
tes de sudamérica.

4. La industria procesadora de carne vacuna, 1958-1989

En este punto se tratardn algunos de los rasgos definitorios
de la actividad de la industria de la carne en el marco del que an-
tes denominamos “segundo largo momento”, que en lineas gene-
rales se corresponde con la etapa que, segin las interpretaciones
generalmente aceptadas, se inici6 a fines de la década de 1950 ba-
jo el estimulo determinante de los cambios en el mercado mun-
dial, extendiéndose hasta la actualidad.

Al respecto, es justo reconocerlo, la mayoria de los autores
que han tratado el tema en términos de etapas o tramos, lo han
hecho a través de obras editadas hace diez o mds afos. En este
sentido, queda abierta la posibilidad de revisar y corregir una pe-
riodizacién que probablemente no logre eludir la presencia de un
nuevo hito a partir de la vigencia del plan neoliberal de privati-



zacién, desregulacién y apertura econdmica irrestricta, llevado
adelante mediante las politicas instrumentadas en el curso de la
presente década.

4.1 Los cambios en el comercio mundial

Desde comienzos de siglo Argentina cumplié un papel des-
collante como exportador de carne, asi entre 1924 y 1926 se ha-
cia cargo del 62% de las colocaciones totales en el mercado mun-
dial, mientras que Australia, Nueva Zelandia y Uruguay se distri-
buian alrededor de un 22%, en condiciones que el Reino Unido
absorvia un 60% de la oferta en calidad de principal importa-
dor.27

Esta performance fue desmejorando paulatinamente, déca-
da tras década, hasta que en los '80 las exportaciones argentinas
se-ubicaron en torno al 7% de las ventas mundiales.

Al respecto, los cuadros 9 y 10 brindan una imagen apro-
ximada de este proceso de pérdida de posicionamiento, que en lo
fundamental se correlacioné con la merma de importancia del
mercado inglés, al que durante décadas permanecieron atados los
envios argentinos de carnes refrigeradas tanto como la infraes-
tructura productiva y comercial de la que resultaban emergentes.

Prueba de dicha dependencia, vy de que los cambios en cur-
s0 s6lo se iban manifestando lenta e irregularmente, es que toda-
via en 1957, en un excelente estudio sobre el comercio de carnes,
el centro del andlisis se hallaba colocado en la critica del “mono-
polio que detentan las companias del Comité de Fletes del Rio de
la Plata que tiene por objeto dividirse con cardcter exclusivo el
comercio de carnes anglo—argentino y no el de coordinar los em-
barques para mantener la cstabilidad del mercado britdnico, co-

27 César Tortorella. La industria {rigorifica. Proyecto de Cooperacion para la moder-
nizacién del sector agropecuario argentino. SAGyP-IICA-PNUL, Bs As, 1988, p. 14



mo se declara. En la actualidad, bajo un régimen de consigna-
cion, en el cual la carne no tiene ningun costo para los importa-
dores, el monopolio no sélo no coordina los embarques para
mantener la estabilidad del mercado, sino que, en principio, es
un factor de desequilibrio, porque no le interesa, fundamental-
mente mantener un nivel remunerativo de precios sino elevar al

méaximo el total de ventas”.28

Cuadro 9. Exportaciones de carne bovina fresca, enfriada y congelada, partici-
pacién en porcentajes de los vendedores mas relevantes y total del comercio mun-

dial en toneladas métricas.

Paises 1924/28 1934/38 1945/47 1952/54 1962/64 1972/74 1981/83
Alemania - - - - 1 3 10
Argentina 62 55 42 23 3 1 7
Australia 8 15 13 25 17 21 16
Brasil 0 6 2 0 1 4 3
Dinamarca 1 2 4 10 5 4 4
Estados Unidos - - 11 1 1 1 2
Francia - - 5 7 7 9
Holanda 1 - - 2 4 5 7
Irlanda - - = 7 4 6 6
Nueva Zelanda 3 6 9 12 8 8 7
Reino Unido 1 - - - - 3 4
Uruguay A 7 4 9 6 4 4
Otros paises 13 9 15 6 15 23 21

Total mundial 100 100 100 100 100 100 100
Toneladas 1070000 745000 593000 463000 1470000 2387000 3436.000

Fuente: César Torlorella. La industria frigorifica... p. 11.

28 Aldo Ferrer y Marcos Monsalve. Carnes: comercio anglo-argentino... p. 13. No cs-
capa a los autores el hecho de la declinacion del mercado del Reino Unido, aun cuando
todavia “subsisten sin embargo los problemas vinculados a la concentracion de la deman-
da en un sélo mercado”, frente a los que proponen diversilicar los mercados y una politi-
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En este contexto, un hecho de indudable importancia, que
se halla bien reflejado por la estadistica (cuadro 10), es el modo
en que las exportaciones tenian como principal demandante a
Europa —con un rol descollante de Inglaterra—, y como esta situa-
cion se va transformando, hasta que en los '80 pasa a absorver s6-
lo el 33%, es decir alrededor de un tercio del nivel de compras
que habia mantenido en la primera mitad del siglo.?®

Por otra lado, el descenso de la importacién europea no es
sino la otra cara del creciente papel que le cabra a la C.E.E. des-
de 1978, cuando comienza a destacarse como exportador.

Otros hechos remarcables son la emergencia de EE.UU. co-
mo importante demandante de carnes, y a partir de los '70 —con
tendencia a consolidar su participacién— también la aparicién de
nuevos compradores, no tradicionales, que como Rusia —que lle-
g6 a absorver el 25% de los envios argentinos a comienzos de los
'80—,30 Argelia, Egipto y otros paises de Africa, Iran, Irak, Corea
del Sur, etc., explican el crecimiento de la demanda proveniente
de “otros paises”, aunque sin compensar las pérdidas ocurridas
por la restriccion operada en los mercados de Europa occiden-
tal.3!

" En suma, la situacion a comienzos de los '80 mostraba a la
industria argentina —restringida a operar en el circuito aftésico-
abasteciendo un escaso 5% de la demanda mundial de carnes, en-

ca mas enérgica de defensa del interés nacional en los negocios que se efecttien con el
principal comprador.

29 Vale destacar que estamos considerando el papel de un tipo de carne, la congela-
da y refrigerada tipo consumo, que ha sido histéricamente el rubro mas importante de la
exportacién -oscilando cerca del 50% del total-, distribuyéndose el resto entre congelado
tipo manufactura, cocida y salada, enlatada, menudencias congeladas, extracto y varios.

30 Mario Rapoport. Las relaciones argentino-soviéticas en el contexto internacional.
Flacso, 1986, p. 35.

31 Salvador Treber. La economia ganadera en la década del 70. Realidad Econdmica
n° 47, 19382
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frentando la competencia —con productos subsidiados— de quie-
nes habian sido sus antiguos clientes; de nuevos actores de la ex-
portacién como Brasil, que en 1984 y 1985 duplicé los envios ar-
gentinos a favor de una politica disefiada para el logro de dicho
objetivo; y de otros proveedores tradicionales como Australia y
Nueva Zelandia, que tendieron a incrementar y mantener su par-
ticipacién en las ventas totales.

Dentro de este panorama general, que muestra la pérdida
de importancia de nuestro pais en los negocios carnicos interna-
cionales, resulta necesario detener la atencién sobre los datos que
proporcionan los cuadros comentados respecto a los periodos
1952/54 y 1962/64, toda vez que las cifras enmarcan y contribu-
yen a explicar los cambios que se irdn sucediendo localmente en
la estructura de la industria procesadora de carnes.

Cuadro 10. Importaciones de carne bovina fresca, enfriada y congelada, partici-
pacion en porcentajes de los compradores mas relevantes y total del comercio

mundial en toneladas métricas.

Paises 1024/28 1934/38 1945/47 1952/54 1962/64 1972/74 1981/83
Alemania 12 4 - 2 e 9 5
Bélgica 6 2 6 1 1 1 1
Estados Unidos 1 - 4 27 23 17
Francia 6 2 6 2 2 6 8
Holanda 2 1 2 2 2 3 2
Italia 8 4 7 15 15 12
Japon 1 2 - - - 3 4
Reino Unido 59 79 71 57 25 1 5
Rusia - - - 5 - 2 1
Otros paises 5 6 15 20 21 27 35

Total mundial 100 100 100 100 100 100 100
Toneladas 1052000 720000 527.000 423000 1.409.000 2427.000 3.313.000

Fuente: César Tortorelia. La indusiria frigorilica... p. 13.
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4.2. Los cambios en la industria frigorifica

El repliegue del Reino Unido como comprador de las car-
nes argentinas —demanda en torno a la que se constituyé la gran
industria exportadora de capital extranjero—32 junto a los otros
cambios que se van produciendo en el mercado mundial determi-
naron el inicio de un proceso novedoso de diversificacion de
mercados, de industrias y de tipos de productos, que afecté seve-
ramente a todo el complejo cdrnico instalado en el pais.

Como parte de ello, entre 1956 y 1960 se va a producir el
desplazamiento de los frigorificos centrales del abastecimiento de
los mas grandes conglomerados poblacionales, lo que determiné
un progresivo aunque radical cambio en la estructura tradicional
de la industria procesadora, como puede observarse con toda cla-
ridad en el siguiente cuadro referido al abasto de la Capital Fede-
ral y el Gran Buenos Aires.

Cuadro 11. Evolucién de las cabezas de ganado vacuno faenado para consumo
en los frigorificos centrales, Lisandro de la Torre y mataderos del gran Buenos Ai-
res, y su distribucion porcentual.

Anos  Frigorificos %  Lisandrode % Mataderos % Totales %
Centrales la Torre Gran Bs. As.

1854 2116.137 704 734000 244 157.802 5.2 3.007.939 100
1955 2471030 664 967683 26.0 281.414 76 3720127 100
1956 2534353 622 1.132050 278 406594 100 4.072.997 100
1957 1.811.929 460 1073369 273 1.053330 267 3.938.628 100
1958 1.251.868 33.0 1.025570 271 1355320 399 2772538 100
1959 829.851 299  587.367 212 1512486 489 3.789.924 100
1960 652.048 217 925055 30.8 1424169 475 3.001.272 100
1961 753502 216 834949 240 1892958 544 3.481.409 100
1962 680.705 176 760720 196 2433464 628 3.874889 100
1963 968503 255 650910 171 2176438 573 3.795.851 100

Fuente: Memorias de la CAP. En: M. Lebedinsky. Ob. Cit.

32 Todavia en 1957, los frigorificos estadounidenses ¢ ingleses disponian algo mas
del 70% de la cuota de exportacion al Reino Unido.
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Las cifras son elocuentes: los frigorificos centrales que
concentraban mas de dos tercios de la faena para consumo, en
pocos afos pasaron a oscilar entre el 17 y el 25 por ciento. Simul-
taneamente, los mataderos del gran Buenos Aires ascienden de
un escaso 5% hasta rondar el 60%. En suma, ya golpeados por la
retraccién de la demanda inglesa, los grandes establecimientos
industriales extranjeros perdian igualmente posiciones en rela-
cién al estratégico mercado constituido por las aglomeraciones
urbanas de la capital y el cinturén bonaerense.

También en el plano de la facna total, los frigorificos cen-
trales y grandes fabricas regionales, que participaban con alrede-
dor del 60% del total de las cabezas sacrificadas en 1956 —algo asi
como unos 6.900.000 sobre un total de aproximadamente 11, 5
millones de vacunos—33 muestran signos de evidente declina-
cién, con lo que se incrementa su progresiva pérdida de partici-
pacion en el negocio cdrnico. Como ejemplo de ello, en 1960 su
parte en la faena total habia caido al 37% de las casi 8,5 millones
de cabezas sacrificadas ese afio; mientras que a comienzos de los
°70 las plantas tradicionales sélo —o todavia, segin se observe el
proceso— retenian alrededor del 16% de las matanzas.

Cuadro 12. Estructura de la industria carnica Argentina en 1972, por tipo de es-
tablecimiento (base: 240 dias/afio de faena).

Factores Totales Frigorificos Frigorificos ~ Mataderos
de consumo centrales medianos

Cabezas fagnadas 9.651.807 1.504.360 3.827.970 4.319.477
Toneladas playa 2.119.036 366.393 907.982 844.661
N2 establecimientos 3.512 10 51 3.451
Faena x dia x planta (cab) 11,5 626,8 3127 52
Faena x dia x planta (kg) 2.514 152.663,8 741815 1.019,8
Peso x cabeza faenada (kg) 219,5 243,6 2372 1955
Faena diaria total (cabezas) 40.216 6.268 15.950 17.998

Fuente: elaboracién propia en base a daios de la JNC.

33 Este gran grupo estaba integrado por los frigorificos Anglo, Armour, La Blanca,
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Es interesante senalar que los frigorificos alectados por di-
chos cambios intentaron presionar con distintos argumentos
apuntados a lograr la liquidacién de los mataderos y frigorificos
nacionales con los que debfan competir, en virtud de su presun-
ta inadecuacion a normas sanitarias, impositivas, previsionales,
etc., lo que motivé la respuesta de los pequefios y medianos in-
dustriales, quienes protestaron que “tamafios requerimientos no
constituyen un factor de progreso sino de perturbacion”.>*

Respecto al origen dc las industrias en ascenso a comienzos
de los '60, éstas emergen en buena medida del conjunto de mata-
deros bonacrenses que fueran rcabiertos en 1956, luego de la pro-
hibicién que los mantenia alejados del abasto para consumo.

Como parte de este proceso algunos de los viejos matarifes
perfeccionan sus instalaciones y adquieren otras nuevas, pasan-
do estos establecimientos en muchos casos a integrar el conjun-
to de los agentes mas dinamicos del sector.

Sobre la base de dichas plantas se consolidaria parte del
nucleo de la nueva industria exportadora, mediante un proceso
de ripida diferenciacion econémica, en el que jugaron su rol las
mencionadas restricciones sanitarias e higienicas, especialmente
anos después de la eclosion de establecimientos convalidados por
la liberalidad de las habilitaciones efectuadas en el periodo de
ruptura de la estructura monopélica.

Vale decir que no se trataria de la historia de dos sectores,
sino que en rigor serdn tres los grupos que actuan en este perio-
do de transicion industrial: a) las grandes empresas tradicionales
en retirada; b) el sector econémicamente mas fuerte de la nueva
industria nacional, que tenderd a especializarse en la exporta-

Swilt Rosario, Swift La Plata, Wilson, La Negra, Cuatreros, Smithfield, Gualeguaych, Vi-
voratd, Yuqueri, Liebig's, Bovril, CAP Vilelas, y el Lisandro de la Torre.

34 Enrique Queralto, por la Camara Argentina de la Industria del Chacinado. En: Po-
lémica. Industria [rigorifica moderna. ;Para quién la produccion?. Realidad Econémica n®
11, 1972.
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cion; y ¢) el resto de la nueva industria procesadora, consumera,
afirmada en el abasto interno.

En este juego de intereses encontrados, el standard sanita-
rio, impositivo y previsional —entre otros condicionantes— suele
ser evaluado de distintas formas segin de quien se trate. Mas
arriba se transcribi6 la posicién de los voceros del tercer sector,
la que como sc observard a continuacién difiere bastante de la vi-
sién surgida de la capa superior de los nuevos industriales, tal co-
mo se formulaba a comienzos de los '70: “Se han ido cerrando las
grandes plantas porque no se podian adaptar de ninguna manera
al Digesto Sanitario. Eso ha producido practicamente el retiro del
sector extranjero en materia de carnes, porque sus plantas eran
inadaptables desde el punto de vista sanitario; la empresa nacio-
nal que tenia fdbricas en escala econémica hizo un gran esfuerzo
en estos ultimos 10 afios para adaptarse tecnolégica y sanitaria-
mente y pudo reemplazar al sector extranjero”.?>

Una de las lecturas posibles de este testimonio no hace mas
que confirmar que las normas sanitarias, y en algunos casos tam-
bién las impositivas, se han utilizado, antes como ahora, para di-
rimir las pujas intersectoriales, lo cual convoca una problemati-
ca que debera ser profundizada en futuras etapas de esta investi-
gacion. Nétese que actualmente, en otras condiciones, el nicleo
de frigorificos de mayor importancia suele descargar similares in-
vectivas —no siempre injustas— contra los sectores productivos y
comercializadores que resisten la “modernizacién del consumo?,
en tanto propuesta disefiada en parte para desplazar a los peque-
fios y medianos procesadores del mercado interno de carnes.

Retomando la descripcién de los cambios ocurridos entre
fines de los '50 y mediados de los '60, ellos fueron resefiados por
entonces en los siguientes términos: “la aparicion de toda esta

35 Osvaldo Lomazzi. Por la Cimara de Frigorificos Regionales. En: Polémica. Indus-

tria frigorifica moderna... p. 116.
36 Asociacién de Industrias Argentinas de Carnes. La modernizacién del consumo...
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pequeha y mediana industria a partir de 1956 da una fisonomia
distinta a la industria frigorifica, y la dota de caracteristicas y pe-
culiaridades que van obligando a la industria tradicional a un
cambio en su estructura y modalidades, e inclusive en los incen-
tivos de tipo empresario que de alguna forma habian cstado au-
sentes en aios anteriores; y ademds van absorviendo una parte de
las actividades que esta gran industria habia tenido hasta cnton-
ces. Es asi como se va notando una merma constante del volu-
men de mano de obra absorbido por esa gran industria que pasa
de 43000 obreros en 1956, en un proceso de decrecimiento con-
tinuo, a 15500 obreros en 1964”37

Estaba claro ya que los grandes frigorificos extranjeros so-
lo podrian competir exitosamente con los nuevos establecimien-
tos llevando adelante un cambio radical en sus condiciones an-
tieconomicas de produccién, redimensionando su capacidad
ociosa, y modernizando sus estructuras mediante nuevas inver-
siones, todos desembolsos cuyos accionistas no se hallaban incli-
nados a satisfacer dadas las inciertas condiciones del comercio
mundial, y las adversas de la lucha por el mercado interior.

Al respecto, Giberti ha sefalado que “el viejo sistema de
enfriar lentamente medias reses fue sustituido por el ‘supercon-
gelado’; este método somete cortes de carne deshuesada —en lu-
gar de medias reses con hueso- a un frio intenso que los conge-
la en brevisimo tiempo, sin ruptura de los tejidos como en el con-
gelado (...) El dimensionamiento 6ptimo para estas plantas ela-
boradoras corresponde a un establecimiento de mediana magni-
tud”.38 Llegaba la hora de la nueva industria mediana exportado-
ra, sostenida en su aptitud para adaptarse a las cambiantes con-
diciones del mercado.

37 Alfredo Concepcién. Debate sobre carnes. Diario de Sesiones de la Camara de Se-
nadores de la Nacion, 24 de agosto de 1965.

38 Uoracio Giberti. Evolucién y perspectivas del sector agropecuario argentino.
En:AA.VV. La economia agraria argentina. XX Congreso Internacional de Economistas
Agrarios. AAEA, 1988, p. 45.



4.3. Crisis, estafas y retirada: el fin de la vieja industria frigorifica

En las circunstancias descriptas, desplazada por los cam-
bios producidos en los actores del comercio, los productos y la
tecnologia, la gran industria —con inmensas playas de faena,
grandes cdmaras, etc— decide retirarse;?® proceso durante el cual
se diferencian con nitidez dos actitudes en buena medida contra-
puestas por parte de los grupos estadounidenses y britdnicos.

En el caso de las industrias de capital inglés, “por una
cuestion tal vez de estrategia politica, se retiraron pacificamente.
Inglaterra dejé de importar de Argentina los niveles que impor-
taba y estas empresas que no eran mas que un eslabon en la ca-
dena de intereses econdmicos integrada por las carnicerias en el
Reino Unido, por las flotas de barcos, las companias que asegu-
raban los renglones transportados, en fin, una serie de intereses,
también se retiraron”.*

Como parte de esta estrategia, en los anos siguientes cerrd
y se retir6 por completo el frigorifico Anglo; el Smithfield —de Z4-
rate— fue vendido a la CAP#! Liebig's y Bovril también emigran y
venden sus empresas a grupos argentinos, y asi se va completan-
do la salida del capital inglés de una rama que lo habia tenido co-
mo protagonista esencial desde el origen mismo de la industria
en el pais. Si bien no existe una correspondencia cronologica es-
trecha, es indudable que el ingreso de Gran Bretafia en la CEE
profundizé el resquebrajamiento de sus importaciones tradicio-
nales, apurando la redefinicién de sus circuitos comerciales.

39 Rolando Garcia Lenzi. Politica de carnes... p. 42.

40 Ameérico Bermejo. Industria frigorifica... p. 19.

41 Es necesario sefalar que entre quienes se han referido al tema no siempre existe
coincidencia respecto a las compras y ventas de [rigorificos, especialmente en relacion a
quiénes scn en cada caso los nuevos propietarios. En cste sentido se trata de una proble-
matica que debera ser revisada criticamente en futuras etapas de esta investigacion.
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A diferencia de este grupo, la conducta de las empresas
norteamericanas se orienté hacia una estrategia mas ambigua,
dado que mientras un frigorifico como el Wilson cierra sus plan-
tas en 1961 y vende posteriormente su paquete accionario a un
grupo argentino, otros harian todo lo posible para continuar su
operatoria en el pais.

Asi, el frigorifico La Blanca cierra y es comprado por el Ar-
mour, que a su vez serd absorvido en 1963 por Swift; posterior-
mente ambas empresas pasan al control de International Packers
Co.#2 En estas circunstancias hace su aparicion el grupo Deltec,
“que compra el paquete accionario, y por una serie de maniobras
monopodlicas quiebra fraudulentamente en el afio 1971, hasta que
pasa a ser administrada por el Estado, por razones de preserva-
cién del trabajo”.*3 Esta situacién se mantiene hasta 1977 cuan-
do la empresa es reprivatizada por la dictadura militar, resultan-
do adquirida por un grupo presuntamente argentino, para poste-
riormente pasar a poder de la estadounidense Campbell.

Ademis del Swift, en el mismo periodo también fueron de-
vueltos a la actividad privada Frigorificos Argentinos S.A. (FA-
SA), Frigorifico San José, Frigorifico Formosa, etc; concretdndo-
se en 1979 el cierre definitivo de La Negra, del grupo CAP.

De esta manera, se iba completando una transformaciéon
por la cual la media docena de frigorificos que figuraban en 1955
entre las 20 principales empresas del pais cedieron su lugar a
otras tantas empresas automotrices, lo cual aparejé modificacio-
nes econémicas de trascendencia en la estructura industrial y la
inversiéon externa en el pais: “ese cambio de rama productiva
controlada por el capital extranjero —que pasa de la produccién

42 Una primera aproximacion a la historia de la empresa Swift hasta 1980 se puede
consultar en Gabriela Gresores. “Apuntes para la historia del [rigorifico Swilt en la Argen-
tina (1957-1980). En este velumen. Como se observa al revisar 1a evolucién del Swilt, es-
ta secuencia de ventas y absorciones en cuya presentacién nos hemos guiado por el tex-
to de Bermejo, presentaria algunas inexactitudes en su cronolagia.

43 Américo Bermejo. Industria [rigorifica... p. 20.
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para la exportacion a la produccion para el mercado interno- pa-
rece ser la principal modificacion del periodo”.#*

Nos hallamos ya en visperas de la década del '80, y como
seiala Buxedas, “la inercia de la vieja estructura fabril es impre-
sionante. Sélo después de notables cambios en el marco politico
es posible para el Estado cerrar una planta, mientras otras siguen
pasando de manos”.*>

Si bien el estudio de la mano de obra y los conflictos eco-
némico-sociales que la involucraron no forman parte de este tra-
mo de nuestro trabajo, consideramos necesario remarcar, a pro-
pésito de la anterior aseveracion, que una de las caras —acaso la
mas trascendente— de la historia de la industria procesadora que
vamos delineado se condensa en el papel de las decenas de miles
de trabajadores y empleados que le dieron vida a la actividad —en
el trabajo de las cdmaras frias, bajo el estrago de la brucelosis y
otras enfermedades profesionales, con ritmos de trabajo insalu-
bres, mujeres sin botas, ni guarderias, ni comedores, etc.—, y que
generalmente resultaron victimas de los manejos de los grupos
frigorificos.

Asi, dentro de las “dificultades” que encontré el estado pa-
ra acabar con los establecimientos quebrados o vaciados, sin du-
da una de las mds importantes fue la larga, tenaz y conmovedora
lucha de los obreros de la carne por mantener sus fuentes de tra-
bajo,* exigiendo soluciones superadoras de los términos en que

44 Jorge Schvarzer. Las empresas industriales mds grandes de la Argentina. Una eva-
luacién. Desarrollo Econémico n° 66, 1977. Agrega el autor que "hasta aproximadamen-
te 1967-68 hay un firme crecimiento de la participacién del capital extranjero debido a
que el surgimiento o expansién de las empresas mecdnicas y quimicas de ese origen se su-
perpone a la existencia de frigorificos controlados desde el exterior. Desde entonces, la
sucesiva quiebra de los frigorificos y su paso a control local tiende a reducir la participa-
cién del capital extranjero”.

45 Martin Buxedas. La industria [rigorifica en el Rio de la Plata... p. 111.

46 Un ejemplo superlativo de este tipo de conflictos se puede estudiar en el excelen-
te trabajo de Ernesto Salas. La resistencia peronista: la toma del frigorifico Lisandro de la

Torre. CEAL, 2 tomos, Bs.As., 1990.
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empresarios y gobiernos disefiaban el [uturo de las empresas en
crisis. |

En este contexto la industria carnica se caracterizé por sus
bajos salarios y la desocupacién creciente que fue generando el
cierre de las grandes plantas. De esta manera, en virtud de los he-
chos que fueron resenados, en 1965 habian quedado en la calle
los 4000 obreros del cerrado frigorifico La Blanca; al igual que los
3500 del Smithfield. En el Anglo, de 7000 trabajadores quedaban
alrededor de 2000; La Negra habia pasado de 4300 a 1434; y el
Wilson de 3400 a 1434. Los Swift de Berisso y Rosario, por su
parte, produjeron cientos de cesantes y miles de suspendidos,
mientras que situaciones parecidas se manifestaban en los esta-

blecimientos restantes.4?

4.4, La nueva industria de consumo y exportacion
" Desde comienzos de los 60 se concreté la emergencia de
los nuevos actores en la rama del procesamiento de carnes vacu-
nas. Esto ocurria en un momento donde, aun en un proceso de
decadencia relativa, la industria carnica todavia constituia una de
las pocas actividades donde la presencia exportadora argentina
conservaba algin peso: “en 1959-63 la unica mercancia impor-
tante a propésito de la cual cabe decir que la Argentina ejercié un
considerable poder de mercado a largo plazo fue la carne vacu-
na”.

Sin embargo, esta situacion duraria muy poco dado que ya
se manifestaban tendencias hacia el estancamiento de la produc-
cién acompafiadas de fuertes fluctuaciones. Ademds de las trans-

47 Mauricio Lebedinsky. Estructura de la ganaderia... p. 77.

48 Carlos Diaz Alejandro. Ensayos sobre la historia econémica argentina. Amorrortu,
Bs As, 1975, p. 200. A pesar de esta afirmacion, el autor enfatiza “lo incierto de los em-
barques de carne vacuna congelada y enfriada” y “cl pesimismo respecto de las perspec-
tivas [uturas del mercado de exportaciones".
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formaciones que iban teniendo lugar en la demanda mundial,
otro hecho se sumaria a la pérdida relativa de significacién de las
carnes argentinas: en 1967 Gran Bretana, pais libre del virus af-
toso aunque tradicionalmente inclinado a una politica sanitaria
no demasiado estricta ~y por ende favorable a las carnes sudame-
ricanas—, resulté afectado por un brote de fiebre aftosa en res-
puesta al cual fue decretada la prohibicién de importacién de car-
nes.

Cuando seis meses después el gobierno del Reino Unido
anuncio las condiciones en las que aceptaria en adelante el ingre-
so de carnes, entre ellas se contaban algunas que ejercerian una
gran influencia sobre la industria argentina, en especial la que es-
tipulaba que las carnes provenientes de paises con fiebre aftosa
endémica sélo se admitirian en cortes sin hueso mientras que las
menudencias deberian registrar un cocimiento previo.* Afios
después, en 1977, también la Comunidad Europea dicté una nor-
ma muy similar a la britdnica de 1968, pasando a aceptar sélo
cortes y carnes deshuesadas.50

Si se tiene en cuenta que antes de estos sucesos ya existia
un grupo de paises, encabezado por EE.UU, que sélo aceptaba
Importaciones provenientes de zonas con aftosa en la medida que
se tratara de carnes termoprocesadas —para eliminar el virus—, el
resultado de las restricciones sanitarias fue consolidando dos cir-
cuitos comerciales, el aftésico y el no aftésico, con precios dife-
renciales en favor de éste ultimo, al que Argentina no lograria ac-
ceder con sus carnes refrigeradas,5! de manera que lo esencial de

49 Alberto de las Carreras. La aftosa en la Argentina. Un desafio competitivo. Cima-
ra Argentina de Consignatarios de Ganado, Bs As, 1993, p. 22.

50 El deshuesado, al igual que la eliminacién de ganglios y grandes vasos sanguineos,
es un recurso para evitar la presencia del virus aftoso que suele alojarse en ellos.

51 De hecho el mercado estadounidense de carnes refrigeradas ya habfa quedado ce-
rrado para los envios argentinos al iniciarse la década del 30, sin que el motivo de la af-
tosa lograra ocultar el sesgo proteccionista que acompaiiaba a la legislacién sanitaria.
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sus envios debié concentrase en aquellos paises que aceptaron
cortes sin hueso.

Todos estos condicionamientos repercutieron en el desa-
rrollo local de la industria frigorifica, acelerando su incipiente
proceso de transformacion, dado que la adaptacién a los cam-
biantes standards sanitarios, imposibles de desvincular dec algan
ingrediente politico, exigié nuevas formas de procesamiento, cu-
ya concrecion aparejaba la diversificacion y especializacién de la
industria, ademds de nuevas inversiones en la actividad a tono
con el mayor valor agregado relativo que generan los cortes, la
cocida y la conserva.

Cuadro 13. Plantas aptas para integrar procesos de exportacién y consumo de
alto grado de terminalidad y valor agregado, 1974.

CAP Lisandro de la Torre Monte Grande Swift La Plata

CAP La Negra Pedré Hnos Meatex

FASA SUBPGA Montana

La Foresta Carindu Pontevedra

Cocarsa Martin Fierro Huaca Ruca
Rioplatense Antartico CEPA

Penta Gorina Consignaciones Rurales
Yaguané Moreno Marcedan

Fuente: Cémara de Diputados de la Nacién, informe de 1975.

De esta manera fue creciendo un nuevo grupo de empre-
sas, mds pequefias y numerosas que las tradicionales, que junto a
ellas protagonizé un nuevo periodo de la industria frigorifica
muy ligado a la demanda de la C.E.E de cortes vacunos sin hue-
so. Y en menor medida a las exportaciones de carnes cocidas con-
geladas, con destino a EE.UU primero y luego también a la Co-
munidad,? cuya industrializacién —costosa y relativamente sofis-

52 Asi, por ejemplo, en 1969 los mercados curopeos absorvian el 52% de los envios
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ticada en relacién con las formas tradicionales de procesamien-
to— quedé en buena medida en manos de la denominada indus-
tria mediana exportadora, que cumplié un rol destacado desde
los 60 y, especialmente, a lo largo de toda la década del 70.

Con respecto a la estructura de los frigorificos de exporta-
cién se ha senalado que, en primer lugar “crecié el peso relativo
de las plantas con una capacidad de matanza diaria entre 500 y
1500 cabezas, reemplazando a las antiguas que faenaban entre
5000 y 10000 animales diarios. En 1980 la industria mediana y
pequena habia duplicado su produccion de principios de década
llegando su participacion al 40.9% de la faena total y al 86.3% de
la realizada en los frigorificos de exportacién” 33 porcentajes que
en 1970 eran del 25,8 y 46.1% respectivamente.

Como se observa en el cuadro 14, en un lapso de veinte
anos la nueva industria exportadora alcanzé un porcentaje de
participacién en las faenas similar al que registraban los grandes
frigorificos tradicionales a mediados de los 50, mientras que los
mataderos de consumo —de cuyo seno surgieran muchos de los
nuevos establecimientos— mantuvieron practicamente constante
su participacién en la faena.

La persistencia de los “mataderos”, en algunos casos im-
portantes frigorificos consumeros,’* se liga con algunas caracte-
risticas basicas de la industria procesadora que en nuevas condi-
ciones —y aun en la actualidad- continué mostrando las contra-
dicciones entre las empresas dedicadas a la exportacién y las
orientadas al abasto interno.

argentinos, norteamérica el 15%, y 30% el resto. En 1973 los porcentajes eran de 61, 11
y 24 por ciento respectivamente; mientras que en 1976 la CEE retrocedi6 al 49%, EE.UU.
imports el 14% y el resto creci6 hasta el 38%.

53 Carlos Carballo; Oscar Cetrangolo; Maria Iturregui; Liliana Paglietini. La produc-
cién de carnes... p. 43.

54 Vale destacar que si bien se registraron especializaciones en materia del destino de
la produccion procesada por los distintos establecimientos, su calificacién en términos de
“exportadores” y “consumeros” tiene que ver con su actividad predominante, bastando
generalmente con un 30% de lo industrializado para merecer el cardcter de exportador.
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Cuadro 14. Argentina: faena registrada de vacunos por tipo de establecimiento
(en porcentajes del promedio anual de toneladas de faena).

Establecimientos 1955-59 1960-64  1965-69 1970-74
Frigorificos Centrales 38.4 24.4 22.8 131
Grandes fébricas regionales 3.5 2.8 2.6 2.8
Lisandro de la Torre | 8.6 6.6 43 2.3
Nueva Industria de Exportacion 54 13.8 27.0 36.7
Mataderos de Consumo 441 52.4 43.3 45.1
Total 100 100 100 100
Total toneladas faenadas (miles) 2.221 2.130 2.388 2.153

Fuente: Elaboracin propia en base a Resedas de a JNC y Martin Buxedas. La industria frigorifica én el Rio de la Plata.

Especificamente, en conexién con el mercado interior, fue
cobrando importancia creciente un nuevo agente intermediario
de la produccion carnica, el matarife, quien generalmente se ha-
lla en condiciones de ofrecer mejores precios por el ganado, da-
do que “al carecer de una infraestructura industrial como la que
poseen los frigorificos, no incorpora a sus costos gastos fijos ta-
les como impuestos, sueldos, mantenimiento de instalaciones,
gie”2

La operatoria de los matarifes, siempre muy combatida
por los voceros de la gran industria exportadora que continia
su lucha por el control del mercado de consumo local, se ba-
sa en la compra del ganado, la contratacion del servicio de fae-
na en frigorificos y mataderos, y la posterior distribucién me-
diante camiones en las distintas carnicerias que abastecen;
gestion de la que también han logrado extraer algunas ganan-
cias financieras adicionales dadas las diferencias de plazo en
los pagos a los consignatarios y de cobro, mas inmediato, a
sus clientes.

55 Carlos Carballo; Oscar Cetrdangolo; Maria Iturregui; Liliana Paglietini. La produc-
cion de carnes... p. 44.
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En estas circunstancias la dificultad de la nueva industria
exportadora para afianzar posiciones en el mercado interno
—pensable junto a las que muchos “consumeros” encuentran pa-
ra acceder a los standars que exige la exportacion— no se diferen-
ci6 demasiado de la que en su momento padecieron los grandes
frigorificos, razén por la cual al generarse condiciones adversas
en la demanda mundial, por ejemplo la restriccion de las impor-
taciones de la CEE, su situacién economico—financiera se torna-
ria sumamente comprometida.>s

Efectivamente, es sabido que no sélo los ciclos ganaderos
locales, sino también los internacionales, influyen condicionan-
do la oferta y demanda carnica y por ende el nivel de precios do-
méstico e internacional.5’ Asi, el aumento del precio de los novi-
llos a fines de 1979, “seguido durante todo 1980 por un tipo de
cambio subvaluado que 1levé el kilo de novillo en pie a un dolar
en promedio, terminé por activar la crisis que ya estaba laten-
te”.78

Como habia ocurrido en otras oportunidades, esta pertur-
bacién coyuntural acelerd el desarrollo desigual de las diferentes
empresas, incrementandose algunas diferencias vinculadas con la
especializacién productiva y el grado de insercion en circuitos y

labores determinadas.

56 Laampliacion de la capacidad instalada y en general la modernizacién de la indus-
tria generaron un fuerte endeudamiento del sector que en 1980, como sefiala Carballo,
resulté afectado por una profunda crisis cuando la deuda se potenci6 por una menor ac-
tividad ganadera y el deterioro del tipo de cambio. De esta manera en 1982 la caida de la
faena determiné un 40% de capacidad ociosa instalada, al tiempo que la ocupacién dis-
minuia en un porcentaje similar respecto a 1976, registrandose la expulsion de alrededor
de 27.000 trabajadores.

57 Aunque no se trata de uno de los temas que han sido considerados en estc traba-
jo, vale destacar que en las diversas sintesis estadisticas publicadas por la JNC se hallan
disponibles los datos que permiten construir las series de precios correspondientes a | pe-
riodo bajo estudio.

58 Rolando Garcia Lenzi. Politica de carnes... p. 49.
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En relacion con esta observacién, queremos cerrar el t-ata-
miento del punto refiriéndonos a una de las conclusiones mas fir-
memente instaladas entre los analistas de la industria procesado-
ra: la tendencia a la desconcentracion de la rama, acelerada des-
de fines de los 50. Se trata, sin duda, de un hecho incontroverti-
ble, toda vez que a partir de 1958 las grandes empresas tradicio-
nales perdieron importancia, al tiempo que surgian las nuevas in-
dustrias.

Sin embargo, como seialé Buxedas caracterizando la situa-
cién vigente en los 70, “si se observa que un grupo de 40 empre-
sas logra faenar una tercera parte del total de vacunos no parece
valido seguir afirmando que la estructura es poco concentrada”.>®

En igual sentido, retomando las cifras que proporciona el
cuadro 12, se puede agregar que en 1974 el 1,7% de los estableci-
mientos faenaba el 55% del ganado, indicando el fraccionamien-
to.de la industria procesadora entre 61 grandes y medianos [rigo-
rificos por un lado, y mas de 3000 mataderos distribuidos en to-
do el pais por el otro.

Este sefialamiento, que no alcanza para negar la pérdida
del rol monopélico que habian detentado durante décadas los
“once centrales” sobre el comercio exterior argentino de carnes,
y su redistribucién entre un conjunto mas amplio de empresas,
debe considerarse como un llamado de atencién acerca de la
complejidad de la problematica del grado de concentracion que
ha ido mostrando la industria a lo largo de su historia, en espe-
cial a partir de 1960.

En este sentido, el desarrollo de la investigacion debera
profundizar el sin duda desigual grado de concentracién que se
va registrando no en una, sino en diversas instancias de la activi-
dad, como podrian ser la faena, la venta de carne, la compra de
ganado en general y de sus diferentes tipos, las distintas clases de
productos y de mercados, etc.

59 Martin Buxedas. La industria frigorifica... p. 112.
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Al respecto, lo que si es posible afirmar como perspectiva
hacia los futuros estudios, es la fuerte concentracion que se veri-
fica en los envios al exterior, en condiciones que hacia 1986 “el
64% de las exportaciones argentinas se encontraba en manos de
ocho empresas, que poseen ademds cerca del 100% de las ventas
de productos termoprocesados, que representan el 50% del total

exportado.”60
Esto significa que a pocos afios de su nacimiento dentro de

la industria mediana exportadora de capital nacional unos pocos
frigorificos habrian avanzado en la monopolizacién relativa de
los productos de mayor valor unitario y agregado,! relegando al
resto de los establecimientos a la elaboracién de los productos de
menor valor, aunque todavia sin alcanzar posiciones compara-
bles en el mercado interno, que crecientemente se iria transfor-
mando en el objetivo esencial de la nueva elite industrial en el
marco de nuevos y prolongados conlflictos, circunstancias que
mantienen plena vigencia en el momento actual.

5. Consideraciones finales

Una vez expuestos varios de los rasgos que caracterizaron
la industria frigorifica entre 1955 y mediados de los 80, querria-
mos finalizar sefialando algunos problemas ligados al desarrollo
de la investigacion que por distintas razones no han sido tenidos
en cuenta en esta fase del trabajo.

En primer término vale remarcar la existencia de un con-
junto de dificultades directamente vinculadas con los aspectos
metodolégicos de la investigacién, como por ejemplo la falta —o
el muy dificil acceso— de informacion surgida del seno de las em-

60 Rolando Garcia Lenzi. Politica de carnes... p. 55.
61 César Tortorella. La industria frigorifica... p. 59.
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presas y cdmaras acerca de las actividades de los distintos estable-
cimientos procesadores.

También en el caso de la faena anual de ganado vacuno
resulté practicamente imposible acceder a su cantidad real, da-
do el peso de la faena “en negro”, abarcativa de un porcentaje
de imprecisa determinacion, que en todos los casos se transfor-
ma en un factor distorsivo de los totales producidos, tanto en
cabezas de ganado como en toneladas de carne, las que final-
mente resultan cifras subvaluadas en virtud de la evasién regis-
trada.

Igualmente remarcables son las dificultades halladas para
la utilizacién de los datos provenientes de los diferentes censos
econémicos que han dado cuenta de la estructura industrial, to-
da vez que el INDEC se ha mostrado reacio a abrir sus bases de
datos mas alla de la informacién oficialmente publicada, la que
no identifica en el seno de la industria procesadora a los distin-
tos tipos de establecimientos de acuerdo con su produccién fun-
damental. De esta manera, por ejemplo en el CNE 94, resulta di-
ficil diferenciar al frigorifico Swift de un matadero de liebres.52
En linea con estas dificultades, resulta sumamente engorroso em-
palmar entre si los datos de los mencionados censos econémicos
para, a partir de ellos, establecer la evolucién de la industria pro-
cesadora, tarea que de todas formas volverd a ser intentada en fu-
turas fases del estudio.

Por otra parte, dentro de este orden de preocupaciones, es
necesario sefalar que como efecto de la liquidacién de la Junta
Nacional de Carnes se ha perdido buena parte de sus fondos es-
tadisticos y otras publicaciones realizadas en mas de 60 anos de
actividad.

62 Efectivamente, en el censo econémico 94 el rubro considerado es “matanza de ga-
nado, produccion, procesamiento y conservacion de carne de vaca, oveja, cerdo, liebre y
otros excepto aves de corral”. (Grupo 15 - Elaboracion de productos alimenticios y bebi-
das, Subgrupo 15111).



Asimismo, la naturaleza introductoria de esta presentacion
deja pendientes de andlisis tematicas de gran importancia como,
entre otras, las diferentes orientaciones macroeconéomicas y poll’-
ticas de carnes que han condicionado y orientado la actividad; la
caracterizaciéon y evolucién de las principales empresas del sec-
tor —incluida la CAP—; las series de precios ganaderos e industria-
les, locales e internacionales; los sistemas de comercializacién de
ganado y carnes; y numerosas especificidades vinculadas con la
actividad tales como la cuota Hilton, el papel de SENASA, etc.

Tampoco se nos escapa que en torno al estudio de la evo-
lucién de este complejo agroindustrial se podra calibrar con ma-
yor justeza la evolucién del papel historico cumplido por los sec-
tores terratenientes, ganaderos e industriales que todavia a co-
mienzos de los *70 tendieron a controlar el 50% de las exporta-
ciones totales del pais, cayendo luego en una progresiva y relati-
va pérdida de significacién.

Por ultimo, como resultado de la revision bibliografica
efectuada, tanto como del anilisis detallado del estado de la cues-
tién, creemos que se torna manifiesta la urgencia por comenzar a
elaborar una historia social ~hoy a todas luces inexistente— de la
ganaderia y de la industria frigorifica en la segunda mitad del si-
glo XX.
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Cuadro 15: Evolucion de las existencias ganaderas, la faena y el precio del ganado, 1965-

1989.

Afo Existencias Cabezas faenadas Precio kg vivo™ Indice precios **
1965 46.708.000 9.133.873 52,14 17
1966 - 11.075.842 54,10 101
1967 51.277.000 12.520.489 67,33 100
1968 51.465.000 12.801.959 69,35 94
1969 48.298.000 13.820.850 69,66 89
1970 48.440.000 12.924.548 1,0247 118
1971 49.786.000 9.467.709 1,8814 i)
1972 52.306.000 10.010.143 3,0065 149
1973 54.771.000 9.817.888 4,3880 141
1974 55.356.000 10.114.882 4,3057 114
1975 56.707.000 12.146.005 9,0444 72
1976 58.174.000 13.868.040 62,05 80
1977 61.054.000 14.748.142 168,54 96
1978 57.791.000 16.250.210 371,11 83
1979 56.864.000 15.224.808 1.209 1RR!
1980 955.761.000 13.830.496 1.859 97
1981 54.235.000 14.650.497 3.348 78
1982 52.650.000 12.362.052 15.399 99
1983 53.790.000 11.425.614 6,69 100
1984 54.569.000 12.221.440 43,24 96
1985 54.000.000 14.050.911 0,237 66
1986 52.537.000 14.848.916 0,538 94
1987 50.994.000 12.877.759 1,414 114
1988 47.075.000 12.200.000 6,084 91
1989 50.772.000 12.210.000 10,434 (enero) S/d

*Precios corrientes por kilo vivo (en m$n hasta 1969, pesos ley 18188 desde 1970, $a desde junio de 1983y A des-
de junio de 1985)

Precios méaximos oficiales rigieron desde junio de 1973 a mayo 1975, y desde mediados de junio de 1985 hasta me-
diados de febrero 1986.

** Indices de precios moneda constante por deflacion por indice precios mayoristas no agrepecuarios, hase 1960 =
100 (san promedios simples de los indices mensuales)

A partir de octubre de 1980 se derogaron diversas contribuciones que gravaban la venta de ganado para faena, los
que totalizaban alrededor de un 7% sobre el imporie de cada operacidn.

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la JNC e Informe Ganadero.
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