3. El desarrollo agrario de Tucumén
en el periodo de transicion de la
economia de capitalismo incipiente
a los inicios de la expansion
azucarera (1875-1895)

3.1 La estructura agraria de Tucuman previa a la expansion
azucarera

En los inicios de la década del ‘70 del siglo pasado, la pro-
duccién agraria de Tucuman se concentraba fundamentalmente
alrededor de San Miguel, la ciudad Capital y tinico centro urba-
no de verdadera importancia (Primer Censo, 1869; Informe del
Departamento Nacional de Agricultura, 1875).1

1 -El Censo Nacional de 1869 revela que la poblacion existente en el departamento
"Capital" de Tucumén era de 35.559 habitantes, lo cual constitufa casi el 35% del total
provincial. La ciudad de San Miguel reunfa 17.438 habitantes, sobre un total de 21.738
personas que en la provincia vivian en centros urbanos: ciudades, villas y pueblos,.
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Hacia el interior de la provincia existian pequefios nicleos
de produccion agricola, dedicados mayoritariamente al autocon-
sumo, que generaban exiguos excedentes que se derivaban a mi-
nusculos centros urbanos, aledafios.

Fuera del area de la Capital, solamente revestia relevancia‘

la produccién ganadera en dreas como Trancas y Burruyacu, don-
de existian algunas grandes h: das, que vendian animal
cueros y madera.

Estos productos junto a los excedentes agricolas de la re-
gion de la Capital, constituian la base de las exportaciones de la
provincia.

Hacia la década del 70 del siglo pasado, Tucuman ocupaba
un lugar relativamente destacado por la poblacién que reunia y
por su actividad econémica.

El Censo de Poblacién de 1869 indicaba la existencia de
108.602 habitantes en la provincia, pardmetro que la ubicaba en
el sexto lugar después de Buenos Aires, Cérdoba, Santiago del
Estero, Corrientes y Entre Rios. A

En 1874, Tucumdn alcanzaba el cuarto lugar a nivel nacio-
nal, en cuanto a la magnitud de la superficie cultivada, luego de
San Juan, Santa Fe y Buenos Aires, totalizando para toda la pro-
vincia 20.996 cuadras cuadradas (aproximadamente 43.378 hec-
tareas), lo cual constitufa el 10,4% del total sembrado en el pais
(Informe del Departamento Nacional de Agricultura, op.cit.).

El Informe del Departamento Nacional de Agricultura, de 1875, constituye el primer re-
levamiento del dreé sembrada y del inventario ganadero del pais, abarcando a todas Ias
provincias. Si bien, en algunas de ellas, existen problemas e cobertura, la importancia de
este Informe, es enorme, por la posibilidad que brinda de realizar estudios comparativos.
En lo que respecta a Tucumén, tanto la cobertura como el perfil de la informacion brin-
dads, ha permitido reconstituir un muy buen punto de partida, inmediatamente anterior
alinicio de la expansion azucarera.
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1is notable la variedad de cultivos que existian en Tucumén
it ese entonces. Constituia la tercer provincia triguera y la se-
#rindu maicera del pais.2

Iin relacién a los cultivos industriales, Tucuman era ya, en
est entonces, el primer productor de caria de azucar, y el tercero
(le tubaco, luego de Corrientes y Cérdoba.

Is dificil la medicion del valor de produccién agricola de
nequella época por varios motivos. Uno de ellos estriba en que la
informacién es incompleta para varias provincias; pero también
por la dificultad de obtener elementos claros en relacién a los
tendimi agricolas en disti puntos del pais.

A pesar de ello, se intent6 comparar el valor de la produc-
¢lon agricola de Tucumén y el de la provincia de Buenos Aires pa-
1 1874, relaci do los ltados obtenidos con la poblaci6
«l¢ ambas provincias, logrando asi, un indicador del valor de la
produccién agricola per cépita.

Los resultados alcanzados indican que el valor de la pro-
duccién agricola per capita de Tucuman era 2,74 veces superior
ul de la provincia de Buenos Aires, si no se toma en cuenta el cul-
Wlvo de alfalfa, y considerando la superficie de esta forrajera, muy
difundida en Buenos Aires, ain Tucumén detentaba una agricul-
tura que producia por habitante 2,12 veces més que Buenos Ai-
ves (cuadros 1y 2).

Los cultivos mas importantes de Tucuman, en orden de la
{mportancia econémica eran: arroz, trigo, maiz, batata, alfalfa,
cufta de azucar y tabaco, que constituian respectivamente el 24%,
20%, 16%, 14%, 11%, 8,5% y 4,5% del valor total de la produc-
¢ién agricola provincial.

Este perfil productivo, nos revela dos elementos importan-
tes. Por un lado, la preponderancia de las producciones ligadas al

2 Debe recordarsc que en 1874 Argenti importaba aliment trigo, matz
¥ papas. Recién se sustituird la importacion de cereales una década después, con el inicio
de I expansion pampeana
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autoconsumo. Por otro lado, la existencia de un cultivo.como la
cafia de azicar, que si bien no sobresalia en el conjunto, consti-
tufa un embrién productivo sobre el que posteriormente se asen-
taria la gran expansién azucarera.

La ganaderia vacuna en Tucumin era poco relevante en re-
lacién al resto del pais, ubicindose en el noveno lugar sobre ca-
torce provincias. El stock vacuno representaba solamente el 1,4%
del total nacional.

Las existencias lanares eran ain menos importantes, alcan-
zando solamente el 1% del total del pafs, considerando, que para
ese entonces, los ovinos superaban a los vacunos, en cuanto a
existencias, a nivel nacional. .

Las explotaciones ganaderas de mayor importancia se ha-
llaban ubicadas en la zona de Trancas y de Tafi. Constituian es-
tancias grandes, posibl herencias de d !
en el primer caso y/o de adquisiciones de tierras de los _]:sullas,
en el segundo, en las cuales se habria ya introducido el refina-
miento de razas y la utilizacién de praderas permanentes.

" El resto de la ganaderfa de la provincia era de tipo rudi-
mentaria, de pequeiia escala, ligada en gran medida a una econo-
mia campesina de autosuficiencia, que utilizaba el monte como
recurso forrajero (Informe del Departamento Nacional de Agri-
cultura, 1875; Rosenzvaig,1987; Lizondo Borda,1948).

En relacién a la estructura de distribucién y tenencia de la
tierra, si bien la informacion existente es escasa, es posible iden-
tificar elementos relevantes. En pnmer término, hay comcxdcn-
cia en todas las fuentes d p alai
de tierras fiscales.

La valorizacién de la renta del suelo en Tucuman, se incre-
mento a partir de mediados del siglo pasado, con las primeras in-
versiones de envergadura en la actividad azucarera. '

Para ese entonces, las clases sociales dominantes de la pro-
vincia y capitales externos a la regién, terminaron de adquirir el
remanente de tierra fiscal.
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11 adjudicacion de la tierra publica de Tucumsn a los grupos
it lnley y econémicos dominantes en la misma, fue corriente en esa
{novingly, incluso desde tiempos anteriores a la independencia.

L.us mayores propiedades rurales se constituyeron a partir de
luw mercedes realengas en el Norte de Tucumin y de la adquisicién
(e tlerras de los jesuitas en la fértil zona de Lules, en Yerba Buena,
y en distintas dreas de los Valles como Vipos, Raco, Siambén, Tafi,
10, (Rosenzvaig, op.cit.; Avila, 1920; Groussac, et.al.1882).

Posteriormente, luego de la independencia, continué practi-
citudose el sistema de mercedes. El gobernador Benjamin Araoz re-
¢ihié en 1820 del Cabildo, en calidad de merced, “todas las tierras
«le chacra que quedan vacantes al Norte y Oeste en los ejidos de la
¢ludad, por servicios prestados a la patria”. (Rosenzvaig, op.cit.).

En 1856 una ley provincial disponia la adjudicacién a to-
(lo denunciante de tierra fiscal, de la sexta parte del precio de su
venta en remate.

P. Groussac, et.al. (1982) mencionan que hacia la década
del '70 del siglo pasado, ya no existian tierras publicas en Tucu-
mdn, dado que las pocas que quedaban habian sido vendidas
\reinta afios atras para la terminacion de la construccion de la
iglesia matriz de la provincia.

Hacia la década del '70 del siglo pasado, no sélo era casi
inexistente la tierra fiscal en la provincia, sino que cuando se des-
cubrfa alguna fraccién, al realizar algun trabajo de deslinde, se
procedia a su venta inmediata (Granillo, 1872; Frias, 1882).

Otro elemento de trascendental importancia para el anali-
sis, es la existencia, en ese periodo, de una importante economia

p p i del fracci i de la tierra3 La ex-

3 Noes el objeto de este trabajo profundizar en los orfgenes e la economfa campe-
sina de Tucuman, Varios factores fueron determinantes de su existencia. Algunos de ellos
#¢ remontan a los orfgenes de la conquista espafiola en la region. Rosenzvaig (op.cit.)
menciona como causas primarias: a la abundancia de rios y arroyos que condujo a una
parcelacion natural, al reparto de tierras como producto de las wltimas guerras indigenas
¢ Incluso al traslado en 1685 de la Capital de la provincia a su actual localizacién.
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plotacion campesina de Tucumén, era en gran medida autosufi-
ciente en la produccién de alimentos tanto de origen vegetal co-
mo animal, e integraba a su actividad cotidiana, tareas como la
construccién de sus casas, y la fabricacién de bienes domésticos
e instrumentos de labranza a partir de la madera obtenida del
bosque.

El monte, nombre que aiin recibe el bosque natural en Tu-
cumin, fue un recurso valioso para la subsistencia de la familia
campesina. Ademés de proveer madera y leia, aportaba miel y
cera de col les y prod p i de la caza.

Existen menciones de principios de la década del '70 del si-
glo pasado, sobre la existencia de animales tales como leén, tigre,
ciervos, venados, guanacos y otras especies, que fueron diezma-
dos a posteriori por el alto valor de sus cueros y pieles.

Muy ocasional la familia campesina vendia su fuer-
za de trabajo para tareas agricolas en explotaciones grandes, de-
bido a que hasta ese entonces, era poco significativa la agricultu-
ra intensiva de tipo plantacién.

o

p p producia bisi nte sus pro-
pios alimentos.

“La labranza de trigo, cebada, mafz, arverjas, porqto, ba-
tata y mant, la practicaban generalmente las gentes pobres, en
mayor o menor escala, segun el nimero de personas habiles de
ambos sexos que componen la familia, en terreno propio la ge-
neralidad, 6 adquirido de otros propietarios con el cargo de
prestar a estos su servicio personal por uno o dos meses en la
época que designan convencionalmente en las labores de aque-
llas” (Informe del Departamento Nacional de Agricultura,
1875: 415).

El tabaco y la cafia de aziicar constituian las dos tnicas ac-
tividades que demandaban fuerza de trabajo adicional, especial-
mente en época de cosecha. Estos dos cultivos no eran propios
de la economia campesina, sino de las grandes propiedades, que
también explotaban la ganaderia y el bosque.
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Entre ambos cultivos, lizaban en 1874, aproximada-
mente 3.200 ha, utilizando generalmente trabajo asalariado de
peones permanentes que realizaban todo tipo de tareas agrope-
cuarias e incluso artesanales como en curtiembres, aserraderos de
madera, elaboracién de azicar y aguardiente, etc.

La mayoria de los campesinos eran propietarios de los pe-
quefios predios que trabajaban.

Sin embargo, aunque en menor medida, existia intercam-
bio de fuerza de trabajo por tierra. Algunas explotaciones gran-
des utilizaban mano de obra campesina y la retribuian facilitén-
doles el acceso a pequenias parcelas de tierra, que ocupaban para
cultivar productos de subsistencia.

Se veri mas adelante, que a la hora de iniciarse la expan-
sién azucarera, se utilizaron todas las alternativas posibles, para
poner en disponibilidad la fuerza de trabajo campesina que se re-
queria en los cafiaverales.

Si bien Tucumin disponia de una importante poblacién ru-
ral y quiz4 ésta haya sido una de las razones por las cuales la ac-
tividad azucarera se desarroll6 primeramente en esta provincia,
fue necesario lograr la ruptura de las formas precapitalistas de la
economia campesina, para lograr liberar la fuerza de trabajo que
requeria la actividad azucarera.

Lizondo Borda (1848:68) decia: “Puede decirse con toda
verdad que no hay en la campania una sola familia que no sea pro-
pietaria de un pedazo de terreno y de unas cuantas cabezas de ga-
nado vacuno o lanar que les asegure la subsistencia.

De aqui proviene, sin duda alguna, que nuestras gentes
de campo sean tan aficionadas a sus hogares, lo que ocasiona a
veces perjuicios a nuestros industriales...porque la gente ama
tanto su independencia y se contrae a cuidar su hacienda con
todo esmero y el trabajo de agricultura que establecen como
accesorios...”

Al relacionar poblacién con numero de propiedades exis-
tentes en la provincia se observa la existencia de un vasto seg-
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mento campesino. Especial iable en el 4rea aleda-
fa a la ciudad capnal en Famailld (que incluia Lules) y en Mon-
teros, es decir, en las zonas mds agricolas de la provincia,

En el cuadro 3 se aprecia, para esas Areas la existencia de
una propiedad en relacién 3 menos de diez habitantes; relacién
que se ha en 4reas marginales para agricultura como son
Encalilla (inclufa Taff y Colalao) y Leales.

El departamento Capital era el més extenso y se hallaba di-
vidido en tres secciones de las cuales la tercera era la campana y
constituia la region con mayor desarrollo agricola de la provin-
cia. En ella se concentraba la mayor parte de los establecimientos
industriales azucareros, casi el 70% de los cafiaverales de la pro-
vincia, y el 45% de los frutales (Primer Censo, op.cit.).

San Miguel constitufa el unico centro econémico de im-
portancia. Reunia el 16% de la poblacién total de la provincia y
el 80% de la urbana. Luego de San Miguel con 17.438 habitantes,
le segufa en importancia Monteros con tan sélo 1.432 habitantes,
es decir, habfa una virtual inexistencia de otros niicleos urbanos
de importancia.

De las treinta industrias azucareras con trapiche de hierro
existentes en Tucumadn en 1874, San Miguel concentraba veinti-
cuatro; disponia de treinta de los cuarenta y cinco trapiches de
madera, de los dos uinicos aserraderos a vapor de la provincia y
de veintitrés de las y tres curtiembres (Informe del De-
partamento Nacional de Agricultura, op.cit.).

La tnica actividad manufacturera que no se hallaba con-
centrada en San Miguel era la molienda de harina, que se encon-
traba dispersa en toda la provincia, a raiz de la caracteristica de
autoconsumo que revestia la produccién de trigo y maiz.

Al departamento de la Capital le seguia en importancia Fa-
mailld, que se hallaba dividido en dos distritos: Famailla y Lules.
La agricultura de riego caracterizaba a Famaill4, debido a la uti-
lizacién de la gran cantidad de caidas de agua del sistema del
Aconquija.
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Monteros, Chicligasta y Rio Chico detentaban un menor
desarrollo agricola, orientado a necesidades locales, con mayor
utilizacién del bosque y de la ganaderia de monte.

El resto de la provincia tenia un bajo desarrollo agricola.
En algunos casos no alcanzaba para las necesidades de la exigua
poblacién, como por ejemplo en Graneros; y en otros, se genera-
ba excedentes como en el drea de riego de Leales o como con la
produccién triguera de Trancas.

Burruyacu era la principal regién ganadera, seguida por
Trancas. Entre ambos concentraban el 45% del stock vacuno pro-
.vincial. Mientras en el primero la actividad era més extensiva, pre-
dominando la ganaderia de monte; en Trancas, en cambio, se sem-
braban muchas pasturas, como alfalfa, y el engorde de animales
respondia a practicas mas racionales de manejo de la produccién.

El departamento de Encalilla, al sudoeste de la Capital, era
el menos poblado y abarcaba los valles de Tafi. Existian alli, algu-
nas estancias grandes, con abundante ganado bovino, cultivos de
alfalfa yuna produccién afamada de quesos. Nos indica esto la

de les de buena potencu]ldzd produc-
tiva, que posteriormente fueron idos a p d
tes o erosivos.

En 1874 existian solamente trece propiedades rurales en
Encalilla, lo cual refuerza la mencién realizada anteriormente

P 4 la exi ia de grandes latifundios en los Valles.
El comercio exterior de Tucumén hacia 1874 se basaba en
los exiguos d que se g ban de la produccién de azd-

car, ron, tabaco, arroz y en menor medida, naranjas. El mercado
externo principal era la region noroeste, cercana a la provincia.

Se exportaba a mercados mis lejanos como el Litoral y Cu-
yo, productos de mayor valor agregado como maderas, cerdas y
cueros curtidos.

Existian también envios a Chile de productos como taba-
co, bueyes, novillos y carneros y se enviaba a Bolivia aguardien-
te, mulas y burros.



3.2 Transicion e inicios de la expansion azucarera

Distintos factores, de propio peso cada uno de ellos, e in-
teractuando en forma conjunta, explican la transicién de la eco-
nomia agraria diversificada, y con fuerte acento en ¢l autogonsu-
mo, hacia la expansién capitalista del agro tucumano, basada y
especializada en el cultivo de cana de aziicar.

Hacia comienzos de la década del 70 del siglo pasado, ca-
pitales ingleses y fi lacionados a grandes industrias de

: ia para ing . Por su cuenta -0
iaci invertir en esta

di 1

con cap
actividad en Tucumén (Bliss,1968; Guy,1977).
. La orientacién de capitales hacia la industria azucarera, se
aceler6 a partir de la aparicion durante aquellos afos, de innova-
ciones tecnolégicas, que aseguraban niveles de productividad
mis elevados.

Se dari los primeros i en Th en 1858,
con la introduccién de un trapiche de hierro de grandes dimen-
siones y movido por una rueda hidraulica, que pertenecié a Bal-
tazar Aguirre, asociado a capitales pertenecientes al general Jus-
to J. de Urquiza (Schleh,1921).

Los avances tecnolégicos logrados en Inglaterra y Francia,
en relacién a la industria fueron bles e i
entre 1870y 1890. El impacto en el rendimiento industrial de los
ingenios fue muy significativo, incrementéndose el mismo de al-
go menos del 3% en 1870 al doble veinte afios después.*

Ademds del reemplazo de trapiches de madera por hierro,
se introdujeron todo tipo de cambios y reformas en la industria

4 Es importante resaltar que no existi6 luggo, en la historia de la industria azucare-
1a, saltos tan grandes en la productividad. En la actualidad, el rendimiento fabril prome-
dio de Tucumén se ubica alrededor del 9% (relacién de azucar producido respecto a cafta
procesada).
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tales como la inclusién de bombas, aparatos de evaporacion, ge-
neradores de vapor, defecadoras, filtros, centrifugas, etc. (Schleh,
op.cit.).

El ferrocarril fue otro de los factores que impulsaron la ex-
pansién azucarera, al reducir significativamente el costo de los
fletes. Sin embargo, no debe atribuirse al ferrocarril, el desenca-
denamiento de la misma, sino el rol de catalizador de las grandes
transformaciones industriales y econémicas que ya se habian em-
pezado a gestar (Girbal del Blacha, 1991; Guy, 1977; Guy, 1992;
Campi y Lagos, 1994).

Es posible, incluso, que el ferrocarril a Tucumén no se hu-
biera demorado en llegar, aun sin la existencia de la actividad
azucarera.

D. Guy (1977) indica que tanto el presidente Sarmiento
como su sucesor Nicolds Avellaneda reconocian a Tucuman co-
mo una de las tres areas del pais que debia fortalecerse militar-
mente como centro de contencién de otras provincias controla-
das por caudillos locales. Y el ferrocarril era el instrumento que
facilitaba el transporte de tropas.

El 30 de octubre de 1876 se inici6 el servicio publico del
ferrocarril Central Cérdoba a Ti an. En los anos si se
expandi6 notablemente el tendido de lineas.

En una primera etapa, desde 1876 a 1880, solamente se
construyeron 547 kilometros de trocha angosta, que obligaba a
descargar en Cérdoba y pasar a otro vagon para continuar a Ro-
sario y Buenos Aires.

El tendido inicial del ferrocarril no solo fue trascendental
por la reduccion en el costo del flete del azucar al Litoral, sino
esencial porque posibilito el transporte de moderna maquinaria
para los ingenios, desde el puerto de Buenos Aires a Tucuman.

A partir de 1881 tuvo lugar la gran expansion del ferroca-
rril, que surcé todo el territorio provincial, amphando extraordi-
nariamente el drea azucarera e inci P larmen-
te el valor del suelo agricola.

g
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El proceso de valorizacién de las tierras, se inicié en Tucu-
mzn aun antes de la llegada del ferrocarril, por las expectativas
creadas a raiz de la corriente de inversiones en los ingenios. Ro-
senzvaig (op.cit.) indica que entre 1860 a 1870 las tierras con ap-
titud para cafa se revalorizaron de 25 pesos bolivianos la cuadra

drada a 150, i dose en mayor proporcién las zonas
cercanas a San Miguel, donde se ubicaban la mayor parte de los
ingenios.

La llegada del ferrocarril valoriz6 aun mas el suelo y acele-
16 las transacciones de compra venta. En 1875 se vendieron en la
provincia un total de 616 propiedades (Groussac, et.al, op.cit. e
Informe del Departamento Nacional de Agricultura, op.cit.); ele-
vado numero si se considera que el total de propiedades existen-
tes tanto urbanas como rurales no llegaba a 9400.

Hasta fines del siglo pasado, la distancia a alguna estacién
de ferrocarril era uno de los atributos més importantes para va-
lorizar la tierra en Tucumdn, dado la imposibilidad de transpor-
tar cafia a los ingenios a bajo costo, por otro medio. Ninguna tie-
rTa caiiera se hallaba a mas de 20 a 30 km de una estacién ferro-
viaria (Correa y Lahitte, 1898).5

Parecieran insuficientes las consideraciones de algunos au-
tores que atribuyen a la llegada del ferrocarril a Tucuman, la cau-
sa fundamental que originé el liderazgo de esa provincia en la ex-
pansién azucarera.

5 A partir de 1881 se abren las siguientes lineas ferroviarias: El ramal Noroeste: unfa
Ia localidad de La Madrid con Tucumén. Eran 152 km de vias que atravezaban las zonas
‘mis fértiles, como el Valle de Lules y los departamentos de Chicligasta, Famaills, Monte-
r0s y Rio Chico. La ley de concesion fue de 1885. El ferrocarril Buenos Aires a Rosario ex-
tendi6 su linea Sunchales a Tucumsn, entrando en servicio en 1891. Permitié empalmar
con la misma trocha y evitar la descarga en Cordoba. EI ramal Central Cérdoba con 398
km de trocha angosta. Si bien atravezaba zonas menos aptas para la cafia, permiti6 tran-
portar insumos y productos: lefia, cafia, aziicar y alcohol. El ramal San Cristobal a Tucu-
min: 600 km de linea principal, entregado al servicio en 1892. Cruza la Capital y Cruz Al-
ta, transportando lefia y cana a los ingenios, y llevando aziicar a la provincia de Santa Fe.
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Balan (1976) sostiene que las condiciones climaticas de
Salta y Jujuy eran mds apropiadas para el cultivo de cafia, pero
que sin embargo, la llegada del ferrocarril a Tucumén permiti6 el
desarrollo azucarero anterior de dicha provincia.

No debe considerarse que para ese entonces Salta y Jujuy
fueran mas apropiados que Tucumsén para el cultivo de cana. En
la actualidad si lo son, por la generalizacion del riego en aque-
llas dos provincias, lo cual posibilita obtener mayores niveles de
productividad.

Hacia los inicios de la expansién, y durante muchos afios
después, la mayor parte de la cafia de Tucumin se cultivaba con
riego, por la falta de variedades adecuadas a condiciones de seca-
no. Es decir, en los origenes, no existian ventajas comparativas
naturales a favor de las provincias del Norte respecto a Tucumén.

Ademis de los mencionados, existen también, factores po-
liticos importantes que podrian explicar la razén por la cual el
inicio de la expansién azucarera tuvo lugar en Tucuman (Santa-
maria, 1986; Bravo, 1993; Guy, 1977 y 1992).

Deberé recordarse al respecto la fuerte vinculacion existen-
te entre las oligarquias de Tucumén y del Litoral. Basta conside-
rar a manera simbélica, que los presid legidos en 1876 y
1880, llaneda y Roca, rep ban a i vinculad
directamente a la industria azucarera a la cual luego apoyarian
mediante créditos y proteccion arancelarias.

Un factor fundamental, que se desarrollari en este trabajo,
y que explica el liderazgo de Tucuman en la actividad azucarera
proviene de la posibilidad, que brindaba esta provincia frente a
otras zonas, de asegurar la fuerza de trabajo necesaria para el de-
sarrollo de aquella industria.

En 1874, Salta y Jujuy disponian de 487 cuadras cuadra-
das de cultivo de cafa, aproximadamente la mitad de Tucu-
man, lo cual representaba una magnitud significativa, en tér-
minos relativos, y que podria haber constituido un embrién de
expansién. ‘
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Sin embargo, la menor cantidad de poblacién en aquellas
provincias y su reducida estructura campesina, otorgé a Tucu-
mén un rol de liderazgo en el despegue hacia la expansion azu-
carera, por la potencialidad que presentaba respecto a la disponi-
bilidad de fuerza de trabajo.®

La mayor demanda de trabajo en actividades agricolas, en
relacion a otras provincias de la region, era ya manifiesta en Tu-
cuman, incluso desde varios afios antes del inicio de la expansién
azucarera.

Una evidencia de esto se aprecia en el Censo Naclonal de

1869 que registra en Tt un 8% de p
de otras provmcnzs de la region. Se debia esto a fuerza de trabajo
que migraba a T in para las actividad

En reiteradas oportunidades, los diversos goblernos provin-
ciales apelaron a medidas coercitivas de reclutamiento de trabaja-
dores (Balan, 1976; Guy, 1981; Santamaria, op.cit.; Campi, 1991;
Campi, 1989; Campi y Lagos, op.cit.; Campi y Bravo, 1995).

Al iniciarse la expansién azucarera, los industriales presio-
naron al gobierno para reemplazar el Cédigo de Policia de 1856
con el objeto de incluir una nueva legislacién que contemplara el
trabajo forzado de los “vagabundos”, sirvientes y menores cuyos
padres o tutores no fueran capaces de controlarlos (Guy, 1981).

Existen referencias, durante esos afios, de protestas de pro-
vincias vecinas por el ingreso desde Tucumén de agentes recluta-
dores de familias indigenas, con el objeto de Ilevarlos a trabajar
en la actividad azucarera.

Sin embargo, también existen referencias respeclo a lati-
fundistas de provincias aledanas a T que disp de

6 En 1869 la poblacion de Salta era de 85.959 habitantes y la de Jujuy de tan solo
37.353. Si bien el drea canera e Jujuy era mayor (315 cuadras cuadradas respecto a 172
en Salta), carecta de una economia campesina que pudier asegurar fuerza de trabajo pa-
rala expansion azucarera. Basta mencionar que en 1873 existian en Jujuy solamente 595

explotaciones rurales.
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peones en relacién de patronazgo, y menciones sobre jefes poli-
ticos e incluso sobre comerciantes, que se convertian en contra-
tistas reclutadores de mano de obra para proveer a Tucumén (Ba-
lan, 1976).

La preocupacion por asegurar la fuerza de trabajo que iba
demandando la expansiva actividad azucarera, excedia el marco
regional, para convertirse en objetivo de la nacion.

El 4 de noviembre de 1878, el general Roca escribia al go-
bernador de Tucuman Martinez Muriecas proponiéndole el envio
de un contingente de indios pampas recién capturados para que
trabajaran en los ingenios (Guy, 1981).

En 1888 se sancion6 una ley provincial de conchabos que
legalizé el trabajo forzado.

Diversos investigadores como Rutledge (1987), Santama-
ria (1986), Bilbao (1974), hacen mencién a la compra, por parte
de los ingenios, de estancias en zonas marginales de la region,
con el objeto de movilizar a la poblacién existente dentro de
ellas, para la época de zafra azucarera. En algunos casos, existia
relacién de patronazgo con los peones; en otros, se irataba de
campesinos arrendatarios o inquilinos, que pagaban con fuerza
de trabajo en época de zafra, el arrendamiento de la parcela que
ocupaban.

Analizando la problemitica de la fuerza de trabajo en los
origenes de la actividad azucarera, Bilbao (1974) mencionaba
cinco formas distintas a las que se apel6 para procurarse la mano
de obra que necesitaba el cultivo y cosecha de cana de aztcar,
que permite sintetizar y ampliar lo ya expuesto. Ellas fueron:

a) Utilizacién de mano de obra indigena proveniente de
araucanos y pampas capturados durante la campaiia del desierto
¥ mis tarde de tobas y matacos.

b) El asentamiento de mano de obra en las explotaciones a
través de medidas coercitivas o de atraccién (ley de conchabos,
endeudamiento permanente, sistema de vales, proveedurias, vi-
viendas, etc.).
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¢) Asentamiento de mano de obra en superficies pequenas
Y en dreas marginales, dando lugar al minifundio cafiero.

d) Reclutamiento de mano de obra de otras provincias, es-
pecialmente de Santiago del Estero y Catamarca, en base al siste-
ma de contratistas.

¢) Reclutamiento de inmigracion extranjera de fines de si-
glo pasado e inicios de éste, sin buenos resultados, por la compe-
tencia que ejercia la regién pampeana.

f) Balan (1976) menciona, que hacia principios de 1870, el
jornal del peén de Tucumin era de 8 a 10 pesos bolivianos, apro-
ximadamente el mismo que en Santiago del Estero y Catamarca
y menor que los 12,50 que se pagaban en Buenos Aires. Hacia los
primeros afios de la década del 80, el jornal de Tucumin subié a
12 pesos bolivianos, alcanzando picos de hasta 20 pesos bolivia-
nos en época de zafra, mientras que en Santiago del Estero y Ca-

' tamarca no variaron.

g) Esta tendenci iente de la i6n del jornal en
T in debe iarse al odelad da de fuerza de
trabajo por parte de la actividad azucarera que acentud las migra-
ciones transitorias de trabajadores de la regién hacia esa provincia.

La imposibilidad por parte de la actividad azucarera en lo-
grar atraer inmigrantes, plantea dos interrogantes. En primer tér-
mino relativiza la consideracién realizada anteriormente, respecto
a la elevacion del jornal pagado en Tucuman, lo cual pudo haber
sido cierto en relacién a otras provincias de la region, estancadas
econémicamente. Sin embargo, pareceria que no fuera evidente
en relacion a la regién pampeana, que iniciaba a comienzos de la
década del 80 del siglo pasado la fuerte expansion cerealera.

En segundo término, plantea las caracteristicas propias del
trabajo. en el surco cafiero y en los ingenios, cuya dureza y exi-
gencia fisica, era de tal magnitud, que no podia ser afrontada por
cualquier trabajador.

Conociendo esta propiedad, la oligarquia azucarera ape-
16, como se reseiié anteriormente, a formas coercitivas de
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atraccion de fuerza de trabajo, e: -r ial de las id
des indigenas.

El ultimo elemento de importancia para comprender la
‘transicion hacia la expansion azucarera, lo constituye la protec-
cién brindada a la actividad por medio de las tarifas aduaneras.

Durante la primer mitad del siglo pasado la proteccion
arancelaria provenia del gobierno provincial.

En 1834 el gobernador Heredia cre6 un impuesto especial
de un peso por cada arroba de azucar extranjera importada a la
provincia, y en 1843 la industria pidié proteccion con nuevos de-
rechos, a la introduccién de aguardiente.

Durante el periodo 1854-62 la ley de Aduanas de Buenos
Aires incorporé un impuesto del 20% para azticares importados.

Hasta 1883 la tarifa aduanera para azicares importados era
del 25%, y a partir de ese afio fue incrementada (Correa y Lahit-
te, op.cit). Es importante observar, que hasta aquel momento, si
bien habia do significati la produccion azucare-
Ta tucumana, aiin ésta no era suficiente para sustituir totalmente
la imp i6n de azdcar no refinad

Recién a partir de 1885, y con una nueva elevacién de las
tarifas aduaneras, tuvo lugar un fuerte incremento de la produc-
cién nacional y se sustituy6 significativamente la importacion de
azdcar no refinado.

A partir de 1888 como resultado de un nuevo aumento del
arancel aduanero y debido a la revalorizacion del precio del oro,
el azicar tucumano comenzoé a competir firmemente con el im-
portado, como consecuencia del encarecimiento de éste tltimo
(Balan y Lopéz, 1977).

1a importacién de azdcar no refinado disminuyé fuerte-
mente a partir de 1884 en correspondencia con el incremento de
la produccién nacional. ’

El azicar refinada continuara importdndose hasta mediados
de los afios 90, cuando sera sustituida por la produccién de la refi-
neria nacional que comienza a procesar azticar hacia fines de 1889.

59



3.3 La expansion azucarera durante el periodo 1876-1895. La
conformacién de la agricultura de monocultivo y los cambios
en la estructura agraria.

3.3.1 La conformacion de 1a agricultura de monocultive

El periodo comprendido entre 1876 a 1895 se caracterizé
por la continua y acelerada expansion de la superficie plantada
con cafia de aziicar (cuadro 4).

Durante aquellas dos décadas, el 4rea plantada con ese cul-
1ivo se incrementé aproximadamente veinticinco veces: de 2.200
ha en 1876 a 54.233 ha en 1895, afio en el cual Tucumién concen-
traba casi el 90% de la superficie cafiera a nivel nacional.

En igual periodo, la produccién de azucar de los ingenios
aumenté més de treinta veces, indicando esto, que el proceso de
expansién abarc todo el sistema de produccion: la superficie
cultivada, la productividad fisica agricola y la eficiencia y rendi-
miento industrial.

A nivel primario se estabilizaron y difundieron practicas
agrc icas como la ad i6n del periodo de plantacién, de
inicio de zafra, y los laboreos apropiados. Todavia no se habia ini-
ciado el mejoramiento genético de la cafia, basandose los cultivos
en cepas criollas de bajo rendimiento. En lo que hace a la produc-
tividad industrial, se difundieron un conjunto de innovaciones
que acompaiiaron a la reconversion de los trapiches de madera a
hierro: centrifugas, filtros, evaporadores, etc.

La productividad del conjunto del sistema agricola e in-
dustrial se increments de 1,36 toneladas de azucar por hectirea
en 1876 a 2,89 en 1891. Es decir, fue un aumento ininterrumpi-
do durante la primer década y media de la expansion azucarera.
(cuadro 4).

A partir de 1892, se advierte una tendencia contradictoria, en
lo que hace a la productividad del sistema azucarero. Por un lado,
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es observable un estancamiento y retroceso, aunque en el afio 1896,
se advierte un récord, alcanzando 3,22 twha de azicar (cuadro 4).

La fuerte expansién azucarera durante el periodo aludido,
fue respaldada por la permanencia de precios internos elevados,
a raiz de la importante proteccién arancelaria.

La crisis de sobreproduccién de 1895 revirti6 esa tenden-
cia y ocasioné una estrepitosa caida en los precios, que disminu-
yeron aproximadamente el 60% entre 1890 a 1897.

Correa y Lahitte (op.cit.) hacen referencia a que el precio
récord del afio 1892 permitia al segundo afo de plantada la cana,
generar una utilidad que cubria cuatro veces el capital empleado.

El incremento vertiginoso de la renta cafiera valorizé las
tierras aptas para el cultivo e indujo a fuertes inversiones en el
capital agrario.”

1a economia campesina, orientada hasta 1876 a una agri-
cultura diversificada de autosuficiencia, inici6 un proceso de re-
conversién en su estructura.

Como se verd mas adelante, la expansion caiiera se con-
centré principal en las explotaci p i alos
mismos ingenios azucareros.

Sin embargo, es importante sefialar el inicio de desestruc-

i6n de la f: pesina por dos motivos fundamen-
tales. El primero es que si bien el cultivo de la cafia posisibilita-
ba un ingreso 6mico a la familia campesina, su peq par-

cela lo hacia insuficiente para las necesidades elementales de vi-
da, y los obligaba a ofrecer su fuerza de trabajo en ingenios y fin-
cas cafieras grandes.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, se
redujo el tiempo de trabajo campesino aplicado a la produccién

7 Unindicador elocuente del stock de capital agrario lo constituye el nimero de ara-
dos, que registré desde 1888 a 1895 un incremento desde 9199 unidades 2 22.829 unida-
des. Este aumento en relacion a otras provincias fue el més importante a nivel nacional,
para el perfodo (Segundo Censo, 1895).
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de cultivos de y esto fue moldeando un nuevo es-
cenario productivo, en el cual fueron disminuyendo actividades
como trigo, poroto, batata y otros.

En el cuadro 5 puede apreciarse la evolucion del drea agri-
cola total y por cultivo correspondiente a 1874 y 1895.

Mientras la superficie total bajo cultivos se increment
aproximadamente un 101% (de 48.266 ha a 97.232 ha), el 4rea
cubierta con cafia aument6 en mas de 2.300 %.

Ademas de la habilitacion de nuevas tierras para el cultivo
de caiia, se sustituyeron otros cultivos por aquél.

El trigo fue el que acusé mayor reduccién: desde 14.349 ha
en 1874 a solamente 1.276 ha en 1895 (cuadro 5).

Si se idera el imp inc experi
por la poblacién de Tucumén en aquel periodo, es facil deducir
el déficit que se gener en las existencias de aquel cereal.

Correa y Lahitte (op.cit.) estimaban que en 1895, mientras
que producia sol; 1.400 ladas de trigo, tenia
una d da para de 20.000 ladas. La diferencia
debifa importarla desde Cérdoba y Santa Fe.

El arroz, era un cereal importante en 1874 que ocupaba
aproximadamente 3.600 ha. En 1895, practicamente desaparecié
de la escena productiva. Respecto a este producto, Correa y La-
hitte (op.cit) mencionaban que era de muy buena calidad, pre-
sentaba altos rendimientos y existia éptima infraestructura de
molienda.

La desaparicién del arroz debe relacionarsela con la fuer-
te demanda de agua por parte del cultivo. Si bien el agua era
abundante en Tucumén como recurso natural, la carencia de in-
fraestructura de riego la hacia muy escasa para su uso agricola.
La alta rentabilidad de la cafia, monopolizaba el agua de riego
disponible.

El maiz fue el tnico cultivo, que en el periodo analizado,
increment6 el drea de manera significativa: desde aproximada-
mente 20.000 ha en 1874 a m4s de 30.000 ha en 1895.

d
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Se debia esto a que el maiz se realizaba en secano y podia
desplazarse a las dreas marginales para el cultivo de cana.

En el caso de tabaco y frutales, también puede advertirse

- un crecimiento en el cultivo. Sin embargo, es de muy pequena

magnitud, en comparacién al registrado por la cafia de azicar.

En relacién a la produccion ganadera, se registré un incre-
mento importante de los stocks de la mayor parte de las especies,
a excepcion del Janar.

En el caso de los vacunos, las existencias se incrementaron

en un 56% entre 1874 y 1895.
Si bien en 1895, Burruyacu y Trancas continuaron siendo
los dos principales depar ganad de la provincia en

valores absolutos, fueron los que experimentaron el menor creci-
miento relativo del stock (cuadro 6).

Entre 1874 y 1895, el aumento de cabezas bovinas en am-
bos departamentos fue de tan sélo 7.4% y 28.1% respectivamente.

Por el contrario, fueron las 4reas menos ganaderas de
1874, las que experimentaron el mayor salto relativo en la canti-
dad de vacunos.

Puede explicarse esta tendencia, a raiz del crecimiento de
la actividad azucarera en vastas zonas de la provincia, que se con-
virtieron en 4reas de importante demanda de carne vacuna, espe-
cialmente a partir de la fuerte concentracién de trabajadores en
los meses de la zafra.

Basta mencionar, que los cinco principales departamentos
cafieros en 1895, Cruz Alta, Famaill, Chicligasta, Rio Chico y
Monteros, experimentaron entre 1874 y 1895, crecimientos del
stock ganadero del orden del 75.7%, 167.8%, 64.8%, 87.4% y
125.3% respectivamente (cuadro 6).

El incremento en el ganado mular y caballar, también est4 li-
gado a la actividad que d dak itudes crecien-
tes de traccién en las tareas del cultivo y del transporte de la cana.

Los intereses economicos ligados a la actividad ganadera
de la provincia, competiran, en este nuevo periodo, con los de la
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agroindustria azucarera, en cuanto a las prebendas que demanda-
ran del gobierno provincial y nacional en relacién a la presion
impositiva, a la demanda de créditos y también de proteccién
arancelaria. . .

De alguna manera, esta disputa, fue a nivel local, una ex-
presion de la que nacionalmente tuvo lugar entre proteccionistas
y librecambistas durante el wltimo cuarto de siglo pasado.

En 1876, la comisién presupuestaria de la Cimara de Di-
putados de la Nacién, bezada por Carlos Pellegrini proponia
un incremento en las tarifas de importacién de bienes industria-
les, para favorecer a la manufactura nacional, y al mismo tiempo
solicitaba un aumento del 4% al 6% en los derechos de exporta-
cién ganadera (Guy, 1979).

A nivel provincial, se instal6 también aquella disputa. Balan
(1977:406) transcribe una cita del gobernador delegado Astigueta
aludiendo a que “hay injusticia en cargar més el impuesto de paten-
te al ganadero, al curtidor y a otros industriales que.al cafiero, cuya
industria recibe del Estado mds proteccién que otra alguna, habien-
do llegado a dictar una legislacion especial, como es el reglamento
de Policia, para garantir y asegurar el trabajo de los jornaleros, en
favor de los propietarios de ingenios de cafia de azicar”.

El proceso de expansién agraria que se inici6 en Tucuman
en 1876, concentrd la utilizacion de los suelos mas fértiles en tor-
no a la cana de azucar, cultivo que ofrecia la mejor alternativa
econémica.

Sin embargo, la tierra no era el recurso escaso que limita-
ba el crecimiento cafiero, dado la aptitud ecolégica a escala am-
pliada que disponia la provincia.

El riego, se habia constituido, para ese entonces, en el fac-
tor restrictivo. Por un lado no era econémico el cultivo de cana
en secano, porque aun no existian variedades adecuadas a aque-
1las condiciones. .

Hasta la segunda década de este siglo, y como se analizaré
posteriormente en el trabajo, la tnica cepa de cafia utilizada, era
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1a criolla, correspondi a una poblacién muy h énea ge-
néticamente, y de muy bajo rendlmlemo productivo. Su cultivo,
se justificaba sol bajo condici ionales de alta
temperatura y humedad. Por ello, excepto en el [aldeo del Acon-

. quija, los cultivos necesitaban el aporte de agua de riego. Por otro
lado, se carecia casi totalmente de infraestructura de riego: to-
mas, canales y acequigs, cuya construccion requeria fuerte inver-
sion de capital.

Ninguna otra actividad que requiriera riego podja compe-
tir econémicamente con la cafia de azucar, para afrontar la reali-
zacién de obras de infraestructura. De allf, que como se mencio-
né anteriormente, solamente se expanden el maiz y la ganaderia
vacuna, que eran rubros que no demandaban agua de riego.

Es trascendental analizar la importancia del riego en el de-
sarrollo agrario de Tucumén.

Los primeros cultivares de caia criolla, junto a la falta de
practicas agronémicas adecuadas, limitaron la realizacion de
‘plantaciones sin riego.

Atn entrado este siglo se mantenian improductivas zonas
de secano, a excepcién del faldeo del Aconquija, receptor de fuer-
tes preupnacnoncs En :l resto de la provincia, la cana sin riego

1 1

y menor concentra-
cn‘m de sacarosa, factores que juntos, limitaban econémicamente
la actividad.®

Durante las dos ultimas décadas del siglo pasado, los inge-
nios azucareros y los grandes carieros, presionaron fuertemente
al gobierno provincial para la realizacién de obras de infi uc-
tura de riego.

8 Recién en 1895 se comienza a usar abonos en los cultivos, factor que aumenta los
rendimientos culturales. En cuanto a los bajos tenores de sacarosa en cafia, se agravaba
debido al limitado rendimiento industrial de los ingenios.

.65



La disputa existente para ese entonces, sobre la exigua red
de canales y acequias, generaba fuertes diferendos legales y en-
frentamientos entre agricultores.

La inexistencia de un marco legal y el rétraso de las inver-
siones publicas en infraestructura de riego, condujo a la apropia-
cién de manera concentrada del agua, en torno al sector terrate:
niente cafero: ingenios y grandes productores, con capacidad
propia de construccién de canales.

Correa y Lahitte (op.cit) sefalaban en 1898, que sélo rega-
ban 10s que tenian suficiente capital para construir canales. Los
dems agricultores que los autores estimaban eran el 95% no po-
dian realizarlo.

La cai)tacién y uso del agua de riego, era en ese entonces,
requisito indispensable para que el suelo generara renta absoluta
en el drea cafiera.? A partir de 1872 se crean en la provincia co-

para la elak i6n de de irrigaci6n, con el ob-
jeto de dirimir los conflictos que se generaban.

Recién a comienzos de los afios 80, durante la gobernacién
de Miguel Nougues, la provincia aprob6 empréstitos para la aper-
tura de canales de riego.

Guy (1981) sostiene que el gobernador Nougues y quienes
lo sucedieron, ejecutaron una politica en materia de riego total-
mente favorable a los industriales azucareros, a quienes fueron
pasando el control de los recursos hidricos.

La primera ley de riego fue de 1883 y autorizé al Poder
Ejecutivo a construir un canal en la margen oriental del Rio Sali
(canal del este). Posteriormente se sancionaron varios decretos
hasta que en 1897 se promulgé la primer ley general de riego de
Tucumdén.

9 Posteriormente, en Tucumén, con la obtencién de nuevas variedades de cana de
aziicar aptas a las condiciones de secano, la posesién de agua de riego se transformé en
un factor de generacién de renta diferencial, porque posibilitaba mayores niveles de pro-
ductividad
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La ley de riego de 1897 reconocié derechos adquiridos. En
aquel afio existian 251 tomas en rios y arroyos: 54 en el Sali, de
las cuales 31 estaban sobre la margen izquierda y 16 sobre la de-
recha (Wauters, 1908).

La demanda de agua de riego fue incesante a-partir de en-
tonces: En 1882 se regaban 17.000 ha, siendo la superficie plan-
tada con cana de azucar para ese afio de 6.636 ha. :

La superficie regada se increment6 a 80.000 ha en 1910, de
las cuales 70.000 correspondian a cafia. Esta proporcién ilustra cla-

la aseveracién realizada con ioridad, en relacién a la
tendencia a la concentracién del agua de riego en torno al cultivo
de cafia de azicar, por ser éste el que ofrecia mejor rentabilidad.

3.3.2 Cambios en la estructura agraria

La extraordinaria expansién agricola, que se inici6 en
1876, a instancias del cultivo de cafia de azicar, produjo impor-
tantes transformaciones en la geografia agraria de Tucumén y en
su estructura productiva.

Las tierras cercanas a San Miguel, en el dmbito de la Capi-
tal y en el departamento aledafio de Cruz Alta, fueron las reas

que regi el mayor i en la ocupacién agricola de
los suelos, fund: 1 debido a la impl ion de cafa
de aziicar.

En el perfodo comprendido entre 1874 y 1895, aquella re-
gién registr6 un aumento de 544% en el 4rea cultivada, significa-
tivamente superior al 101% experimentado en todo Tucumén.
(cuadro 5).

En el resto de la provincia, solamente Famaill4, Rio Chico
y Monteros, registraron durante el mismo periodo, aumentos en
el drea cultivada iguales o superi al p dio provincial,
aunque lejos de la significancia de la primer regién aludida.

La expansién en Famaill se basé casi con exclusividad en
cafia de azdcar.
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En 1895 el ingenio Mercedes, ubicado en aquel departa-
mento, era uno de los may propietarios de tierras: di

de 65.068 hectireas de los mejores suelos agricolas de la provin-

- ciay des(maba a cafia de aziicar 13.902 hz lo cual constituia, la

mayor p do el 26% del total plan-
tado en 1895 con aquel culuvo (Segundo Censo Nacional,1895).
En M el drea cultjvad ent6 en un 174%, prin-

cipalmente por el incremento del cultivo de maiz y en menor me-
dida de la cafia.

Este indicador demuestra, como ya fuera mencionado an-
tes, una reconfiguracion incipiente de la estructura campesina de
Monteros, desde la economia autosuficiente hacia la produccion
de la mercancia cafia.

La misma tendencia se observa en Rio Chico donde el drea
cultivada 6 126%, también por la expansién cafiera.

Al depar como Chicligasta y Trancas tuvie-
brada total, aunque regist

ron muy poca variacién del drea
Ton cambios en su perfil productivo.

En Cl-nchgasta, por e_]cmplo tuvo lugar un reemplazo de
cultivos or ala ficiencia, por cafia de
aziicar, cultivo que pasé a ocupar el 60% del total de lo plantado
en 1895,
: Trancas profundiz6 su ializacién en region g
mcrementando el drea con fon'a]el‘as alfalfa, maiz y cebada.

Burruyacuy Graneros, alejados de la region niicleo azuca-
rera, redujeron su drea sembrada en 51% y 28% respectivamente
Yy junto a Leales fueron los tres departamentos que experimenta-
ron menor incremento de poblacién entre 1874 y 1895.

El departamento Tafi, si bien en menores niveles, presenté
un crecimiento considerable del drea agricola. Los cultivos que més
se expandieron fueron la cana de azucar, en las zonas més cercanas
ala Capital, y la vid que inicia su arraigo en la regién de los valles.

Se dijo ya que entre 1874 y 1895 el stock vacuno provm-
cial creci6 en un 56%. .

q
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Burruyacu ocupaba en 1895 el primer lugar, con una ganu-
deria muy primitiva y Trancas el segundo con una produccién
mis refinada y menos extensiva.

En relacién a la estructura .de d;slnbucwn y tenencia del
suelo, el anlisis durante el periodo anallmdo, se complica debldo
ala d\flcul(ad de hallar p de

" Quiza, la mayor dlﬁcullad estriba, en que en los datos del
mimero de propiedades de 1874 no se:discrimina los predlos Tu-
rales, de.los urbanos.10 .. » h
= Enelcuadro 7 se registra la evolucmn de las propledades
rurales entre 1874 y 1895.

. Un hecho relevante que surge de su anahsls es el reducido
mimero de propiedades rurales en Ia zona de la Capital y Cruz
Alta, es decir en el micleo de la expansion.cafiera. '

Si bien s¢ carece de base cierta de comparacién para 1874,
Ppor no tener precisién de la cantidad de explotaciones especifica-
mente rurales, el bajo indice de parcelacién de esta regién podria
estar indicando que tuvo lugar un proceso de concentracién y
centralizacién de tierras previo y durante el inicio de la expan-
sién azucarera,

10 La dificultad radica espectficamente en ¢l departamento de Capital y Cruz Alta,
donde se concentraba, en 1874, casi toda la poblacién urbana de la provincia. Quiere de-
cir esto, que la comparacion a la que hace referencia el cuadro 7 no ofrece inconvenien-
tes, en lo que hace a todos los otros de la provincia,
de importantes asentamientos urbanos en 1874. Sin embargo, en relacion a Capital y Cruz
Alta, la existencia e s6lo 1894 propiedades rurales en 1895, estarfa indicando una redu-
cida parcelacion de la tierra, considerando que en 1874, ésta era la zona agricola por ex-
celencia de la provincia, como se expusiera en la primer parte del trabajo.

Se podria deducir, del mismo modo, que en Capital y Cruz Alta tuvo lugar un proceso de

i6n de la terra, atendiendo a la | cantidad de ing tierra, ra-
dicados en ambos departaments. La ausencia de otros cultivos, excepto cana, tanto en
Capital como en Cruz Alta, en 1895, podria interpretarse como €l vuelco al monocultivo
de los agricultores independientes, atraidos por el precio de la cafa y ubicados en una zo-
na preferencial por la cercanta a los ingenios.
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_ Diversos autores mencionan ‘este proceso, entre OLros:
Groussac, et.al. (op.cit.), Bilbao (1972) y Santamaria (op.cit.).

Del procesamiento de la informacién-del Censo Nacional
de 1895, es posible hallar que los veinte ingenios ubicados en el
drea de la Capital y Cruz Alta cultivaban 10.526 ha con cafia, lo
que significaba el 41% del total de cana de la region.

Monteros mantuvo casi invariable el nimero de propieda-
des, durante las dos décadas estudiadas, a pesardel increm
experimentado en el drea agricola. Tanto en 1874 como en 1895
segufa siendo el depar de mayor frags i6n del sue-
lo y de més elevada de

Si bien, entre 1874 y 1895 mcrememo sus cal’lavera]es,
desde tan s6lo 26 ha a 4.303 ha, el 34% de esa expansién perte-
necia a plantaciones de ingenios,

Al mismo tiempo, el cultivo de mafz en Monteros, incre-
mentd el drea sembrada de 2376 ha a 8229 ha, lo cual refuerza la
idea que avin seguia siendo muy fuerte la economfa campesina de
autosuficiencia.

Sin embargo, el movimiento registrado en otros cultivos,
como trigo, que redujo sensiblemente su drea, estarfa demostran-
do, por otro lado, que una parte de las parcelas campesinas des-
tinaron recursos hacia la caiia, tnico cultivo que posibilitaba un
ingreso io, iniciandose asi, el incipi proceso de re-
conversién de la economia de autosuficiencia, al que se aludié
anteriormente.

Obvi las may transformaci en la estructu-
ra agraria se produjeron hacia dentro del sistema productivo
cafiero-azucarero.

En 1874 existian en Tucumén 233 explotaciones cafieras
que cultivaban en conjunto 2279 ha, lo cual sxgmﬁcaba un pro-
medio de 9,78 ha por explotacxén

De este total, 73 expl corl di iches o

- industrias caseras que disponfan de 1.995 ha es d:cn'. el 87,5%
del total de surcos. En este segmento, el promedio de cafa de
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azicar ascendia a 27,33 ha por explotacion. (Informe del Deptu
tamento Nacional de Agnculmra, op.cit.).
Las 160 exp i eran-de pequeia escala, y
k ban en conj; )! 101 ha, lo quc constituia un
promedio de 0,6 ha para cada una.

A su vez, los ingenios podian diferenciarse entre ellos en

virtud de su capacidad de molienda, adel 16gicos y
magnitud de las plantaciones. - ’

Del total de 73 ingenios, 30 disponian de trapiches de hie-
170, el indicador mas evid de adel légico, y concen-

traban, el 73 % de las plantaciones en poder de la industria, lo
cual significaba un promedio de 48,4 ha por unidad.!!

Los 43 i ios posefan trapiches de madera,
constitufan verdaderas ex'plolaclones artesanales de molienda de
caia, de minima inversién de capital.

Este estrato disponia del restante 27% de las plantaciones,
lo cual slgmﬁcabn un promedio de 13,3 ha cada uno.

este Wltimo seg) sin cap d econé6-
mica para lograr modernizar sus trapiches, el que no podra com-
petir industrialmente a partir de la expansién iniciada en 1876,
y aband i la molienda de cafia, per: iendo en el merca-
.do o bien como plantadores independientes o como colonos de
ingenios.

La zona agricola ubicada en el departamento de la Capltal
Cruz Alta y Famailld, constituia ya en 1874, el nucleo cafiero-
azucarero por excelencia. En aquella zona se concentraban en ese
aiio, 66 de los 73 ingenios y el 85% de la superficie cultivada con
cafia.

i

11 En 1874 era ya evidente una gran dispersion en cuanto a la magnitud de las plan-
taciones con cana de los ingenios. Para citar un ejemplo, en Cruz Alta, el ingenio de W.
Posse posefa 124 ha plantadas y molfa con trapiche de hierro. En el extremo de los me-
nos desarrollados figuraba una explotacién de 8 ha con trapiche muy rudimentario de
madera.
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A partir de 1876, la expansion cafiero-azucarera trajo apa-
rejado un proceso de concentracién de tierras que condujo, lue-
go de dos décadas, a la conformacién de una estructura agraria
coh poder claramente hégemonico por parte de los ingenios, en
su calidad de propietarios de tierras y- plaritac\ongs de cana. =

En 1881, s6lo permanecian 34 de los 73 mgcmas que ope:
raban en 1874. Desapareci 1l mis
tarias, que no pudieron. afrontar la fuerte, inversion ‘que 51gmﬁc6
la modernizacion de trapiches y maquinaria de fabrica.

En 1895 exlsuan en Tucuman 37 mgemos ‘que concentra-
ban' en propiedad una de tierras:
144.266 ha de los suelos mis fértiles de 1a provincia, con el cli-
na mds apropiado para el cultivo de cafia y con amplias posibili-
dades de utilizacién de riego, incluyendo en este mapa de apro-
piacién primaria, las valiosas tierras del faldeo del Aconquija.12

" Deltotal de i ios, 26 se hallat bicados en la zona de
la Capital, Cruz Alta y Famaill4, 4 en el departamento de Monte-
ros, 3 en Chicligasta, 2 en Rio Chico, l en Grancros ylen Taﬁ

En 1895 los i i deap -
mente el 58% del total de cana de la provincia: 31.705 ha sobre
un total de 54.233 ha. A su vez, dentro de los ingenios, existian

pocas empresas que concentraban el poder econémico.

1 cuatro ingeni paraban el 76,6% de la tierra y el
56% de la cana en poder de la industria.

Ya se habia mencionado el caso del ingenio Mercedes, que
tenia en propiedad 65.068 ha de suelo y cultivaba 13.902 con ca-
fia. Le seguia en importancia el ingenio Santa Ana con 20.000 ha

de tierra y de ellas, 1.400 ha con cafia.

12 Para comprender la magnitud de este valor, basta recordar que en 1895, el total de
la superficie sembrada y plantada de Tucumdn no superaba las 98.000 ha. Esto estarta in-
dicando, una primer toma de posicion del capitalismo azucarero, en relacion a lograr el
acaparamiento de tierras, prepardndose para una continua y larga expansion del mercado.
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Este marcq de concentracién de los recursos econémicos
es elocuente si se compara la magnitud de las plantaciones de los
ingenios,en relacién-a la del conjunto de los caferos indepen-
dientes (31,705 ha y 22.528 ha respectivameme). .

Elp dio de la superficie de las plantaci delosn-'
genios era de 857 ha, mientras que la de los caferos, lndepcnche -
tes era de 8.68 ha.1?

A partir de 1876, se fue consutuyendo un segmemo de
agricultores cafieros independientes, cuyo numero se ir4 fortale-
ciendo con el tiempo.

El origen del mismo no es homogenec dado que su cons-
tituci6n tiene distintos antecedentes.

Un p del mismo p: dra de aquellos artesa-

n0s canero- que irdn desap iendo del do de
lienda, al no disp de capacidad ica para la moder-
de los trapiches. Se especiali 1 como agri-
cultores cafieros, y quizd constituyan uno de los primeros nd-
cleos de cafieros independi el menos quizd, pe-

1o el més fuerte econémicamente (Santamaria, op.
Blacha, 1986).

.; Girbal del

13 Si bien existe un error en el Censo de 1895 respecto a la superficie total cubierta con
cafia en el depantamento de Famaill4, que impide deducir el 4rea perteneciente a los cafieros
independientes de dicha localidad, no inhibe de afirmar el alto grado de concentracion del
caiaveral en poder de los ingenios, por los siguientes motivos: a) el Censo de 1895 incluye
un censo especifico del palnmomo de los ingenios, en el cual se aportan datos precisos de

superficie total d de ¢llos y de drea plantad fa; b) no existen con-
tradicciones en el Genso de 1895 repecto a lasuperfci total con'caiade toda Ia provincia,
dato éste uilizado por otras fuentes bibliograficas; ¢) la posesion de caiia por parte de los in-

genios, q\l: se deduce del Cu\so de 1895, 31.705 ha sobre un total de 54.221 ha, es decir un

Schleh,E. (1921) quien afirmaba que
cn 1895 las industrias concentraban el 62% de la cafia, 26% mediante administracion direc-
tay 36% administrada por colonos de ingenios; d) el propio departamento de Famaill4 tenta
el més alto grado de concentracién de tierras en mano de ingenios, dado que uno solo de
ellos, el ingenio Mercedes, disponia del 26% del total de cana de la provincia
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Uno segundo estrato, mds que el anterior, y con,
parcelas medianas a grandes, p! dra de la adqusicién de tie-
1ras por parte de sectores sociales de Tucumadn, ajenos a la activi-
dad agricola, y que fueron atraidos por el fuerte incremento de la
Tenta agraria, a partir de ln expansion azucaren Son dlos hacen-
dados gana f
108, anuguos empresarios ﬂe(eros etc. (Rosenzvaig, op.cit.; Gir-
bal del Blacha,1991). .

Por ultimo, un tercer estrato provendré de 1a reconversién
de parte de la pesina de ficiencia, que reem-
plazari cultivos de autoconsumo como trigo, arroz, batata, etc.,
por caia de azicar para vender a los ingenios con el objeto de
posibilitarles algin ingreso monetario.

Es muy dificil cuantificar el peso o incidencia de los dos
ultimos estratos, porque no obedece a un proceso ordenado, ni
localizado geogréficamente. En principio, es posible afirmar que
la reconversién campesina al cultivo de caia se produjo solamen-
te'en minima proporcién.

El ejemplo aludido de Monteros, es elocuente. Tanto en
1874 como en 1895, consitufa el departamento més parcelado
de la provincia. En 1874 tenia 1.698 explotaciones rurales en
las cuales se cultivaba en conjunto 5.396 ha, y la cana era casi
inexistente.

En 1895 el nimero de predios crecié a tan s6lo 1.782 par-
celas, que cultivaban 13.894 ha, de las cuales 4.303 pertenecian
a cafia y de éstas 1.452 eran posesion de ingenios.

Es decir, si bien se produjo en Monteros, un importante in-
cremento del 4rea agricola, solamente el 20% de la tierra campe-
sina o de agricultores independientes era cultivada con cafia. Sin
embargo, otros cultivos hgados al autoconsumo, como por e)em-
plo el maiz, habfan experi do una extraordinaria

La tendencia senalada, indicaria que durante las dos déca-
das de expansién azucarera, la economia campesina demostr6
una notable estabilidad. En primer lugar, no fue desarticulada ni




absorbida por el proceso de cancentracion de tierras, que como
se sefial6, dio lugar al acaparamiento de tierra por-parte de los in-
genios en la regién nucleo-azucarera dc la Capital, Cruz Ala y
Famailla.

Los ingenios a no i adquirir las parce-
Ias inas por di ivos. En primer lugar, porque ya
en 1895 y como fuera mencionado anteriormente, disponian.de
tan vastas extensiones de tierra, que excedian holgadamente la
superficie que ocupaban con cafaverales. - -

En segundo término, hay que pensar en la dificultad que
significaba adquirir tierra camp fi
en su mayoria ubicada en dreas margmales en relaclén ala zona
niicleo cafiera.

Por ultimo, y como ya fuera reiterado en distintas oportu-
nidades, los i i necesitaban de la exi de
la estructura campesina, porque de ella fluia la mano de obra es-
tacional que precisaban.

La exigua reconversién de la agricultura campesina hacia

la cana de aztcar, y el imi de las actividades de auto-
suficiencia, nos indica que su i i6n al i

en expansion, luvo lugar, no como produc\ora de la nueva mer-
cancia cana, sino fund I como dedora de fuerza

de trabajo en cafiaverales y fabrica de los ingenios.

Esta afirmacién se evidencia en el departamento de Mon-
teros, el mas parcelado de la provincia, al observar la caida de di-
versos cultivos entre 1874 y 1895, que constituian la base econ6-
mica campesina, como es el caso del trigo, poroto, batata, preva-
leciendo y expandiéndose notoriamente el maiz, cuya mayor de-
manda de trabajo no se superponia con la de cafia de azucar.
(cuadro 5). ’

Es decir, la fuerza de trabajo campesina se hallaba orienta-
da mayoritariamente a actividades asalariadas en los cultivos de
cafia de azucar de ingenios y/o grandes fincas, razén por la cual
se vefa imposibilitado el desarrollo en sus parcelas, de otros cul-

75



tivos cuya demanda de trabajo se superpusiera con la de cana.

" En algunas regiones de la provincia como Graneros o Lea-
les, marginales para cafia de aziicar, se'Gbserva, en este penedo zl
crecimiento de un nuevo estrato campesino.

. En 1895, Graneros, solamente tenia 76 ha con caa, perte-
nccxentgs al vinico ingenio existente, el Invernada, de muy poca

idad de molienda, y que desap ia en afos posteriores.

Desde 1874 a 1895, se incrementd el nimero de explota-
ciones rurales de Graneros de 431 a 558 y sin embargo, el drea
sembrada total se reduce de 3.081 ha a 2.215. Casi el 70% del
drea sembrada de Graneros en 1895 se debi6 a maiz, cultivo in-
dicador de autosubsistencia. En trigo, la superficie sembrada se
redujo casi totalmente (cuadro 7).

Es decir, en Graneros, se asent$ una nueva capa de campe-
sinos, que cultivaban menos productos que dos décadas atrss, lo
cual indicaria que estaban ligados a la oferta de fuerza de trabajo
que demandaba la cafia de azicar durante el periodo invernal de-
dicandose en verano al cultivo de tabaco existente en la region.

En Leales, el numero de explotaciones rurales creci6 entre
ambos afios de 216 a 715 (231%) y el 4rea cultivada de 1566 ha
a 3349 (138%) (Informe del Departamento Nacional de Agricul-
tura, op.cit. y Segundo Censo de 1895).

En 1895 no existia ningun ingenio en Leales. Sin embargo,
se asentaron 139 agricultores independientes que plantaban en
conjunto 730 ha con cafia, es decir un promedio de 5,25 ha por
unidad. No existia otro cultivo de envergadura, excepto el maiz.

De los 2.630 caeros independientes registrados en 1895,
el vinico micleo que puede categorizarse como campesino, es qui-
z4 el de Leales, en atencién al tamaiio de las parcelas.

En sintesis, es posible afirmar que la fuerte expansion cafie-
ra durante el perfodo 1876-1895 se basé fundamentalmente en ca-
pitales ligados a la industria azucarera, que integraron su actividad
con la produccion primaria, para lo cual adquirieron gran cantidad
de tierras y cultivaron la mayor parte de la cana que procesaban.
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La actividad cafiera independiente, tenia el 42% de la su-
perficie cultivada con cafia, y en su mayor medida era desarrolla-
da por pequenos y medi pitali atraidos por la activi-

-dad, como ya.se mencionara anteriormente.

. -El sector campesino, en minima proporcién onemé sus

‘parcelas a la cafia. S6lo se registré una pequefia proporcién en
M y en Leales. Repr un seg o de minima signi-
< ficancia por su mimero y por estar localizado en una zona mar-
- ginal, a la regi6n niicleo cafiera.

R Esto contradice la afirmacion de Rosenzvaig (op cit.) cuan-
do asevera que entre 1888 y 1895 se delinea la clase de pequeriios
campesinos propietarios. Se confirma la hipétesis de Bilbao
(1972) en cuanto a que el origen del minifundio no se debi6 ala
demanda de cana por parte de la industria, dado que ésta se sa-
tisfacia con sus propios cultivos.

Refuerza la tesis respecto a la-insercién del campesinado
tucumano a la actividad azucarera como vendedor de fuerza de

-, trabajo.

El incremento del mimero de explotaciones cafieras, desde
233 en 1874 hasta 2.630 en 1895 no obedece a la formacién de
un campesinado canero.

Estarfa sefialando, la creacion de un estrato de pequeios,
: y grandes prod que accedieron a la actividad
atrafdos por la elevacion de la renta agraria.

El crecimiento del nimero de explotaciones rurales entre
1874 y 1895 obedeceria, casi con exclusividad a este segmento,
que en casi un 50% se ubica fuera de la zona micleo de'la Capi-
tal y Cruz Alta.

En ésta ultima, por el contrario, tuvo lugar, de manera sig-
nificativa, la venta de propiedades individuales a ingenios, que
concentraron tierra en la principal region azucarera, preparando-
se para la expansion que se iniciaba y respecto de la cual, fueron
sus propulsores en lo econémico y lo politico.

Un hecho relevante que se observa en 1895, es la impor-

e
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tancia que adquiere un seginento que participa activamente en la
produccion de cafia y que se conocia con el nombre de colono de
ingenio.

Es dificil cuantificar su niimero porque el Censo de 1895
no registra a este actor social (Schleh, 1921), con su propia iden-
tidad, sino que su significancia est4 incluida y luego no verifica-
ble en la superficie con cafia de los ingenios.

Las pl i de los i ios eran de tal que
en 1895 empleaban para la cosecha 13.255 obreros y mantenian
en sus canaverales todo el afio una dotacién de 5.531 personas
que en el Censo aparecen con el nombre de “cultivadores que
ocupan en las chacras”.1

Consideramos que este ultimo dato es relevante y que aqui
se incluirfa, indirectamente, a los colonos de ingenios.

Schleh (1921) indicaba que en 1895 existian 240 colonias
de ingenios que en conjunto cultivaban el 36% del total de cana

d

de azucar, que un 26% de las pl: i eran administradas di-
rectamente por los i mgenlos, y que el rest:mte 38% pertenecia a
pl i de caneros di

El origen, caracteristicas sociales y capacidad econémica
de los colonos de ingenio, lo mismo que su relacién con las fa-
bricas, es contradictorio y multifacético.

Es posible, que en una primer etapa, los colonos de ingenio
proviniesen de un estrato de campesinos pobres con y sin tierra.

14 El Censo de 1895 registra en los ingenios una ocupacién total de 27.607 personas:
8.821 permanentes, 13.255 transitorios, durante la zafra y 5.531 que los designa como
“cultivadores que ocupa en la chacra". EI Censo de 1895 revela que 35.000 personas re-
sidentes en la provincia, no son tucumanos, es decir ¢l 16% del total de la poblacion. La
mayor parte son santiaguefos y catamarquefios que trabajaban en los surcos, para la co-
secha. El censo fue realizado el 10 de mayo, por lo cual consideramos que aun no habia
ingresado el grueso de la inmigracién proveniente de provincias vecinas. Esto da una idea
de la magnitud de la demanda de fuerza de trabajo.

15 Esta afirmacion es bastante coincidente con las conclusiones a que llegamos con
el procesamiento del Censo de 1895, del cual surge que sobre un total de 54.233 ha con
cafa, 31.705 pertenecian a ingenios (es decir, el 58%).
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Correa y Lahitte (op:cit.) los definen como un estrato de
medianeros muy pobres. Estos autores sostienen que la mayor
parte de los colonos de ingenio tenfan condiciones de ¥ida mise-
rable, y su dependencia de los ingenios era total.

ia (1986) hace mencion para aquellos anos, al co-
iono de ingenio como un arrendatario de tierras de los ingenio&,
Qquienes recibian de £stos 1tiles de labranza, cafa y algo de capi-
1al en efectivo, con el compromiso de venta de la produccién.

Bravo (1991:73) los define como una “forma descentrali-
zada de explotacion de fundos por parte de los ingenios”.

Es decir, el colono de ingenio, en una primer etapa, debi6
‘haber sido un campesino sin tierra, o con una pequena fraccién
ubicada en 4reas marginales, que trabajaba en las plantaciones de
los ingenios, como mediero o arrendatario, recibiendo en el pri-
mer caso como retribucién un porcentaje minimo de la renta, tan
exiguo que lo obligaba a trabajar una parte considerable del aio,
en tareas asalariadas del ingenio. .

En el caso de los colonos arrendatarios, éstos se veian obli-
gados a vender la cafa a los ingenios, al precio fijado por éstos.

En cierto sentido, la relacién colono e ingenio se asemeja-
bat alos pri de dami y aparce-
ria que para esos mismos afos, tuvieron lugar en la regién pam-
peana, a raiz de la expansién de la produccién de granos y de la
ganaderia vacuna. v

La descripcién realizada del colono de ingenio, debe rela-
ciondrsela con las menciones realizadas por Bilbao (1974) res-
pecto a que la industria azucarera en sus inicios, se aseguraba
mano de obra de varias formas, entre ellas, utilizando medidas de
atraccién como el asentamiento.

Es posible pensar que una parte de los colonos de ingenio, no
fueran campesinos, sino que hayan provenido de un estrato medio
de agricultores, descapitalizados, con c imi de tareas agri-
colas y de manejo de asalariados, a quienes los ingenios apelaron
como forma de manejar y administrar parte de sus plantaciones.
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Schleh (1921) menciona que una parte de los colonos pro-
venia de los primeros plantadores de cafia con trapiche de made-
ra que no pudieron modernizarse, y en consecuencia desapare-
cieron del mercado como productores de azicar.

Rosenzvaig (op.cit.) también hace mencién a que-una par-
te'de los colonos de ingenio eran arrendatarios capitalistas y otros
eran los propios conchabadores de peones de otras provincias.

" El colonaio de ingenio se réducir4 a partir de la crisis de
1895, debido a la disminucién de la superficie plantada y sufri-
ré importantes modificaciones, en cuanto a su importancia y
caracteristicas de sus titulares. A partir de entonces, entre los
colorios prévalecerdn personas con algun capital y- grado de

fianza de los i y el propésito serd el mane]o de los
asalariados.

Indeperidientemente de la figura del coluno de ingenio, el
censo de 1895 registra un elevado porcentaje de explotaciones
bajo el sistema de arrendamiento y medianeria.

Sobre un total de 9.973 predios rurales, 2.356 eran explo-
tados bajo el sistema de arrendami y 527 de medianerfa, en
conjunto representaban asi el 29% del total.

Es dificil evaluar la evolucion del arrendamiento de tierras,
a partir de los inicios de la expansi6én azucarera. Si bien el Informe
del Departamento Nacional de Agncullura de 1875, menciona que
1a mayorfa de las explotaci enTi eran propiedad de sus
titulares, también hace referencia a la existencia de algunos arren-
datarios en grandes propiedades, que retribuian con tra-
bajo la ocupacion que ejercian en las parcelas arrendadas.

En 1895, el arrendamiento y medieria se hallaba difundido
en toda la provincia. Sin embargo, es en los depar no
precisamente mds cafieros, donde su difusién era mayor, siendo
mis frecuente donde existian grandes haciendas que combinaban
ganaderia con otra actividad.

El sistema de arrendamiento ejercia el atractivo de asenta-
miento que posibilitaba al hacendado disponer de fuerza de tra-

)

bicad,
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bajo que derivaba a tareas en cultivos mds intensivos, entre ellos,
cafia de azucar.

El censo de 1895 nos revela que en los departamentos més
cafieros de Cruz Alta y Monteros, los porcentajes de arrenda-
miento y aparceria son menores. La mayor incidencia del arren-
damiento en ireas no caﬂeras especna]mcnte en las regiones don-
de preval h es coincidente con la contra-
dicci6n que presentaban es!as explotaciones.

Si bien desde principios del siglo pasado y de manera més
acentuada desde la mitad del mismo, l1a hacienda ganadera tucu-
mana producia excedentes para el mercado, especialmente los
externos a la provincia, presentaba internamente caracteristicas
precapitalistas en lo que hace a las relaciones de produccién.

Las caracteristicas precapitalistas en lo que hace a la es-
tructura interna y claramente capitalistas en cuanto a su inser-
clén en el mercado, era frecuente en las haciendas ganaderas en

gi de Lati érica (Kossok 1992).

Era comin la exi ia de de subordinacié
personal hacia el hacendado que tenian lugar mediante el arren-
damiento contra pago en trabajo y por via de dependencia y ata-
dura de los peones hacia el mismo, amparada por edictos policia-
les que servian de soporte.
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4. El desarrollo agrario de Tucuman
desde la crisis de sobreproduccion
azucarera hasta la reconfiguracion
de la estructura agraria (1895-1920)

- 4.1 El marco contextual de la economia azucarera

En 1895 se produjo la primer crisis de sobreproduccién
azucarera en el pais, que paralizé abruptamente, el proceso de
crecimiento ininterrumpido, iniciado en 1876.

En 1895, Tucuman alcanz6 el récord de 54.233 ha planta-
das con cafia. La produccién btenid:
constituyé el registro mas alto logrado hasta entonces: 135.605
toneladas. En aquel momento, Tucumén producia el 83% del to-
tal de azucar del pais.

La demanda interna se encontraba muy por debajo de los
niveles de produccién. Las posibilidades de exportacion eran su-
mamente limitadas, debido a la crisis a escala mundial de sobre-
produccién azucarera.1®

al ano sig!

16 Durante las dos décadas transcurridas entre 1876 y 1896, la produccitn de aziicar
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La industria azucarera argentina, fuertemente protegida
con créditos y aranceles desde'sus inicios, hizo caso omiso de las
tendencias que venfan 1 egistrandose en el mercad dial, que
indicaban la cercama de una fuerte crisis. A tal punto fue asi, que
la producc:én argentina se incrementé a un titmo mucho ‘mds

lerad que 1a oferta inter: 1

-“En 1882 Argentina producia el'0,2% del total mundial de
aziicar. Al momento de iniciarse la crisis, en 1896, su participa-
cién llegaba a casi el 2%.

A partir de 1892, existian indicios claros que permitian an-
ticipar el ingreso a una crisis de sobreproduccién. Sin embargo,
ni la industria azucarera argentina, ni su estado protector, utili-
zaron ninguna herramienta de politica de contencién o regula-
cién de la produccion.

Mientras la produccién mundlal se mantuvo casi estanca-
da a partir de 1893, utilizand latorios, la pro-
duccién argentina se incrément6 en més de 152% entre 1892/93
y 1895/96.

En 1896, el precio internacional del azicar cayé por cuar-
to afio consecutivo, ubicandose en el registro mas bajo desde
1882. Como reflejo de esa situacién, el precio del azicar en Tu-
cumén cay6 i desde 1892, llegando al piso de 0,91
$0ro/10 kg. en 1896 (cuadro 8).

Las dificultades de exportacion de aziicar por parte de Ar-
gentina eran mayores que las de otros paises, por la baja compe-
titividad de la industria nacional respecto a los menores costos de
produccién de azicar de cana del Caribe y de remolacha de Eu-

ropa.

en el mundo se i i Entre ambos af i6 de 2.933.000 tone-
ladas a 7.730.810 toneladss. En el mismo periodo, el crecimiento de la demanda fue mu-
cho menor. Este desbalance sc agudizé con la competencia entre el aziicar de remolacha
y ¢l de cana. Desde fines de I década del '80, e azucar de remolacha aventajé claramen-
te al de caha.
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La crisis de sobreproduccién azucarera impacté fuerte-
mente en la economia tucumana, a raiz de la agricultura de mo-
nocultivo que se habfa conformado.

. Los afios siguientes a la crisis se caracterizaron por la agu-
d\zacu)n de los contflictos entre los actores ‘sociales involucrados:
carieros independi y obreros del surco y de los in-

gemos :
La caida de la tasa de ganancva de la industria, Tlevé a ésta,
como sector hegemoénico del sistema, a transferir el costo de la
crisis a los p]amadora mdependxemcs a los obreros'y al estado,
al cual i p la i6n dé ‘instr

fi para las arcas fiscales.

En 1897 se sancion6 la ley N° 3469, que constituy6 la pri-
mer ley proteccionista, que se conocié como ley de Primas. Es-
1a ley rigi6 hasta 1904 y tenia como objetivo aplicar impuestos
sobre la produccién, para lograr exportar el 25% de la misma, y
descomprimir de este modo, la sobreoferta existente en el mer-
cado interno ( ia, 1986; R ig, 1987; Bravo,
1991). °

Concretamente, esta ley establecia un impuesto sobre la
produccién de 6 centavos por kilo, y una prima de 16 centavos
sobre lo exportado (Santamarfa, 1986:29). .

En realidad, lo que aparecia como impuesto a la produc-
cién lo era al consumo, que debia pagar mas alto el precio del
azucar para subsidiar su exportacion.

Si bien se logré exp el azticar dentario, esta ley
ademis de encarecer el precio del producto en el mercado inter-
no, ocasioné un importante costo fiscal. Entre 1897 y 1901, el
Estado pag6 primas por 18,2 millones de pesos (Santamana,
1986:29).

Se sancionaron también leyes dristicas como las llamadas
“Leyes Machete o Guadaria”, de 1902 y 1903, que afectaron es-

alp fio cafiero independi que quedaba fue-
ra del esq legal de las ind izaci (Bravo, 1991).
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La ley provincial N° 823, de 1902, conocida vulgarmente
como “ley Machete”, fijaba un limite de produccién de azicar en
la provincia de 71.500 tn.

Sobre esa produccion se pagarfa un impuesto de medio
centavo por kilo y sobre la oferta excedente un impuesto mucho
mis elevado. Dicha recaudacién se destinaria a indemnizar a ca-
fieros que decidi no har la caia y acogerse a los benefi-
cios de la ley, debiendo éstos destruir los cafmvcralcs (Bravo,
1991: 7980).

Si bien la “ley Machete” fue combatida fuertemente por los
ingenios, aduciendo una excesiva intromisién del estado, fueron
los pequeiios plantadores los mis afectados.

La fuerte reduccién de la produccién por efectos de dicha
ley, fue aprovechada por los industriales para reconvenir los con-
lratos de recepcmn de cafia de los plantadores independientes,

el volu adquirido a éstos (Bra-

vo, op.cit.:82).

En 1903 segufan aun en pié los mismos peligros de sobre-
produccién del afo anterior, a pesar de las medidas tomadas. Se
sanciona una nueva ley, de caracteristicas similares a la de 1902,
difiriendo de ésta, en el hecho que lo recaudado seria destinado
a la construccién de obras de irrigacién, con el objeto de propi-
ciar la difusion de nuevos cultivos.1?

La agudizacién de conflictos entre los sectores sociales in-
volucrados, a raiz de los recurrentes ciclos de sobreproduccién
que se inici en 1895, condujoala i6n en ese mismo afio
del Centro Cafiero, para defensa de los intereses de los plantado-
res independientes.

La mis importante reivindicacioén de los caferos indepen-
dientes era el sostenimiento del precio de la cafia de aztcar.
Acompaiando la caida da en el precio del azucar, el pre-

17 La "Ley Machete" de 1902 di6 lugar a la indemnizacion de 602 plantadores que
adhirieron a proyectos de cultivos alternativos (Bravo, 1991).
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cio de la caria pagada por los ingenios a los plantadores indepen-
dientes, habia descendido de 20 centavos los 10 kg. en 1894 2 5
y 6 centavos en 1896-97 (Bravo,op.cit.:75).

Entre los fundadores del Centro Cafiero se encontraban
funcionarios del gobierno provincial de Lucas Cérdoba, que in-
tentaban conciliar los intereses de plantadores y de ingenios.

En la reunion constitutiva, uno de sus fundadores, Zenén
Santillan, intendente de San Miguel de Tucumdn aclaraba que el
.objetivo del Centro Caiiero no era propender a antagonismo en-
Are cafieros e ingenios (Bravo, op.cit.: 76).

Sin embargo los industriales vieron con desconfianza su
fundacién y consideraban que “lo mejor que podian haber hecho
los caneros, mejor que fundar un Centro era secundar y estimu-
lar las iniciativas y trabajos que tendian a levantar los precios del
azicar” (Revista Azucarera, N°12:825826, mencionado por Bra-
vo, op.cit.):

Esta altima apreciacién de los industriales es elocuente
fundamentalmente en dos aspectos. Primeramente, por la infle-
xibilidad en la defensa de sus intereses, que no admitia el des-
prendimiento de los cafieros y la creacién de su propia entidad
corporativa.

En da i ia, por el rol subsidiario que adjudicab
alos caﬁeros independientes, que en ultima instancia era el de ge-
neracién de renta diferencial para la apropiacion de la industria.

Al ario siguiente, en 1896, se cred la Union Azucarera que

leaba los i de los ingenios y ¢ lidaba sus
‘ante el estado. Entre sus fundadores més entusiastas se enconlra»
ba el grupo Tornquist y los ingenios més pod de T

Bravo (1991) hace referencia a que la creacién del Centro
Cariero y la Unién Azucarera significaron el inicio de ruptura del
bloque entre ingenios y cafieros, que hasta ese momento defen-
dian juntos intereses regionales.

Las propuestas de las industrias mas poderosas para con-
trarrestar la caida del precio del aziicar, incluso eran lesivas para
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el sector mds débil de los ingenios, lo cual debilit el accionar de
la corporacién industrial.

Los instrumentos de regulacién que el Estado generaba pa-
ra afrontar la crisis, fuertemente presionado por los ingenios, lle-
varon a desaj productivos per durante ese periodo.

Asi por ejemplo, tras la sobreproduccion de 1896, sobrevi-
no una etapa de subproduccién durante el periodo 1898-1902,
que obligé al pais a importar azicar (Santamaria, op.cit.).

La crisis azucarera di6 lugar a un fuerte proceso de concen-
tracion de la industria. Durante el lustro posterior a 1895 se ce-
rraron siete. fabricas. Los ingenios mas pod: no
se concentraron a nivel industrial, sino que se fortalecieron en to-
da la cadena de comercializacion azucarera.

Se conformaron fuertes grupos econémicos. El més impor-
tante, fue quizds, el de la Compaiiia Azucarera Tacumana (CAT).
Este holding adquiri6 en plena crisis entre 1895 a 1899 los inge-
nios Trinidad, Nueva Baviera, La Florida, Lastenia y San Andrés
y gran cantidad de tierra alrededor de los mismos.

La CAT conformé el grupo econémico azucarero, quizd
més poderoso, durante el medio siglo siguiente, hasta su declina-
cién luego de la segunda guerra mundial (Le6n, 1976).

En 1899 la CAT construy6 la primer refineria de aztcar en
Rosario, que sustituy6 la importacién de azicar refinada. Hasta
aquel momento, los sectores de mayor poder adquisitivo del pais,
preferian el consumo de aziicar refinado de origen importado, en
desmedro de la produccion nacional de azvicares blancos sin refinar.

Ademds de la CAT, se i otros grupos 6mi-
cos como el de Concepcion, Bella Vista y Santa Ana.

Durante aquel periodo, se generalizan también las huelgas
protagonizadas por obreros de ingenios y de surco, debido a las
durisimas condiciones de los trabajadores en las fabricas y en las
plantaciones (Figueroa, 1910).

La primer huelga azucarera de cardcter generalizado se
produjo en 1904. La destruccién de cafiaverales provocada por
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las leyes machete de 1902 y 1903 trajo aparejado serios proble-
mas de desempleo en las zonas cafieras (Rosenzvaig, 1986:193).

El estallido de esa huelga abarcé distintos ingenios y de-

partamentos de la provincia. Los obreros solicitaban un nuevo

io laboral que incluyera la abolicion del vale de la provee-
duria, la suba de salarios y que éstos fueran pagados en moneda
nacional (Rosenzvaig, op.cit:195).

. Para tener una idea de la magnitud y generalizacion de
aquella huelga, basta mencionar que comenzé con la protesta de
obreros y peones del ingenio San Miguel, y se extendié al inge-
nio San Andrés, El Paraiso, San Felipe, Nueva Baviera, Trinidad,
La Corona, y los restantes ingenios.

" En los aios siguientes, desde 1905 a 1907, continuaron las
huelgas protagonizadas por los obreros azucareros, en correspon-
dencia con el periodo de crisis de sobreproduccién y de raciona-
lizacién de los canaverales.

4.2 El impacto de la inestabilidad de 1a economia azucarera
sobre las estructuras agrarias.

4.2.1 La evolucion del 4rea cafiera

la produccxén azucarera durante este periodo present fa-
ses y ivas, en ¢ dancia con los ciclos'de so-
brcproduccwn y de regulacién productivas. En la evolucién del
drea plantada con cafia, también se reconocen distintas fases,
dentro de este ciclo contradictorio de crecimiento.

La primera de ellas se inici6 en 1896 en correspondencia
con los inicios de la crisis de sobreproduccién, y di6 lugar a un
descenso del drea planlzda con cafa, que recién se recuperd en
1901. En este subperiodo la participacién del cultivo de cafia de
azucar sobre el total cultivado en la provincia oscil6 entre un mi-
nimo del 45,4% (1898) y un maximo de 54,3% (1901).
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h Tudsi

En esta etapa, las “Leyes M: " a las que se
anteriormente, limitaron el desarrollo de canaverales e intenta-

ron f de rec i6n y diversificacién en los
plantadores mdependlemes tunicos damnificados por las leyes
regulatorias.

Los resultados de estos intentos fueron muy limitados. No
resultaba facil encontrar el cultivo intensivo que produjera una
renta similar al de la cafia de azicar y que no presentara restric-
ciones de mercado.

" En segundo lugar, la diversificacién productiva de los pe-
quefios plantadores enfrentaba la dificultad de la falta de agua de
riego, por la monopolizacién ejercida sobre la misma, por parte
delos i ios y grandes ter i y por la dificultad de los
pequefios productores en invertir en infraestructura de riego
(Bravo, 1991; Wauters, 1908).

La segunda etapa se inici6 a partir de 1902, transcurrido ya
el periodo de mayor agudizacion de la crisis y luego de aplicado
las leyes de limitacién de los cafiaverales.

En este subperiodo puede observarse un mayor incremen-
to del drea cultivada total de la provincia, en relacién al creci-
miento de los caiiaverales.

Del cuadro 9 surge que el 4rea cultivada total crecié desde
105.636 ha en 1902 hasta 134.548 ha en 1906, es decir 27,4%.
Mientras tanto, la superficie cafiera permanecia practicamente
estancada, reduciéndose en 1906 su participacion, al 43,1% del
total cultivado de la provincia.

La tercera etapa comprende el periodo 1907 a 1915, y co-

de a los afios de finalizacién o salida de la crisis de sobre-
produccién. En este subperiodo se incrementé nuevamente, de
manera desmedida, el canaveral. La superficie con cafia de azu-
car a raiz de este crecimiento llegé a representar en 1915 casi el
68% del total del area agricola de la provincia (cuadro 9).

Por ultimo, puede reconocerse una cuarta etapa, entre
1915y 1920, caracterizada por fuertes altibajos en la produccién
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azucarera, debido al proceso de crisis biolégica de la cana de azi-
car. En este subperiodo, se redujo el area cafera y su participa-
cién descendi6 a aproximadamente el 50% de la superficie agri-
cola total de la provincia (cuadro 9).

El proceso de d i6n biolégica de los cafi les, que
se inici6 en 1914, obedecié a un cumulo de causas que lo desen-
d ¥y que fueron ldndose durante los afios previos.

En primer término puede afirmarse, que la expansion del
canaveral fue tan explosiva, que no hubo tiempo para desarrollar
los p icos necesarios para mante-
ner Ia soslembllldad de las plantacxones y sus rendimientos. Una
practica muy comun, y obviamente perversa, consistié en utilizar
como semilla para las nuevas plantaciones, la cafia de peor cali-
dad, que luego rendiria un bajo porcentaje de sacarosa en la mo-
lienda.

De este modo, se fueron generalizando cahaverales de ba-
jo poder productivo.

Es decir, se procedié a una seleccién de lo menos apto, en
lugar de plantar la cafia de mejor calidad para los nuevos cultivos.

Aestodebe greg: 1a expansion del cafi 1 en 4reas

ibles a heladas o bien con re-
gnnenu pluvlomcmcos insuficientes, y la falta de rotaciones con
cultivos menos esquilmantes de la fertilidad del suelo.

A su vez, las plantaciones realizadas con cafa de baja cali-
dad, o bien en 4reas marginales para el cultivo, incrementaba el
ataque de insectos y hongos patégenos, y de esta manera se acu-
mulaban los perjuicios.

La degeneracién biolégica de la cafia de aziicar, se manifes-
16 por una fuerte caida en los rendimientos culturales.

En 1915, la produccién azucarera de Tucumén descendi6
un 62% respecto al aiio anterior, a pesar que el 4rea plantada con
caia fue levemente superior (cuadro 9).

La produccion azucarera se baja hasta 1919, afio
en que se retomo los niveles de 1914, una vez que fuera reempla-
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zada gran parte de la cafia criolla por la variedad Java, que posi-
bilit6 el incremento de la productividad por hectarea.

El periodo de degeneracion biolégica de la cafia coincidié
con el de la primera guerra mundial, que activé fuertemente la
demanda de azucar en los mercados internacionales.

Argentina no pudo aprovechar aquella posibilidad, dado
que. su produccién disminuyé fuertemente por la caida de los
rendimientos. La produccién de Tt d di
desde 274.516 toneladas en 1914 a 44.465 toneladas en 1917.18

Aquella coincidencia del periodo de degeneracién de la ca-
fia con la mayor d da del d dial, llevé a Rosenz-
vaig (op.cit:205) a destacar que “la degeneracién de la cafia pare-
cia nacer con la guerra y desaparecer con ella”.

La caida de la productividad fisica de los cafaverales, obe-
decia también, o se potenciaba, con el agotamiento de los suelos
sometidos durante tantos afios al monocultivo.

Debe recordarse, que avin no se hallaba difundida la fertili-
zacién nitrogenada de los caniaverales.

La reconversién de la cafia criolla por la vanedadjava de-

daba fuertes inversi Fueron sol los i en
sus propios cafaverales, y las grandes plantaciones de terrate-
nientes, las que se reconvirtieron a la nueva variedad.

En 1917, sobre un total de 92.661 ha plantadas con cafia
en Tucumdn, el 87% pertenecia a la variedad Java. (Schleh,1921).

1a mayor producﬁvidad de la cafia Java en relacion a la
criolla, y la imposibilidad ec ica de los pequeiios plantad
res de acceder a la reconversion, llevé a una mayur concemracnén

18 Mientras 1 ha de cafia criolla rendta entre 20 a 30 tn de materia prima para la in-
dustria, la cafia Java producia entre 40 a 50 tn. Ademss, la cafia Java rendfa en el ingenio
"més del 7% de azticar, contra 6% que rendia la variedad eriolla (Schleh, 1921). En pleno
proceso de la degeneracién de la cafa criolla, el rendimiento en aziicar de la cana rendi-
‘mienito fabril, habfa caido en Tucumén del 9,2% en 1914 al 5,8% en 1915. En Jujuy, la
pérdida de rendimiento fue de 9,1% a 7,5%.
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de la produccién, y a los pequenos plantadores a perder mayor
porcién del mercado (Santamaria, op.cit; Bravo, 1993).

4.2.2 La evolucion del drea agricola no cafiera

En el cuadro 9, puede observarse la evolucién del drea cul-
tivada total y por cultivo, para el subperiodo analizado.

A partir de 1895, el maiz fue el principal cultivo luego de
1a caria de azucar, en cuanto a la magnitud del drea sembrada en
la provincia. Existian varias razones para que asi lo fuera.

En primer lugar y esto ya fue mencionado con anterioridad
las condiciones del maiz, al ser un cultivo estival, que no preci-
saba agua de riego, y cuya préctica no insumia inversiones de en-

- vergadura, le otorgé un rol protagénico en todo esquema de di-
versificacién agricola.

Su expansion tuvo lugar en las dreas de secano, ya sea en zo-

+nas marginales para la cana de azucar, o bien en su region nicleo.

Las labores del cultivo, y especialmente el mayor trabajo

“’que requeria su cosecha, se efectuaban en meses en que la cana
de aziicar demandaba poca atencién.

El maiz fue de manera permanente, el cultivo por excelen-
cia de las parcelas campesinas, a cuya practica se dedicaban cuan-

-do regresaban de la cosecha cafiera en los ingenios o en fincas
mayores.

Estas razones exphcan con claridad la persistencia del cul-
tivo de maiz, en contraposicién con el retroceso de otras espe-
cies, como se verd a continuacién.

Sobre un total de 37.648 ha sembradas con maiz en 1908,
el 86% se localizaba en los tres estratos mas pequefios de las ex-
plotaciones hasta 50 ha (Censo Nacional Agropecuario de 1908).
La categoria més pequefia de las explotaciones de menos de 10
ha detentaba el 49,9% de la superficie cultivada con maiz.

Pero ademas de esto, el maiz fue histéricamente, el cul-
tivo que permitié reemplazar parte del 4rea con caha de azucar,
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cuando sobrevenian crisis azucareras. Se debia esto no sélo al

bajo costo de su produccién, sino también a la amplitud de su

mercado, a su utilizacién para autoconsumo, a la rapidez con

que podia decidirse su siembra, y a la tradicién histérica de es-

te cultivo, en cuanto alimento de la poblacién campesina de
* Tucumdn. ) .

En el cuadro 9 puede observarse la relacion existerite entre
el cultivo de maiz con el de cafia de aztcar. Entre los afios 1900
a 1906, en coincidencia con la crisis de sobreproduccién de azu-
car, el cultivo de maiz crecié de manera apreciable. Mientras que
en el primero de los afios mencionados representaba el 24% del
total sembrado en la provinccia, en 1906 llegé al 31%.

La sustitucion de drea cafiera por maiz, en los periodos de
caida de la rentabilidad azucarera, se repetird permanentemente
en afios posteriores. '

Asi por ejemplo, entre los afios 1915 a'1917, en coinciden-
cia con el periodo de crisis biolégica de la cana de azucar, el maiz
creci6 desde 30.456 ha (1915) hasta 57.425 (1917) (cuadro 9).

Otros cultivos se mantuvieron estancados o en retroceso
durante el periodo analizado.

El cultivo de arroz, por ejemplo, mantuvo su superficie, sin
grandes variaci y a niveles reducidos. El arroz tuvo un pe-
quefio crecimiento hasta 1899 localizindose en los departamen-
tos de Rio Chico, Chicligasta y Monteros (cuadro 9 y Anuario Es-
tadistico de Tucuman, ano 1899).

El arroz competia fuertemente con la cana de azicar por la
utilizacién de agua de riego, y por lo tanto fue abandonado de
distintas zonas.

A partir de 1910, el arroz desapareci6 virtualmente del de-
partamento de Monteros, en correspondencia con la especializa-
cién de esta region en el cultivo de cafia de aztcar.

Monteros cultivaba en 1899 solamente el 6,8% del total de
cafia de la provincia. En 1917 esta proporcién se elevé al 20,3%.
(Anuario Estadistico de Tucuman, afios 1899 y 1917).
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La alfalfa fue, quiza, el unico culnvo que demostrd en to-
do este periodo, un id Esta tendencia es con-
tiadictoria con la evolucién del stock vacuno de la provincia, que
disminuy6-de manera apreciable entre 1895 y 1914. 19

En gran medida, la disminucién de la ganaderia vacuna
obedeci6 al desmonte y puesta en produccion de tierras para la

. cafa de azicar.

El crecimiento de la alfalfa debe adjudicarse a la demanda
de esta forrajera por parte del creciente stock de animales de ti-
10, que concentraba la actividad azucarera. Una prueba de éllo
surge al comprobar los cambios en la localizacién de la alfalfa
dentro de la provincia.

En 1899 el 43,3% de su cultivo, se radicaba en Trancas, de-

no cafiero y emi vacuno. Sin embargo, en
1917 luego del fuerte crecimiento en toda la provincia, del cul-
tivo de cana de azticar, Trancas s6lo tenia el 18,3% de la alfalfa.

Los tres departamentos mds caferos: Cruz Alta, Monteros
y Famaill4, cultivaban en 1917 casi el 41% de la alfalfa de la
provincia.

Solamente Cruz Alta, la regién donde se concentraban los
mds importantes ingenios de la provincia, disponia del 32,3% de es-
te cultivo (Anuarios Estadisticos de Tucumsn, afos 1899 y 1917).

El cultivo de trigo permanecio a niveles reducidos, duran-
te todo este periodo. Creci6 levemente, hasta el ano 1906, duran-
te el periodo de fuerte sobreproduccion azucarera, cuando se in-
tentaron algunos programas de diversificacién agricola a partir
de la limitacién de los cafiaverales de los afios 1902 y 1903 (Sch-
leh, 1939, mencionado por Bravo, 1991).

La provingia continué siendo deficitaria en trigo. El culti-
vo no se expandi6 debido a su menor rentabilidad respecto a la

19 El stock vacuno de Tucumén era en 1895 de 426.869 cabezas; en 1908 Tue de
403.811 animales y en 1914 cayd a 358.923. (Censos de 1895, 1908 y 1914).
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cana de azucar, con la que competia en recursos, agua de riego y
trabajo, durante el periodo invernal. '

La mayor superficie sembrada con trigo, durante este pe-
riodo, tuvo lugar en 1905 y 1906, en el departamento Chicligas-
1a, region muy poco caiiera, y con poca agua de riego (Anuarios
Estadisticos de Tucumdn, afios 1905 y 1906).

El tabaco, otro cultivo tradicional de la provincia, tampo-
co pudo aventajar en rentabilidad a la cafia de azvcar, con la que
también competia en recursos hidricos y edaficos.

Un pequefio crecimiento de tabaco se puede observar en-
tre 1903 y 1906, en correspondencia con la crisis de sobrepro-
duccién de azicar.

La maxima superficie sembrada tuvo lugar en 1905-6, al-
canzando aproximadamente 3.300 ha, localizdndose principal-
mente en Chicligasta y Monteros. (Anuarios Estadisticos de Tu-
cumdn, afios 1905 y 1906).

Hacia fines del perfodo, ¢cuando se recupera nuevamente el
cultivo de la cafia de azucar, el tabaco retrocedié de modo apre-
ciable. En 1917, sélo se cultivaban en la provincia 700 ha.*

Al igual que lo mencionado para arroz, el tabaco desaparecié
de M en aquel afio, lit do tierra y trabajo para el culti-
vo de cafia de aziicar, que se expandi6 en todo el dep

Otra actividad difundida en la provincia era el cultivo de
calabazas. Al igual que el maiz, no competia en recursos con la
cana de aztcar. Fué también un cultivo predominante en las ex-
plotaciones campesinas, que aun a principios de siglo no se ha-
bian convertido al monocultivo cafiero.

El ejemplo de Monteros es elocuente. Este departamento,
de base minifundiaria, concentraba en 1904 el 25% del total de
cultivo de calabazas de la provincia (Anuario Estadistico de Tu-
cumdn, afio 1904).

Junto con ‘el maiz eran los cultivos que practicaban los
campesinos al retornar a sus parcelas luego de finalizar la zafra
de ingenios y fincas cafieras de terratenientes.
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En 1917 M paso a tener sol. el 4,2% de la su-
perficie cultivada con calabazas de la provincia, a raiz de la conver-
sién de las explotaciones campesinas hacia el cultivo de cana de
azticar (cuadro 9 y Anuario Estadistico de Tucumén, afio 1917).

El mel6n y sandia tuvieron un comportamiento muy simi-
lar al de calabazas. El maximo de su cultivo tuvo lugar en 1905
con 2.483 ha, y luego cay6 en 1916 a 1.088 ha (cuadro 9 y Anua-
rios Estadisticos de Tucuman, afios 1905 y 1916).

En materia de frutales, su importancia era muy reducida,
durante este periodo.

Sin embargo, a partir de 1910, puede observarse una leve y
continua expansion. Se llegé a un maximo en 1917, con 661.702
plantas aproximadamente 4.400 ha. Este guarismo representa tan
sélo el 2,4% de la superficie total cultivada de la provincia
(cuadro 9 y Anuario Estadistico de Tucuman, afo 1917).

Los citricos predominaban dentro de los frutales, especial-
‘mente naranja y limon. Serd éste, el incipiente embrién que pos-
teriormente dara lugar a la importante actividad citricola de la
provincia. En 1917, estas dos especies citricas representaban ca-
si €l 74% del total de frutales de la provincia. Le seguia en impor-
tancia el cultivo de vid, con aproximadamente el 10% del total.

En cuanto a los citricos, en gran medida su cultivo se rea-
lizaba a nivel familiar, concentrindose en las quintas de Capital
Y sus alrededores.

En el dep nto Capital se localizaban en 1917 el 40%
de las plantas citricas de la provincia, lo cual es un indicador de la
pequeiia magnitud de los cultivos y de su atin incipiente importan-
cia en el mercado (Anuario Estadistico de Tucuman, afio 1917).

Es decir, en relacion a la importancia de otros cultivos, du-
rante el periodo estudiado, puede que su dindmica es-
tuvo fuertemente condicionada por la evolucién de la actividad
cafiera-azucarera.

Solamente, durante la fuerte crisis de sobreproduccién

y de limitacion de cari les de 1902 y 1903, tuvo lu-

97



gar un intento mas o menos serio de diversificacién agricola, que
no tardé mucho en frustrarse, al momento de recomponerse la
rentabilidad azucarera.

Es elocuente, al respecto, la siguiente cita del gobernador
Lucas Cérdoba en 1902: “se ha rehecho la industria tabacalera
que estaba abandonada, la produccién de arroz de primera cali-
dad que se obtiene es materia de exportacién muy apreciable y
que estd demostrado que el cultivo del lino aportara verdaderos

dimi la produccién de trigo p en un porvenir
Pproximo el consumo de pan con harina propia que hasta ahora se
hace a costa de fuertes desembolsos. A ese mismo objeto se ha or-
denado el empadronamiento de las tierras de agricultores que
quieran destinarse al cultivo de algodén para disribuirles gratui-
tamente la semilla” (citado por Bravo, 1991).

El discurso revela la gran aptitud ecoldgica para una vasta
gama de cultivos, tal cual existian en Tucuman, previamente a la
gran expansién azucarera que se inici6 en 1876.

No es casualidad que se enfatice en la “vuelta a la diversi-
ficacién”, en aquellos afios signados por la crisis de sobreproduc-
ci6én azucarera.

Sin embargo, como se ha demostrado, los intentos de di-
versificacion, se frustraron al momento de recomponerse la ren-
tabilidad del sistema cafiero-azucarero.

4.3 La reconfiguracion de la estructura agraria. El dualismo la-
tifundio-minifundio en el sector cafiero. La distribucion de la
tierra agricola.

4.3.1 La estructura agraria del sector cafiero.
El Censo de 1914 registr6 para Tucuman la existencia de

13.378 explotaciones agropecuarias, es decir, 34,1% mas que las
que habia en 1895.
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Una primer lectura del mismo, indica que en 1914 el
62,8% de las explotaciones se dedicaban a la agricultura, y de és-
tas, el 55,7% plantaban cafia de azicar.

También se observa el elevado numero de explotaciones
dedicadas a cereales, que llega a casi el 37% del total. Esta canti-
dad es realmente elevada si se atiende a la superficie cubierta con
cereales en ese afio: 26.813 ha de maiz y tan sélo 220 ha con tri-
go (cuadro 9).

Es ilustrativo de la afirmacién realizada en el capitulo an-
terior, en relacién a la importancia del maiz como cultivo estival,
de secano, en las parcelas campesinas.

No existen otros rubros productivos de significancia, en
cuanto 2 la difusién predial de los mismos se refiere. Incluso el
cultivo de frutas y hortalizas es insignificante, es este aspecto.

Es decir, esta primera clasificacion de las explotaciones
agropecuarias de acuerdo a su destino o uso, que se obtiene del
Censo de 1914, nos permite advertir, de modo relevante, la exis-
tencia de un acentuado monocultivo caiero y la perdurabilidad
del maiz, a nivel de las pequefias explotaciones.

el total de explotaci grop ias creci6 el
34,1% en relacién a 1895, las expl i carieras se i -
taron el 78% (cuadro 10).

A excepcion del departamento Capital, donde la renta ru-
ral cedié posicién ante la urbanizacién creciente, en todos los
otros departamentos creci6 el niimero de explotaciones cafieras
en relacién a 1895 (cuadro 10).

Es notorio y sobresale dentro del conjunto, el crecimiento
del numero de explotaciones cafieras en el departamento de
Monteros.

Entre 1895 y 1914, su numero creci6 de 210 a 1195. En
menor medida se observa este proceso en Chicligasta y Grane-
ros, lo que constituye una evidencia de la conversién del mini-
fundio o estructura campesina hacia la cana de azucar. Es decir,
entre 1895 y 1914 fue notable la penetracion del cultivo de ca-




ia de azicar en un una gran proporcién de las explotaciones
existentes. ’ : :

En los departamentos mds caieros de la provincia, la pro-
porcion de la superficie de caria, respecto al total sembrado, os-
cilaba en-un mninimo de 60,23% en Monteros a un maximo de
86,7% en Cruz Alta. .

Muy posiblemente, esta proporcién no era mayor en Mon-
teros, por la incapacidad econémica del estrato mas pobre cam-
pesino para plantar cafa de azticar.

En Cruz Alta y Famaill4, con un promedio de explotacio-
nes de mayor tamaiio, el 90,6% y 73,9% de las mismas se dedica-
ban a la caha. En Monteros y Rio Chico, la proporcion se reduce
al 52,3% y 47,6% respectivamente.

Antes de analizar en profundidad, la estructura de produc-
cién caf ucarera de an de 1914, es conveniente rea-
lizar una sintesis comparativa de los principales indicadores de la
actividad, entre 1895 y 1914 (cuadros 11y 12).

Se recordard que en 1895-96 se estaba en un méximo de
superficie plantada con cafa y de produccion azucarera y que en
1914-15 nos halldbamos nuevamente en una etapa de expansion,
luego de la crisis de sobreproduccién entre ambos periodos.

Entre 1895 y 1914, la superficie plantada con cafia de azi-
car en Tucuman creci6 el 97% (cuadro 12).

Dentro de este conjunto, la superficie plantada por los ca-
fieros independientes se increment6 en el orden del.141%, mien-
tras que las de los ingenios creci6 el 65,4% (cuadro 12).

‘ La importante expansién de los cafiaverales de los agricul-
tores independientes, provino de la conversién de su estructura
productiva hacia el monocultivo cafero.

Mientras que entre ambos aiios, las explotaciones agrope-
cuarias en su totalidad, aumentaron el 34,1%, el numero de ca-
fieros independientes creci6 el 79,5%, lo que nuevamente nos in-
dica el vuelco de la agricultura independiente hacia la cafia de
azucar.
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De este modo se fortalece entre ambos periodos, la partici-
pacién de la cafia de agricultores independientes dentro del con-
junto de materia prima molida por los ingenios. El porcentaje de
¢ana de los ingenios, sobre el total, disminuyé entre 1895.y 1914
del 58,5% al 49,1%, ‘creciendo la de cafieros independientes del
41,5% al 50,9% (cuadro 12).

El fortalecimiento de la oferta cafiera, proveniente de la agri-
cultura independi no indica en absoluto, el debilitami de
1a estructura econémica de la industria, durante aquel periodo.

Por el contrario, existen indicadores fehacientes que per-
“miten d la lidaci ica de los ingenios, a

‘partir de un fuerte proceso de concentracién, que se acrecenté
durante el periodo de sobreproduccion. -

Entre 1895 y 1914, el numero de ingenios se redujo de 37

1 30. Sin embargo, la superficie con caiia plantada por las fabri-
cas aumento en un 65,4% (cuadro 12).

Se produjo una concentracién de la actividad en torno a

+los ingenios de mayor poder econémico. En el cuadro 12 se ob-
serva que el promedio de cafia de los ingenios, se incrementé
desde 857 ha en 1895 a 1748 ha en 1914. Este crecimiento del

~orden del 104%, supera ampliamente el del promedio de las plan-

: taciones de los cafieros independientes, que en el mismo periodo
creci6 el 34,5% de 8,7 haa 11,7 ha (cuadro 12).

‘ Este primer andlisis indicaria que durante las dos décadas
transcurridas entre 1895 y 1914, es decir, desde la primer crisis de
sobreproduccion a la nueva reconfiguracién azucarera de Tucu-
mén, se fortaleci6 el desarrollo desigual de la economia cafiero-
azucarera que luego perdurard para siempre en la provincia. -

La dualidad ya existia en sus origenes. Recordemos nues-
tra hip6tesis de que una de las principales causas de la radicacion
de la actividad en Tucuman fue la preexistencia de campesinado.

Sin embargo, durante el periodo 1895-1914, se agudizé, a
partir de la conversi6n de los agricultores independientes de Tu-
cumdn, hacia la cafia de azicar.
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Veamos ahora con mas detalle, la conformacién de la es-
tructura cafiero-azucarera, en 1914, a nivel de las principales zo-
nas productivas.

En primer lugar, hay que tener en cuenta, que la produc-
cion cafiera de Tucumin, se concentraba en un 85% en cinco de-
partamentos: Cruz Alta, Famaill4, Rio Chico, Monteros y Chicli-
gasta (cuadro 11).

Cruz Alta: era en 1914 el principal departamento cafiero.
Coricentraba el 30% del canaveral provincial.

Reunia las mejores condiciones para la cafa de azicar; no
solamente desde el punto de vista ecolégico, sino que concentra-
ba el grueso de la infraestructura necesaria: vias de ferrocarril, ca-
minos de acceso a ingenios, cargaderos, obras de regadio.

Era la zona nuicleo de produccién. Se concentraban en Cruz
Alta doce de los treinta ingeni i en 1914. Los ingenios, a
su vez, disponfan del 75% del cafaveral de todo el departamento.

Es en Cruz Alta donde tuvo lugar, con mayor expresion, el
proceso de concentracion econémica de la actividad, al que nos
referimos anteriormente.

Entre 1895 y 1914, si bien el nimero de ingenios se redu-
jo de catorce a doce, la superficie plantada con cania de aziicar,
por parte de éstos se incrementé en un 160%: de 9.394 ha a
24.449 ha. (cuadro 11).

En consecuencia, tuvo lugar un importante incremento del
promedio de la superficie de cafia de los ingenios, que creci6 en-
tre 1895 y 1914, desde 671 ha a 2037 ha.

El proceso de concentracién econémica por parte de los
ingenios, no s6lo se produjo hacia adentro de la actividad indus-
trial, sino que di6 hacia el conj de la propiedad terri-
torial del departamento.

En 1914, los ingenios de Cruz Alta, diponian en propiedad
61.142 ha de tierra de ellas cultivaban con cafia de aziicar 24.449
ha (cuadro 13). En 1895, la propiedad de tierra que disponian era
de 28.530 ha y cultivaban con cafa 9.394 ha.
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" Es decir, entre 1895 y 1914, los ingenios de la region nu-
cleo azucarera Cruz Alta incrementaron significativamente la
acumulacion de tierras.

Fue esto posible mediante un proceso de acaparamiento
y/o centralizacién de tierras de agricultores independientes, al
mismo tiempo que tenia lugar una concentracién dentro de la

-misma industria.

Cruz Alta fue el departamento que experiments la mayor
caida de la actividad cafiera independiente entre 1895 y 1914: de
12160 ha a 8172 ha.

A pesar de ello el numero de cafieros independientes cre-
ci6 aproximadamente un 4%, lo cual trajo aparejado una dismi-
nucion notable del promedio cultivado por los cafieros indepen-
dientes: de 12,45 ha con cafia en 1895 cay6 a 8,04 en 1914 (Se-
gundo Censo de 1895 y Tercer Censo de 1914).

Esto estaria indicando, que los ingenios adquirieron tierras
c lizando la propiedad de medi y grandes agri
quedando en la actividad los mas pequei

A los ingenios no les interesaba avanzar sobre la tierra
campesina, por dos motivos: por las dificultades en adquirir tie-
TTa en una estructura tan parcelada, y por la necesidad de man-
tener a ésta como reservorio de fuerza de trabajo, radicada en la
region.

Ademis, puede pensarse que solamente en condiciones ex-
tremas se hubieran planteado esta estrategia, la cual no fue nece-
saria por la vasta superficie que disponian para futuras amplia-
ciones del 4rea cafiera.

La dificultad para conseguir la fuerza de trabajo que reque-
ria la actividad en las pl i de los ingenios y en
los trapiches, signi6 siendo una de las principales limitantes.20

20 Balan (1979), refiriéndose a csta época, indica que la zafra de la cafa de aztcar,
incidfa sobre €l costo total mas que el de la vendimia de Cuyo, razén por la cual se bus-
£6, en Tucumén, sy abaratamiento por medio de las migraciones temmporarias.
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Bilbao (1972:6), indica que “todos los mensajes, informes,
estudios y medidas de la época apuntan como el principal factor
limitante para la industria azucarera inclusive superada la crisis
de superpreduccién y atn durante ella la falta de mano de obra”.

. El mismo autor explica que “el mantenimiento y el aliento
alos pequetios propietarios de las zonas marginales y hasta el fo-
mento de la subdivision, serd otro de los mecanisios, (se refiere
para conseguir mano de obra) pues el hombre y su familia, atado
a ese pequeiio pedazo de tierra, serd el obrista, o el peén a mano,
y siempre presente en el momento en que mids se lo necesita...”
(Bilbao, op.cit:6). .

En consecuencia, era en Cruz Alta, zona nicleo de la pro-
duccién de Tucur donde se manifestaba con mayor
evidencia el dualismo que caracterizaba a toda la actividad: por un
lado grandes complejos agroindustriales azucareros conviviendo
con una estructura campesino-cafera all izad

Famailla: era en 1914 el segundo departamento de impor-
tancia por su actividad cafero-azucarera. Cultivaba el 23% del
total de cafia de azticar de la provincia y sus ingenios producian
el 23% del aziicar (cuadro 11).

Desde 1895 a 1914, el niimero de ingenios se redujo de
seis a cuatro.

Al igual que lo ocurrido con los ingenios de Cruz Alta,
aqui también tuvo lugar un fuerte proceso de concentracién in-
dustrial. ' .
Algunos indicadores son elocuentes, al respecto. Asi por
ejemplo, la superficie promedio de los cafaverales de los inge-
nios de Famailla, alcanzaba en 1914 a 2.376 ha, es decir, supera-
ba el promedio de las plantaciones de los ingenios de Cruz Alta
(cuadro 11).

La capacidad de molienda de los ingenios de Famaill4, era
la més alta dentro de la industria. La produccién promedio de los
ingenios alcanzaba las 13.170 tn, superando ampliamente las
7:924 de los ingenios de Cruz Alta.
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Las plantaciones de cafia de azicar de los ingenios de Fa-
mailld, representaba el 39% del total del departamento.

. A diferencia de lo ocurrido en Cruz Alta, no existié aqui
un proceso de centralizacién de tierra de agricultores indepen-
dientes por parte de la industria,

Por el contrario, el anilisis de los Censos de 1895 y 1914,
demuestran que una porcién importante de tierra de los ingenios
de Famailld, dejé de pertenecer a la industria en ese lapso. En
1895 disponian de 85.268 ha de tierra, de las cuales 16.959 se ha-
1laban plantadas con cana de azdcar. En 1914, esos guarismos se
redujeron a 43.625 ha y 9.503 ha respectivamente.

Muy posiblemente, en el proceso de concentracién indus-

 trial que tuvo lugar durante aquellas dos décadas, a escala pro-
vincial, fueron los ingenios de Cruz Alta, los que lograron hege-
monizar la actividad. Esto, puede ser producto de la mayor ren-

- ta diferencial que aseguraba Cruz Alta, por ser el centro concen-
trador de la infraestructura que se habia construido para la in-
dustria azucarera: accesos ferroviarios, caminos, obras de riego.

El tema del agua de riego seguia siendo trascendental para
el rendimiento cultural y sacarino de la cafa de azicar, cuando
atin no se habfa avanzado en la obtencién de variedades adapta-
das a condiciones de secano. ’

En 1914, los treinta ingenios de Tucuman, tenian construi-
dos para sus canaverales.1.276.550 metros lineales de acequias
de riego. De ellos, el 63,7 % pertenecian a los ingenios del depar-
tamento de Cruz Alta, y esto era producto de la mayor existencia
de obras de riego, que fueron construidas en aquel depammen—
to (Tercer Censo 1914).

Por lo explicado anteriormente, y a d)ferencla de lo ocurri-
do en Cruz Alta, en Famaill4 se fortalecié el sector de los canié-
ros independientes.

Su numero crecié entre 1895 y 1914, de 464 agricultores a
558. Si bien este crecimiento era exiguo en comparacién con el

experi do en M , Chiclig: y Rio Chico, tenia como
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particularidad, que se hallaba representado por productores me-
dianos a grandes.

En el cuadro 11 puede observarse que el promedio de la
supetficie de cana de azucar de agricultores independientes de
Famailld es en 1914, de 26,58 ha, superando ampliamente el pro-
medio del conjunto de los departamentos cafieros.

El fortalecimiento en términos relativos de la actividad ca-
fiera de los agricultores independientes de Famaill4, se evidencia
al comprobar que en 1895, el 47% del total de las explotaciones
agropecuarias se dedicaban a cafia de aziicar y en 1914, esta pro-
porcién llegaba al 60,6% (cuadro 10).

Rio Chico: en 1914, se ubicaba en el tercer lugar por su ac-
tividad canero-azucarera.

Cultivaba el 11,3% del carfiaveral de la provincia y producia
el 11,7% del total de aziicar (cuadro 11). A diferencia de lo ocu-
rrido con Cruz Alta y Famailld, en este departamento el numero
de ingenios se increment6 de dos a cuatro, entre 1895 y 1914.

El crecimiento de la industria azucarera de Rio Chico, lle-
v6 a un fuerte acaparamiento de las tierras de la region.

En 1895, los ingenios reunfan el 30,6% del caiiaveral del
departamento. En 1914, esa proporcién ascendia al 60,8%
(cuadro 11).

En 1895 los dos ingenios de Rio Chico reunian en propie-
dad 20.650 ha de tierra, de las cuales 1.670 la dedicaban a la ca-
fia de azicar (Segundo Censo Nacional de 1895, op.cit.).

En 1914, los cuatro ingeni i cc
79.180 ha de tierra, de las cuales 7.355 eran cafiaverales (cuadro
13). Del conjunto de ingenios de Rio Chico, sobresalia por su im-
portancia el ingenio Santa Ana, perteneciente a la familia Hileret,
que llegé a constituir uno de los grupos econémicos mis fuertes
de la provincia.

El acaparamiento de tierras por parte de los ingenios de
Rio Chico, fue posible en funcién de un fuerte proceso de centra-
lizacién de la tierra de agricultores independientes.
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Al lgua'l que lo comentado para Cruz Alta, esto fue posible,
fund. 1l sobre la propiedad de los agricul-

{ores no campesinos.

12 extrema atomizacién de las parcelas campesinas, y la
mnecesidad de preservar los reservorios de fuerza de uabaJo nece-
sarios para la region, impidi que los ingenios se
de 1a tierra campesina de la region. Del anilisis de los Censos na-
cionales de 1895 y 1914, pueden extraerse indicadores relevan-
‘tes, al respecto.

Si bien entre ambos afios el niimero de cafieros indepen-
dientes se increment6 de 199 a 446 (+124%), la tierra en poder

" de los mismos s6lo aument6 de 3.793 ha en 1895, a 4.724 ha en
1914, es decir, el 24,5%.

De este modo, se fue acentuando dentro del sector de ca-
fieros independientes, el estrato campesino. Mientras ‘el prome-
dio de superficie con cafia de azucar de los agricultores indepen-
dientes de Rio Chico, era de 34,8 ha en 1895, durante 1914 ha-
bia descendido a 10,59 ha, d andose, asf, la preval del
‘segmento campesino (Segundo Censo de 1895y Tercer Censo de
1914).

Monteros: En 1914 era el cuarto departamento de impor-
tancia por su economia cafiero-azucarera, Cultivaba el 10,7% del
caniaveral de la provincia y producia solamente el 5,9% del azi-
car (Tercer Censo de 1914, op.cit).

En 1914 habia tres ingenios; uno menos que en 1895. Eran
pequeiias fabricas, de baja capacidad de molienda. Los ingenios
de Monteros tenian poca tierra en propiedad y en 1914 sus plan-
taciones de cafia ascendian a solamente 3.040 ha.

Del total de cana de aziicar del departamento, los ingenios
disponfan en 1914 del 26,6%, mientras que los caferos indepen-
dientes concentraban el 73,4% restante (cuadro 11).

‘Monteros era el inico departamento caiiero, donde los agri-
cultores independi izaban cl 1a propiedad
de los canaverales, en relacwn a la de los ingenios azucareros.

107



Desde 1895 a 1914, los agricultores de Monteros fueron
convirtiendo sus explotaciones hacia la cafia de aziicar. En 1895,
1 210 explotaci de M se dedicaban a la cafa
de azucar, lo que significaba el 11,8% del total de explotaciones
agropecuarias del departamento (cuadro 10).

En 1914, las explctaciones cafieras ascendian a 1.195, el
48,2% del conj de unidad P ias (cuadro 10).

Este porcentaje se elevaba al 52 3%, al considerar como ba-
se, los predios exclusivamente agricolas.

Mientras el incremento del numero de caneros mdepen-
dientes fue del orden del 478%, la superficie plantada con cafia
de azucar por parte de aquel estrato fue del 193% (cuadro 11).

De este modo, se puede demostrar en la estructura agraria
de ) el i del estrato dedicado a
la cafia de azvcar.

Elp dio cultivado con cafia disminuy6 desde 13.84 ha
en 1895 a 7.02 ha en 1914, siendo éste, otro mdlcador de la ex-
pansién del cultivo de la cafia de azticar en la economia campe-
sina (Segundo censo de 1895 y Tercer Censo de 1914).

En 1914, Monteros era la Tegion de mayor nimero de ca-
fieros independientes, y al mismo tiempo, donde éstos disponfan
de menor superficie de cafaveral por parcela (cuadro 11).

Chicligasta: En 1914 disponia del 9,8% del canaveral de la
provincia. De los tres ingenios que existian en 1895, quedaban
dos que fabricaban el 12,3% del aziicar provincial, es decir, eran
trapiches de gran capacidad de molienda (Tercer Censo de 1914,

op.cit.).
Entre las dos décadas transcurridas entre 1895 y 1914, la in-
dustria en Chiclig: adquiri6 imp cantidades de tierra.

En el primero de los afios sefialados disponia de un total de
1.690 ha en propiedad, de las cuales 838 destinaba a cafia de azu-
car (Segundo Censo de 1895, op.cit.).

En 1914 concentraba 21.070 ha de tierra y plantaba cafa
en 4.871 ha. (cuadro 13).
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De este modo, la industria incrementé notoriamente la
participacion de sus cafaverales respecto al total del departamen-
to: de un 12,5% paso al 46,3%.

En Chicligasta tuvo lugar un proceso parecido al sefialado
en los restantes departamentos excepto Famaill4, de centraliza-
cién de tierras de los agricultores de la region.

El huimero de cafieros independientes se incrementé de 205
524, entre los afios senalados. Sin embargo, la superficie cafiera
en poder de éstos, se redujo de 5.860 ha a 5.642 ha. (cuadro 11).
“ Los tres el falados: fuerte de las plan-

dei i0s, un i nto de mds del 155% en el nu-
mero de cancms independientes, y la reduccién de la superficie
con cafia de aziicar en poder de este ultimo estrato, constituyen
indicadores elocuentes de un fuerte,proceso de centralizacion de
la tierra de la agricultura independiente mediana a grande, per-
maneciendo en la oferta cafiera independiente, el segmento cam-
pesino o minifundista.

Una comprobacién de esto se obtiene de la medicion del
promedio de la superficie de cafia de aziicar de los cafieros inde-
pendientes: de 28,58 ha en 1895, disminuy6 a 10,77 ha en 1914
(Segundo Censo de 1895 y Tercer Censo de 1914).

4.3.2 La distribucion de la tierra agricola

En 1914 se lleg6 a un méximo en el nimero de cafieros in-
dependientes. El proceso de desarrollo desigual experimentado
entre 1895 y 1914, pos:bllné Ia acumulacion de tierras por parte

de los ingeni la centralizacién de la propiedad agri-
cola no campesina.

Paralel. la fa campesina se volcaba hacia la
caiia de azucar, agudizando la minifundizacién de la explotacié

P
cafiera independiente.

En 1914 existian en Tucumén 4.684 explotaciones cafieras,
de las cuales el 87,6% eran predios de menos de 25 ha.
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Considerando los depar mas caferos de la pro-
vincia, como por ejemplo Monteros, esa proporcién alcanzaba un
maximo (88%), y en Rio Chico un minimo (71%).

En el extremo opuesto, existian nueve explotaciones de ca-
fa de azicar, con extensiones que superaban las 5.000 ha
(cuadro 14).

El alto grado de polarizacién en materia de distribucién de
las plantaciones cafieras, expresaba el dualismo: latifundio-mini-
fundio, que caracterizaba a la provincia.

Alos efectos de calcular, el grado de desigualdad en la dis-
tribucién de la tierra agricola de Tucumin, en el afio 1914, se uti-
liz6, como medida, el coeficiente de Gini.2!

El coeficiente de Gini fue calculado para cada uno de los
departamentos de Tucuman, para el afio 1914. Para el cilculo
del coeficiente de Gini se utilizé6 datos de explotaciones y de
superficies, exclusivamente agricolas, a los efectos de evitar la
interferencia de grandes extensiones de tierra en 4reas sin ap-
titud productiva, que podria inducir a resultados equivocos de
concentracién.

Los resultados se sintetizaron en los cuadros 15 y 16. En es-
te ultimo puede observarse, que en los nicleos azucareros mds im-
portantes de la provincia, departamentos de Famailld y Cruz Alta,
se obtuvieron coeficientes de Gini iguales o superiores al prome-
dio de la provincia, lo cual indica la mayor asimetria en la distri-
bucién de la tierra,'y el mayor grado de concentracién del recurso.

Los ingenios de aquellos dos depar s, dit fan en
propiedad en 1914, un total de 104.767 ha de tierra, de las cua-
les destinaban a cafia de azicar 33.952 ha. (Tercer Censo de

1914, op.cit.)

21 El coeficiente de “Gini*, mide la concentracién que puede graficarse en las curvas
de “Lorenz". Toma como indice de concentracién al cociente del area comprendida entre
Ia curva de Lorenz y l recta de equidistribucion y el rea del tridngulo determinado por
la bisectriz.
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El departamento de Cruz Alta, el més importante por la su-
per!':c:e de cana plantada, y ?or la producaén de azicar, era el
que d ba mayor cantidad de expl ifundistas: el
71% de las explotaciones tenian en 1914 menos de 10 ha.

Se confirma de este modo, lo aludido respecte al proceso
dec lizacion de la propiedad individual, no campesina, a que
se hizo referencia anteriormente.

Es también en Cruz Alta y Famajlld donde aparecia mas
claramente en 1914, la estructura agraria de monocultivo, dedi-
céndose a caha de azicar el 90.6% y 73.9% respectivamente de
{as explotaciones agricolas.

El anilisis de la estructura cafiera de produccion para el
afo 1914, es trascendental porque es ¢n aquel afio donde se lle-
g4 a un maximo en el nimero de caferos independientes.

A partir de 1910, la degeneracion de la cafia criolla, con la
consiguiente pérdida de productividad de los cultivos, indujo 2
reconvertir los cafiaverales con la nueva variedad java.

Desde principios de siglo, ¢l Ministerio de Agricultura de
la Nacién y los sectores involucrados en Ja actividad azucarera,
demostraron su preocupacién por ¢l deterioro de los suelos so-
metidos al monocultivo cafiero.

En 1907 se cre6 1a Estacion Experimental Agricola de Tu-
cumén. Su direccién quedé a cargo del Dr. Robert E. Blouin, ex
director de una estacion similar en Hawai. En su directorio par-
ticiparon tres representantes de la industria y dos de los planta-
dores mdepzndwmcs Su rol era el de investigacion en el area

dustrial, de asg i a productores y como provee-
dora de variedades mejoradas (Girbal de Blacha, 1991: pp.2526).

1a erradicacién de la variedad criolla y las nuevas planta-
ciones, exigia importantes inversiones de capital, que no podia
ser afrontadas por los cafieros independientes més pequefios.

El proceso de reconversién hacia la variedad Java, fue
abrupto e intenso, dado la vertiginosa caida de los rendimientos
de jos canaverales con criolla.




Ya fue mencionada la fuerte disminucién en la produccion
de aziicar que trajo aparejada la caida de la productividad de los
cariaverales.

En 1918, el 80% de los canaverales de Tucuman, se halla-
ban replantados con la variedad Java (Schleh, 1921).

El segmento de cafieros independientes mds pequeio, que
no pudo reconvertir sus plantaciones, decliné su participacién en
el ‘mercado, por la inviabilidad que surgfa de la improductividad
de la cepa criolla.

Bravo (1993:48) menciona que la llamada degeneracién de
la cania criolla, “afectd especialmente al sector de cafieros inde-
pendientes”,

Justamente, era este sector el que evidenciaba el.mayor
grado de vulnerabilidad ante el problema: plantaciones en 4reas
marginales, utilizacién de semilla- de baja calidad, préctica del
monocultivo sin rotaciones.

Bravo (op.cit.), sefiala, que entre 1915 a 1919, la superficie
plantada con cafia de aziicar, por parte de los cafieros indepen-
dientes, disminuyué de 51.278 haa 25. 120 ha

De los 4.654 p d ind i en
1914, quedaban en 1919 solamente 3. 136 (Schleh, 1921).

En el cuadro 17 puede apreciarse la escala de extensién de
las plantaciones de los cafieros independientes, por rango de su-
perficie, para el afio 1919.

Puede advertirse el alto grado de atomizacion de los mis-
mos. Del total de productores, 2.716 carieros (el 86,6%) cultiva-
ban como promedio menos de 10 ha cada uno. Este cuadro brin-
da una idea del grado de campesinizacion de la actividad cafiera
independiente.

El 59,1% de los cafieros, cultivaban menos de 2 ha, lo que
demuestra el papel accesorio que significaba la venta de la mer-
cancia cafia, para el sustento familiar, y la imprescindibilidad, en
de la dependencia del trabajo asalariado fuera del

predio.
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Schleh (op.cit.), indica, que aquel segmento del 86,6% de
los cafieros.independientes, de menos de 10 ha, cultivaban en
conjunte tan s6lo 6298 ha de cana de azticar; esto significaba tan
s6lo el 8,3% del total cultivado con cafia en la provincia.

De este modo, durante el quinquenio 1914 a 1919, y como
producto de la reconversion de los cafiaverales que trajo apareja-
da la degeneracién productiva-de la cafia criolla, tuvo lugar en
Tucum4n, una profundizacion en la regresividad de la estructura
agraria.

El canaveral tucumano q\xedo mucho mis conccntrado en
poder de los ingenios.

En 1919, sobre un total de 3.995.963 surcos de cafia exis-
tentes en las provincia, los ingenios eran propietarios del 64,8%,
y arrendaban otro 4%. Es decir, casi el 69% de las plantaciones

- pertenecian a los i ingenios.

Los cafieros independi plantaban el 31% De
ést0s, los campesinos més pobres, de menos de 500 surcos (apro-
ximadamente 10 ha), tenfan en propiedad solamente alrededor
del 8% del cafiaveral de la provincia, y los de mas de 500 surcos,
¢l 23% restante (Schleh, op.cit.).

Pero ademds, los cafieros mis pobres, que todavia perma-

- necian en la actividad cafiera, no habian podido aun reconvertir
sus cafiaverales a la variedad Java, lo cual los sumergia en mayo-
res condiciones de pobreza, por la reducida productividad de las
cepas criollas.

En 1919, el 92% de las plantaciones de los ingenios corres-
pondian a la variedad Java. Dentro de los cafieros independientes
de mis de 10 ha, este porcentaje se reducia al 81%.

Pero tan s6lo el 32% del canaveral de los campesinos cafie-
ros (de menos de 10 ha), se hallaba plantado con la nueva varie-
dad (Schleh, op.cit.).

A tal punto se habia reducido la importancia del drea cafe-
ta de agricultores independientes, que Schleh (1921:246), escri-
bia en esos afios: “Hoy la totalidad de 1os plantadores de caiia
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criolla ha desaparecido, como asimismo la mayor parte de los pe-
querios agricultores, que como se ha visto, eran los que consti-
tuian la mayoria del gremio. No han podido resistir ellos los gas-
tos de innovacién de los canaverales, por una parte, y por la otra,
de haberlo podido realizar, habrian llevado una vida bien corta y
Ilena de tropiezos, dado el 4rea excesiva de cafa hoy existente, en
relacién con la capacidad de molienda de las fabricas, que habria
inhabilitado a éstas para adquirir la cafia del agricultor, hecho
que ya se produjo en algunas ocasiones”.

Obviamente, la desaparicién total de los campesinos carie-
ros no se produjo. Schleh, quiz4, no comprendi6 que la razén de
la existencia campesina no se debia a la necesidad de los ingenios
en adquirir la cafia que producian.

Su funcién dentro del sistema azucarero, seguia siendo la
de ofrecer la estructura més idénea para albergar, de manera es-
table en la regién, la fuerza de trabajo que requerian los ingenios
para la industria y para las plantaciones.

Losi ios perfe hubi podido prescindir del
campesinado caitero, en cuanto a proveedor de materia prima.

Balan (1979), indica que en 1914, las tres cuartas partes
de la cafia que los ingenios compraban de plantad indepen-
dientes, era producida por un total de 200 a 300 propietarios y
arrendatarios.

La obtencién de la variedad Java, por parte de la Estacién
Experimental de Tucuman, con mayor resistencia a' plagas y
heladas, que posibilitaba mayor productividad de los cultivos
y mayor tenor de sacarosa, obligé a reducir la superficie de los
cafaverales.

Los efectos de la difusién de la nueva variedad, eran ya evi-
dentes a partir de 1919. En aquel afio, con una superficie planta-
da con cafia, inferior al p dio de los afios an-
teriores, se obtuvo una produccién de 246.111 tn, que triplicaba
los del afio anterior y pricticamente multiplicaba por seis, los ni-
veles productivos de 1916-17.

1.
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Bravo (op.cit.), indica, que la nueva variedad Java, se dete-
rioraba rdpidamente luego del corte, si no era procesada por el
ingenio, reduciendo fuertemente su contenido sacarino.

De este modo, “el sistema de recepcién de materia prima
se convirti6 en un elemento més de presién industrial y en una
nueva fuente de tension entre el plantador y los ingenios” (Bra-
vo, op.cit:49).
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