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Aceptada esta pre
ceslidades del hombre ¢
dad econfmica, y, por
dé toda la clencia eco

Pero, es muy impo
dad come principio, sa
érden fislolégico o en '

Toda necesidad en
mal, sea vegetal, un d ‘ : =
al hombre como ejemplo
los objetos exteriores
curan la satisfascidén .

La neceslidad desa
realidad lo que ha que
se repetird cuando la necesidad lo requiersa.

Le necesidad, es puramente de érden fisiolégico: es
la sensacién de que alge falta a nmuestro organismo; es el
apetito de lo gue falta.

El deseo, en camblo, es puramente psicoléglce, y su-
pone el conocimliento previo = por la inventiva o la casus
lidad = del objeto externo, del blen, que ha de satlisface
lo.

ks, pues, mas légico suponer gque el principio de
propledad es mas bien de origen psicelégico y no de ori-
gen fisiolégico: el hombre, en los principios de ls hums
dad, habrd tenido como necesldad, la libertad, la indepe:
dencia, pero cuando aparece para 6l el medio de asegurar
se la libertad y la independencia por medio de la apro=-
pilacién de ciertos objetos externos, de clertos bilemes,

entre ellos la tierra, solamente desde entonces nace el
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como condieién esencial
su cumplimliente, el le;
espiritu predominante,
ceptos y alcance de coal
que materiallza.

El derecho de proj
terno o individual, es
para mantener aquella )

Este concepto de |
chos autores de dlstini
mente en el alcance y ¢ ‘ R

Claro estd que oat
gla socloléglca de cad
reproducirlas, ecltando
asf, a la cual se han

"es.08 el derech
sa con exclusién de 1 .

En realidad este
dad, a los hechos, ad - '

Sin entrar & ana
podemos observar que:

1) La disposiocién de los bienes no es libre, ya que
adnite limitaciones.

2) Ko nos dice los fines de esa disposicidén, y bien
sabemos que d sde este punto de vista tambien, la propie
dad admite variadas limitacioges.

3) lo nos dice cuales son las "cosas" que pueden se
objeto de este derecho. Todas las cosas no pueden serlo .
idéntica manera, y algunas, en absoluto.

l4) Emplea la palabra "cosa", y este voeable, de acu
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Prancia, por ejemple, !
to es mas general adn:

Creo nsportune tra
(Derechos Heales): "El
refiere a cosas gque es
@8 un concepto mas émp
derechos suceptibles &
palabra! la propledad '
sobre cosas".

Una definicién qu
chos pava aclarar los |
bo a continuscién, ye
de que hace gala esta |

"El derecho de pr
interno o individual, es el poder jurfdico de¢ una perso-
na sobre la substancia de una cosa, segdn la utilidad de
ésta, para los fines de la vida".

Egta definicidén, aparte de los defectos apuntados,
tiene la ventajs de atender a la esencia del objeto y al
fin del dereche de propledad.

Por dltimo, la propledad de derecho, es la propiedad
que se tiene de mcuerdo al derecho, con arregle a la ley
establecida y vigente.

Ls, pues, el conjunto de cosas - materiales o néd -
que, con arreglo al derecho, estén sometidas a la libre
disposicién de una persona, y se splican a la satisfacci(
de sus necesldades.

“gta definicidn atiende tamblen a la nocilén econdmli
de la propledad como prinecipilo, tal como lo hemos expues

- emmsememda o Vmi cnmascabis el ean 2N bemaid
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"La propledad no existe". Est
cha a menudo pars sintetizar las a
das por los impugnadores de la des

lNegar la existencia de la pro
nejzar la evidenecia. La propledad,
to sobre el cual se sjerce el dere
contimadamente. No podemos dudar

La propledad -~ refiriéndonos
desde @l punto de vista interno o
existe. Es precisamente la persons
acuerdo al derecho legislade, y @]
puede oponerlo a los impugnadores.

De ambos
dad interno, n
tampoce podemo

Entonces,

s¢ refieren Y.
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riades ideologfas.

Consecuente con el espiritu con el cual ha sido em=-
prendido este trabajo, trataré de detenerme poco en cada
razonamiento, dande escuetamente los lineamientos gene=
rales de cads teorfa, y dentro de lo posible con la impar=-
clalidad que requiere una Tésis.

fay quien afimma gque las teorfas con que los Jjuris=-
consultos y filésofos pretenden expllicar la propledad, no
tienen otro fin que justificar derecohos adquiridos y de
dotar al propietario de una apariencia que en realidad
encubre bases dellictuosas.

81 nos atememos & Proudhon, tendremos que buscar, no
ol fundamento de la propledad, sino el castigo, en un tex-
to de derecho penalt "La propilsdad es un rolio", ha dicho.,

Sentencia tan punsente y tan categérica debfa tener
por lo menos una base concreta. Ko la tuvoy empero.

Lgte sofista, brillante en su estilo, crftico de va-
lor, v quizés el hombre gque lleva la gloria de haber =ldo
el representante mas sutorizado en la transieién tan pro =~
funda del socialismo utépico al soclalismo cientifico,
confesaba, sin embargo, que la propiedad tenfa algo de
mistico”, de "misteriocsc”. |

Al decir de Carlos Marx, en "Niseria de la filoso~
ffa", obra con la que responde & la de Proudhon "Filoso=
ffa de la miseria”, "...ver un misterio en el origen de
la propledad, es decir, transformar en misterio la rela-
cién de la produgcidén misma con la distribusién de los
instrumentos de produccién, no es, empleando el lenguaje
de Proudhon, renuncisr a toda pretemsién de la clencla
econdmica 7.

En efecto, Proudhon manifiesta: "El origen de lz ren:
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ta, lo mismo que el de la propledad, es, por decirlo asf,
extraecondmice: reside en consideraciones de Psicologfa
y Yoral que no se relacionea sino muy remotamente con la
produccién de lass riguezas”.

Proudhon, dice Loria, no detesta por eso a2l comunise
mo, pero en lugar de invecar como estos la intervencién
dél Estado, preconiza su abolicién, es decir, la anarqula,

Quiere reemplazar la propledad por la "posesién”, cox
cepto que jJamds definld en sus alcances, dando en cambio
normas prdcticas para salir del "esatado actual de cbsas",
con la fundacidn de su utéplco "Banco de Cambio" gque pres-
tarfa sin interés a los trabajadores, papel inconvertible.

Marx, en camblo, dentro del dominio de lo que desde
Comte se denomina "Sociologfa", afirma que todos los fe-
némenos polfticos, jurfdicos, religioms y literarios, de=-
penden del factor econémico.

fista interpretacidn de lom hechos es lo que ha sido
Ibuado el "materisl lsmo",.

fa sido calificada esta interpretacidn de unilateral,
y por ello ha sido el blanco de muchas criticas.

Interesante es para nosotros saber hasta que punte
debemos aceptar el criterlo de Marx, para sl estudio de
la propledad.

Engels manifiesta que "...la situacién econémica es
la base, pero...las formas del derecho...las teorfas po-
1fticas...las opiniones religlosas...etc., ejercen tam=-
bien influencis sobre el curso de las luchas histéricas,
¥y en muchos casos determinan su forma en primer lugar”.

Enuncieds asf, la interpretacidn econémica do la
historia se hace mas utilizable pers nosotros, pues pler=
de su tinte absolutista, dun sin perder el fondo, que ha=
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cfa aparecer todos los hechos descendiendo fatalmente de
lo econfmico,.

Demostrado estd, en efecto, que el factor religlose
ha sido en ciertas épocas de vital importancia en la evo=-
luclén de los pueblos, y sl nos remontamos a la prehisto-
ria, siguiendo a Foustel de Coulanges o a Cumersindo de
Agedrate, vomhol mas do una ves que la idea de la inmore
talidad y el culteo a los dloses orearon instituclonea.

Bien e3 clerfo que la misma historia nos demuestra
que el factor religloso ha ido decreciendo en lumportan-
cia, y hasta hay quien aflrma que los estados culturales
de los pueblos, en evidente desarrollo, tienen en toda
la huranidad, una smplia correlacién con los sucesivos
grados de descrédiio en la ré.

Claro estd, que doctrinas extremas nos hacun ver los
fenfmenos bajo puntos de vista ten distintes que no es po-
sible casi reconocer su comdn orfgem.

Posiblemente eso sea el resultado de agrias polémi~
cas y de concepclones un tanto avanzadas.

Refiriémdose a la interpretacidn econfmica de la his-
toria, Juan B, Justo, en "La Teorfa Clentifica de la His=-
toria y la Polftica Argentina”, dice: "Tan magna doctri-
ne merece verss librada del nombre metaffsico de "materia-
lista". La clencla no conoce el materislismo sino como
una de las férmulas ingonuas, petulantes y huecas de la
adolescencia intelectual. En fIsica, en quimica, en bio-
logfa, podemos sprender y ensefiar todo lo que se sabe ¢
investigar todo lo que ignoramos sin necesidad de esa pa=-
labre que nada significa. Porgque hemos de necesitarla en
historia? 51 hemos de dar una designucién especial a su

concepcelén dentifica, la mejor es la de concepcidn eco=~
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némica, que comlenza a ser generalmente adoptada®.

De cualquler mansra, abrir discuslén sobre la deno-
minueidn de esta teorfa interpretativa, como dice el mise
mo Justo en "El "resallismo" Ingenuo", es completamente imf-
til: "L'enjeu ne vaut pas la chandelle".

De modo, pues, que la dificultad de las doctrinas ex-
tremas trataremos de salverla aceptande tan solo jo que
tienen reslmente de clentificas, y apartédndonos de raszo-
namientos de forme que solo tienen la virtud de oscurecer
el fondo de la cuestién.

El origan de la propledad en Roma, aaf como su raszén
de ser, no respondid a un ideal muy eleveado: nacfa do la
guerra, de la conquistae. Los blenes peseidos son el betin.

El botfn, esclaves camprendidos, es adquirédeo por
"razon natural”. (Ba quoque qum hostibus capiuntur nature-
11 nostra sunt « Gefus, II, 69)

La lanza, representude en el procedimiento por la
"festuca” y la "vindicta" era el sfmbole del dereclo de
propliedad por excelencla. Tl derecho de los romanos, fué,
dicho muy graficsmente ! "el derecho de los que llevan Ja
langa".

Ssto explica porque algunos jurisconsultos sienten
una espoecie de repugnancia en el estudio de los origenes
de la propilodad.

S84 quedara demostrado, en efecto, que el origen de
la propledad, como ol de muchas otras instituciones, se
halla en ¢l mtiguo derecho romano, el privileglo que hoy
gozan clertas personas de poseer biecnes con exclusién de
los demds, vendria de una causa que repugna & ls moral y
al derecho.

Pero hay que recordar que si blem la conqulista vie-



lentsa era dentro del derecho remano una instltucién plena-
mente reconoclda y aceptada, ésta no era capdz, de por sf,
de crear riquezas. No haclu mas que dejar en poder del
vencedor, de transmitlir, réquezas ghe antes hablan reco=-
nocido el mismo vinculo en el venclido.

Solanente en el caso de que los venfedores hubleran
hecho sentir, hubleran sjerclido el darscho de propiledad
sobre cosas que anteriorments no habfan pertencclido a na-
die, podrfumos decir que @l derecho de propledad ha nacide
en Homea.

“s cualquier modo, la teorfa de la ocupacién, como
fundemento de la propledad nos viene de los Jurisconsul=-
Los romanos.

Por la teorfa de la ocupacidén, el primero que se es-
tablece en un tarreno, convidrtesse en su legitimo propie=-
tario.

Seflalar sus limlites con una valla o8 la dnice y tri-
vial formallidad parsa hacorse propletario de la tlerra.

Pued . aceptarse que por ese mero hecho @l gue so
aslenta en un terreno, excluya & los demas, y pueda lue=-
go transmitirlo a sus descendientes ?.

El hecho sparece ain mas grave si se tiene en cuen=~
ta que solamante por respender a un deseo = cualquiera
sea su Indole - supone que esta ocupacidn traerd satis=-
facclones al que se erige en propletario. “sta satisface
¢ién blen podrfa ser el cdnon, en dinero, o como ors mus
general, en especles, que cobraba el posesor por el solo
hecho de permltir el uso.

Lg do preguntarse en virtud de que, un hombre, so=
lamente por haber circundado una porcién de tierra cén
un vallado, colocarse dentro de 61, y exclumar : "esto



-0 -

ez mfo" ha podide declararse propletario.

Fo existe on realidad un principio gue le haya con=-
cedido un derecho absoluto y privativo sobre sse trozo de
terrono,

PlaniB®) (Mercel), en "Traité Slémentaire de droit ci-
vil", dlce:"El pretendido derecho del primer occupante no
es tal. La ocupacién que no es mas que un hecho no puede
erear mas que un eatado de hecho, la posesifn; la prople-
dad no puede aparecer mas que bajo el imperic de una le=-
gislacidén que admita ya ls propledad individual, que ore
ganiza y clasifica la ocupacién de acuerdo a los modos de
adquirirla.

"La ocupacién, menera de sdquirir, no puede, pues,
servir para justificer el derecho de propiedad, pues los

modes de sdguirir implican le preexistencis teérice del
dereche adquiride por su empleo” (El subrayado es origi-
nel de Planiel ).

¥o hay derafho algune, ni puede concebirse tan sigulef

ra, quo goncede que por la sole ocupacién de una "res mu-
11ius”, éata guede atade durante tode el resto de los tlem:
pos.

Los tratados dsa Economfz Polftica traer por lo gene=
rel este explicacién del origen de la propiledad, sin ir
mas lejos, Yy dejando asf escuetamente explicada una espe=
cle de f4bulas que nads dice nl nada fundsmonta.

Podrfanns ver ese derocho absoluto y privative sobre
ese trozo de terremo, sl aceptamos principios de derecho
divino, pero, sinceramente, nos parece que estos no base
tan, no aloanzan a satisfacer...

Por otra parte, bien dice Montesguieu (Del espfritu
de las leyes - Libro26, cap. II) : "NHo deben estatulp las



leyes divinas aobre lo o403 a8 humanas,
ni arreglsr Sstas lo que vaslds nés

Continda luego Nontesquieu sefinlendo las Adiferencies
esenclales entre unas y otras:

"La neturaleze de las leyes humenas consiste en es-
tar suletas & todos los nccidentes que ocurren y variar
& medida gue se mudan las voluntades de los hombres: por
el contrario, la natursleza de las leyes religiosas es
no varier jamds? Y luego: "HEs posible modificar las le~
yes, porgque cumplen oon mer buenas; pero las instituciones
roeliglosas se supone que son giempre mejores”.

Nada puode agregarse a ostos sablos principlos filo-
88ficos. Demasladec sabemos que la inatitucién de la pro=-
pledad ha dado domasiado tumbos a través de los aigles
para poder craer que tilens s orfgen en leyes immmtables.

Volviendo ahora a la teorfa de la ocupacién, nodemos
agregar que algunos antores nliegan que lo haya sido de una
"res nullius”, sino que 1o ha sido de una "res comunis"
por parte de los mas fuertes y en perjulclo de la mayoris.

Atade directameonte & la teorfa de 1la oocupacién estd
la teorfa del trabajo. BSostenide por Logcke, ha sido acep=
tada docididmmsnte por Thiers, al lado de Cauwes y otros
machos jurisconsulbos.

Serfa realmente hermose que el trabajo y no la vie-
lencia mbiers sido el orfgen de la propiedad. Fl hombre,
eonstrulda su primer herramienta habrfase puesto a la la=-
ber, quedande no soleo con ol producto sino tambien con la
fuente.

; Pero, si esto puede tener une hermosa base, si esto
puede ser un digno ejemplo s esgrindr contra los "oclee
sos", la mleme propesicién destruye el fondo.
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31 la propledad ha nacide del trabaje, loada sea es~
ta institucidn, pero no por eso el trabajo de un solo hom-
bre, el primero, puede conservar por los siglos de los ai-
glos el mismo vincule para sus descendienites.

31 el vrabejo es la génesis de la propiedad, ésta,
deberfia haberse transmitide sutomaticmuente a ajusl que
gontinué la obra del primere.

In la prdctica nb puede haber sucedido esto, puesto
que no podris explicarse, sino, el porque de la situscién
actual, donde lu palabra "trabs jedor" no es precisamente
sindnimo de "propletario”.

Stuart Mill, dice al efecto: "Em nuesire sociedsd el
producto del trabajo esid ocusl siempre repartido en razén
inversa de la suma del trabajo ejecutado; la mayor parte
de oste Urabajo redunda en provecho de los que no han tra-
ba jade; una parte muy onsiderable todavia, se distribue
ye entre aquellos cuya labor hu sido puramente nominal,

v asf sucesivamente} en fin, la ramnerscidén disminuye

& modida que la ccupacifn va siendo mas penosa o mas rew-
pugnante, hasta el punto de que los mas duros trabajos

no l¢ reportan al obrero con que procurarse 1o estricta-
mente necesariec”.

fodrfs agregarse que en la actuslidad el trabajo no
da ni la propiedad de la& fuente ni afin la de los productos
el trabejo asalariedo sctusl hace tun ilusoria estu teo=
rfa comec el trebajo de los esclaves y slervos de los an-
tiguos ticumpos, sin pretender decir con e¢sto, que las Lres
instituciones sean igusles.

Portalfs, dice: "Es por nuestra industria gue hemos
conquistado el suelo gue ocupamnos”.

Planiol = de quien reprodusee la clts - exclama:
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"Sste idea es peligrosa porque ella contiene en gér-
men la negacién del derecho actual de propledad: si el tre
bajodor Geblera hacerse propleterio de su producto, en
virtud del derecho natural, el trabajo, acumldndose s0-
bre un objete, traerfa consigo una serle de espoliaclo=-
nes sucesivas, o per lo menos una scwmlacién sobre el
m!sno objeto o Individue. Fl trabaje tiene por remunera-
cién el salario".

No entraremos aquf a discutir cuestién de razonamien-
tos, pero es bueno hacer noter que Planiol ~-defensor del
érden setual - encuentra "peligrosa" una idea porgue con-
tiene el "gérmen de la negacidn del dersecho actual de pro-
pledad". lNos parece que las ideas son peligrosas por mu-
chas otras causas, pero que preclssmente no puede decirse
que lo sea am'quo se opone a un sistems vigente. Agregue=
nos que la in-tituclﬂn de la propledad, tal como es on la
actuslidad, no satisface plonamente a todos los habitane
tes del globe, lo que gulere decirnes gue @8 »asible de
una reforme mas © menos substanelal.

Por otra parte decir sentenciosamente que "el traba=-
bajo tiene por remuneracidn el salario", y afn subrayar
lag dos palabras extremas, da lugar a muchas tentaciones,
por ejemplo, la de recurrir a Marx...

Las dos teorfas que hemos citadot la ocuracién y el
trabajo, se refieren al "mode" de adquisicién de la pro-
pledad, otras, en cambio, afirman que la propiedad tiene
su géneslis y fundamento en una necesidad soecial, siendo,
pues, el resultado de una ley o de una convencién.

Las teorfas de la ccupacidn y la del trabajo se las
presents genoralmente separadas, adngue hay guien afimma
que es casi imposible conoc.birlas separadas, gue deben
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complementarse: la ocupacién - dicen - ha traide, cual-
quiera sea su foma, aparejado un trabajo del ocupante, ¥y
éate ha debido dejer impreso su sello personal por medio
de alguna labor,

Por su parte, contimisn, no puede acepterse la teo=
rfa del trabajo como origen de la propledad, sl antes de
aplicar el trabajo el hombre no ha ecupado la tierra.

Sin embargo es de observar au esta teorfa que reune
én una & las dos anteriores, que la ocupacién puede no
haber sido seguida obligatoriamente del trabajo, y afdn
asf, no ser el trabajo debido al ocupante. El trabajo pue:
de haber sido aplicado a la tierra, por lo mismo, sin la
posesifén efectiva, o, poar lo menos, sin el "aflmus” de po
seerla.

La teorfa sostenida por Ahrens, por la que funda el
derecho de propledad en las neceslidades humenag, no pue-
de mer expuesta pare fundar un derecho de propiedad indi-
vidual, adnque sf uneo esencislmente comunista: las nece=
sidades = precisamente por ser llmmadas "humsnas” -« no
se encuentran al azar en un individuo y en otro neo.

Todos los hombres tienen necesidesdes, de modo, pues, que
la propledad deberfia ser de todos y para todos,

Individuslmente cads individuo tiene necesidades,
por lo tante cada individuo debe tener una propledad.

Nas interesante es la teorfa de la personalidad, de
Hosmini.

Dice Rosmini que el hombre, uniendo a su esfera de
agecidn los objetos exteriores, imprimeles el sello de la
personalidad.

En ests forma, los objetos a los cusles se¢ dirigen

los individuos, vienen a convertirse en uns especie de
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prolengacién de su estado material y espiritual.

51 el hembre, por el solo hecho de ser tel, tiene de-
recho al respelo de su integrided fisice por parte de to=
dos sus semejantes, del mismo modo, puede excluir a todos
los deméls de 1ls posesién del objeto gue sigue a su propia
personslidad y sobre la cusl ha Brabado su sello especla=
listmo e individual. ‘

Pero esta teoria, tan bomnita, y que en principios
agreda y atrae -~ quizds por reconoccer la existencia de
un do n de extensién intelectual y moral en el individuo «
cae destruids en sa base por el sigulente razonamiento!?

51 cadsa individuo tliene su propis personalidasd, y
ésta es comdin & tedos los individuos, no es posible gue
unos poséan y otros no.

De cualquier modo, aceptando esta teoris, nabria
qué aceptar tambien que la @ rsonaliidead de los unos es
denmasiado extensa en perjuiclo de la de los 0tros...

5¢ contestard segurmmonte gue la personalidad ne
puede tanto por si, ¥y que solo se menifestard en forma
de actividad, |

Caerfamos, ante esta objecidén, en ¢l mismo punto de
partida que la teorfa del trabajo: al cesar la fuersza ¢
ageldén personal sobre un objeto externo, dobe cesar au-
tonaticamente la propledad.

La personalldad no ¢s transmlsible, comc tampoco la
a¢clén personal de un individuo puede tener proyecciones
de siglos de duracidn.

Hi la donaclén "intor-vives", nl el testamento "more
tis-causa", nl ls sucesifn "abe-intestato”, tendrian ex-
plicacién léglca.

Pulfendorf, anterior a Rousseau, supone la existen=
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cia de un estado naturel. Cree que ¢l derecho do prople-
ded necié cuando los hombres convinieron a renunciar ca=-
da uno al dominio del universo,

Esta renuncia - de aocuverdo a Puffendorf - se verifi-
¢6 a camblo de las garsntfas para gosar de una pequefis
parte que cads uno se reservaba con exclusividad.

Por su parte Roussesu da neaoimiento & la teorfia de
le convenecidén o del econtrato, por 1la gue supone que cuene
do los hombres se hublieron multiplicado en forma extraore
dineria, no pudieron por ese mismo hecfje contimuar en el
esta do natural como hasta entonces, y se vieron precisae
dos e vivir en socledad.

La vida on socledad supone un previo entendimiente,
¥ segun Rousseeu, un pacto en que queds evidenciada la
voluntad general., Es aquf, pues, que hadria que buscar el
origen de la propleded.

Kant, considera la ocupacidén como una propledsd pro-
visional, El hecho no ha creade la propiedad, afirma, si-
no que Ssta es el resultado de una "idea" que tiene el
propietario, "idea" que es compartida por el resto de la
comunidad y que por el hecho de respetarla, la garsntisa.

Intermedia la teorfa de Montesquieu, que dice que en
idéntica forma como @l hombre ha renunciade a su indepen-
dencia natural pars poder vivir bajo el imperio de leyes
politicas, del migmo modolm remunciado a la comunidad de
bienes para vivir bajo el amparo de leyes civiles. “por
las primeras leyes el hombre adquirié libertad, por las
segundas adquirid la propiedad” (Del espiritu de las les
yes = Libro 26, Cap. XV).

La teorfa del pacto social, que tan bien se aviene
con las otras cltsdass, ha sido combatida duramente.
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Encontreamos, entre otros, a Bentham, gque pregunta:
Donde se ha celebrado el pacto ? Cuales son sus cléusu-
las 7 BEn que idioma ha sido redactado ? Porgue ha que=-
dado siempre oculte ¥ Es n le salida de la selve, o re-
nunciando a la vida salvaje, cuando los hombres hen vise
lumbrado esas grendes ideas de Moral y de Folftlca sobre
las cuales se apoya es¢ convenis primitive ?.

Con estas preguntas Bentham tacha la doctrina de ana-
crénica.: Se sgrega ademfis que ol hombre es un ser soclae
ble por excelencia, y que por lo tanto ha vivido siempre ¢
comunidedes mas © menos extensas.

o son 8stos, sin embargo, los argumentos a esgrimir
pare declarar en derrumbe la teorfa del Pacto Social:
el pacto presisamente supone una reunidn de personas, y
la remuncie de clertos derechos = que dien podrian ser
llamados naturales, dicem los defonsores - tuvieron que
ser hechos en favor de alguilen.

Hay que coniesar, empero, que las preguntas formula=
das por Bentham son diffeiles de contestar.

%l fondo irénico gqune todas ellas enclerran parece
fuera de lugar, y rmichas de ellas parecen haber sido for-
mualedas con ol firme propdsito de que no se les conteste
por demasiado céndidas.

In efecto, puede suponerse que de haber existlido el
pacto social, o el contrato, o la convencidn, come quiera
1lamérsele, édste ha debido ser forzosamente extendido en
un pergamine, tallade en madera, o grabado en un bloque
de granite ? BEs necesario conocer filologfa pars expli-
car el oontenido de un pecte que bien pudo ser tdcite 7
Porque, entonces, para que podamos creer en la existencla

de hombres en clertas edades prehistéricas no se nos mues
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trar lse respectivas sctas de nacimlento y defunclén de~
bidanente legalligadas?

Se nota, de inmedlato, ei dellberado propdsito de
destrulr una doctrina, para Lmponer otra, aungue para all
sea nsceosario recurrir a medios poco convincentes y honea
toa en escritores de tan eleveda alcurnia clentffica.

2in hacor muestra, nl aceptar a ojos cerrados las
dootrinas sustentadas desde Puffendorfl, con Lousseau,
Yentesquieu, y otros, la oreanos sin eabargo superior, ma
razonable, y sobre todo, mas cientffica y completa gue
la de Benthum y Laboulsye, entre otrest: "La propiedad es
una creagidn de la ley".

Adolfo Wagner, y con 6l ol soclalismo de catedra,
afipnan que la ley o voluntad del poder soclal forman l&
base de la propledad: por la ley existe y un decrelo le=-
glsletivo pueds haceris dosaparecers

"intes de las leyes no hubo propiedad: suprimid las
leyes y lu propiedad habrd dejado de existir", ha dicho
Zenthan,.

Ea realmente infantlil: es confundir la propledad con
las garentfas que 1a ley concede.

Por otra pearte esto imports comfundlir tamblen, la
cuuss con el efecidb: no es ¢l derecgho nul la ley qulen for
me & su arbitrio relaclones econdmloas, sinoe que son es-
tus las qyue formen y crean el derecho y la ley.

La propiedad habrf podido configurer la ley y hacers
le soguir un desarrollo paralelo al suyo, pero jauds lo
contrarioc.

La teorfs de Dentham, como muches oiras se conforma
con llegar & un valiado y no atravesarle, por temor quizd
de destrulr todo lo hecho.



wiGw

Bien dice Loriat "El derecho de un pueblo nc ¢s una
proles gine natre creebta: tiene una causa, s el produc-
to de otro fendmenos

Es sceptable gue una ves creada la propledad, cuande
osto ostndo de cosas ha tralde luchas que bien pueden haw-
ber nacido do la institucidén niama, o en.el abuso e de
ells se pudo naber hecho por parts de alguncs, haya apa-
recido la ley, viniendo a ser como un freno = por lo nonos
ldealmente = y consecucncia « tambien ldealnamte - ds un
debate razonado, tranguilo, y desnude de particularismca
¥y convenlencias,

Sin fundar ¢l nacimlento de la ley protectora de la
propledad on luchas ni ambiclones, puede haber side 1a
materiall.uclén del persaniento general, on clfusulas obl!
gatorias, que mas que asegurar el ejerclclo de cste dero-
cho = ya que en nuestra suposicidn era aceptade en gemeral
« tuve por ffn asegurar s generacliones fubturas el goce de
un derecho presxistente.

En suma, de todas las doctrinas ¢ltadss « tomadas om
conjunto = podemos declr gue ellas nog demucstzan la axis
tencia de la propledad, pero no la explican.

Siendo la ocupucidn un acto preparatoris del trabuje
no puede servir de funda-snto a 1la propiedad; pero siene
do el trabajo medio de adquirirla, tambien lo serd la oou
pecidn,.

Podemos afirmar, pues, que cowe resultado de las
doctrinss que pretenden Jjustificar o fundamentar la pro=
pledad en 8, y ¢l derecho de propi=sdad, hemos hallado el

"medle de adquirirla" en el trabajo precedido de la ocupa=
¢idn; la "garantfa™ de esta institueidn, en el precepto
legislative.
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Pars saquellos que nilegan toda importancia a los mo~-
vimlentos en contra de esta institucién, pueds sgregarse
gque hemes hallade el “"reconociniente™ de su conveniencia
y utilidad en ¢l consentimiento tdcite de los pueblos.

Pero, para terminar esta parte de mi trabajo, sigule
do a Loria, algunoa do cuyos pensamientos transoribird,
(Problemas soclales contempordneos ), antes de entrar en 1
parte histérica, diremos que todas las teorfas filoséfical
"no resisten ni la mas leve crftica".

El defecto provians del hecho de gque los [ilésofos
del derecho toman para el desarrollo de == estudios una
mropledad metaffsica, absoluta, invariable, refractaria
8 la influensia transformadora de la historia,

"neerramos dentro de la palabra "propledad" una seris
de elemeniios completamente disimiles, que solo tienen de
comfdn la aproplacién.

Spencer ha deestredo ya lo absurdo gque resulta en=-
globar bajo una misnma denonminacidén y un mismo estudlo la
propledad de las armns del salvaje y la propiedad del po=-
tentado, represen ada, ssta dltima, por tftulos de la den
da o scciones de sus explotacliones.

Bien denomina Gide (Curso de Eeonomfa Polftica), de
"{ngeriose” la cits que trae de Jean Jaurés: "Hoy dfa, pa
su periédico tiene el hombre sosudelade noticlas de su pn
pleded”,

Lasalle, & su vez, hace observar gue no eos lfcito ha
blar de la propiedad, de ls horencis, del orimen, del con
trateo, ete. come oategoriss sbsolutss e irmovibDles, slno
es prociso exeminar separademente y someter a diversas
doctrinas la propledad oriental, la greco-romsna, la de
1a Fded Wedia, y 1& Modsrna.
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Con mas penetrscidén, Marx, mostraba la unti{tesis
esenclal que existe entre la propliedad privads del traba-
judor y la propledad capitalista.

"La primera es el corolario del trabajo independiente
e individual, mientras que le segunda es el resultado de
le destrucaién violenta de la primera, gue, no solo no
pueds confundfrselas, sino aue la propledad capitalista
no se forme mas gue sobre las rulnas de la propledad del
traba jador "

Afirmar, como hacen los [1lésdfos, que le propledad
ha nseido de un deresho netural, o de principlos de jua-
ticia inmutables an el tienpo y en el espacio, es colocar
se fuera de la realidad histérica.

"Ls propiedad wapltallsta = dice loria - no puede
ger resuelta por el exdmen de su legitimided considerada
desde ¢l punto de vists de 1a Jjusticia abstracta. Es pre-
¢leo que un andlisie positivo indigue 12 csusa gque ha pro’
cado su génesis y determine su desarrollo, a fin de que,
por induceidn, se pueda descubrir en seguida si el carac-
tar de la propiedad capitel'sta es fugltivo ¢ inmutadle,
el es pesajera s1 misidn o sterna",

Este método de sceldr qus propone Loria, no es mas
que la splicacidén de unae téenlea an ¢l estudio de la proe
pledad - €1 propone la téenlca de la esouela histérica =
sostenliendo que 1a propiedsd no @5 un rebe, nil una instie
tuclén sagrada, sino simplemsnte un fandmenoc.

"No conviens aglamarlis ni maldegirla, sino estudiare

12 en su evolueidn fatal..."
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Bajo un criterio de sfntesis desarreollaré, sigulen~
do a Foustel de Coulanges, Ahrens, y Gumersindo de Azcd=
rate, ol cuadro general que presenta la propledad a tra-
vés de los tliempos.

Tal como afirma Ahrens, asf como la sociedad es la
imagen del hombre, la propledad a su ves refleja fieluene-
te ol estado social, loa principios que rigen a ella, y
las costumbres sobre que descanza.

Esta institucidén que posiblemente nace con el home
bre preséntase como Indice en la evolucidén do la humanie-
dad, y como Jalones que demarcan perfodeos, sucediendose
indefinidamente, la visién se sstrecha progresivamente
2 medida que nos ale jamos en el campo de la investigacidn,
para ser solo una imdgen borrosa allf donde el horizonte
nos marca un limite.

Kuestra brdjula, la Ciencia, velida de dos elementos
la induscién y la dedaccidn, nos permite, empero, avane
zar sobre esa 1lfnea que, como en la 1lusidén éptica, con=-
serva siempre la misma distanciae...

Muchas veces creemos haber llegado a la meta, hasta
que navegentes mas avezados nos sefialan muestro errof,
para gue levantemos nuevamente nuestras velas y conti-
nuemos nuestro viaje intelectual hacia lo desconocido.

Fuestra brdjuls ya no nos responde con su eficien-
cia primitiva...habremos llegado al instante magnético
donde las agujas varfen 7. Revisemos, pues, lo hecho y
tratemos de vencer ¢l horizonte.

De acuerdo &« Gumersinde de Aszcérate dividiremos los

tiempos en:
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I Prehistéricos)
II Primitivos o tradiclonales;
IITI Histéricos.

No puede hacerse una demarcacidn preocisa entre uno
y otro perfodeo puesto que las institucliones que podrfan
caracterisar a cada uno de ellos no han desaparecido de
pronto, violentamente, sinc que en la mayorfa de los cae
sos han seguido la légica evolucién que debfan temer, pa=
ra declinar luego, casi insensiblemente, ante el avance
de otras ruevas costumbres.

Es asf que han coexistido en las diversas dpocas
slgunas institucliones en diverse grado de desarrolle leo
que hace que no podamos hacer una distinecidn concreta.

Las series histéricas toman como fndice un hecho de
importancia, que viene & ser algo asf{ como un punto de
referenciaj pero cuande se trata de la prehistoria elles
ee hace casi imposidle dado la falta de dooumentacién y
la ignorancia de cuanto se ha prolongadeo en el tiempo el
hecho alslado.

Dividiremos la prehlstoria en:

a) Arqueolftico;
b) Neolftico;
e) Metales.

Encontramos en esta divisién, en el perfodo neoli-
tico, algo asf como un enorme "trait-d'union” que neos
enlaza a los periddos argqueclftico y de los metales, en
su lenta transicién que puede haber durado muchos miles
de afios.

En ¢l perfodo arqueolftico el hombre, que vivia en
gavernas, posiblemente ha dejudo transcurrir el tiempo

ocupado en la lucha con las bestias salvajes, con gl do=-
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ble fin de la defensa personal y para alimentarse con
los despojos.

El mamuth y otras bestlias = la mayorfa de gran ta-
mafio - poblaban el planeta. Posiblemente la irracionali-
dad de estas bestias no era mucho mayor que la del hombre.

Con el descubrimiento del fuego nace la segunda di-
visién de éste perfodo: la édpoca del rengifero, donde no
se operan camblos funfiamentales, sigulendo ¢l hombre ocu=-
pado en los mismos menesteres.

Se encuentran ya en esta época tumbas, en las que
se colocaban armas y alimentos, lo que comprueba la exis=-
tencia de la creencla en la lnmortalidad.

Esto pruebe, ademéis, que la vide no era individéual
sino soclal. Puede aceptarse, adnque con reservas, que
esta socliedad se pudo haber formado de un pacto tdcito de
convivencla.

81 1a propledad es la relacidén del hombre con la na-
turalesa para la satisfuccién de sus necesidades, se afir
ma = GQumersinde de Ascdrate = que esta relacidén tuve que
haber exlstlido desde loa principlos para que la vida del
hombre haya sido posible.

Segdn este autor, a quien sigo en parte en esta di-
visién de los tiempos, en ¢l perfode arqueolftico existid
la propiedad mueble, "porque los hombres se aproplaron de
los frutos exponténeos de la tierra de que se salimentaro:
Apropldronse tembien de les armas con que se defendfan y
cazaban,

No phede creerse que hays existido la propledad de
la tierra, puesto que la forma de sobrevivir era la casza,
con la ocual se sustentaban, haclendo una vida esenciale

mente némada, de emigraciones constantes.
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He de recordar aquf la dificultad que se presenta al
englobar bajo el término genérico de "propledad" la rela-
e¢ién del hombre con las diversas cosas que existen y han
existido en la humanidad.

in efecto, Azcérate, pone bajo un scle rubro "pro-
piedad mueble”, los frutos de la tlierra con que se ali-
mentaban aguellos salvajes y las armas con se defendfan.

o se ve bien clara la relscién del hombre con la
cosa, ¥y la exclusividad del goce de ella, tal como se de-
fine gererzlmente la propledad, en la simple aproplacién d
los alimentos.

Bien es clerto que se llenan los extremos de la de~-
finioién, pero me parece que esa "propledad” no es la cld.
sica a que solemos referirnos.

Con ese mismo concepto podrfamos ir mas lejos: el
hombre, cuslquier animal irracional, las plantas, y en
general, todo ser viviente, serfa "propleturio” de sus
visceras, de sus tejldos, de sus secreclones internas.

Esta apropizcién, posiblemente, obededid mas & nece-
gldades de Srden fisl6l8glico gue & las de érden psicolé-
gico, ya que la racionalidad del hombre primitive no era )
superior & la nula de las bestlas. Y podemos decir que
nuestro gato sea propletarie del almohadén donde se acues
ta a runrrunesr ? Sin embargo, bien que se apreopia de 61
para llenar una necesidad, y bien que excluye a los demés
de su uso. “uizds adn encontremos mas peiquis en nuestro
gato - doméstico = que en la semi bestia que fué el hom-
bre primitive.

Quizds haya existide ese sentimiento de epropiacién
= netamente irracional - en el individuo del perfodo ren-

gffero, pere solec es posible observar el naclmiento de lo
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que hoy denominamos "propiledad”, em el perfode neolftice
donde, segun las comprobaciones que surgen de los "Kio-
ken-modingos” (asiented de conchas y esqueletos de pesca=-
dos) la vida dejS de ser esencialmente némada para conver-
tirse en némada-gsedentaria, & causa de la eleccidén de pars
Jeos.

Aguf sf que puede verse el verdadero espiritd de pro-
pledad - colectiva - con el ganado, combinado con la apro-
placién temporal de la tierra.

Entramos ya en la vida pasteril.

El mismo Azcdrate ve una diferencia entre smbos con=-
ceptos de "propledad", puesto que llama a la subsistencia
de la primera en este segundo perfode "propledad mueble™,
v & la de los ganados "propiledad mueble mas importante"”.

Como dice Ahrens, la historia de la propiedad debe
estar fundada en €l doble aspecto interior y sus relacio-
nes con la sociedad toda, y en la primera edad de la hu=-
manidad, regida mas bien por el instinte que por la con-
clencia, los dos elementos constitutivos de la propledad
no se distinguen afn entre sfj el instinto llevaba a los
honmbres a buscar en comfin los medios pars satisfacer sus
neceeldades, pero como en esta edad slenten la enorme do-
minacidn de los elementos en una forma mucho mas inten-
sa& que en los perfodos posteriores, atribuyen tambien a
un origen mas alto todo cuante produce la tierra para la
satisfaccién de sus necesidades primarias.

En reslidad no hay espfritu de propledad, propia=-
mente dicho, sino que existe el hecho en sf, sutomdtice,
fatdl, sin ningun dicernimiento.

Se enlaza, en la opinién de Ahrens, - quizés mas
clentifice, afinque tambien mas pragmético que Gumersine
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do de Ascérate = la nocién de lo divino, que, para Fpus-
tel de Coulanges os el motor por excelencia en la evelu=-
oién de los pueblos.

Por otra parte, la propledad - por decirlo asf - de
los alimentos, ¥y la propledad de las armas no se rigen en
un misme sentido. Las armas, muy probable és, fueron co=-
munes & todos los individuos de la tribu. ‘uede suponerse
con fundamento que para agquellos hombres priultivoes no
existla ol concepto de "mio" y de "tuyo" que carecteriza
& la institucién moderna de la propiledad.

El perfode neolftico,que se caracteriza por el uso
de la pledra pulimentada para la confeccién de amas y
utensilios generales, trae sparejado una serie de adelan=-
tos: objetos de alfareris, instramentos de pesca y nave-
gacién, pledras para meler trigo, etc.

Todos estos elementos muestran el adelanto enorme que
se opera entre ¢l perlodo arqueolftico y el neolftice, pre
parando el de los metales que en definitiva se enlaza con
los tlempos tradicionsles, época que prepara a su ves, el
advenimiente de lo que conogemos por historia.

La caza o8 slempre una de las ocupaciones principa-
les del hombre, pero ya dedica gran parte de su tiempo en
el paastoreo de sus ganados.

Los animales domésticos: el oubeilo, la vaca, el Dbuey
el perro, etc. son los anima o8 domdsticos que poséen or-
ganizados en manadas.

La vida sigue siendo néngda-seden.aria: se encuentrar
grandes depdsitos de conchas, espinas, especles de peses,
etc., que al principio se atribpyeron a movimientos y ager
tes naturales, comprobdndose luego que eran el resultado

de los aslientos provocados en las grandes pesquerfas ore
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ganizadas en los tiempos neolfticos.

Es indudable que si ya en el perfodo arqueolftico la
vida de los hombres era social, el perfodo neolftico pre-
senta ¢l mismo espectéculo, y por ei alguna duda existie-
ra, los mismos depésitos demuestran la reunién de un ele-
vado ndmere de individuos, asf tamblien como los monumentos
megalfticos que suponen un esfuerzo de mas de una persona.

Las tumbas se construyeron con enormes dDlogques gra-
nftlicos, halléndose en ellae todo lo necesario para la
future vida del cadaver allf depositado.

Todavie on esta época, y hasta el momento del des~
cubrimiento de la agricultura en ol perfodo de los meta«
les, la 1dea del uio y disfrute no ha cedido a la mes fi-
Ja de la propledad, adinque parece prepararse oen el seden=
tarismo nacido con la pesca, que sl bien permitia a los
individuos recorrer las costas, no les dadba las seguridads
de los viajes por tlerra.

Se inicia el perfodr de los metales con ol empleo del
bronce.

El aumento de las aplicacliones del ganado doméetice,
¥ la formacién de grandes rebafios, sl mismo tiempo que lo:
individuos se van inclinendo el sedentarismo, por muchas
¥ variades rezones, forusn el marco proplclo para el nae-
cimlento de la agricultura. |

“gte enorme paso imprime un carsoter completamente
distinto & la vida de estos pueblos, que de errantes pa=-
san a erigir la habitsoldén fija, como lo comprueban las
"habitaclones lacustres” descublertas en los lagos de Sul.
ea y otras partes dd Buropa.

La vida social se desarrolld entonces con sus mejo-

res fuwsrzas, y la propledad tomé una importancia e incre-
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mento enorme.

Sigulendo la opinién de Azcérate, creemos errénea la
opinién de Goguet de que la agricultura es incompatible co
la comunided de la tlerrs.

Por ¢l contrario, creemos que la propiledad, ocomo el
érden soclial no se ha creado por la agregacién individual
sino por la propledad colectiva , en el ser coclective su~-
perior de la familia, de la gente, o de la tribu.

Laggricultura no funds la individualidad, por el con-
trario es el resultado de migraciones sucesivas con el fin
de encontrar terrenvs aproplados pars apacentar los ganas
dos ya formados, y apenas en el encuentro de tierras fér-
tiles la tribu tomard aslente definitive. “sa es por lo
menos la géneslis aceptadas para la constitucidn de las ciu-
fedes. ~ '

De cuslguier modo la agricultura supone un sedenta=
rismo mucho mas acendrade que el pastores, espiritu que
se inculca cada vez mas con los adelantos de los medios
de cultive.

De acuerdo a Norgan, "...ls hadilidad er la produce
¢ién e3 lo mas a propdsiteo para establecer el grado de
inferioridad y de dominio de la Haturaleza conseguldo por
la humanidad; el ser humano, es entre todos los seres,
el dnico que ha lograde hacerae dueflo casi exclusive de
la produccién de sus viveres...", y es por ese, que ha
dividido los tiempos sligulendo ese ecriterio.

Por medio de una sfntesis de la divisién de loa tlem-
pos de acuerdo a Morgsn, que insertaré en un ocuadreo, po-
dremos ver que esta se aviene casl por completo con la
que hacen otros sutores, siecndo pues la cronologfa adop=

tada en este trabajo, la mas acgeptada.
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Por otra parte este cuadro nos servird para enlagzar
mejor 1la prehistoris con la histeoria, entre guienes corre,

de acnerdo a Ascédrate, los tiempos tradiclonales.

CLASIFICACION DE MORGAN

SALVAJISNO
I Estedio inferior: Infancla del género humane, el
hombre vive encima de los -

les; se aliments de los frutos
de la téerra; elaboracién del
longuaje articulado.

ITI Estadlo medio: Descubrimiento del fuege; esen-
clalmente mémade; inventa la lw
28 y la maza, sus primeras arma
se alimenta tambien de pescados.

III Estadio superior: Invencién del arce y de la fle~-
chaj con el fuege, frbel y hachs
de pledra construye la piragua,

(monoxila ).
’ BARBARIE
I Eeta for: Alfererfa; domesticacién y corie

de ganadojy cultivo de cereales.
Aquf se hacen notorias las dife:
renclas naturales de los contie
rentes.

IX shedio m 3 Construcclén de cesas de adobe}
cultivo de hortalisas; riege}
trabajos de metmles (excepto el
hierro).

IITI Estadio superior: Fundicién del hierroj escritura
elfabética; arsdo de hierroj vi
no y aceltej carretajy carro de
guerra, etc.

CIVILIZACION

El hombre aprende s elaborar pn
ductos artificisles valiéndose
de los productos de la naturale
za, por medio de le industria y
del arte.
Lea transicién entre la prehistoria y la historia ne
es brusca come podria creerse: por el contrario, muchos
slglos estdn envueltos en la sombra de la impotencia in-

vestigadora, y solo de cuando en cuando la luz de algun
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nueve descubrimiente abre una brecha en el horizonte.

Por eso corre enbtre ambas divisiones una intermedia:
los tlempos primibtiveos o tradicionales.

La tribu, formada por la reunidn de familias, nds a4
ol caracter soclal de la época.

En este estado soclal, la propledad no es individual.
El sujeto de la propledad es sieampre un grupe de indivie
duos, atados por un lazo, ya sea de parentesco o vincule
de sangre, ya la femilia completa, ya la reunién de fami-
liass, ye la tribu.

La propledad es de la tribu, y no nos ceuneontramos gon
el Glpo de "res mullius" gue puede ser utilizada por tedos
o cualquiera de los individuos., No puede, pues, ser objete
de apropiacién individual.

La inalienabilidad de la tierra es un hecho demostra:
do y en el cual todos los aubtores estdn de acuerdo, asungu
difleren en la explicacidn: para Foustel de Coulanges es
un resultado del oulto, de la religidn y del respeto & loi
muertos. “a organisacifn social y la forma comdn de gozar
de los Lienes lmpldieron la exlistencla del testamento.

La tlorra era de la triba. De aquf - mas fundadament
que lo alirmado por Poustel de Coulanges - o5 que fuera
inallenable.

La propledad exlstidé o todos los pueblos, y la re=-
particidn se hizo en una Lase de igualdad en la que en=-
traban todas las famillas con ¢l mismo gradc de derechos,
lo gque demueatra la preexlstencla de una organizacién sua:
pertor.

El Jefe de la tribu era ol administrsador de las pro
pledades de Seta, y de acuerdo a Summer Maine, "E1l jefe

no era un pater-famillas, es tan solo un "manager" de su
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negocios y sdministrador de sus posesiores"”

Ls divisién del trsbajo impera en estos tiempos, 7
miontras unos s¢é dedican ocasl sxclusivamente a la defensa,
otros lo hacen al cultive de las tierras tribales, susten:
tando aaf a todos los demés habltantes.

5in embarge la administracién no obedocfa siempre a
lss mismas normas ¥y mientras en alzunos casos se culti=-
veba tode en comdn para que los productos sean consumidos
en la misma forma, en otros la tierra era repartida entre
sus compenentes, en grupes, temporalmente, y los frutos
quedaban para el grupe, que asu ves lo repartfa entre guid
nes lo formseban; y otrag, &l fin, cads uno consumfa leo
que podfe produclr.

Luego, cada uno préduce pers su familia, y ésta tie-
ne la obligacién de separar una parte de los frutes pa-
ra sustontar las necesidades de le tribu.

De este forma de orgsnisascién, quizédz por una degene:
raciédn de prineciples - como opina Summer Naine = la famie
1ia se apropila de la tierra gue se transmite hereditariae
mente baje forma intestada.

La primogenitura y mesculinidad en lz sucesién es
la institneién tipo, gque, segdn Foustel do Coulanges obe-
docenl concepto religioso y en el culto a los muertos:
al fallecer el pater-familias, ls tlerra debfa quedar en
la femilis para poder rondirle calto en el mismo lugar
donde habia desarrollado #us actividades; la mujer, por
ol matrimonio pasaba a otra fanilia por lo que debfe gue-
dar excluida en la herencina.

Tranamitiéndose los blenee al mayor varén, el culto
al pater-famillas quedaba asegurado pars todos los tiem-
pée.
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Lo clierto e interesante para nodotros es que por la
susencia de testemento, y por la transmisidn de famllia a
familia, por generaciones, la propledad no pudo ser indi=-
vidual, sino familiar, dounde ol mayor varén venia a oocu=-
par el lugar del pater~-familias.

“sta organizecidén de la propledad con curssteristi-
cag familliares y tribales ha durado, sin duda alguna, mue
chos siglos, Pero, = dice Ahrens = debla darse el dltimeo
paso en la sends de la apropiacidn,

El individuo debia torminar por etribulrse un derecheo
a la tierra, primero, adnque reconcciende en la femilia,
en la tribu, en la naucidn de que forma parts, la pople=-
dad colectiva, el derecho scberano de concesidn y de re-
cuperaecidn, pero limitando incesantemente los derechos de
esa sutoridad superior, y asegurando asi cada vesz mas sus
derechos sxclusives sobre la poroldn de tlerre de que ha=-
pfe tomado posesidne.

El concepto soeisl, ante este avance individualista
s¢ sentfa en completa Dancarrota y mbiers perecido fa-
talmente si no hublera recibido con el cristianismo un
nueve impuleo, que ee corrobora y fortalece con el concep-
to germénico.

Lgte tonificacién, empero, no ful durable, y menos
afin 1llegé al plonq apogeot los nueves conceptos religlo-
so8, la evolucidn de la fllosofla, y como golpe de gracia
el Derecho Homano llevaron a extremos a este instituclidn,
que adn tantos &ltlbajos debla soportar.

Ya entramos en el dominio de la historia: la taréa,
én lugar de hacerse mas sencllla se complica cada ves mds
y encontramos en cads regién ls institucién de la propie=-
dad oledeciendo a conceplos mas © menos colectivistas o
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individualistas, y en cadsa conquista un relajamiento que
nos da un producte hfbrido sobre el cual deben fundarse
las muy mentades "reivindicaciones" de que hoy nos hablan
los de las extremas isquierdas. y

Il concepdo teocrdtico de la propledad uﬂ, dentro
del egoismo, en un caructer privado ¢ individual. Recibié
econ el Cristianlsmo un impulso que, lmpotente, lo deja pre
cipitarse nuevamente m el concepto polfitico. Esta época
de escepticlsmo y de individualismo da el gire individua=-
1lista de la propledad, sntitesis de aquellas de las eda=
des prenistéricas.es

¥as sinteticamente adn - si ello es posible -~ trata-
ré de dar, en sucesiveos Drochasos, una idea de lo que fué
ls propledad en Grecia, Roma, ete., y la influencia que
sufrié esta institucién & través de la era histérica para
llegar asf, raplidamente, al concepto actual.

INRE 4 d_nr‘ por terminado este primer capftule: entra=-
ré a tratar de la propiedad de la tierra emn particular,
sirviéndome de los conceptos vertidos en las pédginas co=-
rridas.

Como vemos no ha sido indtil este especle de estudie
previo, puesto gue la tierra ha sido desde un principie
la propiedad por excelencla, y la historia nos ha diche
gque profundas luchas han tenido orfgen en ese lazo de adh
rencin, gue nin' mbu'st elgunos definen como naciendo de
una necesidads..

Entre los orientales, la evolucidén ha sido - dice
tzodrate - parecida a la gue hemos reseiiado en lfneas an-
tariores: la desintegracidn de la comunidad trajo la pro=-
pledsd de ls famillia, y con el viejo concepto de que el
primer hijo era engendrado pare continuar la vida del pa-
dre, y los demés hijos lo ersn del amor, la primogenitura
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@s una institucién; la desintegracién de la familia trae

el derecho de propiedad individual.

————

El Cédigo de Mand, “ihﬁii?e'&nrn & memudo, afne
jor, preexis-

tente, reconoce el dereocho de propiedad individual. El tex

que la institucidn de ls propile

to poco clare no permite, sin embargo, afirmar como y en
que condiciones, pereo disposiciones dispersas permiten sa-
car on conclusidén que la propledad individual existia.

in la India hube diversas orgenizaciones de la ins-
titucién de la propledad, pero sin duda slguna, la mejor
conocdda es la de las "castas" en la que los Bramanes se
conslderaban investidos por Dios, de todas las tierras,
cuyo uso conceden 2 los demds.

Lste sistema nacid de luchas entre puebles incultos
ya habitados y viene & ser algo asf como el freno necesa=-
rie para dar un érden estable & la propledad.

Del poder de orfgen divino - braménico - se pasa,
por guerras, al poder de leos principes, gue hasta hoy con-
serven, en su tfpico despotismo, un verdadero menopstlio
de la tierma, y hasta de la propledad de otros bienes,
monopolio que solo dejen por migajus a sus sdbditos.

La tierra fué en principios inaliensble, y segdn
Campbell = cltnﬂa por Azgdrate = en la actualidad ss re-
gquiere el permiso de los veolnos para enagenar una pro=
pledsad.

Los egipeios, chinos, y zendos han seguldo mas o me=
nos la misma evolucidn,

Los heorées, por la legislaclén de iolsés, organie
zen en forma notable la propledad: "La propiedad es una,
dice el Seilor wvosotros sols como extrafios a quienes la

arriendo”.
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La enagenacién solc podfa ser, pues, temporal. La dis-
tribucién mandads por Woiasés y ejecutada por Josué, lo
era por tribus y familias, teniendo en cuenta el ndmero
de familias y de Iindividuos que respectivamente las compo-
nfan.

Poco se sabe de los derechos de los Asirios y Babie
lonlcs, pero lo elerte es, que por teblillas encontradas,
se reconoce la existencla de cataetro donde se anotaban
los cambios en las propiedades a ffn de hacer efectivos
loa cénones e impuestos.

Tanto los fenicilos como los cartagineses - pueblos
conguistadores por excelencla - tenfan en sus principles
un derecho de propledad may restringlde, pero que luegeo
fué evolucionando deé acuerdo a los udos de los pueblos que
conqulataban.

Dentro de todo lo interesante que tiene el derecho
de propliedad en Orlente, lo que mas llama la atencidén es,
en la legislacién mosalca, la instituclén del "jubileo"
por la que cada 9 afios los bienes salldos del dominio de
la familia debfan volver gratultamente a él. Puede supo-
nerse que este estado de cosas se manbtuvo por mucho tisme
DO

En Grecla, encontrsmos un »égimen propletarie distin
to sl de Orients, resultado del movimliento polfitico y so-
clal gue Luperaba.

Ue ls organizacién sencilla en "clines", donds un
grupo de individuos reconocen un origen comdn y el poder
de coamccidn de un HRey, pasanos por los tleupos herolcos
gue nos pinta Homere. Ulises, Hey de liegyes = puesto que
su reino comprendfs otros doce = construye su lecho y su
barciee e
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Ese pueblo, sin embargo, sscude la teocrdcias y el des
potismo de Oriente, para entrar & desarrcllar libremente
sus fuersas naturales.

El érden pdollco predomina en la ciudad donde la li~-
bertad politica es mayor que la civil. 5in enbarge la po=-
testad religiosa sobre la propiedad ss hsce santir toda=-
via on los Dioses de los LInltes.

Platén expresa, quizés un poco axageradamente, el
pensaslanto griego en cuante a la prepledad: "Yo os dee
clare en mi cualidad de leglslador, que no os miro, ni a
vos nl a vasstryos blenes, como perteneclentes a vosotros
mismos, sino como parteneclentes a vuestras familias, y
a toda vuestra familia ¢on sus Dienes, como pertsnecien=-
tes al Lstado".

In el interior de los pueblos confederados, los go=-
biernos hacfan esfuerszes inauditos pare logrsr mantener
proporoiones ilguales en la posesifn del suelo y de los
bienss, Sin embargo, en squellas fpoce donde el trabaje
era considersdo una verguenza piblica, donde nl.nm grie-
go biera deseadc ser un Fldias, y donde se forman las
pequeiias monarquias patrisrceles y herediterias, la
aristocracia se huce duefia de la tlerra en el brutal ré-
gimen de los eupatrides.

Solon, representante del partidec moderade, al esta=-
llar las revueltaes donde aparece la clase media dicte me-
didas de carscter soclal y polftico, entre las que nos
interesan: el atague al latifundioj la prohibicién de la
tierra en pocas menos, propilciundo la pequeiia prepledad,
y exponiendo como ldeal quo el que trabaje la tierra sea
duedio de ella. Ese debls sor ol "logftimo" propletario
gegin la reforma de Solén.
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Los derechos politicos debfan ser proporcionales a
la riquesa...

Pasando por Plsistrate, llegamos &l apogeo de Ate=-
nas, donde el cultiveo intensivo toma enome desarrecllo.
Las grandes obras, la explotacién de las minas del ~au=
rio traen apsrejado el eumento de ia esclavitud y con
allo la decadencia y desaparicifén de las conquistas lo=
gradas,

Con la guerra la agricultura dssaparece, y Atenas,
deja de ser el orgullo de agquellos siglos.

Grecla nos presenta en su largo desarrolle un ajempl
interesante en sus miltiples guerras ociviles: que toda
medida polftica que tiendn & mantener por la fuerza cler=-
ta igusldad en los blenes, produce - como dice Ahrens =
sin consegulr su objete, la corrupcién de los poderes y
de 1las costumbres.

- Pasaremos a Homa, ocuna inmediate de los derechos gue
hoy nos rigen, donde podemos hacer una triple divisién
en épocas, que repreésenian toda ls eveluclién de la pro=-
pledad:

1§ Se considera la propiedad como una institucidn

religiosa.

2% La propledad reviste un carscter aristecrdtico.

58 Toma, en la lucha del pueblo contra los nobles

un ¢arac¢ter individual y privado.

Sin embargo, a pessr de que el vinculo de propie-
dad naclonal y colectiva se debilite al pasar de una §po=
ca & la otra, no podamos decir que o8& idea se hays bo=-
rradeo por completo, flotando todavia en el aabiente, coe=
wo uns f{iceidn, que le permite declir a Gayo: "La pro=-
pledad del sueleo pertenece al pueblo romsnc o al emperae-
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dor, y se jJusga que nosotres no tenemos mas que la pose-
8ién y el usufructe”.

Cuando de acuerdoe a le tradicién, Rémulio conquisté
el "ager romamus", Numa hize la reparticién del mismo,
sogin Montesquieu entre todos los individuos y en canti-
dedes eproximadeamente iguales, y, de acuerdo a Niebuhr
entre las familias patriclas.

La propiedad nacional ers, sin embargo, soberana.
Cada uno posefa, no como individuo, sino como pueblo.
Egte efecto 1légico de la propiedad residente en el Estade
quien, en definitiva, habfa reducldo la tierra a la apro=
piacién romana, se encuentra corroborado en el terrible
derecho de prescripeidn en virtud del cual la propledad
volvia al Estado.

El caracter religioso se conservé durante mucho tiem:
po en la propledsd: el "amojonamiento”, la transmisién,
la entrega deo la tierra & patrimonio de una familie, ete.
eran acompafiadas de solemnidades que respondfan a las
misteriosas tradiciones del "jus sacrum"”. |

Bajo el ampare de un sacerdote, la tierra tomaba las
condiciones de un templo con su caragcter divino e invio-
lable. E1 Dios Términe, representa simbolicamente la apro
placién do la tierra dada por Dicos a los humanos.

La segunda época trae un movimiento semejante sl que
se d-sarrollé en Oriente: una casta que se arrogaba prie
vileglos, la nobleza romana, pretende a titulo de exclu=~
gividad - una especie de nueva soberanfa - la propledad
de todas las tlerras excluyendo asf a los plebeyos.

Sin embargo, el espfritu de libertad que falté en
los pueblos de Oriente se encontraba desarrollado en Ro=-
ma, lo que trajo cruentas luchas entre nobles y plebeyos
en las gque triunfan los dltimos.
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Esto trae, con el nacimiento de la tercera época, la
propledad individual. No pueds negarse que el resultade
de estas luchas haya sido juste, pero no podréd opinarse 1t
mismo con las proyecciones mediatas que esta victories en-
gendré: el fraccionamiento, conjuntamente con el sumento ¢
poblaciones, afmentd la miseria del pueblo, dejando el
campo libre para el incremento de la aristocracia, que
el final recoje los frutos que su derrota habfa dejade
a merced de sus rivales.

Ya no existfan ideas de moral ni de religién. La
filosoffa, patrimonio de unos pocos, no tenfa fuersas
suficientes para cambiar este estado de cosas. El "yo"
llegé a su 1fmite en un egoismo refinadeo que es el sello
tfpico de la época.

le aguf esbozada la evolucidn de la propledad en Ro=-
ma. Brincipilande por el concepto religioso, terminando
por concretar todo poder en el "yo", el mas duro indivie
dualismo, llevando el egolsmo a su mas alto grade, hasta
colocarse, como 10 han hecho los Césares en el lugar de
la Divinidad.

La conquista ha engendrado el derecho de propledad
en Roma. La misma constitucidén de la familia se remonta
de acuerdo a la leyenda al robo de las montaifiesas Sablie
nas por los &fbditos de Rémulo. Todo el derecho de Homa
es un derecho de potencia, que en el érden pdblico reune
todo el poder en el Emprador y en el érden privado le
concentracién de las fortunas en una clase de hombres po-
¢o numerosa, por me dio de la usura, 6l sacueo y la pres-
cripeién.

kgte 6rden de cosas solo pudo variar ante el érden
divine que reunid a los hombres en una igualdad de per=-
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sonalidades, libertad y propiedad,

El Cristianismo presentd a la propledad - ante la co-
munidsd espiritual de 1os hombres - como un medic para oum
plir el deber sagrado de la beneficencia, recomendando la
moderacién en el uso de los bienes, y hasta a llegar & una
comunidad de los mismos.

Los cristianos, hermeanos ante Dios, se consideraban
como miembros de una sola familia. Nadie era pobre ni ri-
co! los blenes se ponfan a los ples de los Apdstoles ¥y
se distribufan de acuerde a las necesidades.

Jesucristo oreyé necesaria la reforma interna de ca=-
da individuo antes que la de los prineiplos polfticos.
Creyé que un individuo mas otro individuo harfan una comu=-
nidad, pero..."home hominis lupus"...y este espiritu del
Cristianismo solo pudo mantenerse dentro de un interior
contemplative, aflojando poco & poco los lazos simpdtices
entre los fleles.

El sistema beneficial, que cambid el régimen de las
tribus germénicas: por familias 4 tribus, respondia a las
necesldades polfticas y militares. Con el sistema here-
ditario, el sistema bemeficial cambié por el régimen feu=-
dal.

El sistema beneficial consisthd en cargos pdblicos
conferddos por el Rey o el Emperador, al cual iban unie
das tiedras. Todo esto se daba a clertas personas, sieme
pre que estas a su vez se obligaran e guardar fidelidad
al Soberanc. Cuande el poder espiritual y la lmportancia
de los beneficios cobraron incremento, nacié el régimen
feudal, hereditario, de familia.

He aquf un debilitamiento del poder Real o Imperiasl
que obedece, con toda seguridad, a los avances en el drden
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espiritual o religioso.

Causas econfmicas y religlosas, en el siglo XVI die=-
ron el golpe deoisive a la propledad feudal, y volviendo
al viejo texto romamno, dis ron la propiledsd individual co=-
mo cosa correlativa & la independencia del individuo.

La reforma religiosa del siglo XVI y las profundas
causaes econfmicas ambientes, no hubleran posiblemente po-
dido llegar a cambios tan importantes sin el derecho ro=-
mano que estaba impreso en la mente de loi legisladores.

Los emperadores romanos volvieron & aparecer con los
Lulses que se declararen propietarios absoclutos de todas
las tlerras.

La reaceién. minando poco a poco los espiritus, hize
que se concibiera colocar la fuente de la propiedad, ne
en el poder real, sino en la naclén, -tn el poder social.

La nobleza y el ¢lero, cuye existencia se gqulere ex-
plicar en la Edad Medis por la propeccién que prestaron
al débil, habfan casl desaparecido.

Kl poder en la monarqufs no era emplesdo me jor. Leos
filésofos y los economistes prepararon el movimiento, ¥y
por mas que los minigtros de Luis XVI intentaron reall-
gar las reformas exigidas por el pueble, el clero y la
nobleza presentarén afdn sus resistencias.

Ls revolucién inminente era la dnica solucién. Los
estados geonerales, ablertos en Versailles, se convirtie~
ron en Asamblea General. El 1l de Julio de 1789 el pue-
blo tomaba la Bastilla, para que el 4 de Agoste quedaran
suprimidos los privilegloa feudales.

"La Declarecién de los Derechos del Hombre" impone
respeto a la propledad, reconociendo asf el prineipio
personal, principle que se habfa fortalecido en los dl=-
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timos tiempos por el trabajo industrial.

Dejo agquf esta breve e incompleta sfntesis histérica.
Los movimientos de mediadeos del siglo XIX se dice que es=-
tén dasido sus frutos antes de completar el sigle: el ca-
pltalismo en derrumbe se pregona como resultado de la Pie
rantez creada por las exigencies demominadss "reivindica=-
doras."

Estamos en plena &poca contemporénes. No es & nosoe
tros abrir juicio. lo es el mmt27 enitir opiniones pare-
ticulares. Nuestras Intimas convicclones, que, esas sf so
nuestras, de nmiestra propiedad, desde que somos libres,
debemos dejarlas a un lado para dar cablda a las opinio-
nes de nueatros maestros.

81 el siglo XX es ¢l delmovimiento en todo érden ciler
tifico, si la electriclidad, el telégrafo, y la aviacién
han hurtado al imperio celeste el reldmpago, las estrella:
7y ha invedido el espaclio; debemos esperar que tambien so-
lucione de una ves por todas este formidable pleite, esta
fuente secular de luchsas y violencias, para entrar enm un
régimen nuevo a goszar de nuestros derechos, de los de to-
dos, en un amblente de paz y de mutuo respeto.



CAPITULO II



Hemos estudiado somersmente, a vuelo de pdjaro, el
problema de la propiedad en general.

Conforme & las exigencias que yo me he impueste al
comenzar este trabajo, he tratado de no dejar translucir
en las lfneas pasadas el espiritu especial con que mire
este problema de tan gran importancis, espiritu conforma=-
do y modelado lentamente a través de muchos textos, de
machas pédginas...

Llego ahora a tratar de la tierra en partiocular. s
un problema &rduo donde mi capacidad no es suficlente ni
mi dlaléctica bastante para hacer penetrar en el campo
doctrinario mi sentir, mi modo de ver, sino en forma de
agregado, pellizcando de un lado a otro, atdndome a tal
o cual autor.

Hace algo menos de cindo afles ingresé en la Pacultad
de Cienclas Econémicas y, lleno de ilusiohes comencé a
desho jar textos, a escuchar conferencias, a discurrir so-
bre temas profundos, convencido de que "sabfa". Craso
error |

Hoy, puesto frente a frente a estas carillas en blan
co que debo llenar, me ancuentro perplejo, como si ellas
fueran un complicado mepanismo y no me atreviera s tocar
ninguna de sus palancas para ponerle en movimiento.

Una sensacién de impotencia = nacids del desaliento
« me embarga. He leide uno gque otro sutor: filésofos, eco
nomistas, jurisconsultos, hombres de Estade, profesores,
o8 decir, he leido a hombres gue han llegedo & ser lo que
yo ambiciono, ¥y no he podido hallar en ninguno la verdad
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plens, la verdad purs y serena, la solucidén valedera; uno
de acuerdo al otro es un utopista, un visionario, un pla-
glario. Cual otro un tefrice, aquel un sutor sin indivi-
dualidad, un ecléetioco.

Y yo, que soy ?. Llego a la conclusién que soy un pe
co de cads coSs... m8 he inspirado en todos ellosB.s.

No creo que despues de cinco afios de Universidad pue-
da yo descubrir asf, de pronto, y luego combatir todas las

"sutilezas", los "soffamaa”, los "juegos de palabras"...

Yo no soy filfsofo. “eclén he nscido a 1la vida. Mis maese-
tros no meé han dado 1a clencia infusa,...

S8in embargo "debo" exponer el problema de la propie~
dad de la tlerra. 81 ahorg, con mis mejores fuerzes no lo=-
gre imponerme, que haré cuando los aflos me agoblen...

"En avent. ae”

"La experiencia es la fuente del conocimlente, la
eritica inexorable de la 1lusién”

duan B, Justo



flemos expresado en la primera parte de este trabajo
que la propledad es un problema general gque abarcs no so=-
lamente todas las cosas y bienes emternos, sino tambien
miestro campo interno.

Incontramos dentro del vaste terreno donde ejerce
sus fuerzas la propledad, una serie de graduaciones en el
derecho, que @8 menester separar convenientemente pars no
caer en el absurdo de una generalisaclén.

Bncontremos en primer término lo que se denomins la
"propledad intelectual”.

Esta propledad, sin duda slpguna, es la mas sagrada
que existe: el autor de un libro, el inventor, datodo: ma-
terie y forme. lic priva tampoco, por el hecho de dar & lui
uns idea o una concepeldn nueva, nada a nadie. No lesions
ningdn derecho.

S¢ ha dlcho, en ombio, que el que inventa algo, no
ha hecho otre cosa gue utiliszar una serie de conocimiene
tos adquiridos en la vide de relacién, de la socledad, y
que por lo tanto se epropik del producto de una fuente que
bajo ningun punto de viste le pertencce.

Sin embargo, colocdndonos estrictamente en la noeién
del derecho de propiedad - que hemos expuesto en el capf=-
tule anterior -« no hay en reslidsed une "apropiecién”, ni
una "exclusién” en los sentidos respectivos que hemos da-
do & estos términos, g& que el que aprovecha de los conoe
cimientos que vienen de otras edades y los contempordneos
no impide por eso, que otros, tanto como §1, los utilicen
para fines andlogos.
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Se ha comparado alguna vez esta "apropiacién” tan es-
pecial con la que se hace del alre. Esto no es exmscto: el
alre, Dlen es clerto es 1limitado en cantidad, pero de cua
quier modo tiene cuerpo y puede ser reducido a 1limites, y
el que hace uso de una parte de 81 "excluye"” a los demds
del uso de esa mimme parte., Se verd bien la diferencia si
en lugar de suponer el aire 1limitado en cantidad, nos po-
nemos en el caso de un submarinoe donde la cantidad de aire
es estrictamente la necesaria pera alimentar los pulmones
de la Sripulscién durante un tiempo perfectamente definido

Donde en realidad exliste una"exclusién", dentro de la
propledad intelectual, es en la prolongacidén de este deree
cho, en la perpetuldad, 6, de acuerdo a las diversas legis
laciones, & un tiempo dado.

lo es esto materia de nuestro estudio: podemos sclame
te decir, que o8 bien clertoe que la propledad intelectual
deja de ser tan grande, tan hemosa, cuando ,pensamos que
solamente el autor y sus descendientes podrdn aprovechar
de ella. Fstdn encerradas dentro de esta limitacién cues-
tiones de careacter arbitrario que solo se resuelven por
nomenténeas convenlencias y en base a la equided, tedo lo
gual queds materializado por la obra del legislador.

Inmediatamente que hablamos del que tuveo una idea lu-
minosa o 416 a lus la menifestacldn mas fntima de su espi-
ritu, pensamos, afn sin gaererlo, en la materializecién de
estos hochos.

No baste que el hombre tenga dentro de su cerebro ung
concepeidn artfstica o hays ldeado un medio gue hasta ese
momento & nadle se le lmbo courrido, o8 menester que estos
aperezcan - por decirlo asf « en una forma tangible, que
alocence & los demds.
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Se presenta entonces con los mismos caracteres que
los vistos en la propiedad intelectual, la propiedad de
las cosas elaboradas en su mayor parte en base a lo ine
terno, pero auxiliandose de lo externo.

Kl mismo caso se presenta cuando se trata de la pro-
pledad de bienes u objetos elaborados con elementos exter-
nos poco apreciados por los individuos -~ no porque no sea
imprescindibles, guizds para su subsistencia - sino por
su abundancla.

In este supuesto puede decirse que no ae priva nada
a nadie. La propiedad i.nd.vidual de esos elementos exter=-
nos que se han utilizado en la materializacién de un ar-
te especiel o de una idea luminosa - para generalizar -
queda relegada & un segundo término.

Es asf, que el tallado de una madema, por ejemplo,
llevard mucho de trabajo personal, de inventiva, de arte,
¥y poco de externo, puesto que la madera es un elemento
abundante.

Cuanto mas abundante, y por lo tante menos preciado
sea 91 elemento externo de gque se vale el que materiali-
za su erte, cuanto menos serin spreciaedas las caracterfis-
ticas del derecho de propledad.

“gte segundo aspecto estudiado se va haclendo "mas
propledad” cuando se utilizan cosss externas que son ame-
pliamente deseadas por los demés individuos de la comunie
dad sowial.

La rareza de los eleamentos externos - cusndo ellos
representan una utilidad intrinsecamente o son pacibles
de tenerls ~ hace que ellos sean mas codiciados.

51 nosotros para una obra nos apropismos de una cane

tided de material dtil y raro, vemos entonces la privacid
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que ello representa y reporta a los otros individuoes.

Cuanto mas grande sea la rareza del bien, mayor sea
su utilidad, o la cantidad que de 81 utilicemos, mejor se
verd la privacién.

Esta situacidén que es la que on definitiva ha tralde
la discusién sobre la legitimidad de la propledad y de
los derechos que de¢ ella nacen, se va poniendo en eviden-
cla por las causas cltadas.

Supongamos que 8¢ trata de un metal precioso: el so-
lo hecho de tomar de la latursleza algo gque por su reresa
- gl oro por ejemplo = es apreciado, representa una pri-
vacién & que se condena a odos aguellos gque tambien lo
desean, y por ello se hace menos evidente el derecho de
un individuo de aproplafselo en perjulcio de los demds.

Donde este hecho se denmuncia con toda su gravedad es
en la tierra.

La tierra tiene carecterfsticas "sul géneris" ¢ todo
ol mundo necesita de ella, y ella es limitada on exten~
sién.

Completamente en uontrnpulcién con lo gque sucede
con las ideas las cmli son ilimitadas en ndmero y en
extensidén, & las que no es posible encontrarles forma cor
pérea, la tierra, su antftesis, es el lugar donde vivimos
donde andamos, es elemento que nos dd, casdé exclusivamen -
te, los medios de vida, es, como se ha dicho paradojal~
mente: el continente y ¢l contenido.

Como si no fuera bastante esto para dejar en evi-
dencia su importancia, vemos la tierra limitada. No es
posible para el hombre "hacer"” mas tierras. No le ea po-
sible tampoco ensanchar sus lfmites, afinque ello haya si~
do la 1lusién de mas de un visionario... MNas adn, la tle
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rra dura indefinidamente.

No hay duda que la tierra es un elemento "necesario
y dti11" por excelencia. Privar al hombre de la tierra,
es privarlo de uno de sus bienes naturales.

Es agquf que podemos notar y podemos apreciar ls di-
ferencia esencial entre la propledad en general de los
demés bienes y la propisdad de la tierra.

Desnuds la cuestién de toda otra situaciém de dere-
cho, podréd aceptarse que el misico genlal sea duefio de
la romensa que ha compuesto, cusndo deje afin en el infie
nito nﬂnoro de notas y escalas mucho lugar para otras
armonfas, pero no seréd tan evidente ese derecho cuando
se trate de un terrateniente que privea a todoa sus seme-
Jantes de un trozo del pleneta.

La importancia de la tierra en la produccién d4ié na-
cimlento a la escuela de los fisiécratas. Para ellos, la
Naturalesza, la tierra, era la dnica fuemte de las rique=-
Zas .

Equivocada este premisa = como al poco lo demostrara
Adén Smith - nos queda, sin embargo, la sensacién de que
aquellos entrevieron la enorme funciédn de la tierra en el
desarrolle de la economfa de los pueblos.

Exageraron los fieiécratas, no hay duda de ello, pe-
ro debemos reconocer con todo que el punto de vista de qu
la tlerra es un factor dentro de la produccién de primeor-
dial importancia no es equivocado.

De este drden de ideas, podemos hacer una divisién
esquemfitica de la propledad en cuanto & los bienes sobre
que reposat

1? Propiedad de la tlerra.

2% Propledad de los objetos externos po-
co abundantes, o muy dtiles.
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3¢ Propledad de los objetos externos abw
dantes ¢ de relativa utilddad.
L4® Propledad intelectusl.

Sigulendo a Adolfo Wagner y a Vaz Ferreira, diremos
que tampoco es posible estudiar el régimen de la propie-
dad de la tierra considerando & ésta como dnica, igual en
toda su extensién.

La misién econdmica que cada tierra estd llamada a
llenar nos darf regfmenes dlstintos para cada una de ella
de modo, que tambien en este sentldo es menester entrar
en el estudio de ls materia con una clasificacién.

Este detalle de tan gran importancia, afirma Vas Fe~-
rreira, ha sido desculdsdo por la gran mayorfa de los au-
tores. Creyendo ser 61 el primero en iniclar el estudio
de la propledad de la tierres bajo este aspecto, desarro=-
lla la tesis de su utilidad, hasta que al leer la obra de
Adolfo Wagner - "Les Fondements de l'economie politique -
engcuentra que éste tamblen habia culdado esta situscién.

S8in embargo examinando el libro de Charles (lde
« Cours d'economie politique = (Edieién de 1926) - encon=
tramos que este autor tambien hace distinciones entre las
tierras en el capftulo primero de les segunda parte.

No son las divisiones que hacen Wagner ni las de Vaz
Ferreira, pero de cualguis r modo indican que el espiritu
e esta distinclén no es tan original.

Llegudos & éste punto tomaremos las divisiones que
hage Wagner, que se¢ ajusta en parte a las gque hacen Vasz
Ferreira y Gide , y, en vista del caracter tan especial
que tiemen las del segundo, trancribiremos tambien algu=-
nos de sus pérrafos en "Sobre la propledad de la tierra"
donde desarreolls sus fundamentos, que si bien no son de
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los mas clentfficos desde el punto de vista de la econo~
mfa polftica, no carecen de un verdadero interés.
Wagner, encaresciendo el error en que incurren los
adversarios y defensores de ls propledad territoral pri-
vada, de "no distinguir las dlversas categorfas estable=-
cidas en 1la prépledad territorial segdn el objeto econd-
mico del suelo", distingue seis clasea:
1f La tierra ocupada por las agueas,

2% La tlerra de caminos y vias de comu~-
nicacién.

3% La tierra ocupada por minas.
L% La tierra de florestas.

prados
5¢ La tierra ocupada naturalmente por /s

tureles y que viene a ser ocupada des:
pues en las industrias agrarias, en el
sentido mas general, y
62 La tierra de cludades.
Gide, desarrolla el estudio de la propledad de la i
rra, sigulendo el criteriot

Segunda Parte.

Capitulo I: I alIX Trata de la tierra en genemal; la pro:
piedad; la aparcerfaj la rentsj el a=-
rriendoj sistemas de soclalizacifn de
la tierra) sistemas de democratisacidh
de 1la propledad ristica; etec.

X La propledad de las selwas, bosques y
montes.

XI La propiedad de las minas.
XII La propiedad del agua.
dando por terminade este primer capftulo.

Vas Ferreira, en el "Plan e ideas principales” de la
obra citeda, dice: "Si se considera la tierra desde el
punto de vista de su apréplacién por los hombres, se im-
pone, bastante naturalmente, considerar en ella cuatro as

pectos,a saber!
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1f La tierra como medio de habltacién o
vivienda}
2% La tierra como medio de produccién;

3¢ La tierra como medio de traslasecién y
comunicacién; y

L2 La tierra como medio de recreo (dando
& esta palabra un sentido amplio, que
comprends fines estétlcos, higiéniocos
y otros andlogos ).
y en el primer capftule, que é1 denomina "Exdmenes de doc
trinas y tendenclas", despues de algunas consideraciones
sin mayor importancis condensa sus "ideas dominantes":

"El derecho de habitser cads individuo en su plancta
y en su nacidén, sin precio ni permise, os el minimun de
derecho humanoj dereého que no ha side reconccido ni biemn
catablecido, & ocmsusa, prineipalmente, de que, tanto los
que defienden, como los gque combaten el 6rden actuasl, no
distinguen blen el aspecto de la tierra como medio de ha-
bitacién, de su aspecto como medio de produccién. El reco
no¢imliento doctrinaric y préctico de ese derecho indivi-
dusl, o3 una solucidn nfnima que doberfa ser admitida por
todos los pensadores y por todas las escuelasj un punte
de partida comdn pars lsa investigacidén sobre los demds
problemas de la tierma, y, en genoral, sobre los diversos
problemas sociales”.

Y, despues deol exdmen de las teorfas gque amincia -
mes de un punto de vista filoséfico que econfmico - dice
en una pequefia frase que la discusién de los derechos a
la tierra deberén "venir para el reste - quitada la de ha
bitacién -~ , y sobre la base del reconocimiento l} :urm
de habitacién en natura”.

"Por eso creo yo, no solo que la doctrina gque profe:

repres nta une verdad mfnima, una solucidn mfnima de dere
cho, sino que deberfa ser el punte de partida comin de to
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das las doctrinas y tendenclas: que todas deberfan, sin
violencia, reconocer este dereche; y partisndo de el, em-

render discusiones para el resto". [El subrayado es
bastardilia).

Es clerto, como dice Vaz Yerrelra, gue no se hece
una distinecidn entre la tlerra de habltacién y la tierrs
de produccién - cosa comin en todos los autores - y que
los ejemplos en pro de la colectivizacién o de la prople=-
dad individual los tratadistas los hagcen valer indistine-
tamente para ambas, altermativamente, y esto es un error,
ya que blen clarc se vé que los regfmenes para cads una
de ellas debe ser forzosamente dilstintos.

incuentre razonable la tesis sustentada por Vaz Fe-
rreira, sobre todo colocdndose en ¢l lugar que #X lo ha=
ce: "No conecibo la doctrina que profeso, como una doctri-
na que vendrfa en lugar de las otras, en lugsar del indivi.
dualismo, en lugar del soclialismo, en lugar del georgilsmo
sino como uma parte de cualquiere de esas doctrinas, que
deja abierta la discusién, sobre la base de slgoe comin®,
y creo necesario hacer una divisién en el estudie de la
propiedad de la tierra bajo los dos aspectos que trata
principalmente este autor - ya gque las otras dos ¢lasifi-
caciones las deja completamente & un lade - , pero, la
dificultad que nos ataca de inmediato es que loas clédsicos
no han referido sus teorfas a estos dos aspectos de uti-
lizaclién separadamente, sino que adoptan una mire mas ge-
neral. |

Tampoco podremos tratar sucesivamente y en forma
eronoldgica las doctrines de los autores, lo que a la par
de representar una evidente facilidsd para la exposicidn,

sorfa tambien un excelente método para interpretarlas,
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pues, como lo ha afirmado en la cédtedrs el Dr. Miguel An-
gel Cdrecano, cads época trae Iinstituciones nuevas, y cada
doctrina em su época pueds haber sido la me jor dado el
conglomerade de fendmencs scclales que se yuxtaponen.

En efecte, vemos gque en muestra marcha a través de
los tiempos, cade peldafip nos trae inatituciones nuevas,
distintas, que solamente un complejo de rasenes coetaneas
hagen deolinar para que aparezcan sucesivamente otras.

Pero, al siguldramoa este método, no harfamos mas
que una exposicidn cronolégice de las doctrinas sustenta-
des desde Platén y Arlstdteles hasta Marx y Engels, lo
que no #s precissmente el fin de esta tésis.

El plan que segulmoa es otro! refiriéndonos casi ex-
cliuvnmmh g 1la tin?rl rural - tema de nuestro ourso
de Régimen Agrario = estudiamos, sin tener en cuenta ma~
yormente el érden de aparicién, las doctrinss sustentadas
por los cléslcos, psre formar, al final de cuentas, un
estudio integral del pro y' del contra de las diversas so-
luciores propuestas.

Pare que este estudio sea mas o menos completo, es
menester hager un estudic previo de lo que represents la
tierra en la produccidn, y tambien el de algunos fenémeno
que gravi.sn directamente sobre la tierrs, tales como la
renta, la productividad, ete.

“sto serd el tema de la segunda parte de cste capf-
tulo. =



Los libros elementales de Economia Polftica, quizds
por comodidad, quiszés como medio didéctico, sin hacer ma=-
yor cuestién, y casi slempre sin citar tan siquiera las
opiniones en contra, hacen una triple ' divisidén de los
factores de la producecién: '

1?2 Tlerma;
2% Capitalj
5¢ Trabajo.

Segdn Ledn Say, que, correctamente, cambis la pala=
bra "tlerra" por la expresién mas general "agentes natu=
rales", el hombre ejerce una agccifn sobre la natursleza
con el fIn de obtener objetos dtiles para la satisfaceldn
de sus necesidades, y esa o8 la produccidn. Deja & un la-
do, como podeuos observar, al capltal, quien - dice Say =~
es creado por los dbs otros agentes. |

En este #drden de ideas, nosotros, que estudiamos la
propiedad de la tierra comoc medlo de produccidén, prinei-
palmente, nos hallamos con la sigulente situacién:

La propledad de la tlerra - sea colectiva o indivié
dual - debe servir paras algotla produccién. Para esto es
meme ster el trabajo. En caso de que el trabajo no sesm
aplicado directmmente por el propletario de la tierra,
éste la dard en locacidén -~ bajo distintas formas - y re-
presentard para 61 un capltal.

En algunas de 1..'3 formas de arrendamiento, el locade
o locatarieo pondrd de por si los instrumentos para poder
hacer producir la tierra, etc.

Hemos, en pocas lfneas, encerrado las palabras: tile-
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rra, trabajo, y capital, es decir, los dres factores "ecld
sicos" de la produccidn.

S5in embarge notemos los dos conceptos tan distintos
que nacen para el capitel en cuanto nos referimos a una
riquesa acumulada y los instrumentos para aplicar en la
labor, separadamente. “obre este punto volveremos dentro
de un instante.

Debemos ahora estudiar como se conclertan estos tres
factores de la produccidn, para poder llegar & interpreta
el papel que tliene dentro de la misme la tierra desde el
punte de vista que nosotros la estudiamos.

Dentro de los agentes natursles; que llama “ay, en=-
contramos no solaments la tierra, sino tambien los agente
atmosféricos, y asta las fuerzes intrfnsecas que la ha=-
cen mas productiva y fecunda.

La tierm representa un papel netamente pasive: obe-
dece = por deecirlo asf{ - a la mano del hombre, quien debe
llevaer & cabo mayores o menores esfuerzos para logrardomi
narla. 7n contra de esta aseveracidn encontramos a Leroy
Beaulieu =~ "Compendio de Economfa Polftica"= quien dice:

"Esta férmula no es exacta en sentido estricte, por-
que nada 98 de activo c¢omo la naturaleza. Flla no reposa
jaméas; slempre estd en ceamblo y en movimiento, y afin en
trabajo. Se tlene de ello unejemplo sorprendente con la
germinacién”,

Sin embargo nétese que el sentido con que decimos qu
la tierra representa un papel pasivo, no es precisamente
el mismo e¢on qué lo toma este mutor. La naturalesza, de la
cual la tierra es una parte, podré tener una serie de fue
gas que hagan germinar el grano o que dejardn que este se
pullra, pero de nada servirfa todo esto si no fuers ayuda-
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do por el trabajo del hombre, que eose sf es une activided
conciente, dirigids a un ffn preconcebido, y no dejado al
arbitrio del aire, del sol, de la humedad, 0, en una pala:
bra, del clima en gensral.

Fero no nos interesa a los fines de este trabajo es~-
ta objecién. Diremos que la tierra es un factor gque se ha
denbninado "preexistente”, puesto que de los tres clitados
es el tdnico que ha existido siempre on ¢l mundo humano.

Il trabaljo del hombre, el trabajo ejercide por 81
estd dirigido directamente hecis la naturaleza. Oufa a la
naturaleza para que ésta produszea., Aumenta su fertilidad
y su productividaed. Perec ¢l homire, a seme janza de un mo=-
tor, necesita la esencia necesaria para poder desarrollar
su potencia.

Los materiales con que desarrolls su potencia, las
herramientes, y los alimentos con que das fuerea a su or=
ganismo, son elementos hurtados a la naturaleza migma,
¥l medio smbiente donde el hombre vive, donde materializa
su activided, su propia concepcién, su nacimiento y cre=-
clmlento, son todos factores naturales.

Vemos, pues, que la Naturalezs y el trabajo, emn cler
modo se confunden y que con el correr del tlempo, con la
evoluci’n que han sufrido ambos, se precentan alternative
mente uno y otro como crusa y como efecto.

La socién del hombre sobre la neturaleza, y la de la
natureleza sobre el hombre son hechoe que no podemos nega

Ko entraremos & tratar sobre el trebajo en sf, sobre
sus mfltiples clasificeciones, sobre su mejor o menor pro
ductividad, pues sorfan cuestiones que escapan por comple
to d: muesatro tema.

Viene por dltimo el capital. Ho podemos consentir qu
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se llame al capital "agente de la produscién”.

Es un factor dependiente, que sl bien hoy se ha vuel
to por el régimen sspeclal que imprera en la produccién o
gi en imprescindible, ne lo ha sido siempre en la misma
forma, y hasta es posible en gue llegue un momento donde
decaerd su importancie.

A gu ves, el capital , es um producto de la Naturale
za y del trabejo, de modo que desde este punto de vista
tampoco podemos decir que es un "agente de la produccién”
ya que nace en #ltimo término y de la conjuncién de los
otros dos.

51 alpdn nombre debe darse =l capital, dentro Fcl el
clo de la produccién, el dnico gque cebe es el de "instru-
mento”.

Puede hacerse otra oblaﬂuiﬁn curiosa: la tierrs se
ha vuelto un cepitel, y afin el hombre, par:s ser un elemen
to de trabajo, tambien es en clcrto modo un ecapital, pue
to que el almscenamiento de conocimientos adquiridos em
el transcurso de su vida lo vuelven un capital viviente.

Para algunos autores, sin enmbargo, él capltal es un
fuctor de produceidén. Parsa nosotros, hecha la salvedad
de que hoy es imprescindible, sole podemos acoptarlo como
un "instrumento® o cemo un "factor secunedario” do ls pro
duccidn, de modo gue, colocandonos en el Srden actual de
orgenizacién de nuestra sociedad = gemo lo ha hecho en
la cétedras el Dr. Miguel Angel Cércano - haremos la sie
guiente clasificacidén:

1?2 Agentes natureles.
29 E1 trabajo.
58 El capltal.
Los agentes naturales -« o la Naturaleza, restringlen
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do su alcance a nuestro planeta - pueden ser calsificados
ent

a) medio;

D) materias primasg

¢) fuerzas motrices}

d) tiempo.

El medio, constituido por la atmésfera y el territo-
rio, es un complejo que se adapta al hombre, pero que &
su ves hace sentir su influencia, en forma decisiva, en
ia configuracién étnica de éste.

La atmésfera que rodea como una capa & nuestro plha=-
neta, es una composicidén gaseosa, que, a pesar de ser
igusl en todo el globo terrdqueo siente la influencia de
otros factores, de tal manera, que toma caracterfsticas
especificas en cada regidén bajo el nombre de “"clima".

La luminosidad amblente, la humedad, la temperatura,
han influido notablemente en la produccidén, cunlquiera se
el lugar donde lo examinemos. 35i Groenlandia tuviera el
olima de nuestras Pampas, con toda seguridad no serfa un
desiertos. La Repdblica Argentinas, con su diversidad de
elimas « resultado inmediato de su extensién en latitud
v de su configummeidn topogrédfica = tiene en la diversie
dad de sus productos una venta ja que no gosza Paraguay, po
e jemplo.

~a fertilidad van diversa del suelo de cada regifn
o8 cdebids en gran parte al clima, y nos dard en cads ca-
so0 organisaciones distintas en cuanto al trabajo y capi-
tal necesarlies parse hacerlas producir.

El territorio comprende la situacién geogrdfica: ocon
tinental o© marfitimaj el relieve del suelo, con sus rfos
v vias de comunicacidn naturalesj y la rigueza del subsue
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lo y suelo.

Lg gomposicidn gquimica del suelo nos da en cada oaso
un producto especisl, y de esta diversa productividad de-
riva, en parte muy importante, la organizacién interna y
hasta exterior de cada pafs. ,

La extensién territorisl es limitada, 51 reunimoz a
esto el peso de los demds factores, versmos que el medloe
tiene una vital importancia.

La teorfa peosimists de Malthus nos da sl grito de
alarma: si bien la extensién territorial parece ser sufl-
ciente para albergur & las generaciones humenag, no pare=-
ce ten evidente de que sea capst de producir lo suficien-
te para el alimento de lss mismas,.

No creemos en cambio, que la escuela de Demolins es-
té en lo cierto, en forme tan absoluta, al hacer derivar
del territorio toda la clencia soecial, ni que la divisién
tripirtitc que haoe de la organizacidn socisl =~ estepas:
pusblos psstores; ribaso marftimo: pueblos pescadores}
selve: pueblos cazasdores = S84 posible tomarls como la
dnlca causa gemeratriz de cada forms polftica de nuestrs
tiempos modernos.

labrd habido uns influencia, bien es clerto, pero ir
¢lindndonos & ¥arx creemos que ol factor ffsleo ha cedide
lugar al fastor econémico. S5Se contestard, sin duda algu-
na, que aquella divisién tripartite social a2 pesar de se:
fisca en su génesis nos dd de inmediato une idea ccond=-
mice, pero esta objecién, en lugar de ser tal, no hace
nas que reconvcer ls importancia enorme que tiene el fac-
tor econdmico.

Lo que 8f os clerto, que en el momento actusl, sntes

de afirmar que la orgenigacién colectivista o individua-
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lista} la grande, la medlana, o la pequefia propledad ru=-
ral; ete., son las que deben imperar, es mensster hager
un estudio meditado de las posibilidades productivas de
cada regifn, su poblacidn, extensién, migraciones y colo=
nizacidn.

La meteria prima, o para distingulr bien de la acepe
c¢idn vulgar de este términe: las materias en bruto que
componen la corteza de la tierra, y afin el subsueleo hasta
la profundidad que so hace posible y econdmico su bisque=
da y aprovechamiento para el hombre, y las materias orgd=-
nicas - vegetales o animales - que floran su superficie,
son las que dan al homdre los slementos originarios de te
ta riquesza.

En slgunos puntos del pglobo estas materias han sido
repartidas por la mano de la Naturaleza em forms profuss,
mientras que on otras, apenas en la proporeidén que =& ha=-
ce necesaria.

Sin duds alguna, una de las materias primes que mas
s¢ ha hecho necesaria pars el hombre em todos los tiempos
es el aguat ol agua, en ¢fecto, presenta en nuesatro minde
un cuédruple aspecto y problemsa: 1) Agua potable. 2) Agua
de riego. 3) Agua pars fuersa motris. l) Agua como medio
de transporte.

Estos cuatro aspectos presentan singular importancia
para la explotecidén agreria, puestoc que de sads uno de ol
ha de aprovechar.

De todo lo dicho, pueds infordrse el papel importan=
tfeimo que juegen las materlas primas en 1la producecidén,
papel que ,pare clertas materias se hace menos lmportante
cuando se hallan = naturalmente o por adelantos clentffi-
gos = 1lo que se han denominade "suceddneos®.
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Los "sucedféneos” son materias que pueden reamplazar
a otras, con aproximada o igual eficlencla, en un acto
particular de la produccién.

Es 1nt.m sante ver come el trensporte representa tam
bien un factor de la produccidn que puede ser calsificade
entre los agentes natursles: ousnde en un lugar ne s¢ pre
duce naturalaente una materia prima determinada y no ha
podido hallarse un sucedfneo, es menester traerla de otra
regiones, lo gque en realided viene a ser una especie de
produceidén artificial.

Tambien la fuerzs motriz ez en clerto mode un agen=
te natural: fuerza muscular de los animales, fuerza del
viento, de las aguas, de los gases, y combinando algunocs
de estos elamentos, la electricidad.

¥l hombre hace jJjugur a su voluntad - despuscs de habe
hallado el sistems de hacerlo = a todos estos elementes
valiéndose de diversas "méquinas", que en realidad no son
mes gue herramientas complejas que tienen por £fn desa-
rrollar was fuerszas que las que el hombre tlene, y de sinm
plificar su labor.

Como dltimo elemento nstural - dentro de nuestrs cla
sificacién - contamos con el tlempe.

El tiempo o8 en la producclén un elemento del cual
no podemos presecindir. En todos los érdenes de la pro-
duccidn podemos observarlo, pero precisamente en la pro-
duccién agraria es donde vemos con mayor evidencia 1ls im-
posibilidad de subvertir el érden 1l6gico de la Naturaleza
en cuanto a las estaciones, tlempo de germinacién y cre-~
cimiento, etc.

En otras manifestaciones de la produccién el factor
tiempo ha tratado de llevarse a un mfnimo mediante el per
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foccionamiento de las mépines y de las organizaciones de
los trabajadores de scuerde a sistemas, tales como el de
Teylor.

Pero, se ha podido observar que adn @l Taylorlsmo,
con el correr del tiempo, en lugar de obtenerse los resul:
tados proficuos que se esperaban, 50lo demostrd la inuti.
1lided y lo contraprodufente que resulta querer vencer el
tiempo: las leyes psico-fisioldégicas Llaplden al hombre
pasar el 1lfmite gque le ha demarcado = propla naturalesa.

Venos, pues, en definitiva, que los custro elementos
de la produccién que hemos englobado en la clasificacidn
de "agentes naturales", son limitados: la tierra, las me=-
teries primas, las fuerszas naturales utilizables, y el
tiempo.

En la producclén egrarla, los elementos que antes
hemos denominade "fuerszas intrfnseces de la tlierra", que
no son otra cosa que los elementos qufmicos que 8sta con=
tiene, estén perfoctamente limitados.

Bien es clerto gque a medida que la tdonica es mas
perfocta, las tlerras se abonan y se hacen mas producti-
vag, 0 por lo mencs no plerden lo gue de productlivas te=-
nfsan.

Pero recordenos que los zbonos son materias que ss hu
tan & le Naturaleza misma, ¥y gue por mas qQue s8¢ hallen en
grandes cantidades, tumbien son limitados.

La limitaclén de la extensién territorial, y por otnm
parte el hecho de gue no see posible reduclr = practicae
mente - el afea gque nec.sits cads planta o cada clase de
cultivo, la imposibilided de apurar la germinscidn, etc.
hace que &l cultivador trate &s enconirar en su producclé
un término medio econémico.
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Llamo un "témmino medio econfmico” a aguel momento,
aquel instante, en que los gastos efectuados son mfnimos,
para lograr un cultive normal.

51 el cultivador no aeprovecha bDien los elementos en
su poder para la pl:oduooién, ¢l producto es relativamente
mAaS Card.

81 quiere intensificar el trabajo, o reducir el es~-
pecio, el érea gue debe emplear, tamblen el producto serd
relativamente mas costoso. |

En otros téminos: esto eés lo que se llama la ley
de los rendimientos no proporcionsles, que puede ser pro=-
puesta para cuslguier industria, pero que én la explota=-
eién agrfcola se presenta mas clarsmente.

s 81 un agricultor qus.'ox;o duplicar la produccidén, neo
bastard qus duplique la mllla;. nd gue duplique los abo-
nos, atoe., 8ino que los gestos deberdn ser = en el caso
que osta duplicacién sea posible - mucho mayor a ese du=-
plo propuesto.

51 una oclerta tlerm produce una cantidad de trige
dada, o de mafz, o centeno, eto., con un trabajo total de
X horas, no basterf gare que esa tierra produsca el doble
de cantidad, que se sumente & un doble ese trabajo.

Lo misno sucede con el caplital invertido.

Yate ley del rendimiento mno proporcicnal =« no proe-
porcional &l tredaje, en general « o8 de gran lamportancis
para el estudlo de la subdivisién que debe hacerse de la
tierra de produceidén para poder obtener un médximo de pro-
ductd con un minimo gasto.

Este fenémeno al gque hemos llegado por un desarrolle
1l8gico, demostrando la limitaclén de todos los factores
naturales, tiens primordial imporfancia en cusnto
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a la ley de la rente de la tierra, que desarrollaremos ma
adelante, y que como veremos en su oportunidad, es la bae
se angular sobre la que descansan mas de uno de los prine
eipios que esgrimen los impugnadores del &rden actual de
cosas.

Faltarfa ahora tratar, para completar el ciclo de la
produceidén, tal come lo hemos planteado en este capftulo,
el trabajo y el ecapital,

No oreemos que ello see necesarlo hacerlo en todos
sus detalles. “sta Tésis nc requiere, pars llenar su ffn,
une explicacién de lo que es el trabajo, lo gque represen-
ta, que es lo que lo engendra, etc., scbre todo teniemndo
er cuenta que cuando sea necesaric volveramos sobre nes-
tros pasos, para dar afinuge sea una pequeila mirada gene=
ral & cads uno de estos problemas, pero sin antrar en mae
yores detalles.

Bn cuanto al capital, nos limitaremos a seflalar los
dos aspectos distintos que tiens esta palabra, a los cua-
les nos hemos referido en la pdgina 67 en este mimio ca=-
pftule. L3 menester hacerlo, pussto gue al tratar algunas
teorfas o doctrinas que versan sobre la propiedad de la

tierma, tendremos que referirnos al capital.
‘ El capital en el sentido wulgar del término s aque-
lla parte de riquesa que sin trabajo slgune de parte del
que lo posée, o con un trabajo no proporcional, o sin
riesgo, © con un rissgo no proporeional, ©s capas = como
dice Reodbertus - de "rentabiliszar”.

Otro concepto de capital es aquel que se rofiere a
la instrumentacién, bajo sus mas diversas formas, que de-
be poseer un individuo pare poder producir.

Nada se hace con nade . El hombre pera realiszar el
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acto mas sencille de produceién requiere una serie de ele:
mentos, que vienan & ser "capltales”.

31 queremos remontarnos al origen de este capltel,
tendramoz gue apiar que hbo un momonte en gque dicho oa=
pitel no existid, y que ¢l hombre tuve gque arreglarse por
sus propias fuersas peara iniclar la produccién.

La instruments cién ha sido sonstrulda pausada y con-
tinusdemente hasta llegar a poseer las maravillosas mfqui:
que centuplisan las fuerzas del hombre.

De cualguier modo eata clase de capitales solo ha po
dido nacer do la ¢omunidén de dos elementos: la naturale=-
za y el trabajo.

No puede el trabajo por sf, hacerles, crearlos, sine
que roquicre los slemantos naturales donde ha 1do & ser
aplicado. Por ese hay quien afima que la naturaleza es
un capital en potencia.

De ambos coneceptos de caupital, han d riveds puntos
de vista antagénices que pujan contrarrestarse reciproca=
mente. Muchas veges, las discusiones se plantean por ne
distinguir las dos categorfas, asf encontramos en el "Gom
pendio de Rconomfa Polftica" de Leroy Beaulleu la siguier
te frase: "35in el capital, el género humeno hublera perms
neclido etormamente dedicedo a la caza y &« 1l& pasca, como
dntcos medios de mostener su existencla". , y pooos rengl
nes mas abajo; " Como ha podlido el capital constituirse j
desarrollarse 7. Por 1a previsidn y el espfritu de inven-
eién; por la aplicacidn del trabajo, no a un objeto des-
tinado a ser consumide immedlatamente, sine = un objete
destinado a facilitar la produccidén ulterior”.

Como se puede notar, en el primer pdrrafo se refle-
re, con toda seguridad, a los instrumentos gque se emplea:
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rén en la produccidn, mientras que en el segundo se refle.
re al capital capaz de rentabiliszar.

o puede, sin embargo, ser mes distinta la funcién
de uno y de otre, como btaupoco &3 convenlente confundire
los pussto que & uno s8¢ refleren las criticas mas scerbas
que no llegan en la misma forma &l otbtre.

La verdad es que podemos declr gue lo quée caracteri-
ga a cads uno de ellos es: en el primer concepto, la "rem
tabllidad®; en el segundo, la “productividad”,

51 en algun momento los conceptos pueden mezolarse
Yy aparecer menos ckaro este detalle para carscterizarles,
debemos recordar que mlentras el capltal en nuestro see
gundo concepto estd consideraflo en cusnto e su naturalesza
econémica, natural, y permanente; en el del priner punte
de vista lo vemvs en sus caracteres sdquiridos, jurfdices
de relacidn.

Someramente explicado lo gque ontendemos por capital,
no entraremos & tratar de su nacirlento, como se forma,
sus divisiones, sus impugnaciones e impugnederes y sus
def ensores, sino en el caso gue fuera necesario haocerlo
en el cureo de este trabajo pera aclarsr algin punte.

Con los elementos tratades en esite capftulo, podemos
gshora entrar a tratar de la renta de la tierm, gue es
una de las materias mas Limportantes dentro del problema

de la propiedad de la tierrm.



La tierra da una renta. “sta frase tan corte y que
podrfamos llmear axiométioca encierra, sin embargo, un gra
ve problema,

81 bien es clierto que la tisrra produce una renta,
separando mejor las palebras y dando a cads una el valer
real que tiene, debemos entrar a investigar sl la tierra
da uns "renta propia", fuera de todo trabajlo que se le
aplique o todo capital que haya sido gastado en ella,

El trebajo aplicado & una tierra o a cualquier otra
cosa, es 16gieo que nos de un producto. Un capital, del
mismo modo, btumblen da una rentaj pero la tierra, de por
8f, independientemente de todo otro slemento, nuede dar-
nos una renta ¢

Fuera de toda sotividad, fuera de tods sgregacién
ma terial externa, la tierra da una renta.

Lste hecho extraiio puede observarse facllmente cone-
sultando estadfsticaas.

Los flsidoratas, siguiendo la doctrina de que el va-
lor es un resultado directo de la utilidad de 1a cosa, emn
contraposicién de aquellos gue afirman que ¢l valor nace
del trabajo aplicado, ante este fenfmeno se inoclinaron
por la solucidn d2 que la renta de la tlerra era un resul
tado delas facultades directas del suelo.

La 1dea de que el valor nace de la utilided hs side
tamblen adoptada por célebres economistus de tella, entre
ellos Mershall y Pareto, y tlene en nuestre preblema una
aplicacién doctrinaria interesante.

El individue el hacerse duefio de una tierra ejerce
un verdeadero monopolieo, y oste privileglo es el que le
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permite aduefiarse de hl‘ fecultades naturales de aquells,
usufructuande de su natural fecundidad. '

Sin embargo los fisideratas no deseaban la cesacién
violenta de este privilegio y no combatian ese monopolio
gplicado & un troso del planeta, sino que fundados en rae-
sones de utilided pdblieca, lo aceptaban, reconociendo al
propletario de la tlerra el derecho de explotar esa fuent
natural: vendiende el producte o &lquilando la tierra por
dinero.

La pelebra "fisidcrata”, por su etimelogia - gobler=-
no de la naturalesze = nos dice el pensamiente de los que
han segulido esta escuela. Imitil serfa aquf reproduclr
los argumentos con gque se han destruldo las basee que ell
ereyeron incommovibles. Bastarfa leer el pardgrafo I del
capftuleo III de la seccidén tercera de "El Capital" de
Marx, pama ver magilstralmente argumentades los principlies
gque derrumban esas ilusiones.

Per otra parte en la parte pertinente nes ocuparemos
de le soluecidn propuesta por los fisifcratas en el proble
ma de la propleded de 1ls tierra, con clerta amplitud.

Para un espiritu sutf{l como el de Ricarde - dejande
2 un lado todes las objeciones que puedsn hacerse a su
obra econdmica = no podfsn escaper clertos detalles que
gervirfan para construir su célebre teoria sobre la ren-
ta del suelo.

Para tratar esta perte de mi trabasjo, aparte de las
obras cldsicas de economfa politica logicamente consulta=-
das, eprovechard la traduccidén que de algunos pérrafos
del 1ibro del mimmo Ricarde "Principies of politicsl eco-
nomy and taxaecién", hace el Dr. Antorio de Tomaso en "Los
impuestos & la valorizacién de la tierra”.
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La teorfa de Ricarde es LQ.B&‘“SMQ ﬂg fdn' co=

s i
mo fusnte directa del valor, al trabajo.

"Considero @l trebajo = dice Riocardo - como la fuent
de todo valor, y le cantided relativa comn la medida que
regula casl exclusivamente el valor relativo de las mer-
caderfas”,

No podrfs tomarse en una forma unilateral esta teorf
ni come axcluyente de todes otrams causas: un objeto puede
exigir une sura de trabajo muy grende para ser logmde ¥y
no tener absolutsmmente ningén velor por no servlir para na
da.

Bsta tefrfa que ya habfa sido enuncisds por Adan
Szmith se ha prestado admireblemente para desarrollar di=-
versas dootrinas, y asf la vemes aplicads por VMarx y por
Bastlaet que vienen a ser algo asf como dos polos comple=
tamente opuestos.

Creo innesesapio entrar squf a kratar de Iinterpreter
las sutilezas y demostrar las peticlones de principlos en
que han celdo los ecenomistas = algunos de sllos clésicos
para demos trar o refutar esta teorfa. Al final del presen
te capftulo recogeremos algunas de las objecicnes gue se
le han heocho.

Lo clerto es que 1la ley de la renta estd fundada en
un fenfmeno que es precismrente una de las objeciones a
la teorfa de la csusa del wulor: si el trabajo fuera en
realidad la causa del valor =~ se dice - & iguales trabae
jos deberfan corresponder lguales velores.

Sin embargo encontramos a cads paso nogaciones a ese
te principio: la edscara de la avellana no tlene el mismo
valor que la pepita, & posar de haber costudo el mismo
trabajo lograr une y otra.
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Tambien ¢l ca so inverso: dos tierras producen con
distintos trabajos, y el trigd ha de venderse en &l mer=-
cado a un mismo y dnico precio.

Sin embargo, adnque en el hecho paresca que la cues-
tién se origina aquf, tenemos la impresidén de que este ra-
gonamiento no es del todo valedero: quizés, y es lo mas
probable, que aquf se tome la palabra "valor" como equi~
valente a precio} o mas claro afin: que se tome la palabra
"Precio” como equiwelente a “"valor en dinero”.

El "wvalor" del trigo, en el mimmo lugar de produccid
no es igusl para las distintas tierras, como tampoco lo
os en el nercado. Solo & rafz de una serie de movimiente
econfmicos: oferta y demanda, ley de indiferencia, etec.
se igualerédn los precios, dejmndo para el productor de
menor costo de produccién un excedente que es prec!samen=-
te la renta.

Esta renta es la que en realidad nos demostrarfa que
el "valor" de los dos trigos no es igual, y la que nos di
rd en definitiva cuadl es la diferencia de valor entre los
dos trigos, diferencia, que bien puede aceptarse con Ri-
cardo como proveniente de la distinta labor desarrollada
en cada tierra, etc.

Ricardo no funda solemente el walor en el traba jo,
gino en el costo de produccién tambien. /mbas cosas em~
pero, muchas veces se confunden en el hecho, cosa que pw
de perdomarse puesto que se encuentran muchos ejemplm 8
donde lo uno significa lo otro.

"Renta ~ dice Ricardo =~ es ajuellsa porecién del pro=-
ducto de la tierra que se paga al propietario por el use
de las fuersas originales e indestructibles del suelo".

Lgta especle de definiecién nos muestra de inmediato
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el punto de vista amplfsimo en gue se coloca el autor,

Continda explicando su evolucién: "in la primera eta
pa do un pals, en el cual hay abundancia de tierra rica y
fértil, y una muy pequefia parte de la cual debe ser culti
vada para el sostenimiento de la poblacidn del momento,
allf no habrd rentaj porque nadie pagard por el uso de la
tierra, cuando hay uns abundante cantidad sin aproplar y,
por eso mismo, a la disposicién de cual-ulers gque la eli-
ja para cultivarla., Dentre de los principios corrientes
de la oferta y la d manda, ninguna renta se pagaris por
una tierra asf, por la misma rasén de que nada se da por
el uso del aire y del agua o,por cuslquiora de los dones
de la naturalesa que existen en cantidad 1limitada".

54 todes las tilerras tuvieran las mismas propledades
st la tierm fuers 1limitada en cantidad y uniforsme en
calidad, ninguna sune se pagarfa por su use, salvo que
poseyera venta jas peculiares de sl tuacién.

Es solanente entonces, porque la tlerra no es flimite
da en cantlidad y uniforme en calided, y porque, oon el pr
greso de lea poblacién se cultivan tierras de inferior ca-
lidad o0 menos ventajosamente situsdas, que la renta se pe
ga slempre por el uso de ellas.

Cusndo por el progrese de la socledsd se cultivan
tierras de segundo gredo de fertilidsd, le renta inme-
distenonte se dete rmims para las de primera calidad y el
monto de estas rentas dependerd de las diferenciss en la:
calidades de esas porciones de tlerra.

Con cada etapa en ¢l progresc de la poblacién, que
obligue a un pafs a recurrir a tierras de peor calidad,
para poder sumenter su provisién de elimento, la renta
en todas las tiorras mas fértiles subird.
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"La renta es siempre ls diferencia entre el producto
obtenide por el empleo de dos cantidades iguales de caple
tal y trabajo".

La sagacidad de Ricardo queda doemostrada en este ma=-
gl.s‘trnl cuan sencillo andlisis.

No pudo admitir Ricardo, sin destruir su doctrina
de que el valor era resultado del trabajo y del costo de
produccién, que la naturaleza fuera la que que fijara el
valor.

La légica de su anflisis es incontestable: cuando la
tierra era cultivada en muy pe quefla proporeién en relacié
a su extensidén total, es 1légico que el hombre haya elegli«
do las mejores, pues ellas eran las gue le iban a repore
tar on definitiva los mas grandes bemeficios © mejor di-
cho, los ma: grandes rendimientos.

Sin embarge el empleo de sus fuerzas y capltales en
el cultive de esas tlerras no le repottaba beneficlos ma-
yores que en cusalquiera otra operacién o empresa.

La concurrencla en los mercados, la oferta y la de-
manda, la ley de indiferencia de Stanley Jevons, las mia-
mas fuerzas que luego d bfan ajustar la renta de ese sue-
lo, en los primeros momentos no permitieron al cultivado:
propletario que sacara beneficios superiores a los norma-
lea en los primeros tiempos, pusesto gue los productos tex
dfan sutomaticamente sl precio de costo.

Fué menester el cultivo de tierras inferiores pera
que el cultivador pudiers realizar sus primeras rentes:

"Bl valor de cambio de todas las mercaderfas, sean
productos de las manufacturas, de las minas o de la tie-
rra, se regula siempre, no por la menor cantided de trabi

Jo que se necesite para su produccidén en las circunstan-
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clas ms desfavorables, entendiendo por "circunstancias
mas desfavirables" aguellas bajos las cuales la cantidad
de trabajo requerido permite continuar la produccién”.

Esta frase de Ricardo nos muestra el doble aspecto
de la cuestién que pocss veces es citado por los econo=-
mistas! el crecimiento de la poblacién exige mayor pro-
duceidn, y ésto se logra no solamente cultivando tierms
de menor fertilidad, secundarias, etc., sino tambien in-
tensificando el cultivo en tierras de la misma calldad.

Cuando a una tierma se la trabaja en una forma espe=-
cial, el costo de producci’n sumenta, no solo en valores
absolutos sino tembien en valores relativos: esta es la
ley de los rendimientos no proporcionsles al trabajo de
que hemos hablado mas arriba.

"Las tierras més fértiles y mas favorablemente situa
des son cultivades primereo, y el walor de cambio de sus
productos se determina de la misma manera que ol valor de
cambio de otras mercancfas! por la cantidad total de tra-
bajo necesario, en las varlias formas, desde el principio
hasta el ffn, para producirlas y llevarlas al mercado.
Cuando se cultivan tierras de calidad inferior, el valor
de cambio del producto subird, porque pera producirlo se
habréd requerido mas trabajo".

El valor de cambio de este segundo producto es el ¢
va a fijar el precio en el mercado, y esta diferencia nos
dard la renta.

Desde el punto de vista planteado, llegamos a la cor
clusién curiosa sigulente: la renta de la tierra no es
una consecuencia de la mayor fertilidad de la tierra nde
mero uno, sino que es una gonsecusncia de la falta de

fertilidad de la: otras tierras con respecto a aguella.
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Ko es el resultado de la generosidad de la Naturale=-
za con respecto a la tierra més fértil, sino de la falta
de generosidad con las demés tierras.

Esto, que parece un juego de palabras sin ningin
fin préctico, es, sin embargo, uno de los puntos culmi-
nantes de la teoria de Ricardo: la renta no es el resul=-
tado de un monopolio, sino que por el contrario su monto
estd fijado por la ley de la oferta y la demanda en plena
concurrenclia de empresarios.

31 la situacién del propletario de una tierra de
fertilidad nfmerc uno es un monopolio = gomo lo gquieren
algunos autores - tenemos que aceptar que el privilegio
éste, sl ha nacido de un monopolio, lo serd de un monopo=
1io muy especial: no consiste en darle la facultad de ven
der mas caro, sino la de produclr mas barato.

Egto trae como consecuencia gque deba hacerse una
distincidén mhyy importante: mientras el monopolista fija
los precios a su arbitrio y puede aumentarlos indefini-
demente « lo decimos en un plano teérico - el propletaric
rentista no hace mas que someterse a los precios que file
Ja el mercado.

"El valor del trigo es regulado por la centidad de
trabajo empleado en su produceidn con una determinada ca-
1lidad de tiermm. El precio del trigo no es alto porque
se pags una renta, sino que se paga una renta porque el
preclo del trigo es alto", dice Ricardo, y se ha obser=-
vado justamente, que no se producirfa ninguna reduccién ¢
en el precio del trigo adnque los propletarios rentistas
renunciaran a la totalldad de sus bentas.

Efectivemente, "la renta no entra en 1l gastos de

produccién”, se ha dicho por boca de los economistas, de
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de modo que aunque el propletario rentista renuncilara al
total de sus rentas el precio del trigo en el mercado gque
darfa siempre fijado por aquel de costo de produccién mas
elevado, y esa renta renunciada solo podrfa Leneficiar a
sus inmediatos compradores ¢ & los arrendatarios.

ElL interés, la amortizacién, y el salario son los
factores que entran en los gastos de produceién, y éstos
bajo la ncoidén de la concurrencia, los que dan el valor.

lceptado ésto, y sin entrar a discurrir de si en rea
lidad el fendmeno es precisamente ese, sl el salario e
en realidad el precio del trabajo, etc., que no es tema
de nuestro trabajo, sacamos enioonclusién que la renta ne
entra en el valor del trigo:

"S1 el elto precio del trigo fuera el efecto y no la

cause de la renta, los precios serfan influenciados pro=
porcional emente segin que las rentas fuesen altas o bajas
7 la renta seria una parte componente del precio.
Pero el regulador del preclo del trigo, es el trigo gque
se produce con una mayor cantidad de trabajoj la renta
no entre ni podrfa entrar en el mfnime gradeo como parte
componente de ese precio".

igta conclusidn es lﬁpnrtmttlhu en ella se fun~
dan las opiniones sustentades por diversos sutores = de
los que pueden oitsrse inmediatamente a Stuart M1ll y &
Henry (George = de que puede confiscarse - mediante el im:
puesto, dicen éstos, como veremos - la totalidad de esa
renta, asin que por elle se aumente el preclo del produoce
to. Ya nos referiremos oportunamente a ésta cuestién, e
el capftule respective.

El fenfmeno de la rehta puede afirmarse que es con
tante y que su progresién, salvo algunas detenciones sin
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mayor importancis, no ha sufride grandes reveses.

ihora bien, conviene saber sl el aumento de la renta
es un buen sfntoma para la economfs de un pafs, o si por
el contrario resulta contraproducente pars el normal de=
sarrollo de sus fuerszas productivas,

Hicardo dice al respecto! El alsa de la renta es
siempre el efecto de la creciente rigueza de un pals y de
la dificultad para proveer de alimento a su sumentada po-
blacién. “s un sfntoma, pero nuncs une csuda de rigueza.
Todo lo que disminuye la desigualdad en el producto obte-
nido de sucesivas cantidades de capital, empleado en una
misma tierra, o en una nueva, tiende a hacer bajar la re:x
taj y tollo lo que aumenta esa desigualdad, tiene necesa-
riamente un efecto opuesto y tiende a hacerla subir".

Hasta aquf lo dicho por Ricarde que nos interesa en
formalmediata.

Nscido en Londres en 1778, fallecis en 1823, dejan~
do en esta teorfa el elemento mas apreciado por los que
defenderfan el colectivismo agrario. Is por eso impor-
tantfsira su obra.

Las impugnaciones a esta teorfa han sido abordadas
desde dis tintes puntos de vista:

En primer lugar, se dice que la supuesta ilegitimi.
ded de ls renta del suelo no es tal, puesto que si bien
es sgeptable en parte de gque la propledad de la tierra
no es producto del trabajo ~ y solamente "en parte”, pm
que afirmen que la therra produce solamente despues de
haber dejade de ser virgen, por el apcrte de capitales
y de trabajos - la dedicucién de capitales es tan gran-
de que "mo hay tierra que valga mas de lo que ha costa=-
do"i
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Reprodusco la cita que Gide hace de Michelet: "Rl
hombre tiene el mrimero de les derechos sobre la tlerrad
el de haberla hecho".

La severacidn de gque todas las tierras han costade
mes de lo que repreaentan como valor es bien oclerta.

Pero nos parece infantll el argumento: al sesusan
todos los gastos que 29 han hecho deade la concepcifn de
un individuo hasta su fallecimionto, el monto serd ele-
vado. Ahora blen, cumto"vale" el caddver 7.

Pero como debemoa surar, en contreparte de lo gue ha
cospade, todo lo que ha mrofucido, y ufin el lfquido even=
tual que deja ul fallecer, versmos que en la mayorfa de
108 casos hay un saldo favorable. Pe no ser asf, la vida
no serfa posible.

En la tlerra, como en cualguier caso suceptible de
contabllizecidn » adnque sea en forma rudimentaria - si
desde un prineciplo heacemos el créddito igual a cero, ar-
tificiosaente, claro estd que el débito serd mayor, pe=-
ro si ponemos las cosas on su debide lugar, yeranos gque
el resultado cambia substenclalnante...

Los fisiforstas defendfan el derecho de propledad
de 1s tierra con un srgunento anflogo! "lcs nmdelantos a
la tierm", frase con que denominabsen en genaral los gas
tos llevados a cabo por el propletario en su respectiva
tlerra. '

Pero lo intergsante o8, que un sconomliasta de la tae
lla de Bastiat, el igusl que tantos otros, llevados por
el espiritu preconcebldo des justificar la propledad de
la tierra, afirman que el valor de ésta es el resultado
dnico del trabajo.

Con un ejemgle se verd facilmente la tesis de Bas~
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tiatt Una tierra virgen - situada en luger deshabitado,
por ejemplo = no vele neda, y apenas adquirird velor al
gser trabsjada a los efectos de la producciém ulterior.

Ko. Baa tierra carece de valoy no porque sesa virgen,
- gsta es una cuestidén secundaria en el ejemplc -« sino
por hallarse em un lugar deshabltado.

La noecién de riqueza, del valor, de 1;' utilidad, ete
desaparece ullf donde ro existe el ser humsno. Poco im-
portarfa, en efec bo, que en el Folo Sud hublera una tie-
rra capag de producir diez veces mas que cualjulera de
las nuestras mas fértiles; la tierra del Polo Sud, & pe-
sar de esa propledad no valdria absolutamente nada.

El caso contrario: si por uns sausa cualqulera fue-
ra merester aislas por tbdo lo que resta de tiempo al mur
do humsno, mestras mejores tierras de las provinelas de
Santa Fé o Cérdoba, & pesar de haber sido cultivadas y
de habaerse aplicado onl ellas capliales y trabajo, automa:
ticemente esas tierras no valdrfan nada.

D.ojlndo 2 un lade, por shors, & Dastlat, tomemos
otro amtor, mucho mas moaomo, que refuta a liicardo, no
por sus teoriss mismas sobre la renta de la tlerra, sine
por loa resultados que de ellas han nacldo en el mundo
de los impugnadores dadl édrden actual de cosas.

"Es indisputable gue en las observacicnes de Riocare
do hay un clerto micleo de verdad...", perc lo malo de
la teorfa o3 que "...varios de sus discf{pulos, mas celo-
sos y presuntuosos que 81, s¢ han aprovechade de ella ps
ra proponer diversos slstemas de confiscacién...”

Quien puede decir ésto ? Una sola respuesta: Leroy
Beaulieu.

Agrega luego: Los soclalistas, se han armade de e:
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teorfa pars deducir de ella la iflegitimidad de la prople~-
dad territorial, olvidanto tres cosas!

1? El mundo no estf adn, y falta mucho, completamen=
te poblado.

29 Las vias de comunicacién se perfeccionan sin ce=
sar, y la ceivilizacién reduce constantemente los
precios de transporte, lo que destruye o aminora
el privileglo de las tlerras mejor situadas.

%¥ Los progresos de la técnlca agriocola, permmitiendo
sobre tlerras reputadss en otro tiempo por medis=-
nas o males, cbtener por una buena raplicacidéh. de
los cultivos rendimientos notables, atendan tambil
en un gran mimero de casos, la superioridad de res
dimiento ds las tiermas reputadas en otro tiempeo
las mejores.

(Los tree puntos son transcripecidn exucta de la trae
ducclidn que del "Compendio de Iconomfs Politica" de Leroy
Beaulieu, hace Manuel Alonso Panlagua. )

De¢ la primere conclusién se saga -~ dice Leroy Beam~
lieu = gue la teorfa de Ricardo "podrd eplicsrse en el si
glo XXI o en el XXV, perc que no tiene ninguna relacién
con las cireunstancias dsl siglo actual y dsl préximo®.

o mergce este severacldn que se le hagan comentae
rloa. Afirmar lo que afirma Loroy Beaulieu ¢e negar la
evidencia nada mas gque por smpecimamiento 1deoldgice, ya
que no puede desgonocrésele sus dmplios conocimisntos.

En cumto & la segunda, podrfa acepiarse que en al=-
gun momento "amiporara™ el privileglo de las tierras me=-
jor situadas, pero runca lo "destruye". D¢ cualquier ma=-
nera volveremos sobre ol particular al trasar de las eorf-
tica que hacen a Riecardo otros autores, para no repetir
las argumentaciones.

Lo migmno decimos. con respecto a lu tsrcers observa-
¢ién. Solo egregaremos, on cuanto & Leroy Deaulieu, que
en lz misma pégine al trater de le teorfs de Henry Geor=-

g8, solo encuentra comc perjuiclos posibles en su aplica-
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cacifn: "Embarazos de todas clsse para la administracién,
la corrupeidn y la arbitrariedad en los funcilonarios pd-
blicos..."

Y termina el paréfgrafe con la sigulente frase pseudo
axiométicat

"Podos esos slstemas soclimlistas, que reposan sobre
la observaclién de que aveces el hombre se beneflcla de
eventualldades Eone_u, llegan &= esta singular conclusién
prédctica: es preciso despojar sl individuo de todas las
eventualidedes felices de que se podrfa aprovecharj pero
deben de]% raele todes las eventualldades d-sgracladas
que pueden srruinarloes.”

Pasemos ahora & tratar de las objeclones que se han
heche a Ricerdo, en cumto & la teorfa sobre la renta de
lJa tierrs, pero desde un punte de vista mas positives,
como lo ha hecho el smericano Carey empleando la histo-
ria y la estedfstioa.

Carey ha pretendide domostrar, basdndose em la ob-
serwcidén de hochos reales qus scontecfan en Fetados Uni-
dos, que el #8rden de cultivos habfa aldo completamente
Inverso al gue suponfa Rieardo.

En Estados Unldos - dlce Carey = las tlerras se cul-
tivaban al azer, pero sin dArigirse s las que tenfan una
vegetacidn mas oxuberante, sino gque por 8l contrarioc és-
tas eran las que ase desechaban por la suma de capitales
y trebaje que hublera demandndo su explotacién. Se ele-
gfan las tlerras peor la facllided de aceeso.

Sin ir e buscar el ejemple a los Estados Unidos, si
nos referimos a la Repdblica Argentina, y en genoral a
todos los paises americanos, posiblemente encontraremos

el mismo fendmeno citado por Carey en una grsn mayorfa
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de casos.

Pero esto, no destruye en absoluto la teorfa de il
gcardo, como lo pretenden algunos autores.

Para comenzar, Ricardo mismoe nos habla, no sole de
la dlgtinta fertilidd de las tlerras, sino tembien de
las "mencs venta josamente situadss” (pdgina 085, pdrrafo
cuarto, de este trabajo). Poco lmporta que en un caso se
atienda a la fertilidad, en otros & su situscién relati-
va alos mercados, que en otros se intercambien los culti~-
vos = ¢aso citado por Leroy Beaulien - , en otros se in-
tensifiquen, ete., todos ellos soh factores de la teoria
de Ricardo, que en definitiva, sl se analiza un poco mas
profundamente, inciden sobre el aumento de la poblacifon.

Tanto Carey como Ricardo estaban en lo cierto: une
examinaba ¢l fendmeno en Estados Unldos, y el otro en In-
glaterra. De allf los distintos puntos de vista. Pere lo
glerto és, que tento en uno come en otro pais los resul=-
tados fueron = si no inmediatos, por lo menos mediatos =~
los que enunciaba Ricardo en su famosa teoris.

Negar el fenémeno soclal de la renta, es negar la
evidencia. |

Podrd encontrarse algfin e jeamplo donde la teoria de
Ricardo falle, perc porlo general esto sucederd en otros
campos de la produccién y no en la tierra.

Podrdn presentarse casos en que el movimiento ascen
clonal de la renta se detenga, hasta es posible que retm™
grade, pepo ello no destruye la dogtrina de Hicardo.

Solamente hay dos causas que pueden traer esta si-
tuacidéni

Primerot La competencia de tierras nuevas, inculti-
vadas hasta ese momento, o0 mal cultivadas, en paises nue
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vos, mediante la colonizecién y construccién de medies
de transporte eficlentes.

Segundo! grandes y repentinos perfeccionamientos de
la explotaclién egricola.

In el primer caso, al decir de Ricardo, no habrd
rente en paises rmevos o en colonias nuevas. S!iendo el
mercedo mundliel wns especie de vasos comunicantes, donde
por medio de 1mporta§10nsl y exportacionsg todos log pale
gos se surten libremente = hasta que aparescan las barre-
rag adnaneras ® las tlerras de colonias o ﬁlilla nueves
envfan sus productos a los mercados de tierras saturadas,
de costo de produscisn elevado, y por la concurrencia de-
selojsn las tierras menos fértiles, disminuyendo por lo
tanto la renta de les mejores.

Par su parte, en los prises nuevos y en las colo-
nias, la renta aparece y comienzZs a crecer, hasta que un
movimiente general en el mercado hace Jjugar unz ley que
podrfamoa llamar de “"estebilizacidén", que hace que las
rentas se equilibren.

¥n al eegundo caso® nos encontramos con que el per=
feccionamiento de 1o téonica, tal como dice Ricardo, ha-
¢@ innecesario el empleo de tlerras &nferiores, desalo-
jéndolas de la produceién, lo que trae como efecto inme=
diato, la baja de la runhl’d. las tierras més fértiles.

Fste movimiento debido a las causaes ¢itadas, ne pue-
de interpretarse como un alsrde tedrico. MPueden consultal
89 las estadfsticas qe han producide diversos autores,
¥, entre elles a 8. J. Valére Fallon, en su libro "Les
plus values et 1'impét".

Con este segundo razonamienteo, por otra parte, que-

ds contestado Levoy Beaulieu en su tercers observacidén,
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¥y no creemos que sea necesario extendernos més.

En un trabajo de Seminario del afio 1931, en una mo-
nografia sobre la propledad de la tierma y las dootrinas
econfmicas, encontramos una lmpugnecién al colectivismo
agrario, para lo cusl se cgstiga su base, su punto deo apo
yo: la renta de la tierra.

"La renta es un fenfmeno cuyas ceusas no han side
debidamente dilucidadas". Aceptadot: el fendmeno de la
renta de la therra es complelo y no podrfamos pretender
enuserar todas sus causas sin olvidar alguna. Fere cree-
mog ,de cualgquler modo, que con los rasonamientos hechos
por los diverasos economlstas que hen tratado esta cues=-
tién, y con la elocuencis de los mimerca, cn las estadfs-
ticas, tensumos harto suficiente como pars demostrar la
existencia real del fenéuonoe.

isf lo hace el sutor del trsbajo citado.

Ls Interesante la cuestién gue plentea sobre la "ren
ta negativa", por llamarla asf, que en lugar de valorie
ger la tlerrs, la dosveloriza. Pero, debemos observar
que sl preclsmente Lhay un fendmeno gque no se produsea
en fnma/:fgaumte como para elevarle a un rango tan su-
perior, es ese.

Poslblemente que el sutor de la monograffas & que
nos referimos se ha inspiradoe en "Le Collectivisme" de
Leroy Beaulieu, gulen en la pdgina 55 de la edicidén de
1885, refiriéndose a Nenry George expone:

" Aghetez ce terrain, dit K. lonri Georges, et vowm
pourres vous ¢ouchor deasus, y fumer votre pipe, vous
promener toul sutour, planer dessus en ballon, domir
dessus sans remuer le dolgt, ot dans dix ans vous seres

riche. Cela @8t vral, a moins que, dans dix ans, vous ne
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soyes ruiné. Car ce terrain, que vous aves acquis en vous
dessaisissaent d'un capltal productif, ne produit rien.

81 votre attente dolt étre plus longue gue vous ne le pen
siez, co n'est plus la fortuns qui est a vous, c'est la
ruine qui vous saisit. Qu'on dresse ls llste des Compage
nies inmobiliéres dans les dousd mondes, c'est en général
un néckologue. Kéos avec de vastes espérances, presque
toutes végéten ou croulen.”

Esta glosus; en btraduccién libre - demaalado libre
quizés - de lo aflrmudo por lenry George, lleve el mismo
£ffn de demostrer los casos en quo la renta se presenta
en forma negativa. Acude pera esto & ejemplos de Compa-
fifas lnmobillaries, que bien sabemos no son un ejemplo
de buena organliscifn y sdministracién. Porqué, entonces,
en erigirlias en puntos de mira pars demostrar una cuestid
de tanto velor doctrinerio 17

Siganos con la monograffa: 1o gque no nos convence
del todo es la cuestifn de que la rents ses "la cuocta
parte que le corresponde (el brnpiitm'io) en ¢l benefi-
cio dejado por la labor de conjunte llevada & cabo por
el conglomersdo soclal”.

Por otra parte, si aceptamos fsto, tambien podemos
agregar, gue Ge asusrdo 4 la legislacibn de¢ la mayorfia
de los puises del mundo, un socic no puedes tomar como
resultas del negoclo solsmente les ganancilas y desonten=-
derse de las pérdidas, de modo, gque la renita negativs,
serfa preclissmente la parte de rliesgoe..

Adeafs, es una socledad ésta - la del "conglomerade
social” = de un tipo muy especisl, donde encontraunos "Bo
clos" de muy distintas categorfas, gque aportan de muy
distintas maneras, y, sobre todo, con muy diversos sacri
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clos.

81 1a socledad tods, por su esfuerzo comin trae un
beneficlo, 1lfgico &8 queé sea repartido equitetivamente .
Pero - sin defender ninguns doctrina colectivista « vemo
que en la préctlca ¢l gue ee¢ beneficia con la renta del
suelo no es 2l que trabaja: "...cuando el trabajador po=
ne solo su capitsl ¥y trabajo « &lco €l mismo - la renta
es absorblds por el duefio del cempe". Yo sgrezaria el
caso de cumnde el labrador pone selemmnte el trabajoe..

Que ¢lase do "soclo” es, en mmastm "socledad wctusl
qus puede Deneflclarse de la renta del suelo.?

llo econtinusard refutando easte trabaje -~ en esta parte
- g& que lo dnico que deseaba demostrar es que para im-
pugnar una deoctrina demo la de los eolectivistas agrarios
es nenester separar mejor las cuestiones de grades, y no
"pregunter cusntos houbres hsy que no desean ser prople-
tarios o gque no reconozesn el derecho de los demds en su
propledsd 7", corriends ol peligro de sentirse contesta-
deo: Lratandose ds la telrra de produceién - v 2! es de la
de habliteclén con mas razén - rmichos, precisamente los
colectivistas agrarios...y muchos ovtros que no militan...

s muy bello "brinder = =1 amsda, junto con el sen~
timiento tierre y carifiose, un hegar repossdo, sin vieci-
situdes y sin miseriag..." y de "transmitir & los hijes,
Jurito don el apellidfesecsssole posibillidad de desenvolve
comodamgnte sus personelidades..." (¥ejor hublera diche
desenvolver las personalidedes ajenms )« ¥ bien, quienes
‘pueden llehar tan 1friceo 1deal ?. CQuienes pueden hacerle?
o creemos gue oen la préictice todos los "scclos" del "con
glomerado soclel” puedan hecerlo...y sin embargo...cuan-

tos son los que lo desesn..!
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Doy aquf por terminade este segundo capftulo, que posi-
blemente se ha extendido alpgo mas de lo necesario.

Entraremos en el tercero m trabar de las doctrinas
sobre la propledad de la tierra.

Ixeminado el femémeno de 1a producci’n en sf, la ca=-
lidad de cada uno de sus eleomentos, ¥ la forma como gravi
tan, estamos capacitades para entrer a estudiar los diver
sos medios que se han propueste persz destruir el evidente
estado de desigualdad en que vivimos.

el=






"L'appropiation du sol est une
question d'utilité générale.
81 la prprieté privée de la
terre n'a pas cette utilits,
elle est injuste”.

Stuart Nill

Cuando nacemos & la vide, cuando del mundo exterior
tan s0lo vemos palidecer en el alba el brillo de las es-
trellas, cuando muestro llanto es una érden y nuestra son
risa un premio, cuando, en fin, nos sentimos duefloa de
nuestra cuna y del seno que nos alimenta, no presentimos
la responsabilidad que estamos adquiriendo para el futue
ro.

Lejos de nosotros estd afin el ver la luchaj no pre-
sentimos ni sdivinamos en el enrojecimiento de las pupl-
las de muestros progenitores lo que ha dado en llamarse
el "Darwinismo Social".

Solo despues, cuando el peso de los afios y de la ex
periencia adquirida en los 1libros nes permitena sprender
a meditar y a forjarnos muestra propla teorfa, es cuando
interpretamos esa frase tan desnuda de retérica: la luch
por la vida.

Hiramos a nuntr;o alrededor y adivinamos su alcance
Leemos, y la historia nos hebla de luchas, como el autors
como el sociflogo, el economista, el bliélogo...hasta el
fabulista.

Cerrar los ojos, huir, no nos es posible. La vida
en socledad nos lo impide, y en una érden imposible de
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e i,

desobedecer nos impele violent o Pornar MJJG..
esa enorme masa que se estrujs, se golpea, trata de ma=-
tarse en un silencio hipéecrita...nada mas que para poder
vivir.

Soflamos entonces que felices serfamos si pudiéramos
redimirnos. Quisidramos escapar de ese silencioso cudn
giniestro combate...y para ello, sole necesitarfemos ser
capaces de vivir sin dependencis gregaria.

El ideal, en cambio, no es ese: revelado el misterio
del llanto de nuestros padres, no queremos orroo;r el mis
mo espectdculo & nuestros hijos, exigimos que la socledad
nos ayude a ello, porque sabemos que todos unidos, tal
como lo quiso la Naturaleza, podremos evitarlo.

Exigimosa, pues, ser todos amigos, todos hermanos en
una osusa comin: vivir. Es esto demasiado exigir 7.

Buscar el remedio, el freno eterno, y no el paliati.
vo es entonces nuestro ideal. Y asf{ buscamos en la pro=-
duceidn, en el reparto, el medlio de apagar los odios, de
llegar a la justicia integral.

Debemos inspirarmos en los que han luchade antes que
nosotros . u%%lo llevamos un prejulcio: Kuestre planeta es
ruestra/comin. Debemos pensar, como cuando vefsmos tan
solo del mundo desvanecerse las estrellds con el alba,
que esa cuna es solamente muestra, individualmente npes-
tra 7 O debemos pensar que los demds opinan lo mimmo, y
que por lo tanto es memester que todos renmunciemos a ells
en beneficlo comin, para que todos podamos mecernos en e!
dulce canto que nos adormecfs en la nifiés 7.

En este érden de ideas, mirande el problema desde
el punto de vista de la justicla social, teorfas extre-
mas se disputan el cetro: una que abdgs por la propledad

& - - . - D aanin o i ol e ok e R SIS e b, ROPTNETRT 1Y (S
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Hemos visto en el primer capftulo de este trabajo
uns sfntesis de algunas teorfas que tratan de dar los
fundamentos de la propledad en genersal.

Son ellas suficlentes para nmuestro problems en pare
ticular Y.

Bien dice Adolfo Wagner en su obra "Les fondements
de l'economie politique” : "La propledad privada del sue=-
lo ocupa eén la propiedad un lugar aparte... Los funda=-
mentos ordinerios que la filoseffa del derecho da & la
propledad privada parecen insuficlentes, afin 2 los que
las han establecido, cuando se trata de la propledad
rafz. En todos los caros no se aplican en forma natural
y se refutan entonces, mucho mas lacllmente gue cuando
se refieren a otras categorfias de la propledad”.

Pero dentro de las crfticas que se han hecho y las
impugnaciones de todo érden establecidas con respecto a
la propiledad en general, es Interesante distinguir cla-
ramente aquellas doctrinas que se refieren especialmente
2 la propiedad de la tierra. .

o repetiremos las teorias expuestas en el primer
capftulo, teorfas: que como hemos visto, no resisten a la
erftica mas leve, #ino que desde un plano mas general,
nos referiremos a la organizacidn colectiva o individual
de la propledad de la tlerra, examinando para ello, ra-
pidamente, en que se fundan estos sistemas.

Encontramos que los socialistas, como consecuencia
légica de todas sus doctrinas se oponen sistematicament:
a la propledad privada del suelo.

Egto es 1léglco desde el punto de vista doctrinario
soclalista, puesto que la tierra s = gomo hemos visto
en el capftulo segundo de este trabaje - el factor de
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la produccién mas ilmportante, y su abolliclén, egpegamos
chora, en su apropiacidén individual, conjuntamente con
la del derecho de sucesién y de la propledad del capi=-
tal, los tres puntos méximos de su programa.

Pero dentro del soclalimmo encontramos varias grae-
duacliones que hacen imposible su estddio - refiriendonos
a la propledad de la tlierra - como teorfa dnica. Es por
eso, que pars el estudic metodizado de las doctrinas so-
bre la propledad de la tierra, segulremos un plan pixto:
de doctrinas y autores.

Adn encontramos uns dlstineién mds - sutfl, si se
quiere = entre las tendenclax opuestas: mientras algunos
autores nos hablan de un plan determinado para lograr fi-
nalmente el imperio de la "justicla social", otros, em
cambio, niegsn en absoluto gque sea posible llegar a re-
sultados positives medlante el suxilio de la ética y del
derecho, puesto que la institueién de la propiedsd de la
tierma <« y en algunos casos de toda la propiedad - es de
una naturaleza tan especial, y tiene su génesis en razo-
nes tan refildas con la moral,; que solamente valiéndose
de la fuersa puede llevarse a cabo la "ritornata” a leo
que ©llos denominan el estado natural.

Asf, tenemos dos especies bien definidas: los gque 0]
nan que el estado actual de cosas se aviene perfectamen-
te con el momemto social y econfmico del munde humane,
¥y por lo tanto se erigen en defensores de la propledad
privada de la tierraj y otros que opinan, en cambio, que
el orfgen de todos los males gque azotan & la humanidad
provienen de la desigual dad smbiente, resultado a su véz
de la aproplacién de los bimes por parte de unos pocos,
bienes que pertenecen originarimmente y por mandato de
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las leyes naturales a todos los hombres por igual.

Dentro de esta segunds rame podemos hacer una clasi-
ficaclén importante: los que desean llevar a cabo una re-
forma integral, y los que exigen la devolucién de una par
te de los bDienes) y desde otro punto de vista: los que
ereen en ls posibilidad de volver al estade natural por
medlo d¢ matuas concesiones, pacificas, ¢ inaensiblemen=-
te reparadoras, y los que opinan gue se debe recurrir a
medios vioclentos.

Hosotros, con el fin de poder hacer un estudio mas
o menos metédico, seguliremos un criterio mas general, co-
mo ya hemos dicho, tomendo como ¢lasificacién:

I Individualismo.
II Colectivismo integral.
III Colectivisme parcial.

S5in embargo, debemos ogregar que dentro de las dlti-
mes dos ramss de esta clasificacién, principalmente, nos
encontramos con una serie de teorfas diversas debidas a
cada uno de los sutores que se han dedicado a esta dell-
cada cuestién, y lo que es peor, con diversas interpreta-
ciones & lo que cade uno de ¢sos autores ha sustentado.

Como se puede observar, tomamos el término “"coleoti:
vismo" come comprendiendo al colectivisuo en sf, al so-
clalismo, y al comunismo, loque confesamos €8 una anoma=
1fa, pero, para der los rasgos generales, dentro de la
materia que estudiamos, esta denominsclién blen puede ser
vir como general.

In eamblo, sl consultamos la obra "Le Collectivisme'
de Leroy Beaulieu, nos hallamos con una clasificacién di
tints, perc tamblen con la confesidén de que es muy diffe-
cil definir todos sus términos, pues "los escritores so-
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clalistas o colectivistas, en general, se dedican mas
bien & la erftica de las doctrinas econdmicas o a la
constatacién de los males de que se aqueja, de acuerdo
a ellos, la Sociedad, que &l establecimiento de un sise-
tama detallade y positive de reorganizacién soelal".

Los mimos soclalistas lo reconocen, y asf{: "Esta
observacién no es mfa = continda « es de un escritor so-
cislista, Schoe £f1e..."

L1a clasificecidn y definicién de Leroy Beaullieu, es
la siguiente:

Socialismo
Comunismo

total
Colectiviamo

parcial

"5l socialismo es un témino gendrico que expresa
clertos modos de ingerencia del Fstado en las relaciones
entre productores, o entre productores y consumidores”.

El comunisme "suyedme toda propledad particular; de-
termina por via de sutoridad, no solamente ol trabajeo y
el salario de cada uno de los miembros de la socledad,
gino tamblen las neceslidades y la satisfaceldén de esas
necesidades".,

"El clectivismo, es la propiedad colectiva, en lu=-.
gar de la propledad privada en todos los medios de pro-
duccidén, es ¢l reemplaszo de la concursencias capitalista
sin unidad, por la organizacidn social del trebajo”.

Ahora bien, se divide en dos categorfas: el parcial,
en alguns forma moderado, que se limita a la tierra y a
los inmuebles, y €l total, que se extiende a todos los me
dlos de produecién, con la sola excepecién - y condiciona«
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da - para clertos dtiles rudimentarios.

Pero esta clasificacién serfas muy engorrosa, sobre
todo sl se tiene en cuenta que muchos autores no desean s
ser colocados en una u otra, y protestan airadamente cuan
do se les ha equivocado - segin ellos = de casillero.

De modo, que pam evitar confusiones, y, sobre todo,
pape poder tratar esta cuestidn sin apasionamientos, da-
remos un bosquejo general de lo que se entiende por indi-
vidualismo y colectivismo en ¢l sentido qus nosotros lo
tomamos, y bajo su dobke aspecto: integral y parcial.

Las defensas y objed iones que irdn insertas en las
pédginas que siguen, las tomaremos como nuestras, es de=
elr, sin nombrar en cada caso sy autor, para luego, apar
te, tratar en particular a slgunos de los escritores cld

sicos.



Adsn y Eva, en el paraiso terrenal, vivieron = de
ascuerde & la leyenda cristisna - en un estado de conmo=-
vedora inocencia.

Solos los dos, pasearon por el enorme recinte y,
quizds iloudo- por el afén de desobedecer, quizds por
ignorancia, o quizds sablendo perfectamente el resultadeo
mediato que su pecado acarrearfa, mediante el acto sexual
construyeron el mundo hﬁmm.

Desde entonces, todo humano nace con una lacra que
lo hace innoble ante los ojos de la puresa y no merece=-
dor de los dones que le tenia reservade la madre natuma.

Pero con todo, Adan y Eva, fueron originariamente
buenos, y solo ese pequeiio error los llevé a cometer un
acto que tanto debfa pesar luego sobre las generaciones
hunmanas.

Hobbes y Rousseau, lo mismo que los Cristiancs, su-
ponen un estado or;ginlﬁo en que ol humano fué un ser
esencislmente bueno, tal como lo fueron en principilos
Adsn y Eva. '

Y os asf, que los hmb!‘.'l. llevados por el afén de
llenar necesidades que les estaban vedadas miemtras cone-
timuaran su vida individual, concertaron un pacto, y en
éste, las bases que debfan unirlos para el futuro.

Ese pacto soclal, para Comte, viene a asimilarse al
pecado original de Adan y Eva, y de allf, que el fundae
dor de la Soclologfa, pueda haber cemparade ambas doctri:
nas, y con su innegable sagacidad, hacer, por extensidn,
de la leyenda cristiana un principie demccrdtico.
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La vide indlvidual que supone el pacto soclal, se
convirtié asf en soelal.

La ocbjecidn mas seria que se hace & esta dectrina gue
supone le individuallidad como priciplo, es que el hombre
primitive no tuvo capacidad mental sufigiente como para
llegar a ocontratar.

Por otra parte, el hombre, como todp animal mamffe=
ro bisexuado, tiene en m estado natural dos necesidades
neturales primordiales que son las gque mueven todas sus
acciones, que vienen & ser ol motor de todas sus activie
dades, y ellas sont el hambre y el amor.

Estos prineliplos utilitsrios que hacen mas perdona=-
ble el gesto de Aden y Eva desde un punte de vista cilentf.
fico, niegan en cambio que el hoabre primitive, delibera-
damente, haya renunciado & la  satlisfaccién de ssas
necesidades en forma libre, puesto que si bian la conger=-
tacién de un psoto soclal le sseguraba para el future
una vida ordenada, de plenocs goces, wingue limitados, de
immediate se mbiers encontrado con una serie de piakibi-
clones a las que no podfs someterse.

No puede suponerse que en su cuaslieirracionalidad,
el hombre primitive haya tenido tan altas miras de 8ti-
ce y de moral, y cuanto méds, puede suponerse que la renun
cias & sus derechos d¢ cesza y pesca, en cuanto s la slimen
taclén, y la promisculdad y la poligamia, en cuante al
amor, hayan sido movimienteos sucesives de largo tlempo
de duracién.

Averiguar entonces si la vida del hombre primitive
fué soclal o individusl, tomando para ello la dootrina de
Roussesu nos parece errdneo. Ya parten de una idea fune
damental que blen puede ser falsa.
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as fundementadas, & nuestro juiclie, son las escuc-
las positivas, que investigan los origenes de la socie=-
dad snalizando ¢ interpretando los hechos.

Se asncuentran dos hechos prineress gue fundan le so=
clabilidad humanat el celo sexusl y las neceszlidades eco-
némicas.

Fstos dos elementos primaries construyen sus dos
edificios respondienflo & la importancia quo se les 46 re=-
eiprocauente, y come dos ramas, cﬁ forme dicotémica, se
desarrollsn las cscuelas histérica y econfmica, respece
tivamente, & quisnes responden tambler las teorfas patrias
cal y matrisrecal.

n le cleee del 9 de agosto del corrlente afio, ol
Dr. ¥iguel Angel Cércanoc ha dicho:

£l derecho do propledad @s unce de los @jes © cene
tros de tedos los derechos y actlvidades individueles;
se puede declr que o8 un 1fmite, una regls de conviven-
cla social pars mantener el érden, la posibllidad de vi=-
da y sctivided dentro de nuestra socledad..." y mas ade-
lente : "Pero en realidad podemos decir, frente a todas
estas cuestiones, que no se conoce tecnicamente bilen,
cual es @1 origen de '& propledad; sl fuéd primero privae-
da o colectivas.."

51 nos referimos & la historla, alos tiesmpos que
mas sS¢ ACOrcan A los gue corremes, veremes que los prine
cipios individuslistas y colectivistas muchas veces co-
existen. Pero, como deseamos puntuvelizar ambos princie
plos, a8 148gico que recojumos lam enseiffanzas de las teo-
rfas matriarcal y putrisrcal en busca de sus origenes mas
remotos.

La teorfa matriarcal he sido acoptada por los re-
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presentantes de la escuela uon‘n.lu, y la evolucidén que
asigna agquella a la socledad en su constitueién estadual
gstigface & los gque sustentan la base polisica que nace

de los movimientos democrftices de fines del siglo XVIII
v principios del eigle XIX.

Lo clerto es, y 1o gue & nosestros en reslided nos
interesa, quoe de asuerde a estus oloﬁelas, 7 & los estu-
dios reslisados por le mayorfs de los autores gue han se-
guido un método netamente clentffice para sus investlga=
ciones , la vida fud social desde los principlos de la
hmanidad.

71 hombre reunido &n grapos mas O menos extensos,
en un principio no ovedecid posiblanente & otra autorie
dad que la que le dictsba su propio albedrio.

Ls aquf donde se epropia de la tierra t. Il vincu=
lo o3 entonces individual 7.

La teoria patriarcel nos dice que ol aas antiguo
vinéule que 5@ euousnira on las colestividades hunanus
a8 el parentesco o consanguinidad. La autoridad gue respe:
taron fué la de un jefe varén o patriarca. Zste estado
supone que estos individues vivieron en comunidades fami~
liares, de modo gque la sobersnfs tiene su génecls, su
nacimiento, en la sutoridsd de este verdn mas antiguo y
cepaz de goberparias, on grupos scparados, que le obede-
cen ! la familis se convertird luegs en naclén, y de sllf
en Eatado.

Yemos visto en el capftule primero, céuo de esta
filiacidn paterna derliva el culto de los antepasados.

Da 1a fanflia ciclépea, donde el vardn mas fuerte
vive en cavernas y guarda celosamente & sus mujeres y

a aquellos hasta donds se extiende su proteccidn, se pa-
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sa = de acuerdo a Summer Maine & a la asoclacién familiar
a la cormnidad doméstica, v & la coomnidad de aldoa.

En la ssoclacifén familiar se encuantrs una comunided
general perfectat 1la mesa, ol culte y le tlerra.

Los mroductos de la tlierra - que esg cultivada por
la familia = son el medio de subslstencle por excelensia.

Ll ufncaleo sangufnen ez el gue predomine, 7y asf, no
todos loa individuos estén ligados a la tierra, sino que
pueden dedicarse a otras actividades.

Ya en la comunidad de aldea veremos como este paren=-
tesco varfa substencialmente.

En la comunidad doméstica se encuentra el vfneculo
en la tierrsa, resultado de la fijecifn en forma mas eg-
table en ella, v fsta - que #in embargo continda siendo
del dominieo comin -~ ya he dado un enerme ®m sp hacie la
apropiselién privads, que se encuentrs en la comunidad de
aldea, sunque en una forma yrudimentarie y sin les cerac=
ter{sticas de la totalldad.

El parentesco que ya habfas defado de ser resl en la
comunidad doméstica, pera convertirse en ficticlo, nos
a4 lae forma familiar de la comunidad de aldea, donde ca-
da familia tiene su casa habitacidn, casa de las gque que=
dan excluidds los deméas.

Las tierras cultivadas han eide repartidas entre
las familias, sfinqueno todas, ya aquellas gue no recono=-
cen ese vinculo con respecto & una familia determinada,
son comunes para todos.

Esta evoluoldn obedece a los lazos sexuales y ceda
estadio nos dn‘ un aspecto tfplce del comereiec sexnal.

En cuanto a la teorfe matriaresl, sesuiremos, afine

que en una forma por demés rdpida, a su expositor mas
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completo! Yorgan.
Pera Yorgan, afdngue la femilie - gque constituye el
alemento active de la sociedad -~ no ha quedado laniés os=-
teclonaria, el sisteua de parentesce ha aido uns nocién
netsuente pasiva gue solo se ha modificado en largos ine
tervelos ¥y ocuendo ya la familia habfs sufrido camblos 9se
cinlos.
De souerdo a la divisién ghe hace Morgsn de los tiem
poe = viste en el primer cepftuleo - la evoluciédn ha obew
decido n la téenien de la produccidén.
Circo estado en la conatitucién de la remilia se han
' precserntadot
1? Promiscuidad: Fo existe on realidad familis, pues
to que el comercio sexual se¢ ejerct
entre todos los hombres y mmjeres.

29 Fomilia consangufnest: Nacen er realidsd los prie-
weros sentimientos de familia, con
8]l matrimonio por peneraciones. Ers
conyuges: todos los abuelos gon las
abuelas, los pedres con las madres,
etec. Macor hermano era nacer ofnyus«

| ge.

5¢ Familia punalfa: LLamade asf »or practicarse adn
eate aslstema entre los indios de las
ialas ¥awal, Se¢ excluyen del comere
cie sexual los hermanos entre si.

L4? Familla Sindlfamicaty patrisrcal: Al formarse pa-
rejes conyugales fusron éstas esta-
bilizéndose en el tiempe, vy asf el
pater farilizs vive con una © mas m

jeres, mlientras que el sdulterio po
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o parte de la mujer es castigade. Al
patriarca estaban somelldos sus mue
Jores ¢ hijos, usf como los esclavel
Huste aquf le flllacién es ossncial
monte uteripa, pasande & ser agnagl
ela.

5§ lonoganiet Se pasa en dltimo téraino & la mono
gania, noclendo la prostitucién y e
adulterio.

Ue scuerdo a le escusls econdmica, el paso do la fa-
milie matorna a la peaterna s¢ dedbe al caublo tan fundamen
tal que en la vida de esag socledades Lrajo aparejada la
domesticacién de los eaniusles y & lavencifn ds la agrie
cul ture. |

He aquf, segin ls esguela econfmlica = que ha eido
adaptada, y segin octros, ecuplotads por los socialistas =
- el necimiento del caplital.

Le propleded que antes era sole gonoclda para los
utensilios ¥y las arases para le ¢aza y la pesca - forms
de subsistencla ppedominante - comlenszu a tomar forman
supaoriorcs.

Guando el hombre comenzl & sexmbrar la tierra, des-
pues de haber criado los ganaudos, comenzd e acoplar ri-
quezas con fines de previsidu.

De oste acoplo de riguesas nage el capltal. La agu~
waulecidn de riquesas, represontadas por productos de la
ganderis y de la agriculture, son el primer eslabdn - se
ha digho = en ls cadena que serviria luego pars atar a
lag cliases trabajudorase.

La defensa de la produceidn y de la acumulaclén de
productos, trajo la necesidad de una organlzecidén rigida
de la femilla, y esto s¢ vié materializado en la autori-
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dad del padre que, mas fuerte fislcamente que lsa mujer,
no presentaba tampoco los inconvenientes, como ésta, de
la prefies y la lactancia.

La lucha por la vids, las dificultades de todo ér-
den que se presentaron a aquelles individuos, hiclieron
imposible su subsistencia sin tener una organizacién su-
perior a la de la familia, y ésta se constituyd sobre ba-
ses esenclalmente étnicas. |

Se pasa as{ sucesivamente de las familias, a olanes,
gentilidades, tribus, nacidn, y estado.

Ya con la existencia del Estado, los grupos gentilli-
clos no tuvieron tan gran importancia, como la tenfan an=-
teriormente, puesto que estaba la organisacién superior,
el Estado, para velar por la produccién y la propiedad.

Asf, la propiedad, de comdn pasé a ser parfiocular
mediante la apropiacién de lo que cada familia pudo tomar
o adquirir.

81 no todo, por lo menos una parte del suele comdn
pasé a ser privado.

La orfanisacién militar de las familias, reunidas en
gentilidades, y la autoridad del pater familias que fué
haciendo cada ves mas estreche el cfrculo de la propiedad
hacen posible, con el paso & las tribus, nacién y ciudad,
de que los jefes militares tengan una coaccidn sobre las
clases trabajadoras, etc.

Hemos recurride, con todo lo digho, & las dos teoria
positivas mas interesantes, pera buscar la génesis del in
dividualismo o del colectivismo, en las antiguas organiza
ciones humanas.

Nos hubiera bastado quizds tomar un punto de partids
mas directo para el estudio de este capftulo: el indivie
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duo en un principio vivié en comunidades para luege, con
el correr del tiempo, y obedeciendo a impulsos nacidos en
la conveniencia, tornarse mas personal: reconcentréndose
cada véz mas en su "yo", hize posible la vida en socledad

Adornads esta frase con recursos retéricos y la cita
de algunos autores mas o menos conocldes, podrfa llenar u
pédgine sin haber dicho absolutamente nada.

Hemos visto en el primer capftulo siguiendo a Azcd-
rate, Ahrens, y & Foustel de Coulanges, como eahora al de-
sarrollar las teorfiss patriarcal y matriaréal, un misme
hecho! ¢l hombre en un prineipio vivié en una perfecta co
munidad de bienes para pasar luego & gozar de ellos en un
forma netamente personal.

Las causas de este camble tan fundamental en el ré-
gimen de la propledad de los blenes no puede verse en for
me esquemética.

Para cada autor, para cada historiador, filésofo,
etc., las causes son distintas: solo vemos el heche en si
mismo. .

Ahora bien: existe dentro de la conciencia general
una duda gue no ha podide ser develada, duda que ha engen
@rado sectarismos, principios dogméticos, y que hoy repre
senta. los polos opuestos en las contiendas pelfticas.

51 bien el individualismo ha surgido con el correr
del tiempo, con el correr de los siglos, ¥y ha pedide
transtooar los papeles en la vida humana, tambien, en to-
dos los tiempos ha quedado un sedimente manifestado en
todo érden de cosas, que aboga por la restitucién a todos
los hombres de los derechos que hoy manejan unos pocos a
su arbftrio.

Ya no se trata de la famlilia clclépea de la teoria

ciciiliasll e ol Wi el el s e sindeend csmmm i ol SEs N eEE



llos estados socliales la evolucién llevé a esos regime=~
nes, no podremos decir gque hubo un movimiente degenerati=-
ve, psro podemos asegurar, sin temor a equiveocarnos, que
de allf a nuestrds tiempos la situacién ha cambiado fun-
damentalmente, y que hoy no necesitamos un "pater-fami~
11as" tan despético, ni un guardfdn de nuestros intere-
ses celoso.a tal extremo.

Precisamente la evolucidén hacla la forma damocrédti-
ca nos demuestra que cads individuo ha ido cobrande una
personalidad blen definida, y que solamente se ha dado
un gobiermo delegado.

Es, en clerto modo, = llevando la cuestidén a sus
extremos = el "gobierno de todos".

S3in embarge, sl lado de eato, existe una situscién
de hecho que se¢ presenta como un anacronismo: el movi-
miento demoordtico que se ha desarrolladeo por todo el mux
do y que ha dado por tlerra con las testas coronadss, ha
dado la sensacién que al defender los derechos politices
de todos los hombres, le darfa tambien todas las libere
tades inherentes & tal patrimonio, libertad que -q’};%l&&-
tada en el hecho, por una causa demseiado a las luces
pare ser discutida: la desifusl fortuna de cada indivie-
duo.

Se ha dicho que allf donde existe la propledad,
existe la liberted. Este prinecipio tan bonite y que lle=-
na tan bien los extremos que desea alcansar, se halls
abonadeo por la institucién de la esclavitud.

Y no se dirfd que no son los economistas los que afi:
men tal cosa: Lerey Beaulieu en "Compendie de Economfa
Polftica", dice textusimente "...responsabllided, liber-
tad y propledad son, no diré los grandes artfculos de f§,
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porque no se trata aquf de dogmas revelados, pero si las
grandes verdades clentfficas que despues de muchos estu-
dios y experiencias proglamas la economia politica®.

Aguel principie de que la libertad y la pﬁepiom
son materias insepsarables, se ha gquerido ugr_j.n;u- gontra
el comunismo.

No nos parece el principilo tan absoluto: si bien es
clerto que al tratarse del comunismo, atarse & un ser su-
perior = @gn este caso ¢l Lstado = s cercenar en parte
libertades individuales, no menos clerto es, que al atar-
86 & seres que poseen bienes § tienen por elleo ?,Ios.ortn
coerclén con respecto al gue nada tiene, tambien es cer-
cenar libertades individuales. Y podemos negan en la
prdctica ese hecho 7.

En un caso encontramos empero, el poder de wna forma
de goblierno, en &l segundo, la coercidn de un udr,l.vl.dno
sobre el otro. . '

En un artfeulo de Georges Bouctot, encuentro la de-
finleidén del vocablo individualisme, que yru'an:eo en pare-
tet .

"Individualismo es un neologismo de 1:'1ingnn clen=
tifica que se ha hecho indispensable para expresay un
estado de espfritu gue aparece como una propesta expontde
nea contra la tendencla moderna, contempordnea, del le-
glslador de "énerver" -« molestar - la personalidad humans
bajo la tutela gubernamental"”.

Ho conosco filologfa n! he estudiado a fondo el ori-
gen de los vocablos en forma entusiata, de modo que no
puedo deeir si la palabra "individualismo" como "protes-
ta exponténea" y "opuesta & colectivismo” es un meologis-
me © no, pero lo clerto es que las ideas socialistas - de
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la que colectivismo es, segdn Georges Bouctot, una "fle
tima y reprobable forma" = no son netamente contemporf-
neas.

Es posible que el términd ses un neologismo, pero
lo que no es nuevo, en absoluto, es el espiritu que en-
clerre el vocablo.

In la parte correspondiente en este capftulo, trae-
remos a colacién frases de Platén, de ‘ristoteles, de los
Apbatoles de la iglesia, todos los cuales no son preci-
samente contempordneos... Poco nos interesa sin embarge
esta cuestidn.

Veamos 10 que se entiende por individualismo:

El individualismo no es una escuela ni una doctrina.
No es tampoco un sistema polfticeo nd un sistema econdmi-
co gque de ponga frente al colectivismo para diaputar pale
mo & palmo el terremo de la teorfa.

El individualismo es una fuersa interna, abstracta,
que propends a excitar, baje el aguijén de la necesidad,
el sentimiento de la responsablilidad en cada individue,
y asf llegar, por via de consecusncia, e la productivie-
dad del esfuerzo personal.

El individuslisme no tiene nada de comin, ni es la
causa ni el efecto del egesimo. ‘‘epresenta, por el con=-
trario, tanto de hecho como de intencién, une idea mora-
lizadore que se aviene perfectamente con las exigenciass
de la razén.

La idea central del individuslismo gira sobre una
noeclidén psicoldégicat! el individuo cuida de sus proplos
bion.@ y & ellos dedicaréd sus mejores eafuersos, mien=-
tras &no se desentenderf de los bilenes ajenos.

Es asf, que mas de una véz se trae sobre el tapete

18 Pusdh da Avlatldtalas an = "ol fataa®
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"e..8¢ ticne muy poca solicitud por las propiledades
comunes, cada uno sueéila vivamente en sus intereses parti-
culeres y mucho menos eén los intereses generales”.

Se coneluye de esto, que ii blen cads individuo pone
el mejor cuidado en lo "suyo", al obrar todos los indi-
viduos en las miesma formea, de la agregacidén de uno con
otros, s¢ formard una comunidad perfecta, donde cada une
se dedicard a lo suyo con un mayor bienestar general.

Cada individuo, en el ostade soclal contempordneo,
tiene plena libertad de sus actos, cada uno puede llegar
donde su propia capacidad le impulse, puesto gue sola~-
mente propasard su esfersa una ves gue llegue a herir la 1i.
bertad de los otros hombres gue conviven.

Fn forme esquemdtiom se presenta esta nocidn de jus-
ticia, como une serie de cfrcules - cada uno de los cuales
representa & un individuo alslado -~ que admiten, en tre
elleos, tan solo un contacto tangencial, puesto que al vole
verse secantes, representan el chogue de dos soberanfas
individual es.

Este esquegya geométrive resultarfa sin duda algu-
na perfecto, sl nos explicera como en clertos casos los
efroulos se yuxtaponen sin representar un desmedro ea
los derechos individuales.

Pero, pasando por alto esta pequefia anomalfa, vemos
pragticamente que en nuestro esquema, al generalizarle,
el radio de las circunferencias no son 1gusleSeccey, ¥y
lo gque es peor, que esas supuestas cirocunferencias pler-
den muchas veces su propledad de que todos sus puntos
equidistan del centro...tienden a tomar forma elfptica...

Lis circunferencias de distinto radio podrdn pare-
cer sin duda uga dificultad en el esquama. lio tal. bDasta

e tadana nmuanan an al alarata
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La vide individus)l no supone esferas de acecién i1dén-
ticas pare todos los individuos. Fo importa gque todos los
hombres sean de una especie zooldglca...: tamblen los pe-
rros son todos perros, y sim embargo los hay de distinto
pelaje y tamailo.

Entre los hombres, unos nacen con una superioridad
ffaica impresionante, mlientras que otros enclenques, brie
llan por la luminosidad de su frente.

Cada uno se dedicarf a distintas actividades, y,
en definitiva, ensancharf el radio de su clrcunferencia
= que &1 momento de nacer es igual para todos - de acuers
do a sus propilas aptitudes.

El prineiplo individualista nos dice, ssf, que si
el individuo en socledad sabe aprovechar los dones de la
Naturaleza, splica una actividad igual, idéntica, ete,
que su vecino, y este suceslivamente hace le mismo con los
otros, se llegarfa sutomaticamente a la igualdad.

Ls condicidédn "sineSquaenon”, pars llegar & la igual-
dad, que todos los individuos obren en idéntica forma on
el nundo social.

Podrd parecer en principlos injusto y falte de 1légle
que solamente por la falta de condiciones - cuye falta
no es culpa del individuo on si mismo, ni quizés de m
progenitores - un hombre e¢sté condenado & yacer en la vie
da mientras que los otros se elevan, y se rompa asaf la
igualdad.

Pero, ol elenento blolégheco es uns razén suprema
contra la cual nada pueden las organizaciones humanas,
que en camblo, por eso mimmo, en sl concenso interne ge=-
neral, escuchan la voz de la caridad.

La actividad. esa sf, depends del individuo, y de

maldla wmam.
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pl1f estd el argumento fuerte del individualismo.
Recordemos que la vida humana completa un ciclo - que
solamente por el azar, término con que esconde,0s mes-
tra ignorancia en cumnto a clertos fenémenos, puede ser
destruldo - cicle dentro del cual le estdn reservados
todos los goces y todos los medios para triunfar, y que
solamente la ignerancia, la falta de voluntad, la falta
de iniclativa personal, otc. - cuestiones, todas, neta~-
mente subjetivas = u otros males por el estile le podrdn
vedar.

Como dice Spencer - cita de Vaz Ferreira - "Expresa-
do en lengnaje clentffico, esta ley ordena gue todo in-
dividue debe estar sujeto 2 los efectos de su propia nae
turaleza y de la 1fnra de conduota que ella le impone”.

De este principlo del individualismo podrén entre-
verse < filcsoficamente = algunos defectos. Pero, no po-
drd negarse que al exigir del hombre la sctividad sufie
ciente como para construilr su propia vida, pars hacerse

a ol mismo, no tenga un ideal elevado.

Quizées tengen razén los individualistas el decir
que en un estado comunal se rencontrarfa menos sctividad
individual y& que ¢l hombre pierde gran parte del inte=-
rés en la labor = en sus mas diversas formas - cuando no
traba ja para si miswe.

Sin embarge, suponemos gque Koeh no habré traba jade
tante tiewpo en su laboratorio para descubrir en defi-
nitiva el baeilo que lleve su nombre, con el dnico fin
de curar su propia tuberculosis - en el supuséo caso de
que la hubo tenido - mi para preservsrse de ¢éI. No creee
mos gue el estudiante que investige la "baje del pesol
lo hage pars hallar el medic de enriquecerse. Y 28f po=
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drfamos hallar machos ejJemplos menos burdos. |

Se nos diréd que Fdisom - de acuerdo u aomﬂintu
y muy posible verfdicas investigaciones recientes - iolo
se dedicé s 1a lebor para comerclalizar inventds njtﬁu,
vy que el bemeficio gue sus trabejos reportaron a la huma-
‘nidad solo ha sido un rebote, resultade que €1 no nabfa
prwi;tc ni le interesaba para nada. '

Como los individualistas dlicen que no fundsn el egol
mo sino el altruisme, ne sabemos como clasilicar esta do-
ble situseidn... |

Lo oierto es, y eato es 1o que deben decir los in-
dividualistas, que todos los hombres détados, sea por una
eausa o por otra, han sumentade el radio de su circunfere
cla, y que el aumento de radio, on esa magnitud, se debe
a su trabajo personal.

Siendo todo esto muy clerto, sl 2l hombre triunfa
gracias a su actividad personal, y osta serd la que en
definitiva le dard los mayores goces, llagarenos, cone
juntamente con el factor natural de las condicionss ff-
slicas a sentar las bases de la "selecolédn natural®.

‘La teoria pesimista de Melthus al decirrnos que &
medida que el tiempo transcurra, ls vida de ciertos in-
dividuos, © mejor dicho, la vida de ciertas clases de
individuos se hard mas miserable en forma paulatina, lle-
vada sl extremo llegarfa a demostrarnos, como consecuene
cia, que = aparte de los cataclismos de érden natural -
serfa necesaria la lucha sorfla en que se hellan empeiia=
dos los hombres, puesto que de ellm saldrfan victerio-
sos los mas apteos. He agquf ¢l npunte eontra el cusl se le=-
viinta airadamente Hemry George.

Ya hemos visto en este bésqueje sn que esiriba esta
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mayor "aptitud" del individue.

Le teorfe Darwinlans precisamente tiene como base
pers desarrcllar su tesls, el principlo de que la cane
tidad de alimentos que exlsten sobre la tierra no alcan=
zan pare la gsubsistencla de todos los deres organizades
que la hablitan.

Por sllo, en lugar de condenar las sangrientas lu=-
chas en que se encuentran eupeillados los hombres - al
ipual que los dends animales de toda la escala zoolégloa
dsﬁarfamos hallarlas en un todo perfectias, puesto que est
no serfe mas que uns parte de la lucha por sobrevivir: neo
serfa nés gue la demostrecien prdctica de la aptitud per-
sonal de cade individuo, y del valor que tiene en cuante
e los demds,

Pasando por alte lo degradante de esta consecuencia
que se¢ infiere de la teorfa que s¢ endosa a Darwin, pae
ra que ello sea - aifn dentro de toda su injusticia - eqii
tativo, deberfa suceder que todos los hombres se lancem
a la carrera de la vida, en busca de la meta ansiada, en
un pié de ipgualdad, ein ventaja algune, y qQue solamente
las fuerszas perscnsles sean las que decidan el curso de
le competicién, y por ende el final,

Pero, podemos decir - dentro de nuestro esquema =
que ¢l que nace en cuna de rey, aunuge sea "rey del plo-
mo", del "hierro®, ¢ de cuslquier otra clase, tiene al
nacer un radio idéntico - en su circunferencia = gie el
individuo que nece de la clase llana ?.

No tiene uno, desde que nace, medios suficlentes
como pera inyectarse fuerzas artificdales que ha de po-
ner en juego en ese sublime competicidn f.

Y ne solamente, ya a2l inicler la carrere tiene vens=
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tajas especiales, sino gque cuando promedie su vids, cuan~
do promedie el camino gue sus proplos progénitores le han
trazade y barride de obstdculos, le llegard el estfmule
material de un legado, de una herencia, que representae
rd un segmento de radio mayor adn - por ley natural =
que ol que ha podideo lograr en su propia circunferencia
hasta ese momento.

Dentro del principio individualista, encontramos
una serie de derechos, entre los cuales el mas pseciado
es el de propledad - correlative dicen, como hemos viste,
al de liberted =~ y, como consecuencia del Jus utendi, del
jus fruendi, y del jus sbutendi, - caracteres proplos
del derecho de propiedad - el sujeto active del derecho
puede donar y legar, entre otras cosas.

El derecho de sucesifn, que se ha querido explicar
desde distintas bases, tiene por virtud variar el curso
natural de los acontecimientos en la vida del individuo,
curso sobre el que deberfan gravitar, unicamente, las ape-
titudes, la capacidad proplas y personales.

51 el derecho de propledad tieme como fundamento el
derecho divino, y tambien tiene el mismo orfgen el dere-
cho de sucesién, - poniéndonos en ¢l punto de vista de
los individualistas - debemos conclulir con que el Supre-
mo Hacedor ha creado dos derechos que se niegan ante una
tercera institucién, o por lo menos debemos pensar que
los ha creado bajo estados de énimo muy diversos.

81 el individaalismo se funda en un punto de parti-
da igual para todos los hombres, como explicarfamos el
hecho de que dos individuos nacidos de la conjuncién de
los mismos seres, uno antes y el otro despues del matrie
monio, es decir, biologicemente iguales, no tengan a loa

Bl e e  maleas ) St W anen acll i s A e il s R
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b 4 ea‘n" hecho nos demuestra adn mdst: cuanto ha debie
do marchar el mundo, para destrulr aquel viejo principie

ds que el primer hijo nacfa para continuar los derechos
del padre, y loa sucesivos del amor..l

En fin, encontrsmos una serie de anomelfas gravisi-
mas, una serie de situnciones, algunas netamente tedéricas
‘somo otras nrdcticas, que no pueden ser explicadss dentro
de los fundamentos del mas puro 1deslismo.individualista.

A pesar de todo no creemos que olegﬁgi&ﬂlno no
tenga gran parte de rezén: dentro del/socisl en que dee
sarrollamos nmestras sctividades podremos encontrar dee
fectos de orgarizsolén muy groves, a los cuales nos teneme
que rendir, no por cobardfz ni ' por creer que todo se arrve-
glardt! sin eser partiderios del clfsico "lalsser falre,
Ii!.uor passer® < por considerar demasiade anulatorio el
ﬁrinoipio e no encontramos en otros principios beneficios
mayores.

Bien es clerto cue vivimos en un ez2tado de paeudo=
; individuslimmo, y no de individualismo, y que encontrae
remos - quizés por ello - muchos mhles a combatir, pero e
e2o no quiere decir que por mel mplicado ses male el prin
eipie.

Ho tenemos ejemplos ds gue prineiplos contrarios
hayan dado mejores resultados, y no comilpamos tampoco

« en principios al menos = con la idea de que "revolu-
cién es progreso”.

Encontramoa en el campo de la prodnccidn un gran
suxiliar del principie individualista, y es Sste el hee
cho de que cada uno produce para af mas de lo gque produe
ce para los demés, por lo que, ya gque no estar con unos
no signifieca precisamente estar con los otros - ain ante
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el peligro de caer en el eclecticismo -« nes inclinaremos
por la solucién que represenmte, en muestros tlsmpos, y de
acuerdo 2 la organizscién actunal de la socliedad, el mayor

baneficlo.



Frente sl individualismo hsllsmos una noeién ideo~
16gica general gue combate en sus bases la organizacién
soclal ~ sobre todo en cusnto & la propledad ~ gque aquel
sindica oomo la mejor.

Pero as{ como en el individualismo encontramos una
serie de nociones vagas que pueden interpretarse unica-
mente, ¥ con muchas reservas, en la observacién del ér-
den sctual de muestra organizacién - lo que muchas Veces
o8 el dnlco argumento = en el socialismo encontramos una
serie de graduaciones, que si bien responden a un centro
comin, difieren mucho unas de otras.

No tiene por fin este capftulo poner frente por fren
te al individual ismo con el socialismo en sus diversas
formas, sino dar uns nocién general de lo gque se entien=-
de por uno y por otro -« refiriéndonos siempre al fené-
meno de la propledad, y dentro de ella a la de la tierra
pare poder segulr asi la clasificacién que hemos propues-
to al prinecipio de este capitulo.

Aunque la noecidén general del socialismo es de muy
antigus data, ¢l nombre con que se distingue esta doc-
trina se remonta apenas a fines de la primera mitad del
siglo pasado. Sin embargo los inpugnadores de esta ideo~-
logfa niegan que las ralces de ¢lla sean tan antignas co-
mo sus defensores pretenden, baséndose, principalmente,
en que los sistemas pregonados antee del siglo pasado
nada tienen que ver con los que s® han defendido con pos$
terioridad.
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Utépico o ne, ascertado o desagertado, bueno o malo,
croemos qn csmbilo que el socislismo nace muy lejes, "allf
donde los hombres entrevieron la primera sujecién a un
individuo de su misma especie".

Aguiles Loria, hace una diwviasifn del socialismo
bajo un doble punto de vista:

Total
Caantitativoeecese

Parclal

Utépico o fantdetice
Qtlll 1t.u"0 sen® " ]

Cientifioco.

A los fines de muestro estudio nos parece interesan-
te esta clasificscién puesto que nos permitird separar
bien las cuestiones de grado y llegar a conclusiones
reales y aplicables.

Deade el punto de vista cunantitative, encontramos
el socialimmo total y parcial. Nos interesa esta clasie
ficacién para separar, por ¢ jemplo, el ensayo comunista
ruse, del colectivismo agrario.

En cuanto & la clasificacién cualitativa nos refe-
riremos poco a las doctrinas sustentadss hasta Proudhon,
por considerar que si bien ellas pueden presentar bases
que son suceptibles de aplicarse en el estudio del socia-
lismo e 8f, =~ lo que escapa a nuestro tema = no merecen
igual mencifén en cumto a los resultados précticos que
la $poca actusl demsnda.

Platén, en su "Repdblica", hace una observacién:

"Cada uno de los Estados griegos enclerra, por lo menos,
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dos Estados ! el uno emnfo por los ricos y el otro
por los pobres".

Llevado por la idea de terminar son esta situacién
y recordando los Estados pastorales que cantaran los poee
tas, los Estados de las primeras edades, para destruir
los gérmenes de esta divisién y restablecer la unided,
Platén desea la "ritornsta” al principio de la comunidad:

"¢l Estado mas perfecto es aguel donde se practica
al pié de la letra el antiguo adaglo de que todo es real-
mente comdn entre amigosj que las mujeres sean comunesj
los hijos comunes; los bienes de todas clases comunes)
y que se tengan todos los culdedos imaginables para sae
car del comercio de la vida hasta el nombre mismo de pro=
pledad; de manera que las cosas mismas que la Naturalee
za ha dado en propiedad a cada hombre lleguen a ser en
cierto modo comdn & todos, y que todos los ciudadsnos se
imaginen que viven, que armonizan, que obran en comdn,
Y que las penas y las alegrias nascan para todos de los
mismos hechost: en una palabra, donde las leyes empleardn
todo su poder para hacer el Estado realmente une, se
puede asegurar que sorf el colmo de la virtud polftica.
En una ciudad asf, cuyos habitantes sean Dioses, o hi-
jos de Diocses, la vida serd perfectamente felfz",

in esta frase ostd condensado el ideal de comunidad
perfecta de Platén, comunidad ideal que ha sido dicho
inaplicable en la préctica. B mismo Platén lo reconoce
en una frase que se nos antoja llema de amargurat

"Serfa pedir demasiado a hombres nacidos, alimenta-
dos y educados como lo m hoy«s«", ¥y por eso, en "Le=-
yes", con el ffn de encontrar un paliative, ya que no
era posible aplicar el remedio gque el creyd perfecto,



«]l20=

atribuye a la propledad un caraster precarie y limitado,
pidiendo "que los hombres se repartan las habitaciones
y las tierras, y que no trabajen en comine.."

Es que, examinando ahora, despues de muchos siglos
el panorams total de aquellos tiempos, nos hallamos con
extremos diffciles de acercar: as{ como Aristételes dice
en su"Poliftica™ que en clertos Estados los ricos se ju-
rementaban de esta suerte: "Juro ser siempre el enemigo &
del pueble y de hacerle todo el mal que pueda", Séneca
escribié: "Ese a quien llamas esclavo ha nacido de la
misma semilla que tf, respira el mismo aire, vive y mue-
re como td", y Epfcteto: "Ho hay esclaves naturales, si
no es aquel que no partioipa & la razén, y esto es cler-
to para las bestias pero no para los hombres”.

La vida en sociedad trajo siempre estas desigualda-
des = lastimoso es tener que reconocedlo - y asf es co-
mo desde Platén y Aristételes encontramos frases que nos
hacen meditar que las cuestiones actuales - a pesar de
todos los adelantos acusados - no son mas gue un espejis-
mo do edades pretéritas.

Los soclalistas ven en Jesds y sus ApSatoles muchos
de sus prineipios, mientras que los que niegan que de la
religién Cristiana puedan concluirse doctr inas socialis-
tes afirman que es pueril bDuscar en el Evangelio la jus-
tificacién o la condenacién del principio de propledad.

Sin embargo, al abrir la Biblia, o los Evangelios,
volvemos a reflexionar en el pasado, para llegar a la con=
clusién de que todo principio religioso no tuve otro fin
que el de proteger a los ccnpemntoi del "Estado de los
pobres” de que nos habla Platén, lo que comprueba la exis=-
tencia del sentimiento degenerado del individualismo.
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Los Evangelics = dicen los que niegan que de ellos
puedan concluirse principios soclalistas - estdn imbule
dos de simpatfa por los humildes, para los pobres, que
se inflama 2 veces contra la opresién social y hasta sim-
plemente contra la riquesa - cosa gque no puede negarse,
agregan = pero mucho mas como fruto de la inspiraciénm y
los sentimientos, que por razonamientos o teorlas.

Esto, para holotroa. con toda imparcialidad, es un
reconccimiento a medias.

La doctrina soclelista en prineciplos no tiene otra
rmlim, y hasta los medlios muchas veces son hdénticos.

Ahora bien, que en el panordma total y dltime, am-
bas doetrinas no se avengan, no qulere decir que en cler-
tos pintes no tengan un Intimo contacto,

in efecto, no es menos fuerte la frase de San Jeré-
nimo: "La opulencia es siempre el producto de un robe:

8l no ha sido cometideo por el propletario actual lo habrd
sido por sus antepasados", que la de Proudhon: "La pro=-
pledad es un robo".

"El rico es un brigante", ha dicho San Judn Crisés-
tomo. "La iniquidad ha creado la propiledad individual",
exclama San Clemente; todo lo cusl nd es afirmar mucho
més de lo que han sentado como premisa los comunistas.

San Pable ha dicho tanto como ¢l mas fogoso de los
socialistas: "Que el que no trabaje, no comas.." Clare
ostd que no vemos & comparar los e dios: "Si no tenge
caridsd no soy nada..." decfa tambien San Pablo.

Podrfamos encontrar afin una cantidad de lugares co-
mure s, pero cepemos innecesaria uns transcripcién que lo
dnico que nos prueba ez que la ides soclalista es muy
anterior al movimiento desarrollade después de la Revo=-



lucién Francesa.

La religién Cristiana, adn dentro del convencimlien=-
to mas gtes, puede vanagloriarse de todos esos prineciplos
ten humsnos, principlos que :!.n hacen mas tangible, mas
al alcance de la moral contempordénea, y creemos sincera-
mente gue €3 un errer neger preclsamente de que sus mas
grandes varones haysn abrigado al lade del sentimiento
generoso = materialisado por la caridad, que sleupre ea
denigrante para sulen la recibe - principios gque en nada
desmerecfan su noble orfgen.

lie somos de los que creemos que Jesds haya side
"por un tercio profeta, por un tercio nigromante, y por
el otreo tercio caudillo de la plebe" como tan bien dee
fine Papini (Juan) a los impugnadores de la religién
Cristiana, pero tampoce nos apenarfa saber gue Jesds y
sus Discfpulos hayan abrigado idemles que no se aviensn
con el érden actual de coseas.

Nos dirfa este hecho, unicamente, que debemos pro=-
piciar una reforms, pere sin obligernos a comulgar con
ideales prepuestos bajo rétuleo. Propicier una reforma,
por otra parte, no es delito ni una falta moral, puesto
que el mismo Jesds propheid la reforma interma, que es
algo mas diffeil, y, sobre todo, mas radical gue la de
principios polfticos y sociales.

ifn el mas cristieno, el que ebrigue la 6 mas grane
de que pueda sofiarse, cdantas veces habré olvidado a su
Dios ente otra persona que lo oprime, cuantas veces hae
brd blasfemade, cuantas veces, en fin, habrf llorado de
impotencia, de resignacién el verse despojade de lo més
elemental, y sus ldgrimess, no fueron légrimas de perddn,
fueron légrime s que lleven en potencia el principle que
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mueve toda la reforma que se proplcia enm la ndtnnlidad.
por medios, que bien es clerto, no son los gque indica la
Imitacién, pero que encuentran su perdon en las palebras
de los Apdstoles.

Y dejando shora este tema tan diffcll de tratar con
la altura que merecen las conviccidnes ajenas, recordemos
sl pasar algunas proposiciones de los soclalistes utépi®
cos, que son, por decirlo asf, las avanzadas del movi-
miento ideolégico que se ha d.sarrollado con sus mejores
fuerzas en el siglo actual.

Morelly, en su "Cédigo de la Naturaleza", hallande
como vieio esencial dentro de la vide humana & la averi-
cla, y queriendo encontrar una sltuaeién en la que fuera
imposible de gue el hombre esté sujeto en manos del "ma-
lo", coneluyd que el Fstado idesl serfa aquel donde ime
perara la unidad indivisible del patrimonio terrestre y
ol uso comdin de su producto.

Para esto nada perteneceria particulermente a nadie.
Todo ciudadeno serfs mantenido por el Eswmdo, ya que toe-

dos ellos contribuirfsn a mantenerlo en relacidén = sus
fuerzas, su talento, y edad.

Todo ciudadans que intentars introducir le "detes-
table propledad™ dentro de ese Estado 1desl, serfa encee
rrado por todo lo que le restara de vide como "“loco fu-
rioso y enemigo de la humanidad"” en une caverna construle
da en ol lugar de las sepulturas piblicas.

Mably decfat "Establezcan la comunidad de bienes, y
de inmediato nada serd mas fécil que establecer la igual-
dad de condiciones, y afirmar sobre este doble principie
el bienestar de los hombres".

¥as reposado gue Morelly, Wably querfas llegar a ese
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estado ideal medisnte leyes que paulatiramente restrine
jen la propiedad individual.

Y asf, pasando por altoc a otros ateres, llegamos
a Pourier de quien se puede decir con justicla que era
nited geniel y mited loco.

Debemos, sin embargo, hacer noter que entre uno y
otre se produce un enorme movimiento: la Revelucién Frane
cesa, que proclamé los derechos personalew, es decir, la
propledad individual.

Sainte=Simén quiere dejar & los propietarios una par=-
te de sus productos, pero sin fijar de¢ antemane le can-
tidad, ni dejar esto librsdn a los movimientos de 1ls 1i=-
bre concurrencia, sino ra un individuo nomirado al efec~
to, cuya dnica misifén scrfa pnada més que dlstribuir los
productos de acuerdo a la cepacidad, y a cada capacldad
segin sus obras.

lio nos dotendremos en obtros autores de la misma épo-
ca, puesto que nuestro wévil no es historiar el soclalis-
mo. Llegamos directamente a Proudhon gque a pesar de lea
incoherencis de suas frases y numerosas contradicciones,
prepara con su viva dialéctiva el movimiento que se¢ inl-
cia pas tarde a través de Lassalle, Rodbertus, y Engels,
para llegar & iarx, & quien puede denominarse el padre
del socielismo cientffico.

La teorfa de Marx, sin explotar sutilezas como lo
habfsn hecho otros autores, deja & un lade tambien la lie
teratura idealista de tiempos més pretéritos adn, y con
la interpretadién sconfmice de la historia - de la que
hemes habladeo en el primer capftuleo - y la teorfa de gque
el valor de las mercaderfas estd determinado por la suma
del trabaje que representan, construye ¢l enorme edifi-
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cio en el eual habfan de guarecerse los representantes
del soclalismo contempordneo.

La dootrina de Marx, no ha nacide como mughes autoe-
res han afirmado,de pronte, ni se debe tampoco & una con=-
cepcién original del filésofo y economista alemén.

Tiene como antecedente - en la teorfa del vealor -
las teorfas de Ricardo y de Addn Smith.

"El tiempo de trabajo que determina el valor de un
producto, =~ dice Marx - es el soclalmente necesario para
su produccién, es decir, ¢l tiempo necesario, ne en un
caso particular, sino por témmino medio, © sea el gque re-
quiere todo trabaje ejecutadeo con el grado medie d¢ hable
1idad y de intensidad y en las condiciones ordinarias en
relacién al medlo social convenide”.

Expuesto este criterio, llega mucho mas lejos: los
supresarios son los que poséen las tierras y los elemen-
tos pare la producclién, y ayudados por otra serle de acon-
tecimientos entre los cusles sefiala especialmente el mae
quinisme y el trabajo "apurado", adends de la moneda, lue-
ere con el trabajo humano, "quedéndose” por una especie
de sproplacién violenta a gsusas de las desfavorables cone
diciones socliales del obrere, con una parte de este tra=
bajo, trabajo que no paga.

El proletario recibe asf un monte disgpimuide, y el
smpresario lo cobra aumentado en el preclo de las mercan-
cfas. Ese es - segin Marx - el origen de la "supervalfa"
o do la "plusvalfa® ’

Pera los colectivistas, en la socledad sctusl, el
capital no es el producto del trqhnjo del capitalista,
como tempoco lo es del ahorro ni de la inteligencia del
empresario, sine que exclusivamente proviene de la "plus-
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valfa".

No debemos entrar a analizar la doctrina de WMarx,
pero es menester recordar que en cuanto & la riguesza agri
cola €éste dice que ella tionc su nacimiento en causas
que repugnan sl derecho y & la moral: confiscacidn de loa
blenes de iglesis en el siglo XVI; de la dillapidacién de
los dominlos del Estado en el siglo XVII; de la trans-
formaclén de la propledad feudal - sujeta & pesadas car-
ges - en propledades burguesas que no soportan ninguna de
esas cargas) de sucesives ocupaciones de los bDienes comu-
neles por los grandes y medlanos propleterios, que, al
finsl, terminan por scaparlos.

En sus esthlo tan especisl, Warx, resume su pensa=
miento, dejendo deslizar, como al pasar una fuerte ironfa
que mlosnza & los economistast "Como es sabido, en la his
torie real, la conquista, el avasallsmiento, la repifia,
en una palebra, la violencia, desempefian el papel prine
¢ipal. En la suave Economfm polftice ha reinade siempre
el 1d1lio. El derecho y el "trabajo" han sido siempre los
#nicos medios de enriquecimiento, naturalmente, siempre
a excepolén del "afio corriente”...." U"EL Capitel®, tra-
duccifén de J.B, Justo, pag. 628).

De acuerdo a lo que ha pretendido demostrar Marx,
serfa 1églico que se quite & los "capitalistas y bDurgue=-
ses", lo gue ellos han quitado a su vez a las demds clae
ses, dejdndolas debatirse en "la mas atroz de las mide~
rias". Los "expropladores serédn exproplados”.

Como vemos, la doctrina de Marx es una doctrina de
fuersa que se ha despojado de todes las tiblezas de las
de .sus antecesores, hasta convertir el duslismo soclalis-

ta y religloso de Saint=-5imén, en el principio soclalise
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ta en af,

Con la organizaclién del sccialismo como partido po=~
1ftico y como fuersza contraria al drden actusl, la dog=
trina toma el nombre mas comfin de "colectivista™, comba-
tiendo la aproplecifén individual de los ilnstrumentos de
trebajo y de los medios de proguccidn en general, no ade
mitiendo otra poseslidn individual que la de los frutos
a tftulo de remunerscidén del trabajo.

Rl s L



Como plan aparte sc presenta a menude al colectivis-
mo egrerio, que como hemos visto mede clasificarse como
colectivismo pareial.

Hemos dado en aste capftulo = négs. 103/1./5 = la no-
¢ién genersl de eoledtivisme tomendo ler definiciones de
Leroy Beaulleu.

Tomsndo la obra de Joaqutn Costa "Colectivimmo agra.
rio en Zspefia®, en su primer pardgrafo hallamos la exe
plicacién de lo que se entlende por "colectivismo integ
grel” y por "colectiviemo agrario”.

"E1l eolectiviemo es, 4 parece ser, una como trane
sacclén y componenda entre los dos sistemas extremos <o=
munplista ¢ individualista, en cuanto declara propiedad
comin o social los instrumentos todes de trabajo, o sea
de producciédn (tlerras, minas, médquinas, fdbricas, ferro-
carriles, buques, etc, toda clase de capitales), pere
deja los productos bajo el régimen de la Propledad indi-
vidual, para que el respectivo productor dispongr de ell«
como objetos de consumo, 2 su libre diserecién y bene-
pldcito, incluso transmitféndelos por herencla..."

"El colectivimno agrerio o¢s una astermuaclén de aguel;
prasume‘raalilar todos ssoe blenes, eonsegulr todos esos
bereficios, sin soclalizar el capitel. Respets y mantie-
ne en los mismos términos de shora la propiedad privada
no ten sele de los productos del trabajo, o sea de los
objetos de consumo, sino tamblien de los instrumentes de
produccién, con la sola excepcién de uno: el suelo, 6

sea la tlerra."La propledad de la tierra es precisamene
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te - como hemos viste - de una categorfa muy distinta
que la de le propiedad de los demfis bienes en general
para sor comprendidsa en una sola do trina...

"Le propiedad individusl no puede legltimamente re-
gaer sino sobre blenes que sean productos del trabajeo in.
dividusl; la tierra es obra exclusive de la Neturalezat
por consiguiente no es suceptible de apropliaciémn”.

Pere debemon confesar que ¢l colectiviamo agrario,
como todas las doctrinas en general, no puede ser defi-
nido en pocas lfneas como hemos tratado ds¢ hacerlo.

Los colectivistas agrarios admiten de gue s un ab=-
surdo, o mejor dicho, una gquimera, la comunidad de todos
los Lienes, muebles e inmuebles, conm la zola facultad pa-
ra ¢l individuo do gozar de una parts dsl producto, pare
ta que no puede fljarse "a priori".

Zs un socialismo parcial, dentro de la clasificacish
de Loria, socialismo que ¢stf basado en ¢l fendmeno de
la renta de la tierra.

Los comunistas - dicen los colectlvistas agrarios -
no tienen en cuente el prineipiec fundamentel del socie=
lismo, gue ¢8, que ol trebajo, siendo la Lase de tode
valor, debe ser remunerade por la posesién.

Se 1llega auef a dlstingulr dos categorfas, una legfi-
tima desde ol punto de vista de los soclelistas = la que
tlene por punto de partida el trabajo Bndividusl y que
estd fundadad enm ¢l trebejo mismo =) y otra ilegftima,
la gque tiene por fuente causas lndependientes de la acti
vidad personal.

En le propledad de la tierra habrd que separsr - di
cen = dos fuentes de aproplacidén: la primera os el resu
Gado del trabajo del cultivader gue manipula y transfors
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ma ¢l suele! el frute del trabajo realizado debe legiti~
mamente pertenscer a quien ha reslido el esfuerzo, y se~
ria injusto desposeerlo de 81; lss otras vienem dé las
ceusas independientes dol osfuerze del propietaric de la
tier-a: situaclién, medios de transporte, vise de¢ comunie-
cecifén, fertilidad, stc., snte el svance de la poblacién,
que dg un privilegie injustificade & aguel gque tlieme tile-
rras con respecto a los que no ls poséen, © 2 los que la
posean en situsciones menos ventajosas.

Tl sistems sctusl de la propleded no hoce esta dise
tincién: el poseedor goza de t odas las ventsjas gue le
reporta la explotacién de su blen rafs, lo transmite por
herenclia, ¥y le comunidad no tiene ninguna parte de acree-
cimiento de riqueza que se deban a caussas demogrificas,
polfticas, eco némicas, ete., donde la iniciativa del
propletario del suelo - en el supuesto que existe tal ini
cintive = no tiene ninguna influencia.

Fa aquf donde estriba, de ncuerdo a los colectiviee
tas agrarios, 1la injusticia capitel del dérden uctual de
coses, Injusticia que hay que remediar lo untes posible,
gl no se quiere que los propletarios sctumles del suele
ge sproplen poco a poco ds todas las riquezes, on detri-
mento e lo® ne propietarios, y termirendo por reducir
les clages asalariadas & ura verdadera esclavitud,

Como vemos, la doctrina de los conlectivistas agra=-
rice se besa en la teorfa de Blcardo sobre lae rentas de
la tlerra, teorfa cue hemos expuesto en sus miras genera
les en ¢l segundo capftulo de #ste trabejo.

=-0=
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Hemos expuestc en este capitulo las tres doctrinas
fundementsles que se disputen el terreno de ls organizacl
de le produccién en nuestra socledad actusl.

Yiemos tratade, dentro de lo corto de rmestro alcan=
¢e, traer ¢l mayor nduewo posible de opiriones diversas,
para lo cual hemos consulitade tan pronto un uutor.dn la
tendencla sociallste como uno de la tendencia mas conser-
vadora, para formar asi una duscripeidn neramente impar-
cial y mostrar desde distintos puntos de vista las bpnda-
des 7 las fallas de cada uno de estos siatemas.

Podomos declr, em conclusidn, que tento el 1nd171-;
ddalicmo come el colesctivismo, en todas wus fommas, ﬁiant
miucho qué sndar avn pars llegar & cumplimentar el ideal
de la organizacidén de la propledad, sobre todo, si se
mira el probloma desdas el punbo de vista de Lla producciér

La deslgusldad que trae sparejade el individualismo
aparece restringldo casl por coupleto en el colsctivismo
integral, y un pcec menos en el pareial, pero entos dos
dltimos sistemas tienen el grave defecto de no presentar
las seguridades de¢ producd én del primerc.

Fenmos visto que el sentimiente de proniedad en el
individuo hace el efecto de espuvlas, y domo el slsterma
herediterio mueve &l houbre ~ adn en las postrimerfas de
su vida - a produclr, ante el deseo de labrar una situa-
¢ién desahogada a sus famlliares, pero tambdlien hemos po=-
dido epreclar las deslgusldades gue en el 6rden mas dl=
verso de cosas trae la propledad individual y mu transe
misidn, y ol estado de sumlsidn que esto trae aparejade
a clerta clase de individues.,
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%l comunismo mas perfecto dejerfa en manos de un
podsr central todas las libertades individusles, bien
es clerto, pero ofreceria quizds un campo mas proplcie
para los sentimlentos humanos, para el ldealismo, sentl-
mientos suya slocuencia se halla coartada en ol sistema
individvalista por el odio naclido al amparo de la desl=-
gualdad social.

44 en el individual ismo muchas iniclatives no en=-
cuentran ocasién dn‘nunjarsn por la falta de medios de
qulen la tiene, sl muchas inteligencisas se obscurecen
por mo tener lo indispensable para procurarse los ruydi-

mentos de clencle, si se presenta a menudo el caso de que

quien posde los medios para llenar todoe esos fines ca~
rocge do la éapucidad natural para aprovecharlo, etoc, =me
afirma, por el otrc lado, que el comunismo &3 un freno
para el desarrollo intelectual del hombre, ya que su ini.
clativa no es requerida por el conglouerado soclal.

Sl en el estado comunista hallamos una tendenclia a
punirse on un alebargamiento intelectusl en Lese & gue nf
3¢ tlenen peeccupaclonus para 6l future, a la par que la
ambleiomes desaparecen automaticaments, taublen esto le
hallemcs en ol individualiamo: los serss qué han tralde
su fortuna sl nacer, © que la han logrado demasiade fa=-
cllmente, 0 sin mayores ssfuerzos, stc., pueden abando=-
narse a los plenos goces de lu wvida, &in dentro del vied
treyende la degmneracidén de la raza, Tambien o3 un mite
la mmblaeién de aquel gue tiene fodo lo que deses, afingue
debemos agregar gue ¢s pecr la desmedids anbleidén del qu
nada tlene.

Y asf, podrfamos llenar pifginas y pédgines, sin en=-

gontrar las ventajas evidentes en uno u olre sentido, qu
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nos muevan & enrolarnos definitivemente...

Veamos entonces, si dentro de las ideas de los auto-
res que h&n apoyado uno ﬁ otros sistemas, enconirames la
solucldn,

Guaquemos temblien ven los autores gque no han abrazae
do une tendencila definida, alpuns idea que puede orientsar=
nos «

Fs qulzde aef, #in atarse a ningun prineiplo ya ro=-
tuledo =~ ¥y por ello, la mayorfa de las veces sin la su=-
fivlente elusticldad - donde hallaremos lu solucién gque

mas 80 avenga a los fines de plema Justicla soclal.

= -






Hemos expuesto en el capftule precedente, adngue
en forma somera, que es 1o que se entlende por indivi-
dualisme y por colectivismo.

Hemos tratade de encontrar ragsonamientos que nos
hagan inelinar hael 8 une u otro sistema, pero en defini-
tiva solo llegamos & la conclusién que ambos, tomados
separadanente, no aleanzan a darnos una solucidén valedera
én el problema de la propiedad de la tlerra.

Las tres ldeas que se debaten en estos principlos,
tres ideas fundamentales, al lado de otras, son:

1¢ Justiela y equidad,

2% Utilidad,

3?2 Libertad.

81 se tratars de eleglr el sistema que llene mejor
el conjunto de los tres puntos no podrfamos llegar a una
gonclusidén inmediata, la eleccidén requerirfa un estudlo
minucioso.

81 solo es condlelédn para elegir una de las doctrie-
nas extremas, saber si una llena mas puntos gue la otra,
tamblen nos encontrarfamos en duda. Que hacer 7.

Nos parece que el primer exdmen serf de resultados
mas proffcuos, a‘ngue tambien mas dificultodo. Para lle-
varlo & cabo, ya que no hemos podido hacerlo en el gcapie-
tulo tercero exsminande las tendenclas en sf, trataremos
de interpretar los principales expositores del problegpa.



STUARZ MILL

Al lado del concepto de propledad absoluto = gque en
lo moderno se define por sus tres condiciones esenclales:
Jus utendi, Jus fruendi, y Jus abutendi - concepto que
de comin se hace descender del Dereche Homano, se encuen-
tra otra interpretacidn del derecho de propiedad mucho
mas relativa.

"o se puede negar que ya en el derecho romano ese
mismo concepto de propledad estaba condicionado, no sola:
mente por el derecho igual de los otros propletarios, si.
no tambien por el derecho superior del Estado, es deeclr
por las restricciones y lfmltes del dominio, - digce La~-
faille, en PDerechos Reales" - . Este derecjlo , pues,
no se concebfa de una manera tan rigurosa y absoluta,
tanto mas cuando el "abutere” = gque luego se terziverséd
por los glosadores y algunos ¢ddigos - no tenfa en Ro-
ma el sentido de abusar o de hacer lo que se quisiera de
la proplodnd; gino sensgillamente el enagenar la prople-
dad, de realizar con ella una disposicidn que signifiea-
ra la pérdida de la cosa”.

El derecho romano, sin embargo, no se ocupé del as=-
pecto soeclal de la propledad, y solamente en la Edad Ne-
dia -« perfodo de tan grandes j graves transiciones -
se encuentra, sigulendo la prédica de los tedlogos - y
especlalmente los escritos de Santo Tomés de Agquino =
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un movimiendo del legislador que quité ese sentido abso~
Iﬁto a la propledad, que en esa forma representaba un
contrasorthdo jurfdico ya que no es concebible dentro

del ceriterio de estricto derecho, una instituecidén que
reporte veneficios individucles sin llenar al mismo tiem-
po beneficlos colectivos.

Este movimiento Jde los tedlogos y leglstas, que se
sentfa fortalecido por el Derecho Candnico, quedé en
parte derrumbedo con la Revolueidén Francesa que dié a la
propiedad un concepto absolutamente individualista,

Como hemos dicho muas de una véz en este trabajo,
la propiedad de la tierra presenta caracterfsticas espe-
clales, una de las cuales, quizés la mas importante -
insistimos - es que la influencla del elemento natural
es enorme, y de que el trabajo que se aplique en 61, por
grande que sea su valor, no predominard jamds.

"Cuando se habla del carmcter sagrado de la prople-
dad - dice Stuart Mill - se deberfa recordar que ese ca-
recter sagrado no pertenece en el mismo grado a la pro-
pledad de la tierra. Ningdn hombre ha hecho la tlerra.
Egta es la herencia primitiva de la especise humsna toda
entera”.

Stuart Mill Justifica el derecho de propledad de la
tlerra, economicamente, por raszones histéricas:

"La aproplacidn del suelo es una cuestidn de utili-
_dnd general. Si la propledad privada de la tierra no
tiene esa utilidad, elles es injusta”.

He aquf, en nuestro entender, la base de las ideas
de Stuart Mill: el conceptd de prople dad absoluto que
habfa tomado tanto desarrollo despues de la Revoluciédn
Francesa, donde la noeldn social habfe sido llevads casi
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a8 la mulidad, era un contradentido.

¥l concepto de propledad que mejor se avenfia con los
principlos del célebre ecconomista era el que subordinaba
ese institucidén & las conveniencias de la comunidad.

Para interpretar mejor el sloance de las frases de
Stuart ¥ill, es menester tener blen presente la enorme
influen€ia que ha tenido en el desarrollo de sus dootri-
nas la educacién espeocielfsime que recibid: hijo de un
filésofo, desde su mas tlerna infancia = de la que jamds
llegd a gozar = tuvo maestros y consejeros, que eran los
amigos de su padre, a Malthus, Ricardo, Bentham, etc., ¥y
luego, mas tarde, Jusn Bautiste Say, y Saint-3imén, para
eltar algunos.

Conocedor, a los 1l afies, de las obras de Platén g
de Aristételes - las que habfa leido en su idioma origi-
nal « se hallaba familiarizado con las doctrinas mas ele-
vadas que & la sazén se conoefan.

Y os asf, que leidas las dos frases transcriptas
podria creerse que Stusrt ¥ill habrfa ceido en el comu~
nismo mas absoluté, o tambien, gue habrfa caldo, por lo
menos, on un comunismo parcial que serfan los puntos de
miras mdximos en la concepeién de sus dootrinas.

Pero Stuart ¥ill, si ha tenido el gren defecto = con
aseguran clertos escritores - de haberse dejado influen-
clar demasiado pos las ideas de sus maestros, de tal mode
que puede descubrirse época por época a que autor ha sem
do, ha tenlide la gran virtud, pocas veces alcanzada, de
ser &gll en su pensamiento, amplio en la concepcidén de
proplemas y soluciones, y de no haberse atado atado fana.
ticavente jamds a ningun prineipio que lo hubiera lleva=-

do & la incomprensidn de las soluciones intermedias pero
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no por ello menos dtiles.

Planteado el problema tal como lo vefa en las frases
transcriptas mas arriba, no va a impugnar el érden de
cosas que imperaba en la socledad sin antes pesar los ar-
gunentos que utilisarfa:

"8i hublere que eleglir entre el comunismo con todas
sus posibilidades, y el estado actual de cosas de la so=-
cledad con todos sus sufrimlientos y sus injusticlas.....
Pero para ser apliocable la coumparacidn, debemos compa=
rar el comunismo en lo que tiene de mejor con el régimen
de la propledad individual, no tal comec 8s, sino tal co-
mo podrfa ser".

. Ya hemos dicho en el capftulo tercero al tratar del
individualismo, que "no por mal aplicado ses melo el pri:
ecipio™ y que el estado de "pseudo-individualismo" en que
se desarrollan nuestras fuerzas productoras en la actual
sociedad podrd llevar, con sus injusticlas el gérmen de
la reforma, pero que ollo no quiere declr que tengamos
que inelinarnos forzosamente haclie el comunismo.

Tal como dice Stuart M1ill, habfamos ya adelantade
que en el individualismo - tal gomo debe ser, y no tal
como és - encontraremos muchas sclucliones que satisfa-
cen los principlos de justiclea.

8in hacer un concreto un paralelismo entre las doc-
trinas extremas, comiensa en una forma exactisima el e¢s-
tudio del problema, separando bilen los 1lfmites de la cue
tf6n a tratar:

"La cuestidn del socialismo no es, como los socla=-
listas lo han establecido generalmente, una cuestidn de
recurrir al dnico refugioc contra los males qhe opmimen
& le humanidad, sino una simple cuestidén de ventajas
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comparativas que el porvenir debe determinar".

En esta frase estd encerrado el buen sentido pars
el estudio de 1;- instituciones soclales, buen sentido
que ha faltado de comfn & los que tratsen de imporsr, me-
diante exortaciones que paragen mas bien propias de ora-
dores de barricada que de filésofos o economistas, doce
trinas, teorfas, o principios, que, ftil es pensar lo
contraio, debfan dar sus frutos, no en el mismo dfs en
que se pronunciaba le arenga o se escribfa la brillante
plgim, sino despues de haber gensdo en la conciencia de
todos los individuos el luger indispensable pare poder
llegar & su éptimo desarrollo.

"Conocemos demasiado poco lo que puede realizar la
acclén individual o el soclalismo, en sus formas mas per-
fectas, pera decidir con conocimiento de causa cual de
las dos serd la forma definitiva de la sociedad humana".

Representa esta frase la renuncis al estudie del
problema 7« Todo lo contrario. 8Signif ca su estudio com
altura.

Stuart Mill nacid en 1806 y fallécid en 1873. Sen,
pues, sesente afios los que separan su desaparicién a
nuestros dfas, lapso de tiempo en que no se ha aclarado
macho mas 8l problemaiec.

La lucha de prigelplos estd evdn trabada y no sabe=-
mos de que lado se inclinard la balanza de la razén, lo
que nos demuestra qus, & pesar de los adelantos de todo
érden que caracteriza precisamente a esta mitad de sigle
no se han hallado las pruebas gque Stuart Hill confesaba
no conceers

Refiriéndose a la propledad:

"La propledad individual, cads ves que se emprende
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su defensa, es supuesta como si implicara la garant{a a
los individuos de los frutos de su propio trabajo y de
su .propia abstinencias...”

Estudie entonces las caracterfsticas que nacen para
1a propiedsd cuando se reflere gl sistema hereditario, ¥
agpegal

"La garsntfa de los frutos del trabajo y de la abs-
tinencia de los otros, que les son transmitidos sin nine
gun mérito o esfuerzos de su parte, no eés la consecuene
cla miuu.dn la institucifén, sino una consecuencis pura=-
mente pasajera que, llegada a un clerto punto, no favore-
¢e sino gque combate los fines que hacen legftima la pro=-
pledad individusl”.

Y aquf, contimia con una frase gue es de una impor-
tancie vital para interpretar el verdadero espiritu con
que Stuart Nill ha estudiado el problema:

"Para jusger el destino finsl reservado & la insti-
tucidn de la propledsd, debemos suponer mejorada toda
circunstancia que haga que la institucién funcione de uns
manera opuesta a este principic equitative, de la propor:
¢lén de la remunerecidn y el esfuerzo cumplide, sobre el
cual es reconocido que se apoya".

LLega mas lejos. El sistema hereditario, la sucesié
el legado, tran aparejados uns serie de instituciones
que cambian el curso, la funcidn que la propledad debe
llenare.

Hemos visto en el capftulo tercero de este trabajo
las objeclones que se hacen a estas instituciones desde
este punto de vista.

Stuart NMill, conclente de que debe desnudarse 2 la
propiedad de tods condieidn que destruya su veradadero



«1},9~

alcance econdmico y social, propone un medio:

fodo hombre - decfs - tiene derecho a transmitir su
propiedad, pero ningun hombre tiene derecho a rewibirla.

o es un jusge de palabras. Ambos derechos se comple
mentan, se dird, de modo, que al destrulr uno de ellos,
gqueda deghecho en su base el juego total.

Pero no hay necesided de ser absolutos. Tratemos

de conclliar ambas proposicicones y veremos gque en realie
dad los resultados son mejores.

81 al fallecer un individuo puede dejar a sus des-
cendientes una cantidad de bPienes gue alcancen parsa hace:z
su vida cémoda dentro de lo estrictamente necesario, nos
encontramos con una doble situscidéns sl bien 81, o los
beneficlarios adquleren en propledad bienes que no les
han costadeo esfuerzo slguno - 1o que llevado a doctrinas
extremas lo hagen injusto -, no encontramos que lesione
2 la socledad en mucho cuande se prolenga en el tiempo
la situacidén econdmica de aguellos que hsn de llevar el
mismo apellido del ceusante, sin modificar, empero, en
mucho sus patrimeonios.

Cusndo se trate, en cambio, de la transmisién de
bienes cuanticsos, serfa continuar con la anterior si-
tuacién del causante y crear nuevamente personss dema=
siado rieas, imiltimente ricas sin que la Socledad ob-
tenge un beneficio por ello, sino que por el contrarie
es mas fdecil que sucedas lo opuesto.

Agquf viene el sisteme que Stuart Nill cree de re~
sultades! 8l el individuo tiene derecho de transmitir
la propledad de sus blenes, pero los deméls no tienen
derecho de reecibirla, la concilieclién de estos derechos
debs hacerse en cuanto &l monto y permitir unicamente
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que el o los beneficiarios se reciban de una parte de los
blenes gque le permitan llenar sus necesidades, dentro de
une relativa comodidad.

El mismo oriterio aplica para la tierra en particu=-
lar, os decir, despues de entrar en una serie de conside~
raciones sobre las carscteristicas de su propiedad, buse~
ca el sistema de desmudarla de lo que realmente tiene de
injusto: busca el estado 1deal dentro de lo que ya exise
te en la socledad.

"La propledad de la tierms es reconccida afdn por los
pariidarios mas convencidos de sus derechos, como dife-
rente de cualquier ctra, y hablendo sido las masas de la
socloedad, desheredadas deo su parte en esta propledad, que
ha llegado a ser el patrimonio exclusive de una débil mi.
norfa, se ha tratado generalmente de coneciliarla, por lo
menos en teorfa, con el sentimiento de la Justicia, es-
foreéndose en relkcionar con ella derechos y deberes, y
erigiria an une especie de maglstratura moral y legal.
Pero sl el Fstado es libre de tratar a loa poseodores de
la tlerra como a funclonarios pdblicos, no es dar sine
un pe aaf, sddlanter que os duefio de suprimirlos. El
derscho de los propletarios a la posesién del suelo, os~-
té subordivedo a la policfs genersl del Estado".

En este pdrrefo, come an &l que sigue, vuelve a en=-
gontrurse on Stuart Will uns forma inflexible, dura, que
huce rocordar la de los escritores mas isquiordistes y
e lor que pregonan solucionss extremas.

"iiro cesi como un axiome que la propledad de 1la
tierra debe sor interpretada estrictsmente, y que en to-
dos loe cases dudosos, la balansa debe inclinarse contra
?l propietario. La Inverss tiene luger cuando se trata
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de la propledad de los valores mobiliaerios y de todas
las cosas que son el producto del trabajo} la facultad
de que gosza el propletario, de usar de ellos, y de ex~
clulr de su usoa los otros individucs, debe ser absoluta
excepto en los casos en que de elle resultara un dafio
positivo para la Socledad. Pero en @l caso de la tle-
rra, no se debe acordar derecho exclusivo @2 ningdn pro=-
pletario, si no estd demostrade que este condicién pro=-
duce un bian positivo. La posesién de un derecho ex-
clusivo sobre una poreidén de la herencis comin, de la
cual los otros ne participan, es ya un privilegic con-
teatable. Kinguna cantlidad existente de los bilenes
muebles que un individuo puede adquirir per el trabajo,
fimpide a otros individuos adquirirlos por los mismos me-
dios} pero, por la natursleza misma de las cosas, el que
posee la tierra impids a otros de goszar de ella. La
especle humana conserva todavia de sus derechos primiti-
vos al suelo del planeta que habita, todo le que es com=-
pgtible con las vistas que le han hecho abandonar el res:
to."

Conoclendo a fondo la doctrina de Ricardo sobre la
renta de la tierra, Stuart Mill se inspiré en ella pare
buscar ¢l remedioc el problema, la soluclén veledera, y
ésta, s su véz, - como veremos mas adelante, sirvié de
inspiracién a otros sutéres - entre ellos a Henry Geor=
ge = cuyas frases, en muchas partes, son completamente
paralelas & las de Stuart Kill,

Hacemos notar ahora esta coincldencia de pensamier-
to, puesto que ella es mas evidate (mo/::rn- partes, en

las frases que vamos a transeribir, que son tambien, co-

mo podremos epreciar, las centrales del pensamiento de
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Stuart Nill.

Al tratar de la iguasldad en materia de impuesto en
el capftulo que se refiere a los principios generales de
la imposicién, declara que ee poasible dejar a un lado la
igualdad de justiels en clertos casos:

"Suponsd ~ dice = que hay una clase de riquesza que
tliende constantemente & crecer, sin ningdn esfuerszo o
sacrificio de parte de los propletariocs, a causa de que
fstos propletarios constituyen una clase en la comunidad
e qulenes el curso natural de las cosas enriquecse pro=
gresivemente con completa pasivided de su propla parte.
Fn un ceso asf no habrf violacién en los principios en
que se apoya la propledad privada, si ¢l Estado se apro-
pla ese aumente de riqueza, o parte de 61, a medida que
crecej serfa tan soleo aplicar una agcesién de riquesa,
creada por las clrounstancias en beneficio de la soccle-
dad en vez de dejarla como un suplemento no ganudo de la
opulencia de una clase particular. Bien: esta es la sl-
tuacifén de le renta.

El progreso ordinuario de la socisdad, que acrecien-
ta la riqueza, tiende siempre a sumentar las entradas
de los terratenientes didndoles una gren cantidad y uma
;m'pmporoién de la riquesza de la comunidad, indepen=-
dientemente de toda molestia o gasto sufrido por ellos.
Se hagen mas ricos sdnque dusrman, sin trabajar, arries
garse o economizar.

JQue derecho tienen elles del punto de vista gene-
ral de la justicis social, a ests acceslén de riqueza 17

(En que serfan lesionados si la sociedad se hubles
desde el principio, reservado el derecho de imponer el
espontdneo crecimiento de la renta, hasta donde lo recl
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masen lu exigenclas financleras t"

He aquf expuesto en pocas palabras el criterio que
propone Stuart Mill pera volver las cosas & la equidad
doseads,

No llegas comc Henry Ceorge a "tomar la avelluns y
dejar la cfscara", pero si llevar las cosas - desde ese
punto de vista - a 1o 1l8gico y a lo justiclere.

Stuart Mill continda en este Orden de ideas, para
dar el método a seguirse para la aplicacién del sistemsa
que sustenta, y asf:

"La primers etapa serfa una valuascidén de toda la
tierra del pafs. Tl valor actusl de tods la tierra esta=-
ri{a exento de impuesteo) pero despues que hublera pasado
un intervalo, dursnte sl suslel cusl la socledad huble=-
ra sumentadoe en poblacién y capital - (véase como se tra-
ta de una aplicacién inmediata de la teorfa de Ricarde)e
podfia hacerse una spreciacidn en brute del aumento es=-
ponténeo aceecldo & la renta desde que se hizo la eva=-
luacién. Pera esto el precio medle del producto podria
determinarse asf: si este hubiers subldo, habrifa seguri-
dad del aunento de la renta y, a menudo, en una propore
cifn nayor que el alza del precio. Con este u otro date
podrfa hacerse un cflculo sproximative de cusnte valor
se ha agregado a la tierra del pafs por causas natursles
¥y podria establecerse sobre 61 una contribucién general
que, pare evitar cusliuier error, serfa considerablemente
menor que el monto sefialado, teniéndose asi la seguridad
de no técar ningdn sumento de rigueza que pueda ser el
resultado del capital invertido o de Xa activided ejer=-
¢ida por el propistario.

Yo no veo ninguna objecidn pare declarar que el fu=-



turo incremento de la renta podrfa ser sujeto a un impues
to especial, al hacer lo cual toda injusticla con los te-
rratenientes se obviarfs sl se les ofreciera el preclo
actuel de su tierrs”.

Esta es la idea central de Stuart Hill. ¥o creemos
necesario entrar en mayores detalles sobre los pormeno-
res de esta imposicidn por tratarse de matoria financier:
que escapa & nuestro estudio particular.

Teampoco nos parece necesario comenter el texto tan
claro transeripte, puesto que hemos buscado las frases
que reflejen en la forma mas sintética sus convicoiones
y la solueidén que propone.

Volveremos, de cualquier modo, a repedlir su nombre

mas de una vez en el curso de este trabajo.
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HERRYX SEQRGE

"El plan propueste por Mill - dice lenry George =
en su obra "Progreseo y Hiseria", de nacionalizar el fu-
tureo ¢ "Immerecido ammente del valor de la tierra", fi-
Jando sl walor presente de todss las tierras en el mere
cadeo, y la spropiecién por el Estado del sumento future
de su valor, no sumentarfa la injusticia de la distribu-
eién actusel de la rigueza, pero tampoco la remediaria.
Ya ne exlistirfa un ulterior avance especulativeo de la
renta, y en el porvenir, ¢l pueblo en general ganaria el
diferencia entre el mumento de la renta y la cantidad
en que este sumento se tesara al fijar el valor sactual
de 1le tierra, en cuyo valor entra, por supuesto, como un
elemento, 1o mismo el valor futuro que el presente; pe=

ro dejarfa en 1o sucesivo & una clase en posesién de la
ventaje enorme Qque shora tlene sobre las demés. Sole

se puede decir de esta solucidn que serfa mejor gue no
hacer nada".

Como podemos observar por esta frase, lanry Ueorge,
difiere en parte de las ideas de Stuart Mill, y decimos
en parte, puesto que el sistema que aguel demonina "el
remedio” ez absolutamente el mismo que el de Mill - el
impuesto =~ afinque con la spreclable diferenclsa gque mien-
tras éate propone indemnizar a los propletarios y de no
ir mas allf del valor actual del terreno, Henry George
no aduite an absoluto ninguna de las dos situsciones.
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Sin embargo, & peser de la calificacién de "income
pleta" gque hace Hemry George del sistema de Stuart M1ll,
o8 curioso observar lo parecidas que son, no solmmente L
fideas, sino tambien las frases, con gque aquel plantea el
problema.

Claro estd que en la prosa de Henry George hallammos
una fuerza de conviceidn que no ha empleado Stuamrt M111l,
una agresivided que llmma la atencldn, una vehemencia qu
ha podido dar el carecter proselitista que distingue &
su obra, apwte de heber ayudado a gque sea ~ segin Joa-
guin Costa = "el primer lg;to bibliogrdfico de nncltfo
sigleo (2igle pasado )us...y on Inglaterra particularmente
que ha sido el 1libro mas leido, d;-pnct de la Biblia, en
tre cuantos han visteo la luz deade la invencidén de la im
prenta®.

"Suponganos un perito en negoclos gue no tengs teoe
rias, pero que conozca 9l modo de hacer dinero.

Dgeidle: Aquf hay una aldelmela que dentx{o de diez
ufios serd una gran ciudad; en dies afioe el tren habrd
substituldo g la diligencia, la luz eléctrica al candil,
tendrf en abun sncia teds clase dec mfquinas y los adee
lantos que tan anormcﬁepxt multiplican el poder efective
deol trabajo,. .

¢ A los diez afios serd mayor el interés T.

Contestard: Ko !

{Los salarios del trabajador ordinario serdn mayo-
res . |

Serfé mes fdoll a un hombre que no disponga sine d¢
su trabajo hacerse unz vida indepéndiente ¥.

0s aird: lo;yloo salarios del trabajo ordinario no
ser’‘an mayores; sl comtrario, segin tode probabilided,
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gserfr menores; no serd mas fdcil al simple trabajador
procurarse una vide independlente; probablemente le se-
rd mas diffeil.

Que se elevard entoncea 7.

"La renta", el valor de la tierra.

1d, adquirid una pleza de tlerra y tomad posesién.

Y si1 en estas clrcunstancias segufs su consejo, ne
necesitaias hacer nade més. Podels echaros como los "la-
gzaroni" de Ndpoles o los "leperos” mejlicamos; podels ele
vapos en globe, o metercs en una madriguera, y sin hacer
el nenor trabajo ni agregar nada a la rigquesa de la so-
cledad, a los dies afios seréls ricos. Tn la nuava ciudad
tendrels uns morada suntuosa, pero entre sus edificlos
pdblicos habrd una cass de carided”,

Uompdrease eata frese con la de Stuart Mill que he=-
mos transcripto en la pdgina 152 de este trabajo, y po~
drf notarse la semejanza de los fundamentos que, sin em~
bargo, lejos estdn do traser soluclones igueles, y adn de
senter puntos de vista parecidos.

sial, hallemos en "Progreso y liseria" una frase que
llama la atencidn por el espfritu que encierrat

"Digan lo que gquieran de la propiedad privada de la
tierra, es evidente por esta rasén - (desiguslided en los
saerificies ) = que no se puede defender bajo el punto de
vista de la justicia”.

Arremete contea Malthus en une llamade de la pédgina
303(Traduccién de Baldomere Argente): desde que Malthus
afirmé que algunos hombres tenfan mejor derechos gue otm
2 la vida, pudo sostenerse que la propiedad de la tierra
8¢ justificaba por elle. iHecordemos, en cambio, que Stum
#111l tuveo por maestro y smigo en sus primeros pasos en
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la vida intelectual comenszada tan temprano, al pastor
inglés, y que por ello, posiblemente, quedé influenciade
en alguncs de los puntos de vista que forman la parte mas
importante de su sistema.

Podrfsmos sefialar  infinidad ds puntos de vista dise
pares entre ambos autores, lo que no tiene mayor lmpor-
tancla para nosotros, por lo que, pasando por alto tam=-
bien las srgumentaciones gque hace Fenry George para dese
trulr los fundsmentos que de comfin se dan a la propiedad
de la tierra, solo transcribimos como punte de partida
la siguiente fraset

"Los inmensos males socisles que por tbdas partes
oprimen &l hombre, en e dlo de une civilizscién que avane

ga, tiene su origen en una gran injusticia - la apropla=-
e¢ién, como .propledad exclusiva de algunos hombres, de
la tierre sobre la cual hemos de vivir todos = . De esta
injustiocia fundamental fluyen todas las injustioclas que
falsean y hagen peligroso el desarrcllo moderno; ella
condena al productor de la riqueza a la niseria y mane
tiene en el lujo sl ne productor de la riqueza; ella le~-
venta el hospicic y el palacio, coloca las mancebfas de=-
trds de la Iglesia y nos oblige a edificar cédpceles a
medida que abrimos nuevas escuelas”,

Y sigue on ¢ste érden de ideas: Porque los gque su=
fren esta injusticia titubean un momento en destruirlas?.
iQuimu son los propletarios pera que e les permita de
este modo recoger lo gue no han sembrade Y.

¥ mas adelante: "pereo se dird: hsy mejoras que con
el tiesupo no se distinguen de la tierra misma. Huy bienj
entonces el tf{tulo de las mejoras se funde con el de la
tierra; el derecho individual se plerde en el comin.

Lo importanie absorbe lo secundario, no lo secundsario le
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importante. La Naturaleza ho procede del hembre, sine
el hombre de la naturaleza, a cuyo seno €1, y todss sus
obras han de restitulrse".

Esta frese nos muestrs un punto de vista formado gon
el auxilio de une 1légica muy convincento, punto de vista
contra el cual no puede objetarse nada en realidad, dene
tro de la 1égice como ciencia, pero, a pesar de ello, se
entrevé que la cuestién no es tan sencilla como pretende
demostrar.

Egta es la caracterfstica de toda la obra de Henry
George: su estilo sincero de escribir, sus arugmentos
vivages pero rmchas veces vulgares, que no pueden ser dis
cutidos con principlos clentificos en su major parte.

Demuestra luego gque an ®ltimo andlisis la propledad
de la tierra nos llevard a la esclavitud, para lo cual
dedica tode un capftulo:

"El resultado final de la propledad pwivads de la
tiorra oa la esclavitud de los trabajadores”.

liega el derecho de los propietarios & una indemni-
sacifn, y luego de un estudio de la evolueién histérica
« primero en generel, y luego para loa Estados Unidos en
particular - de 1la propledad de la tlerra, entra en el
Libro Octave & tratar de ls "Aplicacién del remedio”.

Toma ¢l argumento méximo de los individualiatas ¥y
saca de 41 una coneclusidén que se aviens perfectamente
con su mode de ver la solucidn al problema:

"Para ol uso de la tierra no es necesaria su prie-
vada propledad, sino la seguridad en las mejoras.

No es necesario decir a un hombre "esta tlerra es
vuestra®™, pars inducirle & cultiverla y mejorsrla. Base
ta con declirle: "Todo lo que vuostro trabajo o capital
produeca en esta tlierza serd wuestro”.
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Dad & un hombre seguridsd de poder segar, 7 sembrae
rdy aseguradle ls posesién de la case que desea edificar,

y la edificard., Estas son las recompensas nature lea del
trabajo. 81 los hombres skmbra =s para segar. &1 edifican

casas es ocon ol fin de poseerlas. La propiecad de la tie~
rra neda tiene gue ver con elle”.

Esta frase que hemos transcripto nos recuerds ague=
1la otra clésica"Dad en propledad una réca & un bbmbre y
laconvertird en un jardfn, dadle en arrendemiento un jar-
dfn y lo convertird en una roca"

Pero vemos ocomo la destruye con une légica que se
heca, & primera vista irrebatible, Efectivamente, lo que
interesa no €8 la tierra en 81, sino lo gie produce, de
8llf que sea Justo cuando termina "La propiledad de la
tierre nada tiene gque ver con allo", pero tambien asato
es dejer en el alre muchas otras cuestlones, tales como
la seguridad futura, ol avepjentamiento del Individuc, el
abandono, la indolencia, ote.

Volviendo a la frase de Henry George que hemos tran:
cripte, saca de ella una gran solucidn, y esa solucidén
que o3 la mo Jor que encuentra para ¢l problema, es pree
cisamente toda su obra! "confiscar ls renta" y hacer la
tierra de propledad comin, en esa forma.

"Ssatisfarfamos la ley des la justicia y harfamos
frento & todas las exigencies ecomémicas si1 aboliéramos
de golpe todos los tftulos privedos, declarando la tiee
rra propledsd comin, y arrendéndols en lotes adecuados
al mejor postor, bajo condiciones que conservesen rigue
rosamente €l derecho privado a las mejores”,

Cita en apoyo ds este medio de soluaidén la opinién
de Spencer, pero exclama mas adelants, despues de transe
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eribir un pdrrafc del cibado filésofo: "Pero tal proyece
te, sunque perfectamente realizable, no me parece ol me=
Jor",

El sistema que propone Henry (George, como hemos di-
cho, o8 el de “confiscar la renta", que, de acuerdo a lo
que el mimmo dice tendrfa como ventaja, aparte de su Jua-
ticia « como trata de degpostrarlo despues = ¢l hecho de
no ofender las ceostumbres y 6l modo de pemsar contompo=
rdneo, y por otra parte, no mumenter los rodejes adminilse
trativos,

"lo propongo comprsar nl confliscar la propledad prie
vada del suelo. Lo primere serla injusto, lo segundo ine
necesario.

Permitid & los pmrtiocplares que la tienen shora cone
servar todavfa sl gustsn, la posesidén de lo que se compls
cen en llamar gu tierra, Dejadles que sigen llamfndola
suya . Consentidles comprar y vender y que la donen y la
leguen. Podemos de seguro, dejarles la ofiscara sl tomemos
la nuez.

o es preciso confiscar la tierra! bDaste la conflagy
cl®n dg la renta"(El subrayade representa bastardilla or!
ginal de George ).

El medio est "apropisrse de la renta por medio de
los tributbs®, que tiene como principal ventaje que no
trzerd la corrupeidn, como si se afrondhrun las tierras;
¥y que sutomaticamente = & la par de alcanzar los [ines
de fusticle social, que pasa en revista = asegura "sin
disenciones ni choques algunos, ¢l derechsc comin a la
tierra, tomande la rents para usos pdblicos”.

Pero se llega mas lejos alint como se han de suprie
mir otros impuestos que ya exlsten, y como los lupuestos



.l‘z-

sobre la renta de 1a tierra irdn psulatinamente aumentan-
do con @l sole treanscurso del tiempo e baséndose en las
proposiciones de la teorfa de Ricardo = llegado un momemn s«
to, se puede, "poner todas las contribuciones sobre el
valor de la tlerra" que o= & lo que se debe alcanzar, ¥y
asf cnando se haye inicisdo la apliceeién del sistema, 8¢
ré £8cll llegar mas lejos: "Cuendo la liebre estd ya co=
glda y muerta, no ofrece le menor dificglted guisarla®.

Un lemé » en bastardilles < bien notable, llega a
impreaionar al lector de la pégina 360 3 "Suprimir todes

a eatos m ol relative valor del suelo"”.

n pocas lfnees hamos expuesto las ldeas fundmen-
tales de ¥Henry George, para lo cual hemos recurrido die
rectamente a la transcripoién de algunoe pérrafos de su
ebra "Progreso y Miserla" (Traduceién directs del inglés
por Baldomero Argente ), tratando de tomar los pdrrafes
principales del cepftulo respective, tratande de no ale
torar ls esencia ni la 1dea central que enclerra este 1li-
bro.

Pero, no podemos dejar aquf, trunco, el pensamiene
to central de Henry George: continfa con el exdmen do
como 21 "remedie”™ llena los principales dictsdos generas

les de la buona imposicién, cose que si bilen no intercss
directsmente en nuestre traliajo, es menester estudiarloe

para saber si 1la legislacién mundial vigenie en la aoe-
tualidad se ha hecho ace 0 no de la tendencims que comien
Za con Stuart ¥ill,

a) Efectos de los impuestos sobre la produccién: La
idea general de como el Jmpuesto & lu rente econfmica de
suelo operarfa en la producclién, la hallemos en los dle
timos pérrafos del pardgrafo que dedlca a esta cuestién:
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"gi se hacen contribuir las mmufactures, se refre-
na la fabriceciéns sl se cergan impuestos a las mejoras
se obtiene por nmlﬁdo ﬁpcur la @ rfeccién; si caen
sobre el camercio, dificultan el cambloj =i pesan scbre
el capital, este se aleje; pero tode el valor de le tiee
rra puede tomarse por los impuestos, y el efecto dnico
serd estimular la industria, abrir nueves bportunidades
al capital y aumentar la produceién de la riqueza”

| Otro pdrrafo: "El impuesto sobre el valor de la tier
no solamente no enfrena la produceidn, colo lo hacen |
la mayorfa de los demfs impuestos, sino que tiende a
sumentarla por la destruceldén de la renta especulatival

Y finslmente: "Sepueden poner impuetes sobre el |
valor de la tlerra hasta que toda la renta sea Lomada

por el Lstado, sin reducir en nads los salerios del trae
bajo nl lautilidsd del tapital, esin sumentar el precio

de ninguna mercederfa ni hacer le produccidén de ningun
modo mes 41ffoll".

b) Facilidad y barature en 1a recaudacién: "La ties
rre no hay medio de ocultarlas ni se le puede alejar; su
valor se determina con facilidad, y una vez hechc el ree
parto, no necesita sino deun cobrador para hacerlo efece
tivo". |

Como se suprimirdn todos los demds impuestos, los
enormes gastoe de ls administracién que tienen forsosa=
mente que hacerse para mantener una burocrscis reso mee
noe bien organizada y mitrida que se dedica & la recau=
dacidn del impuesto, serfs casi suprimide y con una pe-
quefia parte de 1o que ya existe podrfa llevarse a cabo
todo el trabajo, pequefifsimo, de recaudsr el impuesto a
la renta econfmica del suelo.
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¢) Precisién en el reparte! Las evaciones y fraudes
por parte del contribuyente, y la tiranfa y la corrup-
eién de los encar:ados de la recaudacién, son los defec~-
tos comunes a todos los impuestos.

Tratdndose del impuesto sobre los bienes inmebilia-
rios, la inexactitud del catastro - voluntaria o involun-
taria - es la base de evaciones y desigualdedes: "Si to-
dos los impuestos se cargaran sobre los valores del sue-
lo sin comprender las mejoras, el sistema de impuestos
serfa tan sencilo y claro, y la atencidén pdblica se fi-
jarfa tanto en 61, que el importe del ilmpuesto podria
ser y serfa determinado con la misma precisidén con que
un agente de finces determina el precio en venta de un
solar”.

d) Igueldad: La capacidad contributiva es la base de
la uniformidad, uniformidsd que & su vez se define co-
mo la "igualdad de sacrificios"”.

"El impuesto sobre los wvalores de la tierra es el
mas Justo y equitativo de todbs”". "Pesa unicamente so-
bre los que reciben de la socledad un beneficlo parti-
cular y valioso, y sobre ellos, en proporcién al bene-
ficlo que reciben. Es el embargo por el puebleo, y para
su uso, de un valor que ha creado 6l mismo., Es la apli-
cacién de la propledad comin & los usos comunes.

Cuando la renta se cobre por medio de los impuestos
para las necesidades del pueblo, entonces se¢ habrd ale
canzado la igualdad ordenada por la Naturaleza.

Ningdn ciudadano tendrd ventaja alguna sobre los
demds sl no es la que le prooure la industria, habili-
dad ¢ inteligemecia, y cada uno obtendrd lo gque buenamen=-
te gane. Entonces, pero no antes, conseguird el traba-



R |
-165—

jo su completa recompensa y el capital su natural utili-
dad",

No creemos necesario segulr estudlianfio el 1llbro de
Henry George, que shora, en los capfltulos siguientes,
trata sobre las demés conveniencias que en cuanto a la
distribucién, produccidn, etc., tiene su "remedio".

Pero un punto interesante y que sin embargd pocas
veces ha sldo tratado en particular al hablar de la doc-
trina de Henry George, es en cuanto a la repercusién del
impuesto, es decir, el cembio de conducta econdémica de
los individuos que son alcanzados por el tributo: la in=-
didencia y la translacién.

Henry George trata de ella, y trae a colacién opil-
niones de economlistas. Nosotros iremos mas lejos: to-
maremos en cuenta la opinién de uno de los mas celebra-
dos sutores de flnanzas de la época: Flora.

S1 Ricardo dijo: "Un impuesto sobre la renta cae-
ria por entero sobre los propletarlos, y no podrfe ser
endosado a ninguna especie de consumidores”, como cita
Henry Georgg, no menos dice Flora:

‘ "El impuesto que gravita unicamente sobre la renta
diferencial, ricardiana, y de monopolio, no es sucepti=-
ble de'reparcusidn, porque permanece invarlable la con~-
ducta econémica de quien la recibe. Y estc es asf, por-
que la renta es efecto, y no causa, de los altisimos
precios de los artfculos".

Continfa en este érden de ideas =~ donde vemos deda~-
rro ' llado el pensamiento de Ricardo - y dice: "El prople-
tarlio gravado por el impuesto no puede elevar los precilos
para conservar intacta la renta, porque esta no es una

parte de loes gastos de producecién, que no son modifica-
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dos por el impuesto, el cual no toca en lo mas qxnino el
rendimiento de las tierras que den apenas el reembolso
de los gastos de cultive y el tipo corriente de los bene-
ficlos", |

Como podemos notar, toflo esto no hace mes gque co-
rroborar todo lo que se ha dicho en cuanto & la renta
ricardiana en el segundo capftulo de este trabaje, y lo
gque luege desarrollan los sutores que como Stuart MNill
y Henry George se inclinan por la veracidad de lo que
efirmaba aquél en su célebre teorfa, que ez la que en
definitiva soporta tedo el peso de las doctrinas susten~-
tadas por éstos.

Flora continda su estudio sigulendo el mismo esti-
lo que puede observarse en las frases transcriptas, y
termina dieiendo: "En suma, cusndo el impuesto grava uni-
camente la renta, los contribuyentes percutidos son tam=-
bien los incidides”.

Este conolusién de un economista y financista de
la talla de Flora - debiendo hacer notar lo moderno de
sus puntos de vista - @s un suxiliar enorme para la doc-
trina de Henry George, y 8in ir a los extremos como el
publicista americano, para las doctrinas de aguellos gque
como Stuart Mill proponen la imposicién sobre la renta
econfmica del suelo pars llegar a la justicia en la re-
particidn do las rigqueszas.

El ideal de la igualdad de sacrificlos, si, como
dicen estos sutores, gqueda satisfecha con ese sistema,
no hay duda de que llena uno de los ideales mayores en
la ciencia impositiva moderna, y, aparte de esto, i al-
canza tambien a romper con las desigualdades sociales,
que es el fin que se proponen, no hay duda que serfa una
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de las conquistas qnyorol'qua se hubleran hecho en el
campo econdmico.

Pero, no creemos que sea tan sencillo. La cuestién
es tambien muy antigua. Eubo una escuela de economistas,
los fisiécratas - dice el mismo Henry George = que com=
prendié que la renta de la propiedad comdn, debifa ser
aplicada al servicio de todos.

Es interesante el recuerdoe que nos trae George.
Pero mas interesante afin son las conclusiones gue saca
de sus teorfas. Veamos, pues, al gorrer de la pluma, sin
detenernos mayormente, le teorfa central de los fisié-
cratas, a los efectos de poder hacer una comparacién obe

Jetiva de las otras teorias que citamos en este capitulo.

-y -



LS EISIOCRAZISS

La palabra "fislocracia" se encuentrs por primera
véz encabezando una coleccidén de obras de Quesnay en
1767: "Fisiocracia o Cosntitucién natural del goblierne
mas ventajoso pars el género humano".

Sin tratar de la evolucidén de la fisiocracia, di-
remos que sus primeros campeones = llamados "economis-
tas" =~ fueron: Gounay, Quesnay, Du Pont de Nemours, Mi-
rabesu (p.), Le Trosme, Besudeau, Turgot, La Riviere,
etc., oncontréndose luego una serie de estudlosos que
no pueden clasificarse precisamente como fisidcratas,
aurgue en algunos puntos sustentaban las mismas i1deas
que é&atos.

Asf, podemos decir, gue ya cuando la escuela de los
fispboratas tiende a desaparecer anteée el avance de las
ideas de Adam Smith y Juan Bautista S8ay y de los pro-
gresos soclalistas en el final de la primera mitad del
siglo pasado, quedsan algunas de sus 1deas en Charles
Comte, y en Bastiat que toma la doetrina de las armo-
nfas que es una de las beses de la flsiocraclia.

Pero no puede jomarse a estos autores como defen-
diendo una teorfa estrecha, bien delineada, sino que si
se recorren los diversos sutores y defensores, como as{
sl se toman &pocas distintes - desde 1750 hasta la apae
ricién de la primera obre de Adam Smith - veremos que la
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doctrinas no son idénticas.

Por otra parte es un error muy comin, de buscar una
relacién directa entre la palabra "fisiocracia" y la doc-
trina de asuerdo & la cusl la tierra es la dnica fuente
de riquezat los fisiécratas han sostenido esta dltima
doctrina, pero ella es una parte y no la mas importante
de toda la fislocracia.

La mira polftica de los fisidcratas, aunqge muy dis-
cutible y discutida, en muchas de sus partes, ha tenido
una gran importancla en el desarrollo de la economfa po-
1ftica en el siglo XVIII.

El respeto al individuo es li base, la libertad in-
dividual sagrada, y no admitfan otras distinciones de
clases que aquellas que podfan resultar de sus doctrin.is
sobre la distribucién de la riquesza.

Sabfan, observaban, que la igualdad era una quime=
ra en el sentido estricto de la palabra, y pedian para
cada individuo el derecho de pensar, de obrar, de tra-
bajar a su antojo, con la finica limitacién de no perju-
dicar a los dumés individuos.

Todas las usurpaciones de la propledad y deda li-
bertad individual debiz ser rigurosamente reprimidas por
la autoridad pdblica.

Le autoridad pdblica tenia como dnica misién la
represidén de las viclenclas y el mantenimiente de la se-
guridad personal, puesto que no debfa tener la facultad
de hager leyes, "puesto que las leyes son hechas por ma=
nos de Aquel que cored los derechos y las obligaciocnes”.

Pero & nuestro trabajo no interesa en general la
parte de la doectrina fisiocrdtica que no sea agquella
que se refiera a la tierra en particular, de modo que
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nos referiremos unicamente a ésta.

Quesnay habfa dividido a toda nacién en tres clases
a saber:

1¢ Clase productiva: la que se ocupaba de la agri-
cul tura.

29 Clase de los propletariost los que posefan el
guelo.

39 Clase estéril: el resto de la poblacidn, es de~
eir, el conjunto de los industriales, comerclan=-
tes, obreros de las ciudades, artistas, sablos,
estudiosos, ete.

Es de hacer notar que muchas veces se ha puesto en
boce de Quesnay de que la tercera clase, la “"estéril®,
fuers una clase "indtil". Sin embarge, no puede tomar=-
se en este sentide este apelativo: la llamé "clase esté-
ril" sencillamente porque de acuerdo & su teoria, -ésta,
no contribufa en la parte que toda Nacidén regquiere para
hacer frente a sus necesidades, pero no porque no sire
viera para nada. De allf que en realidad carecié de mo-
tévo 12 ira de los comerciantes que movieron a Turgot a
camblar este nombre por el de "clase estipendiada", y
luego & Du Pont por el de "clase subordinada”.

Ahora veamos como -~ de acuerdo & Quesnay - gse¢ lle-
naba el aicleo: Los cultivadores deducfan del producto
brute del cultivo lo que les ora meanester para asegurar
su propia subsistencia asf como la de los obreros, ade-
méds de lo que requerian para los peteriores cultives.

El resto del preducto nete pasaba en podnr’ de los
propletarios mue adquirfan a los cultivadores lo necesa-
rio pera vivir: los alimentes.

En esta forma, los propletarios restitufen una par-
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te del producto neto a la clase productora para que a su
vez 8sta pudiera comprar ciertos objetos & la viase esté-
ril.

Los propleterios, con la otra parte del producto ne-
to podfan tambien adguirir cosas a la clase ostéril, y
gs! eatos dltimos podfan slimentarse y procurarse mate=-
rics primas pera utilizarlas en le transformacidén indus-
trial} peroc el produsido gue obtenfan de la venta de ea-
tas materias primas industrielizadas era completamente
sbsorbide por la compra de nuevas materias primas, por
1a renocvaeién, la elimentacién, ete. de modo que esta
clase trabajaba para con el producto do este trabajo,
gon la retribucién, poder subslistdr, gastando en consumo,
gin qie ninguna rigueza fuese creada.

n cuanto & la parte de producto neto que los pro-
pletarios no necesitaban para vivir ni para ayudar a los
caphtales incorporados por ellos a las tierras, pasaba
al Estado pars hacer frente a sus necesidades.

Se ha dicho, y muy bien, gque los f{isidcratas, para
dar esta forma a su teorfa, han tenido que suponer a la
socledad como formada unicamente por productores de tri-
g6, por un lade, y de consumidores del mismo trige, por
ol otro, sln comprender que el trabajo humsane aplicado
en la industria crea, al igusl que la agricultara, rique-
zas.

Encontramos otra faz interesante en las doctrinas
de Quesnay: cads hombre tenliendo un derecho natural y
siendo un ser esenciaslmente libre, no podfa ser objeto
de violencizs en cuanto a su persona y sus actos.

Siendo duefio de si mismo, debfa ser entonces due-

fio de su trabajo, y debfa, en consecusncia, ser prople=-
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tario del suelo sobre el cual habfa trabsa jado, puesto
gue su trabajo se incorporaba en tel forma que era de
hegho 'npoublo separarlos. Esto no es otra cosa que la
tecffe de Locke & la que nos hemos referido oportunamen-
te.

Cantillén habfe dicho sntes que los fisiboratas, que
la tlerra era la finica fuente de riquesas, principio gque
doapuds pasd & ser uno de los bfAsicos dentro de la doce
trina [lsliocrdtica.

De modo, que nos anconiramos chbn un doble princle-
plo creador de riquezasi por un lado afirmaron que la
prepiedad raiz era el resultado del trabajo del hombre,
y por el otro, que la tierra, de por sf, producfa las
riquezas.

Y de esta proposicidn dobbe, surge en Turgot - gquel
minlstro de Luls XVI - un principlo que Dbien puede pa=-
rocer debido a Ricardo : "La tierrs da alge on mas, apar=
te del trabajo humsno..."

Ahcera bien, hemos dado los lineamlentos genersles
de 1o que de la doctrina de los fisifcratas nos intere-
sa, ¥ de ellos vemos gque deriven principlios importantf-
simos, tales como el impuecszto dnico y directo. A este
aspecto de la escuela fisiocrdtica es &l que vsmos ahore
a referirnos.

De acuerdo & la doctrine expuests, cauo consecuen=
cia del producto nete, los propletarios del suelo queda=-
ban con todos los bemneficios, y por elle, los fisidcra-
tas querfan que sean ellos unicamente gquienes aportaran
las sumas necesarias para hager frente al mantenimiente
del Estado.

Cualguier otra forma lmpositive trafa, segun ellos,
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parte de las riquesss.

Es acuf donde Henry (eorge = sin entrar en detalles
= gneuentra una amplia concordancias con su forma ideal
de imposieidn:

"io hay duda - dice = gque ellos vieron con tanta cla-
ridad como lo veo yo, el beneficio gque habfe de resultar
de 1la complets liberted dada a la insutriz y al comerelo
por la sustitucidn de todos los impuestos gue embarssan
el trabaje y desvian sus splicaciones, por una contribu-
cién sobre la tierra”.

Y nos parece oportuno hacer resaltar agquf las dife=-
rencias entre las teorfas del impuesto dnico de los fl=-
sideratas con la de los socinmlistes - tal como lo apo=-
yan en la Repdblica Argentina, al menos = y la de Henry
Georpzo.

Vientres los fisifecratas ven la causa én el produc=
to neto, los soecialistas con Marxi y Henry Ueorge, siguen
la doctPine de Ricerde, con la diferencie esenciel que
para Henry George! "El cepitalismo es sho una forme de
trebajo, vy su dlstincién del trabajo no es, en reslidad
gino uns sub=-divisién, exactamente como serfa la divie
sién del trebajo en adiestrado y ordinario”, mientras
que paera los socialistas, =i Plen estén de acuerde con
gque el trabaje y el capltal se confunden aveces, esto
suce d  econ grandes distinciones.

"eescnpital es producido por el trabaje, y no 8s sie-
ne trabajo almacenado en le materia, impreso,” perc vien=
do una diflerencis esencial entre uno y otrot "Pero enbdre
el capital y el trabajo descubrimes la dl ferencia funda-

mental de que uno es trabajo actual, vivo, y el otro, tra:
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bajo pusado, muerto..." (Juan B. Justo. "El impuesto so-
bre el privilegio?); y de allf la diferencha 1

"Pars George la lucha no es entre el capital, por um
parte, y el trabajo por la otre, einc la del capital y
el trabajo unidos contra ls propiedad territorial'.

Retiomando las opiniones de Henry (eorge, pars tere
minayrs

"Dicen que MNirabesu, el mayor, consideraba la propo-
sicldédn de Guesnay, pars substitulr el impuesto dnico
(1'impot unique ) a todos los demds impuestos, como un
descubrimiento igual en utilided a 1l invencidén de la
esoritura o a las de la aplicecién de la monedn en los
cambios. 31 se reflexiora, esta frase serd una praeba
de penetracién y no de extravagmoia®.

Los fisiécratas, por su parte, sgregabant Cuando
se percibe un impueste sobre los consumos, se modifican
lus condicliones d- los caumbiosj se molesta la libertad
de cada individuos; los precios 4 venta dc los produc-
toz se encuentran aumentados no solamente en el monte
del impuesto, sino tamblen en 6l monto de las vejacio-
nes y molestias a que ha estado sometido el contribu-
yante, y, como en definitiva, estos productos son paga=-
do2 por los cultivadores y los propletarios - ya que la
clase estéril no es mas gue una intermediaria - el pro-
ducto neto queda dlsmiruldo.

Por otra parte, decian, la gran cantidad de perso=-
nas que se dedican a le recsudacidn no hecen mas que
dismiruir ls producecidn, y, por lo tanto, tambien, el
producto neto.

Otra cuestidn que habfm observade los fisiéeretas
era que el establecimiento de un impuesto puramente resl
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debfa traer consige una reforma polftica mdamntal t la
supresién de privilegios personales.

Heste aquf la doctrina de los fisideratas en la par-
te queé interesas a ruestro trabajo. No nos corresponds en-
trar & troter de la aplicacién de las doctrinas citadas
en este capftulo en la prdctica: solo nos hemos propues=
to referirnos & la parte teorfoca.

Sin embargzo, podemos agregar que las reformas finane
cleras que se refleren a la imposicién territorial, que
s a las que nos hemos referlido teorlcamente, no han seg
guldo on ninguna parte del mundeo, kas doctrinas de Hene
ry George, a pedar de que en las coloniass Inglesas, en
las nuevas socledades anglose jonas?! Austrella, Nueva Ze-
lsndia, Canadf y Africa del Sud, el movimiente se ha in-
elinade principalmente hacla la imposicidn del suele sim-
ple, con exenolén de los ediflicios y mejoras,

In algunas partes de estas se ha aplicado la escae-
la progresiva, miemtras que en otraa no.

Poro la supresifn total de los demds impuestos =~ que
garacteriza la dooctrine de Henry George = no se ha ope=-
rado, quedsn ‘o en ple le organigecién tributarie preexise
tente, afngue, es menester hacerlo notar, en una forma
un tante stenuade.

En inglaterra y Alemania se han seguldo mas de cer=
¢a las 1deas de Stusrt Mill, y se hs gravade el incre-
mento del valor del suelo, en lo nacionsl y runicipal,
mediante ura tasa progresive o uniforme, partiendo el
sigteme en dos ramas! de acwerdo & la lsy inglesa ne
parte de una feclia fila para f1jup la plus-velfa, mien-
tras que pare la slemara, se hace el cdlcunle de scuerde
a la anterior sdquisicién.
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Podrfamos, despues de haber citado estas tres doce-
trinas, dejar &2 un lado todo lo que se refiere a la im-
posicién de la tlerra, en cuanto a su renta eoondm;cn,
pero, por la importancia croneléglea que tiene, y por el
desconocimiento gque tiemen eén el csmpo cientffico . las
ideas del economieta espaficl Alvaro Flérez ﬁstrada. nos
vemos obligsdos a dedicar unas pdginas a este autor.

De cualguler modo, adelantemos, que pocos comentarie
vamos & hacer a su obra, puesto que ya nos hemos referids
gon alguns extensidn =& les teorfas de Stuart Mill, Henry
George y de los Pisidcrates, que en muchos de sus puntoi

tienen ampllio contacto con Flérez Estradsa.

»() -



Intre los fundadores del colectivismo agrario es sen=-
slble que no se haga figurar al lado de Colins, ol nombre
de Alvaro Flérez Estrada, que en 1840 habfa dado a lus su
opfculo "Cuestién Social™ en el cual se adelantaba a las
conclusiones que hen hecho sélebre a Henry George.

Esto es en sintesis lo que dice Joagquin Costa en su
8bra "Colectivismo Agrario en Espafia" al entrer a referire
se a la teoria de Alvare Flérez Istrada.

Es clertamente triste =~ agregamos ncsotros - gre Es-
pafla haya dejado en las tinleblas el nombre de un econo-
migta de la talle de ¥Flérez Estrada, sobre tode cuando ha
vivido las horas que transcurrleron entre 1769 a 1853, o
geé el momento én que 55 desarrollaban las mas atrevidas
teorias sobre los problemas soclales, dentro de los cuales,
como sabemos, la cusstidn de la tlerra es uno de los mas
drduos.

Cuando un hombre sucede a un Bastlat en la Academia
Francesa de Clencias lNorales y Polftices, tiene aseguradoe
el recuerdo y el respeto de todos agusllios gque han queri-
do reformer el mundo sigulendo el sendereo que trasza la
economfa polftica; sin emb-r.o,.luto ed el caso que nos
demuegstre como s8e puede entrar en el olvido a pesar de
tanta obra«.sde tanta obra que fué aprovechada por otros.

De la teorfa de Adam Smith - dv que el trabajo es
el origen Unico de todan riqueza -~ Fléres EZstrada, agre-

gendo que el trabajo no es un placer sino que es ejecuta=-
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do con el fin mediato o inmedisto de procurar una satisfae
¢ién o uns necesided, concluye que el premio razonable es
la propledsd del j:rodnat.o. Pero, dlce, no hay que confune
alr el verdsderd derecho de propledsd con algo que parece
serlo, pero me ante la razdn constituye una negscién de
tod= Justicia. "La propledad individusl de 1a tilerra, o
sea de¢l suelo, es eontraria a la naturaleza y condenada
per la ley natural y por sus resultades"”.

Se¢ funde, para afirmar tal cose en que los dones na=-
turalses, es deocir, todo aguwello que se produce sin la in-
tervencifén del travejo del hombre, no puede ser materia le
gftima de propledad para nadie.

3igme con esta 1dea hasta llegar & fundar uno de los
puntos gque parece ser el que ha servido de inspirascidn a
Carlos Yerx para su teorfa & la que ya nos hemos referido.
Dice Flérez "strada, a través de Joagquin Costa: "Apropla-
dae la tlerra por un corto mimero de individuos, los de=-
nés se ven coloecados en la dura alternativa de sucumbir
e falta deo subsistencias o desprenderse de una parte del
producte obtenide con su trabajo a cambio del permiso del
propistario pare usar de tal tierrs apropiadat las leyes
qus han canonizede tel hecho, so color de proteger el de-
recho de propliedad, lo destruye de rafz, pues en véz de
asopursr al trabajader el producto fntegro de su trabajoe,
lo despojen de una perte muy considerable de 61 para pre~
miar la oclosided de guien no ha producido cosa slgunf..."

Demue stra luego la importancia que tiene la tierra,
el suelo, en la vida humsna, y haoe una felfs comparacidént
Serfa justo gque uns clase soclsl se aproplara de las fuene
tes y de los rfos, y que los desheredados tuvieran que pa=-
gar al duefio une renta #0lo por que los de jara beber ?.
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De todas sus argumentaciones que adiciona de cites
histéricas, seca en conclusién que, siende la tierra la
fuente de todos los males socdales, 1o dnico que gueds por
bacor pera ransdier el mal es rescatar las tierras indebi-
damente apropladas, y naclonal izar . dominie.

Apropledas las tiermas, el h:, de Estado serd el en=-
cargado A2 dletribulrlas, bajo forma de arrendamiente, ocuy
precio sorf reducide. Las tilerres serdn arrendadss unlcae-
mente 2 agquellos que tengen poy fin cultivarlas personale
mente o por sus femlllas.

Corio vemos, pues, poco Jifiere Flérez Estrada de leos
demfs autores cltedos en este tradajo, y en genaoral los ar
gumentos para llegar & su solucidn - que en su tiempo fué
tan atrevids - gon los mismo & gque nog hemos referido mes
de uns vée en esta Téela.

Seflala el error de confundir el "eprovechamiento” de
1la tlerre, con la Tapropiacién ds la mimma". La "epropise
eién" es ol origen de todos los mles de que se aqueja la
Seocledad, y fSstos son el resultado de confundir la rique=-
g8 que es 9]l producto del trabajo del hombre, con los ble~
nes naturales gque son obra exclusliva de la Natumleza.

El que enltive un troze de tlerra, s, sin duda ni-
guna, duefio de los velores que cred, y s precisamente por
eso que esos valores no deben pertenecer & un "bclose" qe
nads ha hecho, afngue por la orgsnizacifn sctiel de nusstr
Socliedad vueda decirse "propletario” de esa tlerrs, por-
que 61 no la ha hecho.

El que oultiva un troso de tierra que represzenta la
poreién que puede trabafar naturalmente, conjuntamente
con aquellos me forman su hogar, no conete ninguna usure

meidn, puesto que dejard esa tierre en ol preciso insten-
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te en gue mo la trabaje, y tendrd un derecho abhsoluto so=
bre la parte de producto que crée, porque ésta serd el re-
sultado de su labor. ‘

Este modo de orgenlizeacifn no solo traeria hnot‘.tniu
pare el cultivader, sino que tamblen reportaria adelmtos
soclal es de que podrian sprovechar todos los habitenves
que estarfan colocados en un pid de igusldad.

: Esto serfa romper con los brillamtes blasonss gue os~=
tentan tantas familiss que se 1llman "distinguidas"”, nada m
gue por poseer wna enorme o interminable lista de antepa~
- ssdos propletarios de tierras que Jamds han trabajade a
pesar de haber usufructusde de elleas.

Jomo podemos obsarvar, todo 1o dicho es ni uas nl me=
nos la base de los argumentos que dssarrolla Heary George
en su obra "Progresoc y Miserla", encontrdndose no solamen=-
te ideas andloges, sinc en clertas partes una dialéotica
muy parecida, 1o misno qus la fuerza y vigor en la expo~-
sicién.

Emprende lusgo Flérz EHstrada con el argusento mdmimo
de los individualistes, y niega que 1z naclonallzacidn del
surlo traiga como consecuancls una menor coutracciin al
trabajo y con elle la ruina de la Industria y la miseria
de los pueblos. Toma como ejemple pare dauostrar la falta
de consistencia de 8ste argumento la leglsluncléu mineret
el melo no estd maglonalizede, pero 8l lo estéd el subsuels
Y 8in enbargo nada de 1o que prevén los individualistas
sncede on cusnto a fste.

Por la ley de minas, el Jefe de Estedo distribuye por
modio de une concesién une parte del subsuelo, pero no en
propledad, sino solamente que para ol gqus lo Lrabaje que
@8 el concesionarie usufructds ol producto. DLastard gque
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que el concesiomario desatienda, o abandone por un tiempo
la mima para que el Jefe de Estado le retire el permido
de usufructo.

o podrfe hacerse otro tanto con el suelo 7.

Donde se hace mas evidente el parecido de las dootrie
nas de Wenry George y Mérez Estrada es en cusnto &ste
trata = en conclusién - de los resultados de su teorfa,

Al ifgual que Henry George, ¥Flérz Hstrada afirma que
la livertad os un mito mientras exista como institucién
de los palses civilizados 1la propiedsd de la tlerra.

Los misnoe resultados que espers Henry George de su
doctrina, son los que preghna Flérz Estradat en el drden
rentfaotico v financlero: "Este plan proporcionarfa sufie
clente rente para subvenir, cuande no & todas, a la mayor
parte de las pUblicas atencisnes"; en el érden social las
conseonancias serfan de mayor alcancet "destruirfa « a la
par que &l monopolioc y el parasitismo = la mendiecidad (pau
perismo) que corroe & las sociedades existentes: apr oximae
rfa a nivelarse las fortunas de los asoclados, cilrcunstane
cias que darfan al Goblorno toda la fuerza necesaria para
llenar su objeto: finalmente robusteceria el cuerpe social
debllitado por el malestar de las clases menesterosas,
prontas slempre s ser el instrumento de los enemigos del

Goblerno.”



Hemos visto hasta aquf, en este capftule, el desarreo
1lo general deo les teorfes de distintos autores que se op
nen al érden actual de cosas.

Hemos buscado sus proplas obras, ¢ en algdn case un
expositor de talla para poder deelr con Justesa sus pensa
mientos centreles. los corresponde shore hacer lo mismo o
loe defensores del Srden actual.

Lo laremos con menos extensién y tratando menos auto
ros, porque al desarrellar los penssamientes contrarios he
moa tenido que desmenusar a veces las ideas predominantes
on ¢l aubiente.

Solo nos referiremcs a Planiol, como juriscensulte 4
talla, en el cusl lamentamos laber encontrado un espfritu
tan cermdo en cumto trata del problema de la propiledad.

Camo economistn podrfamos glosar a Leroy Beaulieu, pm
ro, con sinceridad sucede absolutamente lo mimmo gue son
aguél = afn que con mayor amplitud todavia « y por lo tan
creemos innecesario hecerlo.

Ya en el curso de éste trabajo nos hemes referido al
guna vée, con citas, a Leroy Beaulieu y pudimos observer
el cifrculo estrecho de sus pensamientos.

Repetiréd la frase de Vas PFerrvelira = en su obra "sobx
la propiedad de la tierra” - cuando entra a tratar la des
fensa del érden agtudl, y con ella a Leroy Besulieu!

"eeelos oconomistas suelen filosofer y generaelizar
machoj solo que suelen hecerlo menoe bien que los filéso-

tﬂl-.o.
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sobre la luna, no encontramos desacar tado a Vas Ferreim,
pero, quisds con iz ideas de reivindicar s los ecconomisias
nos asalta la idea do contestar a Vas Ferreira, para que
¢l tambien comprenda sus errores - que cusndo entm en
materia econdmica son varies y de distintas clases = ! la
filésofos swlen "economisar” mucho; solo que suelen hae
gorle menos bien que los economistas...

Lerpy Beaulieu, on su "Compendioc de Loonomfa Polfe
tica", traducei’on de Namwl Alenso Paniagus, al tratar
de la naturalesza em la produccién dice: "Los biemes y las
fuerszas de la Naturaleze no estdn esparcides de une mae-
nera uniforme en toda la supsrficle del mundo..."

Continda poco mas 8lléd: "...los blenes de la tierra
estén por todas partes desigudlmente esparcidos. La die-
versidad de las producciones ineitan al cambloj pero ese
tes diversss produccionss no hacen que todos los pusblos
y todos les paises estén iguslmente dotades"”.

"La igusldsd es una simple i1des del henbre: ls Hatue-
raleza no la reelisa en ninguna parte...", ete.

Estos pensamien tos econfmicos , que parecen gquerer
fundar 1a teorfa de Ricardo, nos lleva a seguir la lectu-
ra de la pésinma treduccloefli de este trallade de economfa
polftica, que no dedice siguiera un capftulo a la teorfa
del valor, de las necesidades, de la utilided, eto.

Pero de pronte nos encontramos con lo siguiente: "Se
consideran de ordimrio, todos los dones natureales como
de un uso gratuito y comdn & todos los hombres. Es wm
idea radicalmente falsa",

81 no mabiéramos leido las primeres pégimas de este
tratado no podrfamos casi explicsrnos como pueds un autor
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sofial ey por un Bdo las desigualdedes y luego, en luger
de tratar de combatirlas, decirnes que todo estfd de acuer-
do a la naturalesa especifica del hembre.

Pero encontramos la explicacién =~ en un cerrade indi-.
vidual ismo = en la pdgina 8 del Compendio:

"GCon ol derecho la cconomfa polftica tiene relaclio=-
nes ospeciales. Ella tiene con & un fondo comdn, una ba=
se i1déaticaj porque ¢l derecho reposs, come la economia
polftica, sobre la responsabilided individual, y ésta
misma se liga con dos prineiples: la libertad y la prople-
ded. Pues, responssdilided, libertad y propiedsd son, no
diré los grendes artfcules de £é, porgue no se trate aguf
de dogmas revelados, pero si las grandes verdades clientfe-
ficas que despues de muchos estudios y experiencias pro-
¢lame la economfa polfidbica”.

Tode esto no estd absolutamente de scuerdo con lo gud
en pégilmas mas adelante agregh, mnte todo si conocemos ya
¢l modo de pendar de su sutort

"Le natureleza es la fuerza inconciente, la materia
universal y variada, que el hombre focund: con sus sudoret
que sprende a dirigir con su ingenio, que explota con 1l
instrunentos gradualmente perfecciomados que la observacif
vy la reflexién le suglieren”.

Es una pena, que Leroy Beaullieu no haya notado que el
sudor de un hembre, tan segrade, al fecundar la NHaturaless
e gesa fuerza Enconciente - no haco mas que sumantar una de
sigualdad declarada por ¢l mismo! "La igusldad es una sim
ple idea del hombre: la Naturaleza no la realisa en ningw
parte™...

Siguiendo el campe de la légica poedrfamos seflalar mm-
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chas situsciones ambiguas en un individual ista declarado,
pero €llo no nos intermsa., Veamos lo que dice de la proe
pledad:

Conoocemos ya sus ideas gensrales, pero dllas quedan
sonpletamente reveladsas en el skbtftulo de la pdgina 107:
"Las dos condiclones generales gue presiden el desarrollo
de las socliedades modernas: la libertad y la propledad”,
y en une especie de definicién que df en 1l 110! "La pro-
pledad es el derecho absolute de un hombre sebre su per=
sons, sobre el producto de sus esfuersos, sobre las cosas
que ¢s el primere en dar valor®.

Luego entra & heblamos de la evolucién de la pro-
pledad, y nos dice: "Deade luego, la tierra no ha sido
considerada nunca como una cosa absolutamente comdn..."
s luego, llegs a2 ser nebamente individual.

Ahora biem: los hechos no estén de acuerdo a la dofi
nicién que nos da el mismo Leroy Beamlieu de la propieded
ni la tlerra es un producto de los esfuersos del hombre,
ni Sste ha side el primero en darle valor, en un sentide
estricto, sino que, la tierra es el producte de csa "fuer
za inconciente gque es la Natumlesa”, y q uien le ha dade
valor no o8 el suder dol hombre que aumentd su fecundidad
solamente, sino gque dopende, como sabauos, en gran parte,
de la misma cemunided sociul.

Por ello podrimuos creer que Leroy Besmlieu defiends
principios comunistas...

-{) -
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EARGEL ELARIQEL

Entre la jurisconsulteos mas nombredos figura Marcel
Planiol, autor del "Traité Slbmentaire de droit civil",
obrae de las mas consultadas por la seriedad de sus cone
clusiongs y sepguridad de estilo.

Hemos recurride & ella con un dobre ebjeto: primero
bussar el fundamente del derecio de propiedad en general,
1o que hemos encontredo @ la pdgim T15 de 1z citada
obra, y sobre @1 cual noe hemos referide en el primer cae
pitulo de este trabajo.

Segundo, para conocer su vensamiante en cuante al
desenvolvimiento de éste darecho om loe tiempos achusles,
y podler conocer por la pluma de un "hombre de derecho”
mlu' son las conclusiones que pueden sacarse en cusnto
2 la avolucién que ha seguldo, y 3a que debe fatalmente
segulr en el futuro esta institucién por la propla grae
vitacidn de los acontecimientos soclales.

Do la primmre cuestidén nos hemos ocupado en las pad
20 y 2% deo este trabajo, y nos hemeos permitido hacer una
pequefia crftica sobre la forma wn tsnteo a la ligers, a la
véz quo sentenciosa que desecha la teorfa del trabajo.

Veamos ahora lo que €1 intitulat: "Justificscién prde
tica del derecho de propledad”,

La primem fruse no puede ser mes sorprendente: “"No
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se trata de saber si la propledad ha sido Jjusts en su pri
¢iplo, se trata unicamonte de seber si esta institucién
merece actuslmente de ser conservada” (Subrayede originel
de Planiol )

o nos parece oportuns que en un libre de derecho,
-ubn/:::xdo se trata de una obra de un Planiol < 8¢
diga con tanta tranguilidad: "lo hecho hecho esté..."”,
ni en un encogecimiento de hombres se declare la remuncia
a la investigacién de los hechos que en realidad son los
que nos dardn la luz suficiemte para jJjusgar un hecho cone
temporineo.

Podré decirse - como lo hemos sefialedo en el curso
de este trabajo - gque se ha hecho mucha literature sobre
el derecho de propiedad buscende su abolicién o su defen-
8§, poro ello no nos inhibe para que sl lado de tantos
sutores que han tratado serianente estd cuestidn dedicdns
dose com empefio & tan delicado problema sigamos la ruta
ya troseds. El easo contrario seria declr a grandes voe-
ces que todos los que se han dedicado a estudiar la pro-
pledad han perdido lamontablemente el tiempo.

Estamos de scuerde con Flaniol en qw "mmte todo l1a
propiedsd privada es un heche Nistérico extremadamente
antiguo, blen anterior & las leyes que nos rigen shoraj
que su organizacién actusl eés el resumen de una lenta
gvolucién, e ella #s clertamente, lo mismo que la fami-
lia y el matrimonio, una fuprzs socisl que se ha desene
vuslto y ha crecide al lado de muchas vicisitudes”, y por
ello nos parece que o8 menester que se estudien sus bases
histéricas, para no tener un concepto fatallsta de los
hechos,

Mas édfn, el mismo Planiol temina su frase transe
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oripts disciendo:

"Por todas estas razones, debemos culdarnos de tooar
la ( & la institucién de la propledad) a la ligera, pues
1s experiencis de muestra propia. historia prueba que un
pueblo no rompe a voluntad con sus tradiciones y orfgenes

De un lado, pues, confiosa que es menester hacer un
estudio profunde, y per el otro remuncia a &1.

Con su primer concepto los estudios histéricos que~
darfen & la alture de las fébulas para divertir a los ni-
fios, por el otro, serfan los elementos imprescindibles
para que muchos estudliosos blangufen sus pupllas....

Gon esc"or" tan frencds y tan diffcil de traduclir, ¢
concluye: "Or,la propiedad individusl Justifica empliauen
to su existancia, por lm servicios que presta a la humae
nidad. La prusba de esfos eervicios se obtiene de una com
peracién entre los pueblos que practican y los que no pra
tican la propiedad individual",

Precisamente lo que felta en mwstro estudlo para
poder llegar & conclusiones irrebatibdles son ¢jemplos.

81 las cienelas soclales pudieran conter c¢on las mismas
experiencla s que en fisica y en quinica...

Confesamos no conocer 108 0asos & que se refiere Pla
nidl. No creemos tampoco que su referencis se extienda a
unos cumtos pueblos salvajes o semisalvajes donde no ens
contramos otro punte de contacteo con los que habltamos, q
el hocho de que en aqusllos tambien hay “"hembres®.

Y monos podemos accptar, que mirando la vide de unos
cusntos indfgenas « un pufiado en relacién a la poblacién
del mundo = se puede conoluiri”...que la propieded indi-
vidual y 1ibre os, pare las sociedades civilisadas, con
poblaciones compactas, una necesldad econfmica”.
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"In resumen e agrega Planiol = la propiledad indie
vidual es un hecho que se impone dl logislador”.

Clertamante, el legislador no hace otra cosa que mae
terializer ¢l ponsmmie to goneral en un inspante, y esa
materializeoidn que debe sar llevada a ceabo con una clari
videncia sin igusl, puede transtornarse por inmumerables
rezones imposibles de enumrar, pero quo sin embargo en
ol consenso universasl se huosn efectives por movimientos
doctrinarios que si bien no darogan el derecho legislado,
1o hacen trastabiller a veces, hasta hacerlo casr.

Fgto quo afirma mos al lado de tantos profesores de
derecho, no estd en absolute de acuerdo con la frase con
que termine su pardgrafo Planiol:

"Pubdese esforzarse en encontrar su historia = de la
propleded =5 es un estudio dtil, pero se plerde el tieme
po en digertar sobre la leglitimidad de uns oo sa que no
deponde de nosotros su modificecidn, no mas que lea cone
figureacién geogréfica de 1@ continentss, 6 la diversidad
de las rasas mmmas”.

fuevemen te encontranos € criterio fatalista que nos
lleve & dejar las cosss tal como estdn, ein hacer nada &
favor de nada: todo s: erreglarf... o no se arreglard...
pero nosotros nade podemos, nk nada somos.

Vivimos en un mundo estelar, J} Jos de toda fuorsa
hunams » Nimamos el femémense de la propledad camo uno de
los tmtos fenfmenos que los "ffsices de la antiguedad
no podfan explicar. Asistimos al desarrollo de los acone
tecimientos sentados oomodamente enm una plabea: es ine-
teresante ver como se¢ desarrcollan los acontecimientos,
pero, como en el teatro real, no debamos pesar ¢n la tra
ma, y cuanto mae inesperado sesa el final pare nosotros
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mas interesante serd la obm.

lio debemos tampoco entristecernos o alegranos por lo
que hemos visto! es todo una comedis...ld

Sigue Planiol su estudio = que se reduce a poco mas
de un par de carillas « pero dejando de lade sus puntos
de vista de jurisconsultos, para invadir el campo de la
econonfa.

§la alegrfa de haber hallado la solucidn en pocas pa
labras, se refleja en ol primer pdrrefo:

"Visto lo anteriar, no hay que resolver mas gque una
cuss ién, peroc que no es de derecho ecivil: lo que los eco
nomistas llamen la peparticién do ls riquesa”.

Continda diciendot "Lo que hoy es discutido es mo-
nos la imstitucién de la propiedad rivade en si mimmo,
que su conservacién por sus detentadores sctusles. El es~-
pectdculo de Ja riquesa y muchas veces de una riguesg 8o
bre-asbundante y mal adquirida, en contacte directo con la
miseria de todes los "muertos de hambre" y los "sin traba
jo" de mmestras grendes ciudades industriales y de ruestr
regiones minerus, ha sembmdo el odio y la rabia en los
corazenes”,

Por ol subtitule gque encabeze d pardgrafo & gque nos
estamos refiriendo, puede intarpretarse que Planioel se
ostd ocupando de lo mimmo que tan bien sintetisza Adolfo
Wagner en "Les fondements de l'economle politique™ ¢

"Para este estudio es menester, finalmemte, hacer umn
distincién entre la institucién de la propiledad rafz prie
vada considereda en el misme y la reparticién del suelo}
adn si ésta levanta algunes dudas, ello no serfa argumens
to decisivo contra la instituecién en sf..." "El soclalls
mo no debe olvidar que ls condenacidn de esta reparticién
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no trae necesariemente aparejada la do la propicdad mise
ma".

Pero Wagner, ni ningfn otro suter conocide, dice que
la discusién de la instituelién de la propledad priveda
haya quedado en segundo plano., Por el contrale, al sefiala
ese erro tan comfn =~ y on clorto modo disculpable - solo
gquieren dm'nubm que los lmpugnadores han errado el caw
mino, pereo - de acuerde & nueatro modesto modo de ver =
no se encuentran ten lejos de ia verdad les que opinan
que la defectuosa reparticidn de la rigueza provenga de
une anémala aplicecién del derecho de propledad, o tame
bien de una viclosa aplicuacién que ha hecho que el dere=
cho deje de ser tal pera transformarse ean una fuersa de
coercién contra la cual nada se pueds.

De allf que estemos de acuverdo con Flaniol cuando
dlcet ",..este sbntimiento de ganas es exclusable...",
adngue no lo estamos con lo que agreg: ",..pewo si la
sociedad tiene el deber de lmcar todos sus esfuerzos pars
aninorer ls miseria, ella ird contra su objeto destruyen-
fo la rigquesa adquirida. (Llmeda: La exageracifn crecien-
te y aistematfca do les derechos de sucesién, tiende & ¢
expoliacifn perifdiom de las clases scomodadas: un hombre
no tendrf deresho de ser rico, se le tomard la renta dur
te su vida, y su capital a su muerte)".

Y no estamos de scuerdo con lo que dice Planiel,
porque = aparte de lo gque hemos diche con referemcia al
dereche de sucesién y en el capitule tercere - la frase
con que termina su pensamiento, enclierrs uns sentenoia
tan peligrosa como exagerada: "No es la privecién accie
dental de un bien lo que debe conducir a su negacién”.
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Antes de terminar ests parte que dedicamos a Planiel
nos parece oportuno trenscribdir una frase, traducida de ls
obra citada, que « corta como s = encierrsa #n punte de
vista completamente digpar al de aquel.

"El interés de la produccién ne exige, de un modo ab:
soluto, la propledad rafs privaeda: las granjas de todas
clases, las tierras explotadas por los que no son sus pro
pletarios nos lo prueban. Pero lo que es nocive a mermido
a la produccidn, es la reparticidn actual de la propiedad
rafz"., concluyendo que ¢s menester reclamar contra esa
propledad a ceausa de su origen y de sus consecuencias soe-
bre la repartoién del producte nadonal de la produccién,
v por consiguiente, en razon de considemsciones sociales.

Concluys Flaniol la parte que dedica al derecho de
propiedad diciendo:

"El problema tomado asf{ del lade econémioce ultrapasa
en mucho el derecho de propledad y ateca a le riqueza baj
todas sus formas. Esto prueba cuanto Proudhon habfa ostre
chado la cuertidm cuando tomabe solmmente el derscho de
propiedad en su célebre férmmla: "La propledad ¢s un Hoe
bo".

Y nosotros, meditando, entrevemos cque de haber vivie
do Proudhor le Tubiera contestadp: No le importe que sho-
ra nos refiramos solemento & una parte de la riquesa...
es ponibio que algin dfa le llegue el turno s la deufs...
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Despues de haber llenado tantas carillas - méds de
lo que suponfa =, al llegar &l final de mi labor entre~
veo la enorme responsabllidad que representa poner el
dltime punto.

Macho habrfa que decir todavia sobre el probleme de
la propledad de la tierre, y Ssts, mi m. emprendida
con tante carifio, no e¢as mas que un modesto plan para los
Compafleros que u\/:hro Quieran hacer un estudio profuns
do sodbre eosta importante materia.

A elles debo, pufs, referirme: La lebor es drduaj los
principieos a gque se aferran cada uno de los sutores a los
que forzosanente debemos recurrir, a fuersa de ser trills
dos, discutidos, y menoseados por la critics poco serena,
toman un carfs de insmovilided que perjudica su estudio.

Es casl inmposible no dejarse llevar por una idea que
ya g¢ ha grabado en nuestro cerebro, y por mas eafuerzos
mamﬂmdazﬂuunm.uulﬂnmmnu.uuu»
nera, artera, y con las mafies propiss de un duende asota
mestra subconciencia, parsa hacernos flaguearse.

Erigimes un dogma, hacemos como Dendere un pringie-
plo que no mos pertensce en la mayorfe de los casos, ¥y
por mas que tomemos wn poco de cada dootrina para formar
la nuestre, la que debamos esgrimir como un escudo pare
nuestras futurss scclones, una sieupre predomina...
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eeey 088 08 la mejor..!

A que conclusiones puedo, pués, llegar en el proble-
ma de la propieded de la tierra...

Ya las he expuesto con sinceridasd en cada palabra
con que he cementado las diversas teorfas y dooctrinas que
forman el esgqueleto de mi Tésis.

Pero, para ser mas concluyente, diré en cuatro palas
bras ml pensar’

Soy partidario de ja propledad individual de la tiee
rra de produccién.

No estoy de acverdo con la astual repartcién de las
tierras.

Creo gque 1la solucién de grandes problemas soclales,
ostén obscurecidos por la sombra del latifundio.

Encuentro justa una imposiocidn elevada a los terrate
nientes, sobre tode cuando posden grandes extensiones que
no cultivan, al solo ffn de obligarlos a producir.

La mayor cultura del agricultor, y la mfitua cooperas
cién entre ellos, serin los complementos obligados para
llegar a una solucién.

En cuatro palabras, defino mi posicién. Por otma pas
te estos pensamientos centrales hurtados a mis profesoret
Y & los autores que he leido son los gque han szido desarrt
1lados en el curso de todo mi trabajo.

Llega shora ol momonto de despedirse. Este instante
és notamente embarazoso. Debo dar las gracias a los que,
recta o indirectamente, me ham ayudado a produclr este m
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desto trabajo..., pero, por quien comienso 7.
lis padres, mis maestros de la infencias, mis prefe-
sores inmediatos, mi Consejero ds Tésis, mis compafieros,
mig amigos, mis hemanos..« quién T.
Agradesco & todoal
desto trabajo.

dedfcoles, este, mi moe
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