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INTRODUCCION

En le historia reciente de la politica eo-
mercial nada ha sido més significativo que el cambio
de actitud respecto a la cléugula de ls naoi6n_més
favorecida,-considerada como el instrumento por exce-
lencls para regular el intercambic comercial interna-
cional,-adoptado por los grendes paises,

Hasta el aflo 1923, los esfuerzos de los go-
biernos y de los organismos representativos dé la
banca, navegacibén y comercio, de los paises de gran
desarrollo econbmico, y aun de los paises agricolas,
tendian é establecer esta cldusula en su forma ine
condicional, ocomo el mejor sistema para reglar el co-
mercio entre las nacioneds

El goblerno de los Estados Unidos de Améri-
ca que desde el afio 1778 habia mantenido tredicionale
mente la interpretacidn condicionsl de la cléusula de
la necién mis favorecida, abandona en 1923 esa politi-
ca en el cambio de notas con el Brasil del 18 de Oc=-
tubre de ese afio, en donde las partes se acordaban el
tratamiento de la nacidn mhs favorecidely

A partir qigggwgntonces, puede decirse que
el prineipio de la cléusula en su interpretacién ine
condicional o europea fud universalmente aceptado, ya
sea en ia declaracibén de los expertos, de las cuales
las més representativas fueron las recomendaciocnes de
1a conferencia Econdmice Mundial de 1927 (Liga de las
Naciones, documento C5E. i) y del Comité Econdémi-
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co de la Liga de las Nacioneé, en 1929; u oficialmen-
te en los tratados comercialess

Pero entre la aceptacibn tebrica del prine
c¢ipio y su aplicacidn plena en 1la préctica,‘se exten=
d16 un abismo que répidemente se ha ensanchado desde
el affo 19295 Bn los periodos cuando la marea de la
confianza internacional y prosperidad econbmica eslal-
ta, pareciera que existe una magnifica oportunidad de
segura y fAcil navegacibn; pero cuando bajan las agues
politicas y econbmicas, como en la hora pﬁesente; apa=-
recen los escollos en la superficle y ofrecen la pers-
pectiva de un presunto naufragids

¢ Cémo se ha ensanchado este abismo? Las ex~-
cepciones a su aplicacidn han causado éfectos erosivos
en la estructura fundamental de la cléusula de la na-
cibn més favorecida, Lo-mismo puede decirse de los
estratagemas ideados para burlarla abiertamentés

Los evidentes estragos causados por esta po-
11tica han contribuido a minar la confienza que hasta
hace poco se tenia en la cléusula, y producido unsa
resccibdn en favor de la vuelta hacia la réciproéidad
como eficaz mbétodo para reguler las relaciones comer-
clales internacionales,

En el curso del presente trabejo estudiare-
mos cbmo las violaciones a la cléusula dé la nacibn >
més favoreéida contenida en nuestros tratados de co=- //
mercio y 135 formas ingeniosas ideadas para eludir su{

\
cumplimiento, aconsejan la politica de concesiones rej
ciprocas para proteger muestro comercio exterior, 3
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CAPITULO I.

Y. La cléusula de la nacibn mls favorecida; defini-

cién, origen y desarrollo.~ 2. Contenido y alcance.-
%, Clasificacién por su forme y por los paises de su
aplicacibn.~ lj. Importancia de su rol en el desarro-
1lo del comercio internacional.- 5. Desprestigio de

la cléusula incondicional como consecuencia de la

nueva politica econdmica mundiali-

l. 1A CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA; DEFINI-
CION, ORIGEN Y DESARROLLO.- Las disposiciones con-
vencionales que pueden ser absolutas y relativas,
estén comprendidas en las siguientes cllusulas: de
reciprocidad, de paridad, y de la nacibn més favore-
cida.

’ 1a cléusula de reciprocidad estéd destinada
a evitar que la otra parte contratante reclame venta-
jas que por su parte no acuerda en la misma medidea,
Rl derecho de gozar una concesidn o una ventaja acor-
dada por la cléusula de paridad o de la nacidn més
favorecida, estd limitado por la condicidén de que de~
be reallzarse una reciprocidad material, es decir,
%que la disposici6n’convencional en cuestibédn debe pro-
ducir en los territorios de las dos partes contratan-

tes el mismo efecto materlal y causar el goce de los



mismos derechos, ventsjas y franguicias™, (1)

La clfusula de paridad implicé qﬁe la otra
parte contratante se beneficlard de las ventajas que
gocen, de acuerdo a la leglslacibén interna en vigor,
los nacionales de la otra parte. Asegura a los ex-
tranjeros una situacién juridica igual a 1la de los na-
clonales y les garantiza el mismo tratemiento que el
que se aplique & estos filtimody |

La clfusula de la nacidn mds favorecida
tiene por objeto asegurar a cada parte contratante
que los favores, concesiones o franquiclas, estipula-
das en el tratado no serédn superadas por condiciones
més ventajosas que una de las partes haya concedido
o acuerde en lo sucesivo a una gercera potencia, De
modo que por ella los Estados contratantes se conce-
den reciprocamente todas las ventajas favores y exen-
ciones que hayan otorgsdo y que otorguen en lo sucesi=-
vo a otras nacioness Estd destinada a establecer la
igualdad de derecho con el Eatado que goza del trata-
miento mfs favorable, y toma como medida que ella con-
fiere, el tratamiento que la otra parte contrafante
acuerda a las terceras potenclas, a los sﬁbditos; mere
caderias o a 1los medios de transporte,

ORIGEN Y DESARROLIO.,~ Con la evolucidn del

-(1) Riedl, Richard.-Documentacién presentada al Comité
Econbmico de la Liga de las Naciones y & la Cémara de
Comercio Internacional por el Comité Nacional Austria-
co de la CAmara de Comercio Internacional, Viena 1928,
Praduccidén del Ministerio de Relaciones Exteriores,
pé.gina 60"



comercio internacional, a través de los siglos, comen~-
zaron a presentarse los problemas derivados del inter-
camblids, Los tratados fueron la solucibn feliz de las
difefencias y en ellos se consignaron privileglos y
preferenclas como medidas necesarias pars estimular
las corrientes comerclales y aumentar el progreso y
la prosperidad de las nacioneds

Los monopolios que ejercleron para su co-
mercio algunos Estados, poco a poco, a medlide que
crecia el comercio del mundo y aparecia un mayor nb-
mero de competidores, tuvieron que‘ceder ante la pre-
sibén de las circunstancias y surgid la necesidad de
conciliar los distintos intereses, coﬁ el objeto de
aprovechar los nuevos campos de accelidn que fueron la
consecuencia de los grandes descubrimientos geogrifi-
cos de los siglos XV y XVI

Hasta el tratado de Westfalia que puso tér-
mino a la guerra de los treinta afios y restablecil 1la
libertad de comercio, los Estados estipulebm venta-
jas exclusivas, limitades a los contratantesy, Poco
a poco el estado-dé hostilidad empleado como sistema
en el comercio entre las naciones, fué dejando paso
al sistema de extender a los terceros Estados los pri-
vileglos otorgados a ciertas naciones, realizado por
intermedic de la clfusula de la nacién més favoreciday

Al principio se convenia en que se les a-
cordaran a los Estados; las mismas ventajas que a o=~

tro pais que se mencionaba; pero mis tarde aparecid la
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£érmula indeterminada, en virtud de la cual los Esta=
dos signatarios tienen derecho a reclamsr las mismas
ventajas que se confiere a cualquier otra nacibn,
cldusula que llega a alcenzar en el siglo XIX su mé-
ximo desarrollo,

Aparece por primera vez esta cliusula, en
el tratado celebrado por 011v6rio Cromwell con Sue=
cla, en el afio 165&2 Bn ol articulo Li® de este tra-
tado se establecfa: "Los sfibditos y habitantes de ca~
da.una de las partes contratantes tendrdn en los dow
minios de la otra tantos y tan amplios privileglos i
tantas excepciones, immnidades y garantias, como pue=-
de tener cualquler otro extranjero en los dominios de
esa Potencia®, (1) |

En 1659, Espafia concede a los sfibditos fran-
ceses las mismas libertades que hablan sido acordadas
é los ingleses; y en 1661 por medio de un tratado ce=
lebrado entre'Inglaterra_y Dinamarca, los sibditos in=-
gleses no deblan pagar mayores derechos adfianeros que
los pagados por los slibditos de los Palses Bajos, y
de otras naclones extranjeras; exceptuando a los de
Sueclials

El tratado de Methuen, firmado el 21 de Diw-
clembre de 1703 entre Inglaterra y Portugal, introdue
ce el principio de la cléusula de la nacidn mis favoe
treciddi Por este tratado los tejidos de lana ingleses

(1) ALVAREZ, FM.- Frragados de Comercio®, Buenos Ai-
res, 1918, plgina 9. _



-10-

se admitieron en Portugal y sus colonias, mientras que
los vinos portugueses entraron en Inglaterra abonan-
do solamente los dos tercilos de los derechos que pa-
Baban los vinos franceses,

A partir de esa época y durante todo el
siglo XVIII y la primera mitad del XIX, la cliusula
de la nacidn mlds favorecida aparece en casi todos
los traﬁados y va sufriendo las modificaciones que
la misma politica mundial va experimentando, res-
yringiéndose por momentos para aparecer mis tarde
en el tratado celebrado entre Francia y Alemenis, en
el cual se impone en forma absoluta.

Rl tratado de Edén consagrd la mayor li-
bertad para comerciar entre Francia e Inglaterra, des-
vaneciéndose el concepto de determinados privilegios
que introdujo el tratado de Methuén.

Con el ingreso de los Estados Unidos en el
concierto de las naciones independientes, la cldusula
de la nacibn més favorecida tuvo una modificacién,
puesto que se restringleron sus alcances.

El tratedolcomercial firmado entre Francila
e Inglaterra en 1860,‘negociado principalmente por
“Ricardo Cobden y Miguel Chevalier, marcd el prinecipio
de un nuevo periodo comercial. En ese tratado de
tendencias feancamente librecambistas, Francia convino
en abolir las prohibiciones que sufrian los productos
de las manufacturas inglesas, substituyéndolas por de-

rechos muy bajos. También rebajd Francia los derechos



sobre los sigulentes productos ingleses: carbbn, hie-
rro, bronce, acero, productos quimicos y muchos otros.
Inglaterra por su parte abolid todos los derechos ime
puestos a la seda francesa, articulos de joyeria, gum-
tes, flores artificlales y confecciones. Un ejemplo
de estas reducciones lo encontramos en el derecho so=-
bre los vinos franceses que de 1,02 dblares se reba-
jaron a 0,16 dblares. (1) |

Les ideas llbrecambistas de Cobden se ex=
tendieron rdpidamente por toda Buropa y se multiplie
caron los tratados con la cliusula de la nacibén més
favoreciday A la terminacibn de la guerra franco=prue-
siana del afio 1870, se f£irmd el tratado de Francfort,
que si blen consagrbd en su articulo 11 el tratamiento
incondicional de la nacldn més favorecida, sblo sire
vi8 para desacreditarlo porque Alemanla con el siste=
ma de las especificaciones tarifariass, al cual nos he-
mos de referir mAs adelante, viold: ablertamente la
cllusulay’ |

A partir de 1878 comienza en Buropa la vuel-
ta al proteccionismo y podemos decir que pricticamen-
te termina.el periodo librecambista durante los afios '
1890 a 1893, cuando se denuncilan todos o casi todos
los tratados que vinculaban las naciones, y se firman
solamente convenlos de alcances my restringidqd?

En la RepQblica Argentina, en 1818, Worth-
ington, Coénsul de los Estados Unidos, propone un tra=

(1) WEBSTER, We.C.~ "A General Histoy of Commerce", New
York, pégina 29%.= . -
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tado al Jefe del Gobierno, general Juan Martin de
Pueyrredfn, quien acepta firmarlo en todas sus cléue-
sulas, menos una, la de la nacibn més favorecids, y
expresa &l representante extranjerc; que a pesar del
deseo inmenso de vincularse con los Estados Unidos;
lo que traeria el reconocimiento de la independencia
qye se anhelaba angustiosamente, consideraba que la
clfusula de la nacibn més favoredida deberia resecr-
varse para acordarla antes que a otra nacibn a Espa-
fia, en compensacidn de la renmuncia a los derechos de
la soberanialy (1) |

En miestro pais la cliusula tuvo su origen
en el tratado firmado con Inglaterra en el afio 1825,
todavia vigente, el primero qﬁe el pais celebrd des-
puds de su independencia, consagrédndola en términos
amplios, sin restriccidn alguna’; Este tratado no se
limita solamente a las garantias comerciales, sino

que se extiende a las civiles.=-

2= CONTENIDO Y ALCANCE.- En su caricter general, la
clémusula significa que todas las excepcilones, privie-
leglios, concesiones o ventajas de cualquler naturale-
za.que se llegarana acordar a otra nacibn, a los na-
cionales, mercsderias o medios de transporte, se ex~
éénderén a la otra parte, ya sea en forme gratuita o
(1) PUEYRREDON, Carlos As= Conferencia pronunciada en
el Instituto Popular de Conferencias sobre "La cldu-

sula de la Nacibn mAs favorecida®, publicada en "la .
Prensa' de Buenos Aires, del 16 de Junio de 193)%=



condicional segin se hublerd establecidd,

La clfusula impone una doble ohligacibdn, u-
na positiva'y otra negativas Demde el punto de vista
negativo, prohlibe a las partes tomar medidas de ex-
cepceibn que colocarian al Estado mfs favorecido en u-
na situacidn desfavorable, imponiéndole restricciones
mayores, condiciones més pesadas o cargas mis elevadas
que Iés resultantes de las disposiciones generales a=-
plicables a los sfibditos, mercaderias o medios de
transporte de los Estados extranjeros. En lo que se
refiere a la actividad profesional, comercial o Iin-
dustrial de los siibditos del Estado mis favorecido,
é1 qué ha acordado estd tratamiento, no puede estable-
cer respecto & ello, ninguna medida de excepclibn que
constituya una derogacibén al derecho general, y que
perjudique a los sibditos de la otra partes A estos
fi1timos no se les puede aplicar impuestos o contri-
buciones que no sean aplicadas a los demés extranje~
ros

Cada Estado conserve el derecho de modifi-
car su legislacidn interna en perjuicio de los ex~
tranjeros, pues las disposiciones convencionales no
traban su accibn dentro de su autonomia legislativa,
Pero xi lo hace debe tratar a todos de unsa menera dea-
favorable, pues sino podria colocar al Estado mds fa=- .
vorecido en una situacibn de evidente inferioridad
respecto a los otros Estadods

A le obligacibn negativa se le agrega para

completarla una obligaeidn positiva, la de asegurar



un tratamiento igualmente favorablet Establece que
todas las ventajas, beneficios, favores o franqulcias
de cuaslquier naturaleza acordados s una tercera po=-
tencia, serédn extendidas a la otra pasrte contratante
en las mismas condiciones que a la tercera potencia,
en forma gratuita o condicional, sosteniendo la ine
terpretaciln europea que si no se hubiese estipulado
expresamente, se entiende que la cléusula es de carde~
ter absolutd.

En algunos tratados se encuentra la clfu-
sula condicional de la nacibén mis favorecida, Esta
oléusula consiste en la combinacién del trato de la

nacibn mds favorecida con una reciprocidad de una na-

et

turaleza particular; es por exta razbn que los tratee-
dos gwe establecen el tratamiento condicional de la
nacidn m&s favorecida, son a menudo designados bajo el
nombre de "tratados de reciprocidad". (1)

El término reciprocidad en su sentido més
estrecho, significa que un derecho determinado sblo se
acuerda al que & su vez concede el mismo derecho en

la misma medida. Pero los tratados mencionados entien-
| den por reciprocidad, que debe haber equivalencia en
las concesiones de las dos partes, y por lo tanto un
pals no podrd procurarse por intermedio de la c1éusu~
la de la nacibn mls favorecids, sin compensacidn, vén-

téjas que otro Estado sdlo habria obtenido suministran-

(1) RIEDL, Richarde- Ob. c., plgina 13,-

-~



do una contrapartida equivalente, Por eso en los tra-
tedos llamsdos de recippocidad se djistingue en forme
clara los dos aspectox de la cléusula de la nacibn més
favorecida, el negativo y el positivc,

La 6b11ga016n de acorda: un tratemiento i~
gualmente favorable, es decir la parte positiva de la’
cldusula, queda entonces modificadg en el sentido de
que la otra parte contratante sbdlo podré reclamar que
los favores concedidos a una tercersa potencia le sean
extendidos sin compensaci6n, dnicamente en el caso de
que ellos hayan sido acprdados sin compensacidn; pero
cuando estos favores hayan sido sﬁjetoz a condiciones
'de la tercera potencia, podrd la otra parte reclamare
los, sblo en el caso de que se disponga a aporter una
contrapartida igual o equivalenté, por medio de un
acuerdo especial entre las dos partesy

La clfusula de la nacibén mis favorecida mu-
chas veces se limite a constatar simplemente que la
otra parte gozarf del tratamiento de la nacibdn més fa-
voﬁecida "para todos los negoclos comerciales™, "en
todo lo referente a la importacidn o exportacibén®, o
s todas las operaciones comerciales™, Otras veces,
se enumeran 1os objetos y casos mhs diversos, a los
cuales debe aplicarse 1# clusule, 8Se refiere por
ejemplo, ®a la importacidn, a la exportacibn y al trane
sito de las mercaderias; a su almacenamiento, o & su
conservaciébn en los depdsitos de la Adusna", También
a la civculacién de mercanclas en las zonas y puertos

fraﬁcos, al trénsito y 2 la reexportacidns
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La mayorla de los tratados contienen dispoe
siclones expresas que se refieren a los procedimienw
tos adusneros, a la forma de fijar los derechos de aw
duana, especlalmente en lo relacionado con los dere-
chos “ad-valorem®”, a su forma de pago, caucibén y reeme
bolsos ‘

Los tratados mAs modernos tienen en cuenta
ademfs el procedimiento a seguir en los cases de con-
tralor o anflisis de las mercaderfas importadas; a la
entrega de certificados de origen de las mercaderias;
la interpretacibén de las tarifas y la aplicecidén de
disposiciones qué rigen los monopolios, En la actua=
1idad un tratado o una convencidn celébrado sin la
cléusula relativa al régimen de los cambilos, serfs un
acuerdo internacional peligroso y sin términar; 68 ne~
cesario inserter en el tratado la disposicibdn reletie-
va a los medios de pago, al alcance de las operacio=
nes bancarias, y de qué manera se hard frente a los
pagos. En muchos paises la mayor parte de los produce
tos se encuentran bajo el contralor de cambios o se
carece de divisas para pagar las compras que se reali-~
zan. Como el equilibrio de la balanza comercial es
un equilibrio de distribucidn de divisas, no es posi-
ble éstablecer que se gozaréd de tales o cuales fran-
quicias aduaneras, sin conslderar la forma en que se

van a pager las exportaciones a esos palsedy
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af- CLASIFICACION POR SU FORMA Y POR LOS PAISES DE 8U
APLICACION;= ILa cléusula de la nacién més favorecida;
por su forma se ha clasificado, segln Olaya Herrera (1)
de acuerdo con el siguiente cuadros

1imitado (1)
Reciproco
- Limitado (2)

Incondicional
Ilimitado (3)

Trata- No reciproco
miento . _
deas | Limitado ()
n§c16n :
mis
favo- Reciproco - Himtgedo (5)
ida . TN ‘. X
rec | Limitado (6)
Condiclonal _
T limitedo (7) *

No reeciproco ,
imitedo (8)

FORMA (1)i'- Un ejemplo de esta forma lo encontramosh
en la convencibn celebrada entre Francia y Gran Bre-
tafia el 16 de Noviembre de 1860, complemmntario del
tratado de Cobden, que decia: "Art., 5.- Cada una de
las Altas Partes contratantes ‘se obliga & extender
a la otra cualquier favor, privilegio o gisminuci6n
de tarifa que'una de ellas pueda conceder a una ter-
cera potencla respecto a la importacidn de articulos
meneionados 0 no en el tratado del 23 de Enero de
1860%,

FORMA (2).~ Se encuentra en el tratado de Franckfort
entre Alemania y Prancia que establece en su articue

lo 11: "Habiendo sido anulados por la guerra los trae

(1) OLAYA HERRERA, E.~- "ILa clfusula de la nacidn més
favorecida¥, Washington, 1926 phgina 564~



tados comerciales con los diferentes Estados de Ale~
mania, el gobierno francds y el gobierno alemén to-
marén por base de sus relaciones comerciales el régi-
men del tratamiento reciproco bajo el pié de la na-
cién més favorecida™,. "Sin embargo se exceptuarén de
la regla anterior los favores que una u otra de las
partes contratantes haya concedlido o concedlere a o=
tros Estados distintos de los éiguientes: Inglaterraj
Bélgica, Holanda, Sulza, Austria y Rusia™,

FORMA (3)e= Aparece en el tratado de Versalles entre
las potencias Aliadas y Asocladaes y Alemania que dicet
"arte 26T.- Todo favor, inminidad oprivileglo relatie
vo a la importacién o al grénsito de mercancias que
fuere concedldo por Alemanias a uno cualquilera de los
Estados Allados o Asoclados u a otro pails extranjero
cualquiera, serd simmlténea e incondicionalmente, sin
que haya necesidad de solicitud o compensacidn, exten=-

dido a todos los Bstados Aliados o Asociados™,

FORMA (l4)s= Tratado entre la Gran Bretafia y el Japbén ,
de 18544, no vigente, que dice: "En los puertos del Ja-
pbn abiertos o que puedan abrirse en lo suceslivo a

los buques y sfibditos de cualquier nacién extranjera,
los buques y sfbditos briténicos serdn admitidos y go-
zarén iguales ventajas a las reconocidas a aquellos de
la nacibn més favorecida, exéeptuéndose siempre las
ventajas que para los holandeses y chinos se derivan

de las relaciocnes existentes con el Japén'™,



~1§-

FORMA (5).~ ILa encontramos en el tratado entre Colome
bia y los Estados Unidos, del 3 de Octubre de 182k,
que dice: "Ia Repfiblica de Colombia y los Bstados Uni-
dos de Améiica, deseando vivir en paz y armonia con
las demfs naciones de la tierras, por medio de un po~-
1itica franca e iguslmente amistosa para todas, se o~

' bligan‘mﬁtuamente a nd conceder favores particulares

a otras naclones, coﬁ respecto & comerecio y navegacibn,
que no se hagan inmedlatamente comunes a una u otra;
la cual gozaréd de los mismos libremente si la concesidn
fuere hecha libremente, o pactando la misma comprense-

cibn si la concesibn fuere condicional™,

FORMA (6).~ Aparece en el tratado entre los Estados
Unidos y el Brasil, del 12 de Diciembre de 1828 que
consaegra la misma redaceldn que el anterior con Co-
lombia, pero afiade: "Es entendido que las relaciones
y eonvenciones que aﬁora existen o puedan exlstir en
lo sucesivo, entrd el Brasil y Portugal, formarin una

excopcldn a este articulo®,

FORMAS (7) ¥ (8)e~ Lo mismo que las formas (3) y (),
ellas sblo exéepcionalmente aparecen en el trato ace~
tual de las nacliones, cuando negoclian Estados de muy
diferente civilizacién, como por eJemplo China con
las grandes potenclas europeas o con los Estados Unie=
dos, o cuando el convenio ha‘sido el resultado de una
guerra, en el cual el vencedor lmpone las condiciones

que le da la fuerzal,



Del estudlo de las distintas formas que adop~-
ta la clfusula de 1la nacidn mls favorecida, deducimos

que la cléusula incondicional, es aquella en la cual

se establece sin cortapisas el cardcter absoluto de la

cliusula,que se acuerdan reciprocamente las partes cone-

tratantes.

La clfusula condicional es aquella que supe=-

dita a condicibn determinada las excepciones, ventajas
o beneflclos acordados a la otra parte., Hemos visto ya
(pégina 13) cdmo a veces a los tratados que establecen
el tratamiento condicional de la nacidn mhs favoreci-
da se los denomina bajo el nombre de "tratados de re-
~ eiprocidad", por el hecho de combinarse el trato de
la nacidn mfs favorecida con una reciprocidad de una
naturéleza particular, pues la cl8usula de caricter
condiclional dkspone que toda ventaja concedida por
una de las partes contratantes a un tercer pails, ser
extendida gratuitamente a la otra parte contratante,
si la concesidn ha sido gratulta, o mediante compen=
sacldn, si la concesidn ha sido condiclonadas

Esta cl’susula hs dominado la politica co=
mercial de los Estados Unidos y también de las nacloe=
nes de la América Central y del Sur, y dado lugar a
michas divergenclas de oplniones en cuanto a su 1pter-
pretacidns |

La cléusula limitads es aquella en la cual

se conviene que ios beneficios de la clfusula no se a-

plicarin mas que a concesiones acordadas a determina~



dos paises, o a favor de clertos productos mencionados,
por restricclones expresamente determinadas en la con-
vencibne

Por medio de la cléusula reciproca se estipu-

1la reciprocidad en las concesiones. En la cliusula

unilateral o no reoigroca; que pocas veces se ha pro-

ducido, los beneficios alcanzen sblo a una de las par-
tes contratantes,

’ Dentro de la clasificacidn de limitadas, sue-
le hacerse una subclasificacibdn, tenlendo en cuenta

los palses que han intervenidos, La componen las sie-

gulentes cliusulas:

a) cléusula Nbérdica.- Aparece en los tratados cone
cluidos por los Estadostscandinavos (Noruega, Suecia
y Dinamarca), reservindoles la posibilidad de acordar-
se entre si las ventajas substraidas a la cliusula de
la nacidn més favorecida, En‘aigunos tratados conclui-
dos por Noruega, la éléusula contiene en general una
disposicidén estableciendo que "el tratamiento de la
nacibn mids favorecida no se aplica a los favores que
Noruega ha acordado o podré acordar ulteriormente a
Dinamarca o Suecia, o a uno de esos dos palses™; (1)

b) clAusula Ibdrica.,- Entre Bspafla y Portugal, pbr

medio de la cual se estipulan concesiones reciprocas
que escapan a las concesiones generales a otras poten=-
clas, Tambidn dicha reserva aparcce en algunos trata-

dos celebrados por Espafia amplifindola s la zona de Maw

(1) RIEDL, Richard.- Ob. c.,tomo VI pg. 155.
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rruecos, como por ejemplo en los tratados dél 15 de

Mayo de 1922 con Sulza, del 1l de Agosto de 1926 con
Prancla y del 5 de Abril de 1927 con la Gran Bretafig’s
¢) Cléusulas Bélticas o Biltico-rusasi;= En los tra-

tados celebrados por los Estados Bélﬁicos, en lo que
conclerne a sus relaciones mituas y a sus relsciones -
con Rusla, aparecen estas reservas con un interés OXe
tremo, Por ejemplo Letonla estipula genéralmente en
sus tratados que la concesidn del tratamiento dé la
nacibn mfs favorecida no implicard ningin derecho a
las ventajas por ella concedidas a cualquiera de los
Estados Bilticos (Finlandia, Estonia, Lituania) y a
| la Unién de las Repfiblicas Soclalistas de los Sovietss
d) cléusula Otomang’e= Los tratados que celebra Tur-

quié‘generalmente éstablecen que la clfusula de la
nacidén mis favorecida no se aplica a las ventajas en
materia sduanera y econbdmica estipuladas en los con=-
venios que ha celebrado o celebre en el futuro con
los paises integrantes del ex-Imperio Otomandy’

e) Ccliusula de los Esbaios Sucesores de Austria-Hqupia.

Se observa una tendencia similar a 1a que aparece en
la clfusula otomsns, en el tratado de Saint German y
en el tratado de Triandn. Esos tratados de paz impo=-
nen & Austria y a Hungria la obligacibn de conceder
por un periodo de cinco afios el tratamiento unilate-
ral de la nacibn mAs favorecida, a las Potencias fire
mantes, Dicha obligacién no se aplica a las ventajas

especiales que esos dos Bstados podrian acordarse re-



ciprocamente, o a Checoeslovaquis’,
Otras clfusulas que limitan el alcance de la
elfusula de la nacidn mAs favorecida sont

a) la cléusula de la'ﬁni6n Aduaners, que se ha dado

con frecuencia y que corresponde a un grupo determie
nado de naclones y convenciones, Por esta clfusula
que tendremos oportunidad de estudiar mis adelante (1)
los beneficios que se acuerden entre s{ determinados
palses, no se extienden a los otros paises en virtud
de la cléusula de la nacibn mls favoredida’s

b) la clfusuls Fronterize .- Permite excepciones al

,,,,,,,,,,

tratamiento de la nacién mis favorecida finicamente en
favor del trdfico de fronteras, dentro de una zona
generalmente fijada entre diez y quince kilbmetrod,
Algunos tratados se limitan al tréfico fronterizo o

a una zona fronteriza determinaday

¢) la cléusula de los favores fronterizefgantiguo Y1

tild, Todavia estd en vigor en ciertos tratados con-
cluidos por Austria y por Hungris, Aparece en el tra-
tado del 3 de Diciembre de 192]; entre Austria y Norue~
gde Seghn 81 Yescapan a 1a c18usula de la nacibn més
favorecida, los favores que son acordados o que ulte=-
riormente se acuerden a otros Estados vecinos pars fa=
cilitar el comereio fronterizo, asi como las reducelon
'nes o las excepciones de derechos de aduana que se a=-
plican finicamente a ciertas fronteras o a los habitan~-

tes de cilertos territorios fronterizos®, (2)

(1) véase Capitulo II, pardgrafo 10, plgina 6.~
(2) RIEDL, Richard.- Ob. ¢., tomo VI, pigina 160,



d) clfasula de los paises limitrofes.-~ Es my seme-

janfé a iﬁ‘cliuéula.fronteriza, pero se distingue en
el sentido que qulere Jjustificarse por el hecho de

que esos dos pafases son vecinos o se sisenten reunidos
en un sblo gfupd geogrifico o histbrico debido a afi-
nidades nacionales de sus poblaciones o en razbn de

beneficios econbmicos. Deroga la c1fusula de la na-
cidén mhs favoreeida en favor de todos los vecinos ine-
mediétoéi A veces se extiende esta derogacidén & Ese
tados no limitrofes pero unidos entre s{ por circuns-
tancias diversas de menera de constituir una entidad

ideall,

ljo- IMPORTANCIA DE SU ROL EN EL DESARROLLO DEL COMERJ
CIO INTERNACIONAL,~ Es indudable que la cliusula de
la nacibn mhs favorecida lealmente aplicadas presenta
indiscutibles ventajas, ILa ventaja mayor consiste en
el establecimiento de condiciones de concurrencia abe
solutamente lguales, aplicendo una tarifa convencional
uniforme a todos los palses sin excepcién, que se bee~
neficien del tratamiento de la nacibn més favorecidsl
Las trebas Que al comercio ocaslonan las barreras ae
duaneras han sido sensiblemente atenuadas por el jue~
go regular de esta clfusula’, El exportador paras saber
si le conviene enviar mercaderias a un pals determina-
do, sblo tendrf que averiguar si su costo de produce
cibén sumado al derecho de aduana del pails importador,

le permiten su exportacibm, El1 régimen de la nacibn



mfs favoreclda facilita el establecimiento de relacioe
nes comerciales permenentes, déndoles cierta estabie
1idad, porque implde gue repentinamente se camble la
conourrencia establecida en beneficio de otro pals pro=
veedor ‘

En 8poca normal de prosperidad econdmica,’ el
régimen de la nacibn mds favorecida produce el efecto
de reducir el nivel de los derechos de adusna y evi-
ttar el levantamlento de barreras aduaneras porque una
reduceibédn que beneficie & un Estado, beneficiard a los
_ demfs., Pero cuando por motivos diversos se nota una
marcada tendencia hacie el proteccionismo exagerado,
puede la clfusuls de la nacibn més favordcida llegar
a impedir la rebaja de los altos derechos, porque los
palses al acordar a un Estado una determinada rebaja
de derechos, temen generalizarlsls

S1 las grandes potenclas comerciales cume=
plieran lealmente los compromisos derivados del lie
bre juego de esta cléusula, no existirie la desiguale
dad actual, en esta hora del predominio de lés ten-
denclaa prbteccionistas en la politica comercisl, por
las cuales la exportacidn de los pequeiios palses tro=
pieza por todos lados con barreras reforzadas y con
los obstédculos més diversos, debiendo seguir los dic-
tados de la politica comerciel fijada con clerta li-

bertad por las grandes unidades econbmicas,




5= DESPRESTIGIO DE IA CLAUSULA INCONDICIONAL COMO CONw-
SECUENCIA DE IA NUEVA POLITICA RCONOMICA MUNDIALL'-
Como consecuencla de la gran guerra europea, que tan
honda perturbacibén produjo en el equilibrio econdmico
¥y finenciero mundial, y que subvirtid los valores mae-
teriales y morales, los goblernos de casi todas las
naciones del mundo abandonaron la clésifa politica 1li-
beral, para embarcarse en un naclionallsmo proteccio=~
nista exagerado, que denota, podria decirse, una vuel-
ta al mercantilismo que ya creiamos desterrado para
siempre de las précticas comerciales, Bl liberalis-
mo del siglo XIX que tan portentoso adelanto produjo
en el desenvolvimiento del comercio internacional,
sufrib un rudo golpe del cual no se ha repuesto todae
via, y cuyas consecuencias no sabemos cuanto tiempo
durerén, A la libertad y prosperidad comercial ha
sucedido la politica suicida del aislamiento absoluto
de las economias nacionales. .

Ios paises db Europa arruinados después de
la gran contienda, se vieron en la necesidad de equle.
librar sus presupuestos, de reducir sus pagos en el
extranjero, de duplicar la produccidn de sus fhbri-
cas, de reconqﬁistar sus viejos ex~clientes y de pro-
" curédrselos nuevos; con el fin de rehacer sus finanzas
arruinadagy Ademis para soportar el peso de sus ma~
les, eon sus reservas agotadas y sus monedas depreciae
das, debieron tomsr las urgentes medidas que la gra=

vedad del caso requerisl



Las preocupaclones de los Estados fueron,
pues, ayudar las industriass nacionales y hacerlas de=
sarrollar; conquistar nuevos mercados para sus proe
ductos; y exclﬁir e las industrias extrafias dal merca-
do internods, REstas preocupaciones los indujeron a le-
vantar verdaderas muralleas aduaneraé? Apaerece el prine
cipio "bastarse a si mismo" y el decidido pr;p6sito de
aOStenér los prec;os‘de loé productos fundamentales de
1a economia local en cada pals, amenazados por la com-
petencia rﬁinosa a base de bajos costos de produccibn,
en virtud de 1los cuales los goblernos toman una serie
de medides que lmplican en algunos casos el clerre parw
cial, y en otros la exclusidn casl absoluta para mu-
chos productos de exportacibn provenientes de ultramsri,

Francis, Italis y Alemanla instituyen tari-
fas elevedas. Haste Inglaterra, ardiente defensora del
librecambio, asumenta sus derechoss Se manifiesta ene
tonces en cada pals el deseo de conservar la libertad
de accibébn y comienza la denuncia de los tratados.

Francia, Italla, Grecls, Japbn, Rumania, Ru-
sia, Serbia, Espafia y Sulza hacen tabla rasa de sus
compromisos convencionales. Estados Unidos por medio
de la Seccibn V de la Ley Jones de 1920 sobre la mari-
na mercante, invita a su Presidente a abrogar todos
los tratados en que las clfusulas impidiersn adoptar
un régimen diferencial en lo que respecta a 1los nae=
vios de otros Estados. (1)

(1) EBNER, Jos8.~ "La clfusula de la Nacidén mfés Fa-

voregcida en el Derecho Intermacional, Paris, 1931,
capitulo VIT.~
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Alemania prohibid toda importacidn estable-
ciendo que sus elevadisimos derechos de aduana fueran
pagados en oro;'con el fin de defenderse del abarrota-
miento de productos causado por la crisis monetaria
por la cual atravesabaﬁ‘ Elevd sus tarifas aduaneras
con el objeto de que 1los palses extranjeros sintieran
la necesidad de concertar con ella tratados de comere
c¢lo, buscando una rebaja de tan elevados derechos;
podriamos decir que con estas verdaderas prohibicic-
nes deseabsa:: forzar a los otros EBstados a que nego=
claran dichos conveniosiy

Debe hacerse notar que entidades somo la
ILige de las Naciones y la Cémare de Comercio Interna-
clonal han tratado siemprerde organizar Conferenclas
con el propbsito de resolver los numerosos problemas
derivados de la situacién del comercio internacilonal;
En la orden del dfa de las Conferenclas celebradas
con esos propdsitos han figurado casi siempre las re-
ducciones de las prohibiciones de exportacibébn e ime
portacibn, las restricciones a la salide, la reforma
de las tarifas, la adopoibén de nomenclaturas adusneras
uniformes y la supresidén de las trabas impuestas por
las excesivas formalidades aduaneras,

La Conferencia Econdmica Internacional ce~
lebrada en 1927 bajo la tutels de la Ligé de las Na=
ciones, preconizd la vuelta a la clfusula ilimitada e
incondicional de la nacibn mfs favorecida y condend
las medidas que Rirecta o indirectamente condujeran

. al proteceionismo exageradd,
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El Comité Econbmico de la Liga de las Nacicnes en su
memoria de Mayo de 1928 establece que no se cumplie-
ron las recomendaciones de la Conferencia Econdmica
mndial de 1927, Dicha Conferencia habia recomenda-
do tres métodos para obtener la reduccibn de las ta=
rifas aduaneras: la accidn individual, la bilateral
¥ la plurilateral; pero la mala voluntad de los go=
biernos impidid su realizacibn,

Sigudeéndo la corriente proteccionista de
la época, los Estados Unidos, sancionaron la ley
Grundy-Smoot-Hawley que elevd las tarifas y produ-
jo el aislamiento de dicho pais del resto del mundo,

El actual Presidente de los Estados Unidos,
Mr. Pranklin D. Roosevelt, refiriéndose al arancel
prohibitivo norteamericano expresa lo siguiente:™Cuan-
do mhs adelante nos encontrébamos en la peliaguda
cuestidn de cbémo hablan de pagarnos sus deudas las
naciones extranjeras y pagar al mismo tiempo la ava=~
lancha de mercaderias con que proponiamos inundarilas;
cuando el comercio mundial quedd casi paralizado por
aranceles prohibitivos, se aventurd lo asombrosa su-
gestibén de que deblamos financiar nmuestras exporta-
ciones con préstamos a "Paises atrasados y entrampa-
dos® sin perjuilelo de reiterar que los aranceles ele-
vados no habian de perjudicar al pago de estas deudas.
Se convocd a sesidn especial en el Parlamento, con el
propdsito de discutir proyectos de iey para aliviar

a la agricultura. El fmmto desastroso de esa sesibn
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fué el famoso e indefendible arancel Grundy-Smoot-
Hawley™. (1)

El arancel Grundy empeorbd poco a poco los
mercados de exportacibn para los productos agricolas
norteamericanos, causando una baja en todo 1o que pro-
duce el labrador, de modo que &ste debid comprar mis
caros los productos para Su consumo personal y ven~
der mucho més barata su produccidn.

A partir desde entonces se modifica la po-
1%{tica econdmica mindial y se desprestigia la cliu-
sula de la nacién mis favorecida como resultado de
los subterfugios ideados para burlarla, Desaparecen
los tratados con cliusulas generales y amplias, para
dar lugar a las vonvenclones comerciales de corta
duracibén, de reciprocidad comercial, siguiendo gene-

ralmente una politica de preferenciasg.-

(1) ROOSEVELT, Franklin D,- "Mirando al Porvenir",
Medrid, 1933, phgina 171.~-
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CAPITULO IT,

VIOLACIONES GENERALES INFRINGIDAS A LA CILAUSUIA, -

6.- Preseripciones sanitarias.= T. Costos diferencla-
les.~ 8. Sobretasas de cambioc.- 9. Contingentes por
époéas y por paises.~ 10, Derechos preferenciales;
preferencias imperiales y preferencias para los pai=
ses de Buropa acordadas por los goblernos de Frane
cla, Alemania e Italia.- 11, EBspeciglizaciones tari-

fariage=

VIOLACIONES GENERALES INFRINGIDAS.A LA CLAUSULA,~
1a modificacidn de la politica econdmica mundial dan-
do lugar al sistema de preferenclas, llega a afectar
a la mayor parte de los palses ligados por la cliusu-
la absoluta de la nacibn mls favorecida, incluida en
gran cantidad de tratados celebrados por las naciones
de Europa y América. La Repiblica Argentina se en-
cuentra entre las nacliones perjudicadas seriamente
por esas violaciones a la cliusula de la nacibn més
favorecida

Estas nuevas formas de la politica comercial,
violatorias de la cldusula, comienzan a tomar cuerpo
inmediataﬁente despuds de la apropacidn de la tarifa
Hawley~-Smoot en los Estados Unidos, Fué la sefial de
una multiplicacibén de tarifas, muchas de ellas a ti-
tulo de represalia., Privadas del mercado norteameri-/

cano, las demfs naciones industriales, con el objeto
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de mantener en pilé sus propilas industrias y defendere
se de la desoocupacibn que comenzaba a adquirir carace
teres alarmentex, trataron de defender su produceibn
contra las importaclones ponlendo trabas y restriceilo-
nes de toda clase, a fin de llevar A cabo su firme
propbsito de excluir del mercado interno & los pro-
ductos de los paises extranjeros,

- Ccomenzd entonces un movimiento desenfre-
nado hacia el nacionalismo econdémico mAs exaltado. Con-
secuencias directas del mismo fueron las medidas de-
fensivas y de represalia, en forma de aranceles; embar-
gos, contingentes y acuerdos 1nternacionéle§$ Algunos
goblernos al ver trabada su libertad para conceder
preferencias, optaron por denmunciar sus tratados con
la clfusula de la nacidn mis favorecida; otros limita-
ron sus alcances; y la gran mayoria optd por burlar
ablertamente dicho prineipioc de Derecho Internacional,
que durante tanto tiempo hebia orientado la politica
comercial del mundo. Cada pafs tratd de dirigir su
politica econbdbmica en la forma que le reportara ex-
clusivas eonveniencias, no importéndole transgredir
el principio de la cléusula de la nacibdn mAs favorecida’s

A consecuencia de tantas trabas y restric-
ciones, el comercio internscional comenzd a languide-
cer en todos los palses. Un ejemplo muy significati-
vo lo encontramos en los Bstados Unidos. En Junilo de
1930, fecha de la aprobacién de la tarifa Hawley-Smoot

las exportaciones ascendian a 39l millones de d8lares



contfa 250 millones de dblares de mewmcancias importa-
das., En una decadencia casl ininterrumpida, este co=
mercio exterior descendid de tal modo, que dos afios
después, en Junio de 1932 las exportaciones de los Es-
tados Unidos arrojaron como total 115 millones de dé-
lares y les importaciones T8 millones. (1)

canadd, Cuba, M&jico, Francia, Italia y Es-
pafia aumentaron sus derechos en una maners sensible,
En 1931, la India, Perii, Argentina, Brasil, Chile,
ITtalia y Lituanlia anunciaron aumentos generales de
tarifas, (2) Despuds que Inglaterra abandond el pa~
trbén oro, la elevacibn de tarifas y creacidn de otras
restriocioneé, aumentaron en un ritmo de los més ré-
pidosds

Durante el afio 1932, los siguientes paises
han aumentado las tarifas generalest Reino Unido, Ja~
pbn, Noruega, Egipyo, Grecia, Portugal, Siam, Austrae
11ia, Sud-Africa, Palses Bajos, B8lgica, Letonia, Nica-
ragua, Venezuela y Persla, La inestabllidad moneta=
ria ha conducldo a una serle de complicados procedi-
mientoé proteccionistas, y la iniciativa privada ha
cedido al contralor administrativo,

De diversas maneras se vulnera el prineipilo
del tratamiento de la nacién més favorecida. Algunas
veces, directamente; otras, indirectamente, Cuando

comenzaron a aplicarse estas nuevas précticas econdémi-

(1) ROOSEVELT, Franklin D,- Ob. ¢., p’agina 172,

(2) LIGA DE LAS NACIONES,- "Situation economique mone
diasled, 1932-19%33, Capitulo VII, pégina 22Y.=

-
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cés, se trataba de guardar la forma para impedir re-
clamaciones diplomfticas al lesionarse los intereses
de las otras naclones. Pero despuls ya no se tuvo en
cuenta la posible incompatibilidad entre dichas medi-
das y el principio establecido en la cléusula, y las
obligaciones derivadas de esta Giltima se violen abler-
tamentes

Las naciones que, como la Rep(blica Argenti-
na, deposifaron la seguridad y proteccidn de su comer-
cio internacional en ese instrumento de Derecho que
hasta hace poco tlempo se creia invulnerable, se han
visto defraudadas y alermadas por la exclusidn de sus
productos en sus habituales mercados, a raiz de los
nuevos rumbos de la politica comercial,

Tres-précticas en particular han reducido
el significado de la clfusula en las relaciones comer-
clales de muchos paises a una férmule vacfat a) el u-
so de prbhibiciones sanitarias y veterinarias, b) el
refinamiento de la clasificacidn tarifaria, y e¢) el

sistema de los contingentes,

6'se PRESCRIPCIONES SANITARIAS,- Con el pretexto de
enfermedades de animales, pdjaros y plantas, un Bstado
puede prohibir o sujetar a severas restrieclones la im-
portacidn de clerta carne, fruta u otros productos
agricolas de uno o mds Estados, aunque estos {ltimos

puedan gozar de acuerdo a los convenlos comerciales vie
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gentes en dicho tiempo, del tratamiento de la nacibn
ms favorecida,

Si la prohibicibn o restpiccién no se a=-
plica a todas las naciones por igual, el efecto es crear
una discriminacién especifiéa; Las restricciones o pro-
hibiciones impuestas por motivo de salud pablica, se-
guridad o moralided, o para proteger la vida de los a-
nimales, plantas o 1nsectos, son legitimas siempre qge
se lmpongan con el propdsito de afrontar una emergen-
ciae especial de cardcter no econdmico, y constituyen
una excepcidn Justificeda a la cléusula de la nacién‘
més favorecida; Pero ﬁo es asi, si los Estados la u-
tilizan con fines protpctores ¥ no de policia sani-'
taria animal o vegetal, Su &plicacibn en este sentif'
do torna ineficaz a la cléusula de la nacidn més favo-
recida, en el intercamblo comercial de los paises cu-
yos productoslestén sujetos a estas prohibiciones o
restricciones. '

La extensidn que puede tomer este subter-
fugio para eludir la cléusula, la da el sigulente e-
jemplo: En el afio 1926 el Ministerio de Agricultura
Yy Pescarbritanico, dictd un decreto que prohibe el de-
sembarco en la Gran Brgtaﬁa de‘lag reses muertas
("carcases) de bacunos, ovinos, porcinos ¥y _caprinos,
ademés de la carne, cueros, pileles, clines, huesos,
astas,‘deséchos, sgngre,,sangreren polvo, etc., por
razones senitarias. Pero clertos productqg”estén“ex-
cluidos de la prohibicidn, tales como el tocino cura-

do y las carnes preservadas,
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Entre Jullo y Noviembre de 1931, el goblerno
argentino prohibid totalmente la importacidn de neren-
Jas del Paraguey, que constltuyen despubs de la made-
re, la expcrtayién més importante de este filtimo pals
a la Argentinai En Abril de 1932 la prohibicién fué
removida v reemplazada por una providencla que esti-
pulabe que la fruta debia estar envuelta en papel y
encajonada. Las preparaclones que tuvieron que hacer-
se para poder cumplir‘conrestos requisitos 1mp1dierop
que se reamdara el tréf}co de naranjas en alguna es-
cala, hasta Mayo de 1932. (1)

Estas prescripclones sanltarias cqnstituyep
una de las primeras manifestaciones de la politica o~
condmica que adoptaron los palses y que se ha presta- )
do para violar la clbusula de la nacién_més favorecida,
Ias disposiciones sanitarias prohiben la importacidn
de productos determinados si no llenan une serle de
condiciones, establecidgs/la mayoria de las veces con
criterios muy discutibles, Cada Estado es el sélo‘.
juez de la necesidad de su aplicacidn, pero la difi-
cultad de establecer con preci§16n cuando una medida -
sanitaria es jusbificable o no, es un arya que los Es-
‘tados emplean con prop&sitosbprotectores. ,

Sucedekmuy a menudo que la implantaciénrde ‘
una prohibicidn o restriccién de esta naturaleza coinf
cide con una bajaAen los precios que obtlenen los pro-

ductores domésticos por la venta de los productos afece-

/ ’, .

(1) BAILEY, S.H.- ”Reciprocitz and the Mést Favoured
Nation Clause" en la Revista "Beonomica", Londres,
Noviembre de 1933, pégina }j31.~
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tados, Este hecho nos da la idealde que exlste un ule-
terior motivo para 5u eplicacidn, Ella se torma més
efectiva al ser manejada por expertqs que en aparien7
cila son ajJenos al motivo econdmico que exige su adop-
ci6n, con autoridad suficilente para gondenar sin ape-
lacién, También es un método cbmodo, puesto que por
su intermedlo, pueden ser tranquilamente evadidas si-
tuaciones internacionales que de esta manera imposl-
ble es que se produzcan. - 7 o

Se dice que el gobierno francés en 1932,
cuando los preclos de clertos productos de la agricul-
ture frencesa hablan cafdo en Francia por una variedad
de razones, y cuando las relaciones politicas franco-
itallanas no podian soportar la presién de un golpe
repentino, usowmedidagfsanitariasry veterinarias pa~-
ra eludir sin repudiarlo el acuerdo comerqialrfrancOQ’
iteliano de 1931, bajo el cual se habie acordado cier-
ta disminucién al sistema de cuotas , correspondifnte

a la importacidn de productos agricolas italianos. (1)

¢ ‘.-

Te= COSTOS DIFERENCIALES.- Es otra de las medldas que
se adoptaron para p?sar por altq la gléusula de_la na-
cibén mhs favoredida., Con frecuencia, las naciones de
altos costos de produccidén han pretendido en distintos
Congresos Internaclonales obtener el consenso general

para producir la equivalencia de los costos de produce
{1) BAIIEY, SeH.- Art. c., phgina }j33,=-



¢ibn de los palses concurrentes a sus mercados, con
los precios internos,

Es evidente que la adopecidn de tal polfitie
ca individuelmente por paises; implicaria una disciie-
minaclibn, y por lo tanto constituirfa un procedimiens
to violatorio de la clfusuld, Sin embargo, las nacio=
nes de altos costos de producclbn, trataron de que en
las Conferencias de Oslo y en el Congreso Pan~Europeo
de 1928, se admitiera ese prinecipio, que no prosperd
debldo a la reslstencla que opusieron los delegados
de varios palses, entre los cuales se encontraban los
de la Argentina, que comprendieron la situacldn gra-
ve en que se colocarfa el comercio exterior de mues=
tro phis, si se adoptara tal politicaly

A pesar de todo, la ley de Tarifas de los
Estados Unidos, encarga a la "Tariff Commission" la
fijacibn de los costos de produccibn para elevar los
derechos aduaneros, teniendo en cuenta los costos de
produccibn de las mercaderias de ese pais,

BEn Francla, la ley de Presupuesto para elv
afio 1932, establece una sobretasa a las Importaclones
agricolas del 2%, cifra que se aumenta a 4% para los
articulos semim=terminados y a 6% para los terminadod,
El objeto de esta medida segln sus autores es equilie
brar el precio de costo del producto lmportado con el
similar del pafs, pero la realidad nos muestra que es
un hibil pretexﬁo para equilibrar el presupuesto sin
crear un nuevo impuesto que no seria recibido con a.gra

do por el contribuyente francéd,
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Nos encontramos pues, en presencia de una
medida que generalizada tornaria ilusorias las obli-
gaciones emergentes del tratamiento de la nacibn més

favorecida.

8. SOBRETASAS DE CAMBIO,- Es uno de los tltimos "inw
ventos® de la moderna politica econbmice internacional,
Teniendo en cuenta la desvalorizacibén de las divisas
de numerosos palses, el gobierno francés las aplicd
como una medida "antidumping®™ contra las primas de ex-
portacibn en forma de depreciacibén de la moneda, en
los paises extranjeros. En un principio se establecie-
ron para los paises que no admitfan la cléusula de la
nacidn més favorecida, pero se generalizaron luegd.
Estas medidas se tomaron por decretos dic-
tados en Consejo de Ministros, apoydndose en el art.
32 de la ley contra el "dumping" del 29 de Marzo de
1910. Refiriéndose a ellas, dice M. Edgar Allix: ®No
es la primera vez que este texto se Invoca en apoyo
de medidas semejantes, Kl decreto del 28 de Mayo de
1921, que aumentaba los derechos de la tarifa general
con el fin de luchar contra el "dumping del cambio® se
habla ya referido a 41, Es el caso una vez mfs, de ha-
cer toda clase de reservas sobre la legalidad del proce-
dimientoj;el art. 32 de la ley de 1910 no confiere po=
deres al gobierno sino cuando se trate de medidas de re-
presalia o, vale~decir, en respuesta a los manejos sus-

ceptibles de perjudicar nuestro comercio. Ahora bien,
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el efecto de la depreciacién monetaria sobre la expore
tacidn es pura y simplemente automltica y voluntaria®.(1)
Por decreto del 12 de Agosto de 1931 se ins-
tiyeron en Francla las sobretasas compensadoras de las
primas de cambio, declardndose que sus efectos debian
ser excluslivamente compensadores, Ilas vergderas medl-
das ejecutivas se tomaron por decreto del 12 de Noviem-
bre de 1931, que establecid para una decena de palses
sobretasas,de un 15 % para cinco de ellos entre los
cuales se halla la Repliblica Argentina, y otras sobre-
tasas menores para los demds. De esas medidas se ex-
ceptuaron: "las mercaderias a las cuales 1a'1ey tari-
faria acuerda la exencidn de los derechos en la tari-
fa minima; los productos que por diversas causas no
sufren la 1nfluengia de las variaclones de las monew
das naclonales y cuya lista serf fijada por decretos
ministeriales (quesos, granos, oleaginosas, tés, hue=
vos de bacalao,-decreto del 12 de Noviembre de 1931)"(2)
Debemos seilalar la difiecultad y a veces la
imposibillidad de caloular exactamente la sobretasa a
aplicar, debido a que las estadisticas en muchos pai-
ses son deficientes y a que las variaciones de los
preclos, muchas veces, obedecen a factores exﬁraﬁos
‘& los monetarios y se deben a causas que son propias
(1) L ALLIX, Edgars- "Los Derechos de Aduana”, Paris,1932,
en "rratados de Comercio y la C18usula de la Nacidn
mls favorecida", tomo IV, pégina 1j2, Recopilacién del
Ministerlo de Relaclones Exteriores, Buenos Aires, 1932,
(2) 1dem, tomo IV, plgina 1F.=-



de las mercaderias, También algunox productos sufren
mayores influencias en sus precios a causa de la de-
preciacibn de la moneda, que otros, pero la sobretasa
aplica el mismo porcentaje de sumento indistintamente
a todos los producbos de un determinado pals, Ade-
mfs la tase aplicada permanece constante durante un
clerto periodo de tiempo, mientras que los preclos de
las mercaderias se modifican continuamente.

Al aplicarse esta politica de las sobreta-
sas de camblo arguybdse que las medidas de defensa cons-
tituldas por el sistema de los contingentes, no eran
suficientemente eficaces, _

Ias imposiciones llamadas de “compensacibn
de cambios®, que como hemos visto consistian en un
15 % para unos palses y de 10 y 8 % para otros, se
aplicaron a todas las naciones que con anterioridad
al afio 1926 (fecha de estabilizacibén del franco) ha=
blan celebrado convenios comerclales con Francisls

La excepcibdn a este impuesto la encontramos
en la medida que establece la suspensidn de sus efec=
 tos para los productos que se cotizan en un mercado
internacional. A la Repliblica Argentina se le conce-
d1d este beneficio de excepoidn para el mafz, sin lo=
grarlo para el extracto seco de quebracho; mientras
que el producto similar paraguayo quedd sin gravar, (1)
(1) ROLLINO, Juan C.-"Conveniencias de celebrar un A=
cuerdo Comercial con Francia", Buénos Aires, Mayo de
1932, en "Tratados de Comercio y, la Cliusula de la Na-
cion mAs Favorecida®, tomo II, pégina 135, Recopila-

cién del Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos
Aires, 1933/~ ‘
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Dice el Ingeniero Horacio ViJ' Perseda (1):"A
pesar de tener con Francia el trato mfituo de 1la na;
cidn mls favorecida, el gobilerno de ese pais no ha te~
nido escrfipulos en aplicarnos una tarifa de 15 % por
desvalorizacibn de la moneda", sostenlendo la necesi-
dad de que nuestro pais realice acuerdos comerclales
reciprocos.

Se ha comprobado que la sobretasa aduanew-
ra aplicada, ha alcanzado mArgenes mayores que la de~
preciacibn sufrida por la moneda, y que unos pafses
no se vieron tan afectados por esta politica comere
cial como otros, 1o cual como bien lo manifestd el
Dr. Ovidio Vi, Sehiopetto en su curso de Politica Eco-
némica dictado el corriente afio en la Facultad de
ciencias Econdmicas, "implica una evidente injusticia®™,

Resumiendo podemos considerar la sobretasa
de cambio ecomo una medida de fiscalismo aduanero que
se suma a los dereohos tarifarios existentes y que se
utiliza también como instrumento regulador del comer=
clo, de acuerdo con las necesidades del mercado intere
no, sin tomar en cuenta si afesta o no el tratamiento

de la nacibén més favorecidal

9? CONTINGENTES POR EPOCAS Y POR PAISES.~ Paras mante=
ner una eficaz barrera contra la introduceibn de mer-
caderias del extranjero, Prancias ided la politica de
$1) PEREDA, Horacio V.="Comprar s quien nos compra®,en

Anales de la Soc,Rural Argentina,Buenos Alres,Enero
de 1933,pégina 107~
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los contingentes o cuotas que se establecen por pai-
ses, para la importacidn, en periodos anuales, o por
franciones de tiempo, Consisten en limltar el volu=
men de la importacidn permitida, ya sea por acto au=
ténomo o convencional, a un contingente de cantidad
determinado, agotado el cual las fronteras quedan ce=
rradas para ese productds

La adopeidn de este novisimo m8todo, que
fué inmediatamente imitado por los demfs Estados y
que hoy se apliea o tolera en la mayorisa de los prine
cipales palses, fud la solucibdn que encontraron los
elementos proteccionistas franceses en su desmedido
afan de evitar la entrada de Importaclones molestas.
El remedio tfadicional consistente en elevar los de~
rechos aduaneros resultaba enojoso, porque sumentaba
el costo de la vida, y porque los productores obligae
aos e liquidar en pérdida bajaban los precios de las
mercancias en le medida que se aumentaban las tarifas
aduaneras,

Los sostenedores de este sistema declaran
que 81 reporta numerosas venta jas para hacer frente
a la crisis. No ejeroe una influencis directa sobre
los preclos; es mls racional porque va directamente
a su‘objetivo, que es el de restringir,en una medida
que é1 mismo permite fljar con precisibn, la entrada
de los articulos extranjeros; y permite tener en cuene

ta las necesidades del consumo, la produccibdn en el
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pals y la cifra medla de las importaciones. (1)

Pero la cuota es evidentemente entipétice,
faclilita los abusos e Injusticlas, da lugaer & repre-
salias y produce el mismo efecto de encarecer la vide
que las altas tarifas aduaneras.

Inaugurd en Francia el sistema de los con=~
tingentes la ley del 11 de Julio de 1931 que limitb
la importacibén de lino a una cuota, llenada la cual
su entrada quedd prohibida. Por decreto del 27 de A-
gosto, el goblerno francés lo aplicd a cierto nimero
de productos agricolas como los vinos, mostos, pade-
ras y articulos de madera; por decreto del 30 de Sep-
tiembre de 1931 lo establecid sobre el ganado, las
carnes y los productos de lecheria; por decreto del
21 de Octubre de 1931, sobre los pescados de mar; so-
bre las aves, conejos y huevos (decreto del 10 de No~
viembre de 1931); sobre los muebles en madera btornea-
da y las escobas de sorgo (decreto del 12 de Noviem-
bre de 1931); y sobre las flores cortsdas (decreto del
18 de Noviembre de 1931). (2) 7

Estos contingentés se calculan teniendo en
cuenta las importaciones de los (ltimos afios. En ba-
se a diocho cdlculo se establece la contribucidn para
cada pais, y en base a ella, el prorrateo. Una vez
que el contingente acordado a una nacibn se agota, no
se explden licencies, sino que se paralizan simplemen-

te los envios. El prorrateoc no se hace con justicis;

1 (2) ALLIX, Edgar.- Ob. c., tomo IV,piginas 123

)Y
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unas veces se aumenta y otras se disminuye sin tener
en cuente para nada el cdlculo matemético que sefiala~
ria la cuota exacta a asignar a cada pails. Otras ve-
ces se establecen por periodos de tiempo y sin dar

los nombres se establecen primas de importacidn hacia
determinados paises para la introduccibén de productos,
imposibilitando a otros el comerc;o;

Los periodos de produccidn en los paises ew-
ropeos y sudamericanos son distintos; por lo tanto, si
las rebajas aduaneras se establecen para periodos que
coinciden con la nula produccidn en los paises sudame-
ricanos, nos encontramos en presencia de una verdade-
ra diseriminacidn que perjudicaria seriamente los inte-
reses de estos Gltimos.

El slstema de los contingentes es el arma
mlds poderosa para detener el comercio de los produc;
tos que pueden sobreponerse a las barreras aduaneras,
y uno de los méds fuertes instrumentos proteccionistas,
que se debe a la iniciabiva del ex-Ministro francés,
M. Terdieu. En los Gltimos afios se ha aplicado con
Ppreferencia sobre casl-todos los productos_agricolas
¥y ganaderos.

Cuando se cree que las barreras aduaneras
son insuficientes para proteger los productos locales
contra los importados, aparece el contingente sin te-
ner en cuenta si existen o no convenios comercilales o
si su aplicacibdn viola o no la cléusula de la nacibn

mls favorecida. Se declera que la necesidad de impo=~
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nerlo es de suma urgencie y la medida prohibitiva se
adopta caiga quien caiga, sin espérar que los Parla-
mentos sanciones dichas medidas. Se le considera un
procedimliento menos violento que el alza de los dere-
chos de aduana y mhs eficaz, y las reclamaciones de
los paises perjudicados rara vez se atienden.

Se ha considerado tan itil e interesante el
sistema de cuotas que muchos paises que en un princi-
pio hicieron oir su protesta ante su aplicacién, se de-
cidieron a imitar el ejemplo de Francia, y asi lo ve=-
mos adoptado por el hasta hace poco paladin del libre-
cambismo comercial, Inglaterra, con el fin de no en-
contrarse en desigualdad de condiciones frente al e~
xagerado proteccionismo del continente.

Los palses industrisles de la Europa Occi-
dental, han adoptado en lds iltimos afios una politi-
ca de protecci6n agraria tan formidable que las me-
didas de protecciGn industrial tomadas por los pai-
ses agricolas no tienen ni punto de comparscidn. La
politica proteccionista agraria de los paises indns-
trisles ha venido a perturbar seriasmente el comercio
mundial. Con el pretexto de "bastarse a si mismas"”,
esas naciones utilizando las farifas Yy con mayor e;
ficacia los contingentes, han cerrado a los palses
agricolas sus mejores mercados. A consecuencia de
esa politica suicida, las cantidades exportables de
productos agricolas al encontrarse sin mercedos,han

provocado la abundancia excesiva de ofertas en un

\
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mercado mundial mAs restringido. Contemplamos entone-
ces la calde de los precios mundiales de los productos
agricolas,

Las restricciones a la importacién por me-
dio de contingentes, hacen que Alemania, Francila e I-
talia, por ejemplo, peguen por su propio trigo tres
veces mAs del valor que dicho cereal tiene en el mer-
cado universal. En Inglaterra donde el sistema de las
cuotas no estd tan extraordinariamente difundido, 1la
manteca se vende a setenta chelines las cien libras;
mientras que en Alemania se paga clento ochents y cua-
tro chelines, y en Francia, el precioc absurdo de dos
cientos treinta y ocho chelines. (1)

Inglaterra llevd adelante su politice de
cuotas en lé serie de convenlos comerciales que con-
cluyd durante el afio 1933. Por el acuerdo con Dina-
marca, en vigor por tres afios a partir del 20 de Ju~
nio de 1933, la Gran Bretefla garantizd la entrada,
libre de derechos, parse el tocino y jamones dinamar-
queses y un derecho méximo para la manteca, crema y
huevos. En todos los casos se garantizb a Dinamarca
una cuota minima del 62% del total de las importacio-
nes extranjeras del tocino y jambn, y una cuota mini-
ma de dos millones trescientos mil cwt (cilentos de
libras) para la manteca; y otra cuota de cinco y me-
dlo millones de gruesas para los huevos. Los acuer=-
(1) VILLAREAL, Enrique.- "Estudio sobre las consecuen-
cias del nacionalismo econbmico y de la proteccibn a=

gricola en los distintos paises industriasles™, en "La
Prensa® de Buenos Aires,del 31 de Marzo de 193lL,pédg. 8.




dos que Gran Bretaﬁa celebrd con Noruegs, Suecia y
Finlandia dieron garantias en general similares a las
acordadas & Dinamarca. (1)

Un ejemplo del criterio con que se aplican
los contingentes con el fin de favorecer a determina-
dos paises, lo da la fijacibn en Prancia de la cuota
para la importacibn de ovinos. Dicha cuote para los
provenientes de Hungrla (que normalmente ha enviado
més de mil quinientas cabezas por semana) se f1ijé du-
rante 1932 en tres mil ochocientas por trimestre;
mientras que la cuota para Alemania se £ijd en trece
mil cabezas, que dicho pals no puede proveer ni nun-
ca ha proveido. (2)

Da una idea de 1la importancia que tiene el
sistema de las cuotas en la politica comerclal fran-
cesa, el hecho de que la modificacidn del principios
del afio 193l, no sblo continfia el sistema de permisos
para dos clentas diez y seis categorias y reduce las
cantidades permitidas al 25 % de las cantidades ante-
riores, sino que también aplica el sistema de los cone-
tingentes "excepcional ¥ temporariamente® a cerca de
ciento treinta otras categorias de derechos no previa-
mente sujetos a ellos. (3)

(1) "The Economist”6 Londres. Articulo titulado "Our
agricultural policy", del 28 de Julio de 193L. -

(2) "The Economlst", Londres; artfculo "Examples on
Quota System", ntmero del 9 de Abril de.1932,

(3) "The Economist" Londres; articulo "FPrench Quota
Manipulation?, nlimero del 13 de Enero de 193lj.-



Ls Repfiblica Argentina por primera vez adop-
td el sistema de las cuotas durante el goblerno pro-
visional del General Uriburu, fijéndolas por decreto
para la introduccidn de la yerba mate, y tolerd expre-
samente por ley dicho principio en el Convenio firma-
do con la Gran Bretafla e Irlanda del Norte, el 12 de
Mayo de 1933, por la Misidn Roca. |

A la politica de los contingentes se le for=
mula los siguientes cargos: a) es mucho més brutal que
el aumento de las tarifas aduaneras ¥y puede dar lugar
a represallas de parte de las naclones afectadas. Su-
cede a veces que los comerclantes extranjeros que no
pueden saber si el contingente esti o no por llegar a
su limite, corren el peligro de que los productos ya
expedidos les sean rechazados. Con el fin de poder
llegar a tiempo adelantan sus envios Y provocan cone=
fusiones en el mercado por el abarrotamiento que se o-
rigina. Cuando se practica una reparticidn parcial
del contingente entre los palses,da lugsr a reclama-
ciones de los Bstados afectados en lo que conclerne a
la aplicacidn de la clfusula de la nacibn mis favo-
recida, 81 no se efectiia la repartici6n; ciertos pai-
ses serian lesionados porque los que agotaron el con-
tingeqte o sea los que llegaron primero serian los be-
neficiados; b) existe el peligro de que una vez adop-
tado el sistema se quieré incorporarle continuamente
nuevos productos, con lo cual se establecerfia una po-

1{tica permanentemente prohibitiva, que seria en rea-
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lidad de consecuenclas més graves que una elevacién
general de los derechos. (1)

Plantea el sistema de los contingentes o
cuotas, el problema de saber sl es o no compatlble
con el tratamliento de la nacibn mls favorecida,

Ante todo veamos la diferencia entre una
cuota y una tarifes que muchas veces no se percibe,
Un sistema de contingentes involuera la restriccibn
de la suma total de las importaciones de una comodi-
dad dada provenientes de los otros pafses, sin tener

en cuenta como se efectia la provisién. Sobre 91 to=

tal fijado en el contingente no hay oportunidad de
comerciar en esa mercancia con el pais que impuso 1la
cuota, Una tarifa que no es permanentemente prohibil-
tiva, al contrarlo, ofrece oportunidad para comerclar
81 las condlclones de la ofefta pueden adaptarse con
el propbsito de descartar lo suficiente a la tarifa
para los fines de la importacidn.

Cada sistema de contingentes tiene modall-
dades peculiares, pero es suficiente mencionar los
dos principales tipos: a) el contingente que estf a-
compaﬁado por una prohibicidn sobre las importacio-
nes, de todas las cantldades que sobrepasen la suma
prescripta para el mismo; y b) el contingente que va
acompaﬁado con la existencia de dos aranceles tari-

farios. En este filtimo caso, a una clerta cantidad

(1) ALLIX, Bdgar.- Ob. e¢., tomo IV, plgina 125.-



prescripta de lmportaciones de una comodidad dada se
le permite el beneficio del arancel inferior; a to-
das las otras cantidades que sobrepasen esa suma, se
les aplica el arancel més elevado que por regls gene-
ral aleanza a niveles prohibitivos. Sin embargo, si
diecho arancel mls elevado se ajusta de un modo que no
sea permanentemente prohibitivo, puede ocurrir una o-
portunidad para comerciar,

1a variedad de propdsitos para los cuales
puede usarse el slstema de los contingentes, los di=-
ferentes métodos de aplicarlos, indujeron al Comité
Econdmico de la Liga de las Naclones en su trigési-
ma quinta sesidn de Junio de 1931 (Liga de las Ha-
ciones, Documento E. 805, péginas 9 a 1) a recono-
cer que no puede haber medida eomin de su compatibi-
1lidad con la cléusula incondicional de la nacidn més
favorecida, En su informe al Consejo de la Liga de

las Naciones, los divide en cuatro categorias, a sa-

. bers: a) Contingentes aduaneros que no tienen otro

fin que regular el tréfico de cilertas mercaderias en-
tre zonas vecinas de Estadoas adyacentes. Sostiene el
informe que no se trata de un verdadero trlfico de
frontera pues el radio de diez a quince kildmetros

es fhAcilmente sobrepasado, ni de un tréfico que inte-
resa la totalidad del territorio de los dos palses 1li-
mitrofes, y que menos aun interesa a los terceros Ese

tados. Concluye el Comité manifestando que estos cone



tingentes aduaneros no pueden haber sido establecidos
con el fin de iimitar las posibilidades de la impor-
tacibn de los terceros Estados beneficiarios de la
nacidn més favorecida,‘y que por lo tanto no son ine
compatibles con dicha cléusula.

b) Contingentes designados para limitar la 1mportac16n
de una comodidad que el pafs importador no produce, a
£in de hacer mis dificil a esa comodidad competir con
similares mercancias manufacturadas en el pais-impor-
tador. Sostiene el Informe que en estos contingentes
esté ausente la ldea de limitaer la importacibdn de di=-
cha mercancia para los terceros paises, puesto que se
trata de un productd especial proveniente de un pals
determinado y que los terceros palses en general no
producen. Cita como ejemplo el caso del contingente
aduanero establecido en el tratado {talo-alemén del
31 de Octubre de 1925, en lo que respecta al espiritu
de marasquino (“Maraschino spirit") o en los demés
tratados concluidos por Italia paba el marasquino, Si
los terceros palses no pfoducen este licor y por otra
parte son proveedores de otros licores a los paises de
importacibn; alega el informe que el contingente de
que se trata puedd serles ms (til que perjudicial, de
modo que no puede presentarse la cuestidn de su compa=
tibilidad con la cléusula.,

c) Después de considerar las dos categorfas preceden-
tes, a las cuales el informe del Comité les atribuye

una impodtancia muy relativa para el triAfico interna=



cional, pass a una tercera categorias que comprende los
contingentes establecidos mhs bien para reguler que pa=
ra limitar la importacidn de una comodidad dada.
Manifiesta que podrias suceder que la indus-
tria de un pais de importacidn atravesara, en razdn de
circunstancias especiales, por un periodo de dificul-
tades pasajeras y fuere serlamente molestado por las
importacliones excesivas, Pero el pais importador no
podria limitar la importacibdn si la mercaderia de que
se trata constituyera por su parte una meteris primas
para otra industria del mismo pais, sin crear para una
de las industriss una situacibn favorable Yy para la o=
tra una condicidn desfavorable. Cita el Comité como
ejemplo el caso de los contingentes estableclidos por
Alemania en los tratados que ha concluido después de
la guerra con diferentes paises europeos, para la ime-
portacidén de hilados de algodbén. Expresa que éste no
es un sblo contingente establecido con un pais deter-
minado y aplicado a los otros en la misme medida o en
una medida proporcional sobre la base de la cléusula
de la nacidn mds favorecida, sino éue nos encontranios
en presencia de numerosos contingentes, establecidos
con los dibersos palses interesados, los cuales al a-
ceptarlos, admiten implicitamente que responden a sus
necesidades. Una nacibn més favorecida a quien no se
le ha concedido una cuota podria exigir que se haga lo
mismo con ella, a menos que solicitara la aplicacidn

de una cuota més elevada o una cuota proporcional, sieme




bre que se haya adoptado el sistema de los contingene
tes iguales o el de los contingentes proporcionales,

Esta interpretacidn del Comité Econdmico se
adapta con la interpretacidn general, Sin embargo,
no puede negarse que las asi llamadas "cuotas regula-
doras® vistas desde el dngulo de mira de los paises
exporfadores, han tenido efectos comerciales imposi-
bles de distinguir de los causados por las denominadas
Yocuotas de limitacidén", A veceé puede suceder que
los convenios que firmen los otros Estados sobre la
base de las proposiciones del pais que impone el con-
tingente, sean nada més que el resultado de una situa-
cién de fuerza,

En la rdalidad préctica se produce una dis-
criminacidn especifica y una disminucidén del comercio;
todo lo contrario de lo que pretende el Comité Econb-
mico, esto es regular, no limitar. Es diffcil consta=~
tar cbémo las diseriminaciones pueden ser evitadas cuan-
do varios paises son exportadores de la misme mercan-
cid, 1las exportacliones de una comodidad determinada
de un pais pequefio, aunque sean menores que las de va-
rios otros paises, pueden constituir una parte my vie-
tal de su economia nacional., 8Si se toma nota de este
factor en la negociacidén de los contingentes con ese
pais, y se le asigna una cuota mayor que la resultan-
te del chlculo proporcional, los otros peises podrian
protestar por la discriminacibén que se presenta. Pero

si no se procede asi, el Estado en cuestidn puede sose



tener que précticemente la incidencis de un sistema
proporcional de cuotas es desigual y discriminatorio.

La aplicaclibén de estos contingentes desde
el punto de vista legal traeria aparejade una &gual-
@#ad en la forma pero una desigualdad en substancia.
Ademés es imposible en la préctica establecer la di-
ferencia entre “contingentes de limitacidén® y "con-
tingentes de regulacién“, porque ambos tlenen el e-
fecto de reducir la importacidn hasta los 1imites de
la demanda o de importar solamente una sume f£ija.

d) Continuando la enumeracidn de los contingentes, el
Comité Econbmico se refiere por iltimo a los estable-
cidos en un convenio comercial entre dos palses, y a-
plicados igual o proporcionalmente a otros palses en
virtud de la cléusula de la nacidn més favorecida. Si
el contingente se establece con el pais menos intere-
sado en la exportaci&n de la mercaderia de que se tra-
ta, y si, el derecho de aduana aplicable a las canti=-
dades suplementarias es muy elevado, se produce inevi-
tablemente una limitacidén de la importacidn globel,
realizada a expensas de los palses exportadores, y a
excepcibn, puede ser, de aguellos con los cuales el
contihgente se ha convenido.

Mlentras que la libertad de contratar con-
fiere a cada pails el derecho de importar una cantidad
de mercaderias correspondiente a la}demanda que existe
en el pals de #mportacidén, el contingente aduanero

perturba esta situacidn y transforms ese derecho en el
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de importar una cantidad de mercederiss determinade
(contingente igual) o una cantidad de mercaderias pro-
porcional a la que cada pafs tenia el derecho de im=-
portar (contingente proporcional). Mientras la cléu-
sula de 1la nacibn mAs favorecida coloca a todos los
paises al mismo nivel y crea condiciones igusles en
la concurrencia internacional, el contingente adua-
nero perturba esta situacién, porque aplica una mis-
ma medida a todos los paises sin tomar en cuenta la
importancia de su produccidn y su poder de concurren-
cia,

Los contingentes aduaneros constituyen siem~
pre un obstdeculo para el intercambio comercial, y m-~-
chas veces cabe hﬁcerse la pregunta de sl a pesar de
que parecen atender las exligencias del tratamiento de
la nacibén mds favorecida, no constituyen ellos un pro-
teccionismo indirecto y una discriminscibdn injusta.

Antes de arribar a las conclusiones defini-
tivas, el Comité Econbémico expresa gue es necesarilo
efectuar una distincibén entre el contingente aduanero
establecldo por un acuerdo bilateral y el fijado como
una medida autdnomo por medio de una modificacidn de
la tarifa aduanera, Manifiesta que si el contingente
aduanero estf establecido por un acuerdo bilateral y
puede aplicarse a los terceros Estados en virtud de
la cldusula, se presenta la cuestidn dé su compatibi-
lidad. 81 por el contrario, se establece como medida

autb4noma por una modificecidn de la tarifa aduanera,




segin el Comité, es dificil determinar si se presenta
la cuestibn de su compatibilidad con la cléusula.
Sostiene el informe, que los contingentes es-
tablecidos por un tratado :comercial bilateral en el
cual todos los Estados puedan igualmente participar
segiin su poder de concurfencia, no infringen la cléu-
sula de la naclbn més favorecida. Pero también seiia-
la que tales contingentes son extremsdamente rarocs de-
bido a la dificultad de administrarlos. Considera
que mon de mayor significado préctico los contingentes
f£ijados por un tratado comerclal o por un acto autbno~
mo. 831 el contingente estd establecido por acto auté-
nomo o0 por via de convencibn y fijado de una manera i-
gual pare todos los paises 0 en una medida proporcio-
nal a su capacidad de exportacién, se puede presentar
la cuestidn de su éompatibilidad con la clfusula,
Veamos como los contingentes iguales son vio-
latorios de la cléusula de la nacidn mis favorecida.
En el acuerdo coﬁercial entre Alemaniay Finlandia de
Agosto 28 de 19%0, enmendando el acuerdo provisorio
de 1926 y el suplementario de 1929 se establece lo
sigulente: ¥na cuota anual para la mantece que Fin-
landia tenifa el derecho de introducir en Slemania
al arancel previamente en vigor de cincuenta marcos
por cada cien\kilos. Mayores cantldades que las fi-
jadas estin sujetas a un nuevo y mayor derecho. La
mera existencla de las propuestas fué suficiente para

provocar protestas e investigaciones de diez y seils
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paises., En el acuerdo comercial germano-sueco con
anexo tarifario del %30 de Noviembre dg 1930, el gobler-
no alemén anuncid la elevacibn del arancel de importa-
cidn al ganado en pié de 16 marcos a 2&,5@ mafgog por
cada cien kilogramos. Al mismo tiempo establecid una
cuota méxima de cincobil cabezas para 1930 y seis mil
para 1931, que podian importarse de acuerdo al anti-
guo arancel de 16 marcos por cada cien kilogramos, pa-
ra Suecia. Esta cuota correspondia al total ds 8Xpor-
tacidn de ganado en pié de Suecia a Alemeania. La in-
terpretacidn alemana de la cléusula de la nacibdn més
favorecida restringla el veneficio del arancel més
bajo a la misma cantidad numérica importada de los ter-
ceros palses. Bl término medio de las exportaciones da-
nesas a Alemania era de 250,000 cabezas. El gobierno
danés protestd enérgicamente pero sin éxito por con-
siderar esta interpretacidn como una violacidn de la
cldusula de la nacidn mis favorecida. (1)

Volviendo al Informe del Comité Econdmico
de la Liga de las Naciones, encontramos que manifies-
ta que la clidusula de la nacidn mls favorecida tiene
un doble objeto: a) asegurar a los palses que la gozan
una suma de ventajas representadas por todas las conde-
siones y favores aduaneros acordados a los terceros
Estados y por todes las concesiones acérdadas por la

tarifa autbénoma; y b) asegurar uns igusldad asbsoluta

(1) BAILEY, S. He- Art. c., plgina }j36.-



de trataﬁiento al garantizar a todos los Estados el go-
ce de condiciones 1lguales para las materias expuestas
en los tratados comerciales y por lo tanto el libre de~
sarrollo de sus formas econdmicas. Por eso, prosigue
el Informe, "parecerfa dudoso que los contingentes
aduaneros pudieran ser contrarios a la cliusula si e-
1los consisten en acordar a todos los paises la facul-
tad de importar a una tarifa de favor una cantidad 1i-
gual de mercaderias”,

Merece citarse la argumentacidn del Comité
en este asunto: "Un pals no es una entidad abstracta,
sino una realidad concreta. Los elementos constitu-~
tivos de esta realidad son la poblacidn, el territo-
rio, el estado de civilizacibn, el desarrollo agrico-
la e industrial, la situacidn geogréfica, etc. Cada
pais se distingue de los otros en que posee en més o
en menos algunos de estos elementos o la suma de ellos;
y cada pails se afirma afrontando a los otros como una
entidad concreta que tiende a desarrollar al mhximo
los recursos que ella posee y las capacidades de que
estd dotada. Iuego la clusula de la nacibdn mds favo~
reclda no puede lgnorar la realidad y tener por obje-
to hacer desaparecer la situacidn particular en la
cua14un Bstado se encuentra con respecto a otro en el
terreno comercial. Al contrario, la cliusula tiene
por objeto mantener lincambiables estas sktuaciones res-
pectivas al tratar a todos los paises bajo el mismo pié,

lo cual es todo lo contrario que tratar a los demfs paf-
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ses de una manera mecéAnicamente 1gua1"{v

Veamos cuales son las conclﬁsiones finales
del Informe: "Si los contingentes aduangros se aplican
en forma tal que concedan a todos los Estados, cual-
quiera que sea su poder de competencla, el derecho de
importar una cantidad igual de mercaderias a una ta-
rifa reducida, todos los paises serdn colocados al
m;smo nivel y la situacidén en que se encuentra uno
con respecto a otro podria ser seriamente perjudicada,
Nos encontramos pues en presencia de una violacidén a
la cléusula de la nacidn més favorecida, cuando se a~
plican los contingentes aritméticamente iguales”.

En lo que respecta a los cqntingentes fija-
dos de acuerdo a una medida proporclonal a la capacil-
dad de exportacibén de los paises, expresa el Informe
que analizamos, que aunque tedricamente no pueden ha-
cerse las mismas objeciones contra ellas, en la préc-
tica producen la misma perturbacién, especlalmente
cuando se fijan como un porcentaje de las importaclo=-
vnes de un pais dado y se aplican proporcionalmente a
las naciones mAs favorecidas.

Las argumentaciones del Comité aunque dé-
biles merecen ser tenidas en cuenta: "?Sobre qué ba-
ses se establecerd la capacidad de exportacidén de los
diﬁersos Estados? Las estadisticas del comercio inter-
nacional no pueden provéer sino una indicacibn aproxi-
mada, teniendo en cuenta no solamente que‘la produc~

cibén, y sobre todo la produccidn agricola, puede de
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un afio a otro sufrir modificaciones profundas, sino
sobre todo que las fleas del comercio cambian perpé-
tuamente y el clerre de un mercado determinado con el
fin de una disminucidén natural de la demanda o ia apa-
ricidn de un obstéculo artificial(derechos de adusna
elevados, prohibiciones a la importacidén, etc.) tienen
como consecuencia natural un reflujo de una gran can-
tidad de mercaderias sobre los otros mercados. Vemos
en lsa préctica que los contingentes proporcionales son
a veces primeramente establecidos respecto a un pais
que estando débilmente interesado en la exportacidn de
una mercaderia dada, estd dispuesto a contentarse con
un porcentaje mAds bilen débil. El mismo porcentaje se-
ré aplicado a los otros Estados que gozan del trata-
miento de la nacidén mls favorecida',

Resultard entonces que ellos, no en grado me-
nor que los contingentes aritméticamente iguales condu-
cirfn a condiciones estdticas del comercio en las como-
didades afectadas, con el resultado de que un pais que
osté desarrollando una industria lesionada, serf colo-
cado en mayor desventaja que los otros.

Pero las conclusiones del Comité Econdmico
que hemos estudiado estableclendo que los contingen-
tes son indeseables y violan la clfusula de la nacidn
més favorecida, estén tan cercenados por referenclas,
que lo que en apariencia se sostiene son mitigantes,co-
mo por ejemplo cuando sostiene que "los contingentes

proporcionales son menos peligrosos que los iguales,
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porque es mAs diffcil establecerlos de modo de pertur-
bar profundamente la situacidn existente", Ademds quie-
re significar que no puede condenarse = ios contingen-
tes, puesto que algunos "son frecuentemente un instru-
mento de moderacidn aduaﬁera, un medio que permite
conclliar los intereses opuestos de los productores
nacionales y de los Estados exportadores",

En defensa de los contingentes se apresura
a manifestar que "el aumento de los derechos, si no
se recurriese a los contingentes, castigaria la tota-
1idad de la mercaderfia importada, y si se tratara de
un aumento importante, el perjuiclio sufrido por los
palses exportadores seria muy grave®, Pero luego a-
firma que podria darse el caso de un pais que hublera
invertido fuertes sumas tratando de asegurarse un mer-
cado determlinado, y que, en un momento dado, a causa
de la implantacidén de un contingente aduanefo, se ve-
ria reducido en sus exportaciones y tendria que dar
por perdildos los gastos incurridos en el mantenimien-
to de la organizacidn por é1 creada; todo esto para
ventaja de sus competidores que gozarian en el merca-
do una 1idéntica situacidn que ls suya sin haber he-
cho tantos sacrificios.

Para conciliar los confingentes con la cléu-
sula de la nacibn més favorecida, el informe recomien-
da que ellos sean determinados de acuerdo con los pai-
ses que ocupan el primer puesto entre los importadores

de la mercederls de que se trata, es decir, fijéndolos
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de acuerdo con el pafls que estd interesado en obtener
una cantidad mayor, porque asi -dice el Comité- "es
menos probable gque el desplezamiento de las situacio-
nes comerciales, que constituye el verdadero punto dé-
bil de estos contingentes y la principal razdn por la
cual son incompatibles con la clfusula de la nacidn
més favorecida, pueda producirse®,

La solucidn que da el Comité Econbmico en
su Informe que acabamos de analizsr, seria acertads,
si los paises al establecer los contingentes tuvieran
en cuenta sus indicaciones; pero la préctica ha de-
mostrado que las naciones poderosas imponen la poli-
tica comercial que cuadra & sus intéreses, sin tomar
para nada en cuenta sl la medida perjudica o no a los
terceros Estados.

Para terminar el estudio de esta cuestidnm,
diremos con el economista Balley (1)"que el Comité
Econdmico parece colocarse en la posicidn del aboga=
do francés que pedia circunstancias atenuantes para
su cliente, dado que al haber asesinado a su padre y
a su madre, habia quedado huérfano®.

- En conélusién diremos que el sistema de los
éontingentes al violar en forma dlrecta o indirecta
la cléusula de la nacibn més favorecida, destruyendo
la igualdad de tratamiento, la ha desprestigiado y

vuelto ineficaz.

(1) BAIIRY, S.H.- Art. c., phgina };36.-



10. PREFERENCIAS.~- PREFERENCIAS IMPERIALES Y PREFEREN -
CIAS PARA LOS PAISES DE EUROPA ACORDADAS POR LOS GOBIER-
NOS DE FRANCIA, ALEMANIA E ITALIA.~ Los derechos pre-
ferenciales concedidos violando la cléusula de la na-
cidn més favorecida y que han sido establecidos con
inusitada frecuencia duraente estos ﬁltimosvaﬁos en los
paises europeos, adquieren la forma de preferencias
imperiasles cuando son concedidos por las metrdpolis a
sus colonias y dominios, Especlal importancia reviste
el caso del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, por la cuantia de nuestro comercio exterior
con dicho pais, el cual a pesar de hallarse ligado en
sﬁ tratado comercial con la Repliblica Argentina por la
cléusule incondicional de la nacidn més favorecida, a-
cordd- derechos preferenciales a sus colonias y doml-
nlios, sin que esos derechos se extendieran a las demés
naciones vinculadas por dicha cléusula, en forma abso-
luta e incondicional.

Sin tener en cuenta la autonomia politica
j aduanera de sus dominios, la Gran Bretafia considera
al Imperio Briténico como una unidad. Dado el hecho
de que la Liga de las Naciones conslidera a los domi-
nios briténicos como unidades politicas desligadas de
la Ggran Bretefia, creemos que las preferencias impe-
riales inglesas son incompatibles con el tratamiento
incondicional y general de la clfusula de la nacibn
mhs favorecida. En el Capitulo IV tendremos oportuni-
dad de estudiar detalladamehte la historia de la pre-
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ferencia imperial briténica y sus filtimas modalidades.
| Debemos seflalar como de rmmcha importancia
las preferenclas acordadas por intermedio de las lla=-
madas Uniones Aduaneras, queAimplican también una vio-
lacibn de la cléusula de la nacibn mls favorecida.

En los tratados que anteriormente celebra-
ban.entre si las naciones, nunca se habian previsto los
casos de las Uniones Aduanerss, pero en los convenios
que se celebran sctualmente, se especifica con clari-
dad que se excluyen del principio de la clfusula de la
nacibén mds favorecida las ventajas que se lleguen a
acordar en virtud de una Unidn Aduanera.

Las convenciones de "Unibén Aduanera" son
actos internacionales por los cuales dos o mis Esta-
dos declaran la existencia de un sbdlo terriborio adua=-
nero, administrado en comQn durante el tiempo de la
convencidn. La unidad de territorio aduanero entrafia
la uniformidad de la legislacién aduaners. (1)

Un caso tipico de unidén aduanera lo encon-
tramos en el "Zollverein® alemin constituido por los
palses que despuds de la guerra franco-prusiana de
1870 formaron el Imperio Alemdn. Otro caso lo vemos
en la Unibn Sudafricana constituida pof la Colonia
del Cabo, Natal, Transvaal y Rhodesia del Sur., Tam-
bién la formada por la ex-monarquia austrohiingera,
por el Luxemburgo y Bélgica, y por Polonla con ia ciu-
- dad 1libre de Dantzig.

(1) PUEYRREDON, Carlos A,- art. c., "La Prensa®, de
Buenos Aires, del 16.de Junio de 193L. :
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Las uniones que hemos mencionado, realmen-
te constituyen excepeicnes reconocidas por el dere-
cho internacional, pero Gltimamente se ha dado el ca-
so de pretender constituir uniones aduaneras entre
palses sin afinidades étnicas e histbricas, con el
evidente propbsito dé eludir las obligaciones emergen=
tes de la cléusula de la nacidn mhs favorecida, o lo
que es lo mismo no extender a las demés naciones los
beneficios que acuerden a los paises con los cuales
forman la unidn aduanera. Se quiere admitir la ex-
cepcidn de unidn adueners para los paises de la Eu-
ropa dentral, denominéndols cléusula danubiana tal
como se hace con la ibérica, la nbrdica, la biltica,
etce

81 se tolerara la pretendida Unibn Danu-
biana se tendria un conjunto de paises algunos real-
mente baflados por el Danublo y otros fuera de la zo-
na, sin tener en comin ni la raza, ni la lengua, ni
la religibén, ni los intereses econdmicos; unos impor-
tadores de productos agricolas y exportadores de ar-
ticulos manufacturados, y otros exclusivamente agri-
colas. Dicha unibn aduaneras constituiria una fle-
grante violacibén de la cléusula de la nacibn mis fa-
voreclda.

Otra forma de preferencias, son las resul-
tantes de la aplicacidén de tarifas diferenciales por
los gobiernos de Frencia, Alemania e Italla,

ILa moderna politica de las tarifas diferen-

ciales fué iniclada en Francia en la convencién que



celebrd con Italia en el afio 1928, por medio de la
cual favorecid la importacidén de una determinada can-
tidad anual de vinos y quesos itelianos. En el mis-
mo sentido Espaila obtuvo ventajas para un contingen-
te de sus vinos en cambio de concesiones hechas a de-
terminados productos de la industria francesa., (1)

Celebrd Francia acuerdos preferenciales con
Rumania, Yugoeslavla y Hungria, los cuales fueron cau-
sa de la iniciativa del ex-Ministro Tardieu de consti-
tufr la "Confederacidn Danublana" con el fin de exten-
der a los otros palses balcénicos sus ventajas, que tu~
vo resultado negativo. Fué con el consentimiento del
Ccomité Econbdmico de la Liga de las Naciones que Fran-
cla pudo acordar tarifas diferencliales en los convenlos
firmedos con los tres paises mencionados, a cambio de
concesiones a productos de la industria francesa, En
esos acuerdos Francia concedid un régimen de favor a
las importaclones de trigo de esos tres Estados y al
maiz procedente de Rumania; asi como también su ayuda
financiera garantizando la emlisibén de empréstitos, o
mediante créditos.

Alemania con Rumania y con Hungria celebrd
tratedos por los cuales les asegurd una tarifa minima,
preferencial y muy rebajada para el trigo, el maiz y
otros productos agrarios que constituyen la principal
fuente de esa rama de la riqueza de dichos paises. Con

ese aliciente, Alemania conseguia derechos aduaneros

(1) ROLLINO,Juan C.- Obe ¢., tomo II, pégina 13%6.-



«68-

especlales para sus productos manufacturados; y aun

antes de entrar en vigencia el tratado,que requeria

el consenso de los paises ligados por la cldusula de
1a nacidn mAs favorecida, Alemania conseguia grandes
pedidos de articulos manufacturados. (1)

Italia también acordd preferenclas a los
productos agrarios de Rumanla por intermedio del tra-
tado del 25 de Febrero de 1930, que téndremos oportu-
nidad de estudiar en el Capitulo IV.

No hay duda que estas preferenclas consti-
tuyen una forma franca y categbrica de no cumplir la
clfusula de la nacidn més favorecida, pues sus bene-
ficlos no se extienden a los palses por ella ligados,
y por lo tanto nos encontramos en presencla de una

violacibdn de la cléusula mencionsada.

1l. ESPECIFICACIONES TARIFARIAS.- Constituyen uno

de los métodos utilizados para eludir las obligacio=-
nes de la clfusula de la necidén mds favorecida. Con~-
sisten en la especializacidn de las tarifas aduane=-

ras con el propbsito de diferenciar las importaciones
dél mismo tipo de comodldad proveniente de distintos
paises. Ia dificultad que existe para definir la "si-
(1) RESTELLI, Ernesto.- "La intentada Unién Danubiana,
en "1,0s tratados de comercio y la clidusula de la nacibn

més favorecida", tomo II, plgina 236. Recopilacidn del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 1932,
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militud® o "semejanga® se ha tomado como un instrumen-
to en la legislacibn tarifaria para insertar distine-
ciones minuciosas en las tablas de derechos, utilizén-
dolas en la préctica para eludir la extensidn autométi-
ca a los terceros palses, de las concesiones concedi-
das en tratados de comerclo bilaterales. Al reclamar
la extensibén de las concesiones se les dice a las na=-
ciones mAs favorecldas que sus productos no pueden ser
reconocidos como similares bajo los términos de la cla=
sificacién tarifaria en vigor en el pafs que otorga la
concesidn en el tratado.

Es por todos conocido el uso que Alemania hi-
zo de estas discriminaciones en su tarifa aduanera, a
partir del afio 1890. Constituyen la clasificacibén més
minuclosa que se conoce en materia tarifaria, donde se
ve la sutileza de los legisladores alemanes, quienes
hdbilmente establecen en forma encubierta verdaderas
restriccliones que vamna pesar directamente en el inter-
cambio comercial de determinadas naciones, sin que
puedﬁ argumentarse en contra;

Después de la guerra franco-prusiena, ven-
cedores 103>alemanes impusieron a Francia el célebre
tratado de Francfort. EL articulo 11 de dicho trata-
do establecid la cléusula incondicional reciproca de
la nacibn més favorecida, exceptuando los favores que
una u otra de las partes contratantes concediere a
otros Estados distintos de Inglaterra, Bélgica, Ho-
lands, Suiza, Austria y Rusia. Seghn Hauser (1)

(1) HAUSER,HEnri.- "Los métodos alemanes de expansibn
econdmica®, Madrid, 1917, pdgina 175.-
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Poueyrt-Quartier y Fabre, representantes franceses,
conslderaron como una victoria el haber impuesto a
Bismark la insercibdn en el tratado de paz de la cliu~-
sula de la nacidn més favorecida. Pero se equivoca-
ron pues la especializacionés de la tarifa de 1902,
y los tratados firmados por von Bulow en 1904 y 1906
que multiplicaron esas definiciones estrictas, torna-
ron ineficaz la cldusula contenida en el famoso arti-
culo 11, |
La politica aduasnera alemana se ha caracte-

rizado siempre por sus pretensiones de otorgar lo me-

nos posible. Pero debe satisfacer también los pedi-
| dos de sus contratantes y por lo tanto conceder reba-
Jas de tarifas si quiere conseguir por su parte las
facilidades que considera indlspensables. Con las dis-
criminaciones tarifarias evita que las ventajas se ex-
tiendan a otros paises. Al ex-primer ministro alemén
von Bulow, se le atribuyen estas palabras: "La fuerze
de nuestra tarifa consiste en que comprende novecien-
tos cuarenta y seis articulos y por consigulente esté
miy especielizada, lo cual significa que, sobre tal
articulo podemos hacer concesiones a Austria, a Rusia,
a Italla, sin que esas concesiones se apliquen a Fran-
cla. Entre el articulo francés y el artfculo andlogo
ruso, italiano, austriaco, se encontraré fdcilmente di-
ferenclas, muy pequefias en realidad, pero suficientes
para que se puedan aplicar dos pérrafos distintos‘de

la tarifa". (1)

(1) ALVAREZ,F.M.-"Tratados de Comercio™, Tesis,1918.
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Alemania, por ejemplo,_acord6 derechos pre-
ferenciales a "las vacas coloradas que hayan pastado
a mil metros de altura®, favoreciendo asi al comercio
de ganados de cierta regién de Suiza., Concedid otra
ventaja al ganado suizo cuando establecid que se be-
neficiarian de las tarifas reducldas los toros criados
en alturas de mls de trescientos metros y que han ve-
raneado en alturas de mds de ochocientos metros. Co-
mo {inicamente Italla produce el vino de Marsala, en la
tarifa alemana se encuentra formando un numero espe-
cial, para favorecer a esa nacibén. (1)

Con el objeto de que la séda de procedencia
francesa pagara mayor derecho que la proveniente de
otros paises, la tarifae alemana establecia que los te-
jidos de seda livianos que pesaran cuando més veinte
gramos por metro cuadrado, pagarian francos 18,05 de
derecho; mientras gae los tejidos de seda més pesados
tenian derechos que variaban entre cinco y doce fran-
coSe

No necesltamos ir tan lejos para encontrar
ejemplos cuando los tenemos més recientes y originales,
tales como la reduccidn de derechos establecida en el
convenlo germano-noruego del 1l de Abril de 1925, en
favor de los pescados conservados en lstas y que "en

vida", "no excedan de diez y seis centimetros de largo®(2)

(1) GIDE.- "Curso de Economia Politica", pégina }j16.-

(2) “LYEUROPE NOUVELLE", en "Tratados de Comercio y 1la
cléusula de la nacidn mas favorecida", tomo II, plgina
185, Recopilacibdn del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, Buenos Alres, 1932.-
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Por ‘Gltimo "los quesos de Edam", "las merca-
derias producidas o prévenientes'de un pais fuera de
Europa", los cereales cultivados al Norte del Ecuador",
son ejemplos elocuentes de la habllidad con gque se bure
le la igualdad que concede el tratamiento de la nacibn
més favorecida. (1)

Al tratar las discriminaciones europeas, el
comité Econdémico de la Liga de las Naciones, en su en-
cuesta del afio 1931, considera como incompatibles con
la cléusuda de la nacidn més favorecidat a) "Las es-
tipulaciones que reservan ventajas aduaneras a los
productos de un pais o de una zona determimada por el
86lo hecho de ser originarios de ese pals o de esa zo-
na, impidiendo asi, a priori que otro pais cualgquiera
pueda producir mercaderias de la misme naturaleza que
aquellas que se ha querido favorecer"? ; y b) "las es-
tipulaciones que hacen depender la similarida&,de ca-
recteres absolutamente intrinsecos, o de formalidades
que, por la naturaleza de las cosas, s6lo los productos
de un pais determinado puedan poseer o llevar a cabo¥(2)

Por lo tanto, vemos que las especializacioé
nes aduaneras, condenadas por el Comité Econdmico de
la entided ginebrina, comportan una violacidn de 1la

cldusule de la necldn mls favorecida,

(1) PUEYRREDON, Carlos A.- Art. c., "La Prensa® de
Buenos Aires, del 16 de Junio de 193L.- .

(2) LIGA DE LAS NACIONES.=-"Encuesta sobre los casos 1li-
tigiosos de productos similares" en "Tratados de Comer-
cio y la cléusula de la nacidn més favorecida®, somo
III,pégina 1. Recop. del Minists de Relac. Exter. 1932,
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12, Ia cléusula de la nacidn mls favorecida en los
tratados de comercio argentinos.- 13, Interpreta-
ciones de la cldusula,.- 1., La reclamacidn argen-
tina a los Estados Unidos, para nuestras lanas.-

15, Cuestlones con el Brasll a consecuencia del tra-
tamlento acordado & las harinas nortdamericanas,-

16. ILa reclamacibén de Alemania a causa del "modus

vivendi® celebrado con Chile en 193%,-

12, LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA EN LOS
TRATADOS DE COMERCIO ARGENTINOS.- (Hasta 1930). A los
pocos afios de entrar nuestro pals en el concierto de
las naciones independientes de la tierra, celebrd su
primer tratado el 2 de Febrero de 1825, con la Gran
Bretafla, denominado de "amistad, comercio y navega-
cién"., Este tratedo lleve la clfusula de la nacién
mds favorecida en su forma incondicional, implicite-
mente estipulada en su articulo [j2 que es del tenor
siguiente: "No se impondrén ninguﬁos otros ni mayo-
res derechoé a la importacidn en los territorios de
S.M.B. de cualquieras de los articulos de producc16n;
cultivo o fabricacibén de las Provinciss Unidas del
Rio de la Plata; y no se impondrédn ningunos otros ni
mayores derechos a la importacidn en las dichas Pro-

vinciss Unidas de cualesquiera de los articulos de



produccidn, cultivo o fabricacibén de las Provincias U-
nidas del Rio de la Plata; y no se impondrén nihgunos
otros ni mayores derechos a la importecidn en las di-
chas Provincias Unidas de cualesquileras de los articu-
los de produccibn, cultivo o fabricacidn de los domi-
nlos de S.M. B., qQue los que se paguen o que en ade-
lante se pagaren por los mismos articulos, siendo de
produccidn, cultivo o fabricacibdn de cualquiera otro
Pais extranjero; ni tampoco se impondrén ningunos o-
tros ni mayores derechos en los territoriocs o domi-
nios de cada una de las partes contratantes a la ex~-
traccidn de cualquier articulo en los territorios o
dominios de la otra que aquellos que se pagan 0 en
adelante se pagaren a la extraccidn de iguales arti-
culos a cualquier otro Pais extranjero., Ni tampoco
se impondré prohibicibn slguna a la extraccibn o in-
troduccidén de cualquier articulo de produceidn, cul-
tivo o fabricacibn de los dominios de S.M.B., o de
las Provincias Unidaé a ella o desde las dichas Pro-
vinclas Unidas que no comprendiere igualmente a todas
las otras naciones®. (1) -

No se limita este tratado a las garantias
comerciales sino que en 81 se ineduyen las garantias
civiles, incorporadas mis tarde a la Constitucibén Na-
cional.

Después de Caseros, la Replblica firma nume-

rosos tratados en los cuales aparece la cléusula de la

(1) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.-"Iratados y
Conveneiones vigentes”,tomo I, Buenos Aires, 1925.-




nacidn més favorecida, encontréndose en vigencia los
convenios que estudiaremos a continuacién,

Con Estados Unidos, de 27 de Julio de 1853,
cuyo articulo 32 dice asis "Las dos partes contratan-
tés convienen eh que'cualquier favor, exencibn, privi-
legio o Inmunidad que una de ellas haya concedido o
conceda mAs adelante en punto de comercio o navegacidn
s los ciudadanos o sGbditos de cualguier otro gobier~
no, nacibn o Estado serd extensivo en igualdad de ca-
sos y circunstancias a los ciudadanos y siibditos de la
otra Parte, gratuitamente si la concesidn en favor de
ese otro gobierno, nacibn o Estado ha sido gratuita o
por una compensacldén equivalente si la concesidn fue-
se condicional®,

Con Francia, de 19 de Agosto de 1892, que |
en su articulo 12 expresa lo siguiente: "En virtud
de que el tratado del 10 de Julio de 1853 establece
que la Repiiblica Argentina no acordaréd favor o inmm-
nidad alguna a la bandera o al comercio de otra Na-
cibn, sin qué sea iguslmente gecordado sl comercio y a
la bandera francesa, fodo favor o inmunidad acordado
en Francia &l comercio o a la bandera de otra Nacidn,
se haré iguelmente extensivo al comercio y a la bande-
ra argentinos. Queda entendldo que mediante la apli-
cacibn de este disposicibn y la del artfculo 82 del
tratado de 1853, los nacionales, asi como los ﬁuquea v
productos de cada uno de los dos paises tendrén dere-

cho en el otro, sin restriccibn alguna, al tratamiento



~T76-

de la nacibn més favorecide especlialmente en materia
de terifas",

El tratado con Italia, de 12 de Junio de
1894, establece en su articulo 123 "Los ciudadanos,
los productos y los buques argentinos en Italia, y los
ciudadanos, los productos y los buques italianos en la
Argentina, serdn admitidos sin restriccidén alguns al
tratamiento de la nacibn mis favorecida y admitidos
én consecuencia al goce de cualquier favor, privile-
gio o inmunidad que en la Argentina o en Italila se
acordaren a los ciudadanos, productos o buques de cual-
quiera otra nacidn™,

El 19 de Septiembre de 1857, se firmd el
tratado con Alemania, que contiene el tratamliento de
la nacidn mhs favorecida en sus articulos 3° y h°

El articulo 39 dice asi:t "Ias dos partes contratantes
| convienen en que cualquier favor, exencién, privilegilo
o Inmunidad que una de ellas haya concedido o conce-
da més adelante en punto de comercio o navegaciodn a
los ciudadanos o subditos de cualquier otro gobierno,
nacidén o Estado seré'extensivo en ignaldad dé casos
y circunstancias a los ciudadanos y sGbditos de la o-
tra parte, gratuitamente si la concesidn en favor de
ese otro gobierno, nacibn o Estado ha sido gratuita o
por una compensacidn dquivalente si la concesidn fue-
se condicional®, Articulo Lj2: "No se impondrén ningu-
nos otros ni méyores derechos eh los territorios de

cualqulera de las dos partes contratantes a la impor-



tac1ibén de los articulos de produccidn natural indus-
trial o fabril, de los territorios de la otra parte

contratante que los gque se pagan o pagaren por igua=-
les articulos de cualquier otro pals extranjero™.

Con Espaifla, tenemos el tratado de 21 de Sep-
tiembre de 1863, Establece lo siguiente en su arti-
culo 102: "Toda exencibn y todo favor o privileglo
que en ﬁaterias de comercio, aduanas o navegacidn
conceda uno de los dos Estados contratantes, a cuale
gquiera nacidn, se‘haré de hecho extensiva a los sib-
dlitos del otro Estado; y estas ventajas se disfruta-
rin gratuitamente si la concesidn hubiese sido gra-
tuita, o en otro caso con las mismas condiciones con
que se hubiese estipulado, o por medio de una compene
sacidn acordada por mituo convenio",

El tratado del 17 de Jullo de 1885, con
Suecia y Noruega estipula lo siguiente en su articulo
i2: "No se impondrdn ningunos otros, nl mayores dere-
chos, en los territorios de cualquiera de las partes
contratantes a la importacidn de los articulos de pro-
duccidn natural, industrial o fabril, de los territo-
rios de la otra parte contratante, que los que se pa-
guen o pagaren, por iguales articulos de cualquier o=
tro pals extranjero. Ni se impondrén otros, ni més
altos derechos en los territorios de cualgquiera de las
partes contratantes a la exportacibén de cualquier arti-
culo de produccidn natural, industrial o fabril de los

terriborios de la otra; que no se extiendan también a



iguéles articulos de cualquier otro pais extranjero¥.
Articulo 32: "ILas partes contratantes convienen en que
cualquier favér, exencidn, privileglo o inmunidad que
una de ellas haya concedido o conceda més adelante en
punto de comercio o navegacibn, a los ciudadanos o xfib-
ditos de cualquier otro gobierno, nacibn o Estado, se-
ré extensivo en igualdad de casos y circunstancias a
los ciudadanos y sfibditos de la otra Parte contratan-
te gratultamente, si la concesidn en favor de ese go-
bierno, nacibn o Estado ha sido gratuita, o por una
compensacidn equivalente si la concesidn fuese condi-
cional',

El articulo ;2 del tratado con el Japbn de
3 de Febrero de 1898, estipula lo siguiente:"Las dos
altas partes contratantes convienen en que tédo fawm
vor privilegio o inmunidad referente al comercio, na~
vegacibn, trénsito y residencia en sus territorios o
posesliones que cualquiera parte contratante concediersa
‘actualmente o mis terde a sibditos o ciudadanos de al-
guna nacibdn europea o de los Estados Unidos de América,
se hard extensivo a la otra parte contratante; gra-
tultamente 81 la concesidn en favor de la nacibn euro-
pea o de los Estados Unldos de América hubiera sido
gratuita y en las mismas o equivalentes condiciones,
si la concesidn hubiera sido condicional®,-

Con Bolivia se celebrd un tratado el 9 de
Julio de 1868, cuyo articulo 22 es como sigue: "ILas

relaciones de amistad, comercio y navegacidén entre



ambas repablicas reconocen por base una reciprocidad
perfecta y la libre concurrencia de las industrias de
los ciudadanos de dichas repiiblicas en ambos y en ca-
da uno de sus territorios", Artficulo 122: "Ninguna
prohibicidn, restriceidn o gravamen podré iﬁponerse al
comercio_reciproco de ambos palses, sino en virtud de
disposiciones generales aplicables al comerclo de to=-
das las otras naciones", Articulo 162: ™Los agentes
diplomdticos y consulares de cada uno'de‘los dos Ese
tados, tendrén todas las franquiclas, inmunidades o
privilegios que se conceden o se concedieran a la na=-
¢1bn mhs favorecida, gratultamente si la concesidn es
gratulta y con la misma compensacidn si es condieional,
oblighndose a celebrar una convencidn especial con a=-
rreglo a estos principilos",

Con el Brasil ténemos el tratado de T de
Marzo de 1856. Su articulo 62 dice asi: "Ambas al-
tas Partes contratantes deseahdo poner el*comercio Y
navegacibn de sus respectivos paises sobre la base de
una perfecta kgualdad y benévola reciprocidad, con-
vienen mituamente en que los agentes diplomédticos y
consulares, los sibditos ¥y ciudadanos de cada una de
ellas, sus buques y los productos manufacturados de
los dos Bstados gocen reciprocamente en el otro de los
‘mismos derechos, franquicias e inmnidades ya conce-
didos o que fueren en lo futuro concedidos a la nacién
més favorecida; gratultamente si la concesibn en fa-

vor de la otra nacidn fuere gratulta y con la misma
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compensacibén si la concesibén fuere condicional®,
Vemos pues, que la cléusula de la nacidn

més favorecida es de forma incondicional en los tra-

tados con la Gran Bretafla, Francia e Italia, y condi-

cional en los restantes,

13, INTERPRETACIONES DE LA CLAUSULA.- ILa aplicacibn
de la cléusula de la nacibdn més favorecida ha dado lu-
gar a dos interpretaclones fundamentales: a) amplisa,
incondicional o europea; y b) restrictiva, condicional
o americana.

a) Amplia, incondicional o europea.- Las naciones eu-
ropeas han querido siémpre interpretar esta clfusula
en el sentido de que los favores que una nacibn acuer-
de a otra, automldticamente se extenderdn a la nacidn
més favorecida aunque dichos favores hayan sido con-
cedidos mediante compensacidn; basdndose en el cardc-
ter incondicional de la cléusula 1nserté en la mayo-
ria de los tratados por ellas celebrados., Pero suce-
de a veces que dichas naciones tienen convenios en los
cugles se ha estipulado la cldusula condicional de la
nacidn més favorecida, y sin embargo pretenden que se
les haga extensivos los favores concedlidos a una ter-
cera potencia mediante compensacidn, sin que ellas a
su vez.otorguen favores equlvalentes, a pesar de que
si tal cosa se hiclera seria desconociendo el espiri-

tu y la letra de la clédusula condicional de la nacidn
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més favorecida. Tendremos oportunidad de estudiar el
caso de un pals europeo que con argumentos "convincentes"”
logra convertir en incondicional la cléusula condicilo-
nal, es decir, eleva las tarifas por resolucidn autdno-
ma sobre los productos que afecten al Estado que se re-~
siste a interpretar a su modo la cldusula restringida.
Tal es la actitud de Alemania en la cuestidn del "mo-
dus ¥ivendi" celebrado por nuestro pais con Chile; en
el afio 1933,

Considerando los tratados llteralmente y no
de acuerdo con su espiritu, se tiene el convencimiento
de que aquellos que llevan la cléusula incondicional,
obligan a extender automdticamente al pais mds favo-
recido todas las concésiones que un Estado hace a otro,
a pesar de que dichas concesiones hayan sido hechas
mediante compensacidén. Sin embargo, sl se aceptara
esta doctrina y se acordaran a un Estado gratultamen-
te las ventajas concedldas a otro mediante compensa-
cién, no seria ya un tratamlento por el cual se favoe
reciera a todos por igual, sino més favorecido que
el mds favorecido. A pesar de la justicla de esta a-
severacién, las naclones poderosas que tienen trata-
dos con las débiles, con la clusula incondicional,
no Investigan las causas de las rebajas de derechos y
al saber que tales concesiones existen, las reclamsn
automdticamente para sus productos; ¥y sl haciendo va-
ler la verdadera doctkina éstes se las negasen, ya

sabrian aquellas utilizar las modernas armas restrice
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tivas para presionér e las débiles, o simplemente des-
conocer las obligaciones que se desprenden de los tra-
tados.

b) Restrictiva, condicional o americana,- Eé la inter-
pretacién dada por el gobierno de los Estados Unidos,
en las cuestiones de diversa indole que se suscitayén
a raiz de la firma de los tratados llamados de "reci-
procidad®. Por esta interpretacibdn los paises méds fa-
vorecidos pueden exigir los favores gratultos, pero

no los concedidos & titulo oneroso medisnte compensa-
cibn, sin gue sea indispensable que la condicidn esté
expresada en la cldusual. Sostiene que conceder gra-
tuitemente a una nacibén lo que se otorga a otra medien=-
te un sacrificio o compensacibn, seris destruir la i-
gualdad de tratamiento colocando a la segunda en un
plano més ventajoso que a la primera. Ademés conside-
ra que los intereses limitrofes pueden dar lugar a
excepciones al tratamiento de la nacidn méds favorecida;
vy que no es suficiente compensacibn el hecho de que el
Estado reclamante sea libre-cambista,

Segliin el Secretario de Estado de la Unidn
Americana, Mr. Shermsn, "la cliusula de la nacidén mis
favorecida, inserta en los tratados de los Estados U-
nldos con las naclones extranjeras, ha sldo invarle-
blemente interpretada de manera que no impida al go-
bierno norteamericano dictar reglamentaciones internas
para proteger las industrias domésticas, y hacer con-

cesiones no gratultas a otras naciones a cambio de



reciprocas e importantes conceslones, y a las cuales
ningune otra nacidén tiene derecho de aspirar sino o-
freciendo las mismas condiciones®, (1)

Tambidn, a propdsito de la exencidn de los
derechos #duaneros acordada por los Estados Unldos al
azlicar de las i1slas Hawall, el fallo del juez Field
establecid lo siguiente: "Nunca ha podido interpre-
terse (la clédusula) en el'sentido de que impide hacer
concesiones especiales por una compensacidn equivelen-
te, respecto de la importacidn de articulos especifi-
cos de un pals a otro¥,

Interpretacion q;gentina.- Bn nuestro pais

exlste discrepancia de opiniones en cuanto a la inter-
pretacibédn de la clfusula de la nacidn mls favoreci-
da. Algunos asutores y hombres de Estado son partie
darlos de la interpretacidn europea, como Zeballos,
Terry y Gancedo; y otros admiten la tesis norteameri-
cana, como Drago, Costa, Escalante y Bosch.

El Dr. Estanislao S. Zeballos (plginas 15 y
18 de sus obras) dice: "Esos tratados establecen so-
bre la Repliblica Argentina la obligacidn de acordar,
incondicionalmente, a cada una de dlichas naciones el
tratamiento de la nacibén més favorecida. Dichos tra-
tados afectan nuestra soberania territoriai, limitan
nuestro poder soberano de legislacidén politica y fi-

(1) MASPERO CASTRO, Andrés.- "Estudio sobre los trata-
dos argentinos”, pggina 38, Buenos Aires, 1923,-



nanciera, pesan sobre nuestras exportaciones sin come
‘pensacidn alguna y son, para decirlo sintéticamente un
tributo doloroso pagado por la debilidad a la fuerza'.

El Dr. José A. Terry (Revista "La Bibliote-
ca", afio 1896, tomo II, plginas 107 y 110) se expresa
asi: "Con ella no nos es posible conceder, cuando nos
cohveﬁga,’ventaja o privilegio alguno, sin que el ac-
to quede generalizado y entren a participar tpdas las
naciones que tengan tratados con nosotros®.

El Dr. Luis Maria Drago ("la Nacién", l; @e
Diciembre de 190, articulo "Nacidén mls favorecida®),
al referirse al tratado con Estados Unidos de 1853
dice que éste "claramente expresa que ninguna de las
partes tendré derecho a obtener ventajas gque la otra
haya concedido a terceros por un precio a no ser que
a su vez ofrezca una compensacidn equivalente; pero
aun sin esta calificacidén, las Gltimss interpretacio-~
‘ nes de los tratados y la gurisprudencia repetida de la
Suprema Corte de los Estsdos Unidos, no dejan lugar a
duda del slignificado y alcance del principio estable=-
cido".

El Dr. Eduardo Costa, en la CAmara de Di-
putados (Diario de Sesiones de 1897, sesibn del 22
de Diciembre, pégina 527). al discutirse la conven-
cidén con Italia, dijo: "Sbé6lo puede exigirse la reci-
procidad en aquellas concesiones gratuitas que no im-
portan un gravamen igual o parecido a la nacidn que

recibe®,



El Minlstro de Relaclones Exteriores, Dr.
Ernesto Bosch, en su nota del 1l de Mayo de 1912, a
la legacidn de Bélgica dijo: "el gobierno argentino
"se ve obligado a mantener sus ideas sobre el caricter
oneroso de la cliusula de la nacibn més favorecida,
entendiendo que con e€llo no restringe su amplio con-
cepto, sino que simplemente define su interpretacidn
y funciones de acuerdo con la equidad._ En efecto, si
los favores de cualquier clase que sean, que unsa na-
c1bén, la mds favorecida, alcanza de otra, fueran ob-
tenidos mediante ciertos beneficios especlales, acor-
dados en camblo, es claro que, al corresponder aquellos
favores a una tercera potencia por el dersecho que le
acuerda la cléusula, ellos deben entenderse adaquiridos
por el mismo precio, pues de no ser asi esa tercera
potencia aventajaria a la nacibn més favorecida obte-
nilendo gratuitamente lo que esta recibe merced a cler-
ta compensacidn',

El Dr. Carlos Saavedrsa Lamas, actual MinisQ
tro de Relaciones Exteriores, en la cuestidn con Ale~
mania a consecuencias del "modus vivendi" con Chile
(Memoria del Minlsterio de Relaciones Exteriores, afio
1933, phgina 371 y siguientes) sostiene como inter-
pretacidn argentina la tesis norteamericana sobre la
reciprocidad de la cldusula de la nacibn mds favore-
cida, contenida en nuestro tratado con Alemanla; y
la opinidn del Dr. Zeballos en lo que respecta a la

extdnsibén de las franquicias a Gran Bretafia, Francia
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e Italla, naciones con las cuales tenemos tratados con
la cléusula incondicional.

| Nuestra opinidn al respecto la hemos dejado
sentada en la pégina 81 al ocuparnos de la interpreta;
cibén europea, cuando decimos que para evitar la desi-
gualdad de tratamiento entre el Estado al cual se le
hace una conceslidn, y la nacibn mds favorecida, no
pueden acordarse a un pais gratuitamente las ventajas

concedides a otro mediante compensacidn.

’lh. LA RECLAMACION ARGENTINA A LOS ESTADOS UNIDOS,
PARA NUESTRAS LANAS.- En 1889 el Ministro de los Es=-
tados Unidos en Buenos Aires, Mr, J. R. B, Pitkins
siguiendo instrucclones de su gobierno propicidé un
acercamiento comercial entre los dos paises. Recién
en 1891 se abrleron las negociaciones en esta Capi-
tal, por intermedio de la nota de fecha i? de Septiem~
bre, dirigide por Mr. Pitkins al Ministro de Relacio-
nes Exteriores, Dr. Eduardo Costa.

En dicha nota el representante norteamerica-
no llamabe la atencibén de nuestro gobierno a cuatro
hechos: "I% Que el Congreso de los Estados Unidos de
América, en el curso de sus (ltimas sesiones dicté una
ley por la cual se provela a la libre entrada en los
Estados Unidos de § "todos los azficares que no exce-
dan de diez y sels grados holandeses, oc®»mo norma en

color". Melazas, café, té, cueros, pleles. A4si como
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proveia (inciso 3) la tarifa de derechos, sobre cua-
lesgqulers de los precitados articulox, slempre que
los paises de origen no acuerden favdres reciprocos

a productos de los Estados Unidos”. II.-"Que dés-
puds de dicha disposicibn y de conformidad a la mis-
me, se han célebrado tratados que abarcan excepcio=-
nes reciprocas con el Brasil, la Repiiblica Domini-
cana y en lo pertinente a Cuba y Puerto Rico, con
Espaifia; transmitense de esos tratados las anexas co=-
pias". IIT.-"Que el dia 3 de Enero de 1891 mi go-
bierno dirigiﬁ una invigacibén a la Repiblica Argenti-
na a los efectos de intercambio reciproco comercial,
y que el 12 de Agosto (ltimo, fecha de mis (ltimss
comunicaciones, aun no habla recibido respuesta algu~-
na a aquella®, IV.="Que el dla 30 de Junio de 1890,
las importaciones de la Argentina a los Bstados Uni-
dos eran como sigue: Cueros y pleles: $ 3.1);11.202;
otros articulos libres de derechosi $vhh7.179.- To-
gal $ %.888.381; articulos sujétos a derechot §

1. 515. %216, Total general: § 5.401.697.-".

Agregaba despubh: %En vista del tiempo
transcurrido desde aquella disposicidn en Octubre de
1890, ¥y del deber as! cometido al Presidente de los
Estados Unidos de fijar la época en que, dada la con-
tinua falta de favores reciprocos, se impondria la ta-
rifa de medlo centavo por libra a los cueros y pieles
argentinos, tengo el honor de relterar, en virtud de
las instrucciones de mi Gobierno, la invitacidn de és-

te al de V. E., fdchada en Enero (iltimo, por interme-



-88-

dio del Sr, Ministro Quesada. El deseo de mi gobierno
de aumentar y robustecer, mediante una politica activa
y amistosa, las relaclones comerciales, politicas y so-
~clales que exlsten entre las dos repfiblicas, se ha e~
videnciado iltimamente por medio de una disposicibn
del Congreso de los Estados Unidos, por la cual se a=-
segura un auxilie liberal a la 1linea de vapores amé-
ricanos con destino a este puerto, y al propio tiempo
por la actitud del Director General de Correos de los
Estados Unidos en dicho sentido",

"as{ la perenne demanda argentina de los pro-
ductos fabriles superiores del pails que me cabe la hon-
ra de representar, podré fécilmente suministrarse en
mayor cantidad y con sipgilar provecho para esta Repl-
blica; y en el sincero deseo que condiga con las miras
de V. E. al entrar a discutir conmigo el punto, me a-
trevo a pedir a V., E. me indique un dia tan prdéximo
como pueda ser c¢dmodo a V, B., para una Conferencia™,(1)

El Dr. Eduardo Costa, invitd al representan-
te norteamericeno a exponer ampliameﬁte las bases de |
los arreglos a que habia aludido en la nota preceden~
te. El Sr. Pitkins contestd al Ministro con nota del
30 de Septiembre de 1891, en la cual expresaba lo si-
guientet "De conformidad al pedido manifestado por.
V.E. en el caso de nuestra entrevista del 26 del co=-
(1) "Negociaciones Comerciales con los Estados Unidos",
en "Tratados de Comercio y la cllusula de la nacibn
mis favorecida®, tomo I, plginas 23 y siguientes, Re-

copilacibén del.Ministerio de Relaciones Exteriores,
Buenos Aires, 1932.=



rriente, en el sentlido de que hoy sugiriera yd, por es-
crito, una base para la reciprocidad comercial entre
nuestros respectivos paises, tengo el honor de some=-
ter a la consideracidn de V, E. al propio tiempo que

la presente, un estado de productos y géneros, a la
vez que las exenclones de derechos propuestas total

o parcislmente; figuran en anexo especial aquellos
articulos de importacidn Que actualmente entran en
estd RepGblica libres de derechos“.

"0bservd con tal motivo V.E. que ciertos gé-
neros admitidos mediante recientestratados celebrados
con los Estados Unidos, al Brasil, a la Repiiblica Do-
minicana, & Cuba y Puerto Rico, con determinada exen-~
cibén de derechos por parte de los Estados Unidos, son
a la vez productos de esta Replblica, no son de to-
marse en considerécién en las premisas", "V.E, citb
la clémsula de la nacidn més favorecida y expresd su
recelo de que un tratado de reciprocidad con los Es-
tados Unidos provocara medidas de represalia por par-
te de pafses europeos en comercio activo con esta Re-
pOblica. Someto respetuosamente a V.E. que faltando
tratados comerciales entre esta Repiblica y cualquie=-
ra de los paises suropeos, con excepcidn de Portugal,
no parece que surgilera peligro alguno de represaliaé,
nl que aun cuando mediaran esos tratados, por ello que-
dard a la Europa intentar oponer Obicd a privileglos
que, siendo acordados medilante determinada compensa-

cibén y sobre la base de reciproca ventaja para las




partes contratantes, son reconocidas por el Derecho In-
ternacional como algo més allé de los privilegios gra-
tultos, por la clédusula de la nacidn mis favorecida®.

Vemos aqui la tesis norteamericana que sos=-
tiene la improcedencla de extender los favores cuando
ellos han sido obtenidos mediante compensacibdn.

El Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Es-
tanislao S. Zeballos, que sucedid al Dr, Eduardo Costa
en el Ministerio, con fecha 2l de Diciembre de 1891,
contestd al Ministro de los Estados Unidos con nota
del siguiente tenor: "Después de las entrevistas que
he tenido el honor de celebrar con V.E. y del estudio
meditado de la invitacidn del gobierno de los Estados
Unidos de Norteamérica que V., E, repitid en Septiem-
bre pasado, de incorporar a la Repiblica Argentina a
la politica de reciprocidad comercial, fundada en la
reforma que S. E. €l Sr. Blaine inicibd y obtuvo en el
¥H1ll" McKinley, he sometido todos los detos al examen
de S. E. el Sr. Presidente de la Repfiblica, que lo ha
considerado con el alto interés que merecen y me en-
carga comunicar a V, E, las vistas del Gobierno Nacilo-
nal sobre este transcendental asunto., Si V.E. se dig-
na examinar la estadistica comparada de 1852 hasta 1868,
advertiréd, desde luego, que este comercio crecia en
proporciones no comunes entre los viejos Estados y des-
conocida en la América del Sud. Los Estados Unidos
participaban en primera linea de los reciprocos béne-

ficios de este progreso. El nmero de sus naves en




nuestras aguas excedia algunos afios él correspondiente
de las naciones maritimes de Buropa, y la exportacidn
de lanas argentinas para los mercados de Norteamérica,
superaba a veces la extraccidn hecha para Francia e In-
glaterra, y solamente efa inferlor a las cifras anidlo-
gas al comercio belga., El comercio norteamericano se
ha retirado de los mercados argentinos, y las reduci-
das cifras de su actual actividad apenas subsisten a
favor de la constante y deliberada proteccibn con que
lo favorecen nuestras leyes financieras”,

YConsiderada la materia, del punto de vista
del Derecho Piblico, la Nacibn Argentina, esté ligada
a los Estados Unidos por tretados de navegacidén y co-
mercio de Julio de 1853, que establecen la cléusula
llamada de la nacibn mAs favorecida, y podria reclamar
del goblerno de Washington que la exoneracibn de dere-
chos decretada para los grutos del pais del Brasil,
fuera igualmente acordada a las lanas, cueros, sebos
-y otros frutos y productos argentinos., Este reclamo
que mi gobierno podria formular es de estricto jure y
hace innecesarias la celebracibdn de nuevos acuerdos
para declarar derechos ya incorporados solemnemente
a los tratasdos del 10 de Julio de 1853, sobre recipro-
cidad de beneficilos, al declarar la libre navegacibn
de los rios Paranid y Uruguay, y de 27 de Julio del mis-
mo afio, articulo 32 expreso sobre la materis en debate",

Tos Secretarios de Estado Livingstone,

Frelinghuy;en, Adams, Bvans, Bayard y Blaine han sos-



tenido desde 1838 hasta 1881 que la cléusule de la na-
cibn mhs favorecida se refiere a concesiones gratuites
y no a las otorgadas mediante ventajas reciprocas; y
el Presidente Harrison, en mensaje del 12 de Diciembre
de 1890, opind que la concesidn otorgada en virtud de
una compensacidn, puede ser reclamada, por las otras
naciones en cuyos tratados de comercio exista la cléu-
sulae en debate y sobre la base de reciprocidad. Esta
es también la interpretacidn aceptada por la Rep(ibli-
ca Argentina porque es la finica conciliable con la 1i-
bertad de legislacibn inherente a la soberania nacio-
nal., ILa cldusula de la nacidn mls favorecida ha per-
‘dido sﬁ importancia en la situacibn actual de las re-
‘laciones econdmicas de los Estados. Solamente los pafi-
ses embrionarios y en condiciones industrisles espe-
cialisimas firman concesiones gratuitas. La compen-
sacibn es la regla universal para combinar los intere-
ses aduaneros, y los paises que no pueden retribuir
los beneficios que pretenden no estln autorizados a es=
torbar la accibn. soberana de los demés, invocando a
tftulo gratuito la cléusula de la nacidn mls favorecie
da',

"gn presencia de estos antecedentes, la Re-
piblica Argentina ha podido exigir a los Estados Uni-
dos, de acuerdo con los tratados de 1853, la libre in-
troduceibdn de la lana y los cueros, pues anélogos be~
neficios han sido otorgados al Brasil, que en este ca=-

80 y en sus relaciones con la primera resulta mis fa-

-
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vorecido que la Argentina. Fundariase el reclamo ar-
gentino, de acuerdo con la interpretacidn precedente
de ios tratados,en la tradicional importacidn de ar~
ticulos norteamericanos libres de derechos en los mer=-
cados nacionales. No es neéesario, por consigulente,
pactar nuevas declaraciones de reciprocidad. V. E,

ha insinuado que si no fuera favorablemente atendida
la Iniciativa, el Presidente de los Estados Unidos,
usaria el 12 de Enero, de las facultades que le acuere
da el "pill" McKinley para suspender la libre intro--
ducci6ﬁ de los cueros argentinos y le impondré el de~
recho que dicha ley ha creado del 6% ad-valorem o sea
medio centavo por libra. V. E. me permitiréd observar
gue semejante procedimiento serfa contrario al artficu-
lo del tratado de 27 de Julio de 1853, que obliga a
los Estados Unldos a permitif la entrada de los cueros
argentinos libres de derechos, porque acaba de hacer
concesidbn al Brasil'™, (1)

El Ministro Pitkins contestd “que la identi-
dad de casos y circunstancias estipuladés por ese ar-
tf{culo no se echa de ver. Lo importado de los Esta-
dos Unidos page nada menos que iguales derechos a los
de otros paises en las aduanas argentinas, siendo que
el Brasll admite un volumen grande de dichas importacio-
neé de los Estados Unidos, ya sea con completa exone-
(1) YNota del Dr. Zeballos al Ministro Norteamericano®,
en "Tratados de Comercio y la cléusula de la Nacibn

mis favorecida", Tomo I, pldginas 39 y siguientes. Re-
copilacibdn del.Ministerio de Relaciones Exteriores,

Buenos Aires, 1932.-



racidn, ya sea con rébaja de derechos, como compensacidn
especial, & cuatro de sus articulos de exportacibén”.

Ademés sostenia que el derecho de la nacidn
més favorecida no se extendia sino a las concesiones
que se hicieran gratuitamente; pero no a aquellas que .
se hubierap aqordado a camblo de favores o privilegiocs,
porque,—decia-, si fuers aceptable que cualquier nacidn
venga a ofrecer iguales favores o privileglos, para com-
pensar favorés o privilegios que pretendiera, seria e~
vidente que el convenio anterior con la nacidn con
quien se tratd primero, quedaria anulado.

Creemos éue tanto el Ministro de Relaciones
Exteriores, Dr., Zeballos, al pretender que el libre
cambio constituia una compensacibn a los favores que
debian otorgarse a los productos argentinos; como el
representante norteamericano Mr. Pitkins, al negar la
extensidén de los favores acordados a una tercera po-
$encia mediante compensacidén, a la nacidn més favore-
clda dispuexta a otorgar un sacrificlo equivalente, se
apartan de la buena doctrina interpretativa de la cléu-
sula de la nacidn mhs favorecida, que hemos sostenido

en el curso del presente capitulo.

15, CUESTIONES CON EL BRASIL A CONSECUENCIA DEL TRATA-
MIENTO ACORDADO A LAS HARINAS NORTEAMERICANAS.- El go-
bierno del Brasil, por decreto del 30 de Julio de 1906,

concedid una reduccidn del 20% de los derechos sobre



-.95 -

las harlinas de procedencia norteamericana., El Minis-
tro de Relaciones Exteriores de la Argentina, Dr.
Manuel A. Montes de Oca, ordend a nuestro represen-
tante en Rio de Janeiro, Sr. Gorostiaga que interpu-
siere reclamscidn apoyhndose en el tratado vigente
con el Brasil, cuyo articulado establecia el trata-
miento de la nacidén ms favorecida, condicional y re-
ciprocamente. Solicitd entonces el Ministro argen-
tino, que las frandquicias concedidas a las harinas
norteamericanas fueran extendidas a las argentinas,
en virtud del articulo 62 del tratado de fecha 7 de
Marzo de 1856. (1) |

El canciller brasilefio, Bardn de Rio Bran-
co, el 15 de Octubre de 1906, contestd el alegato
argentino, manifestando entre otras cosas lo sigulen-
te: "No fué gratuita o incondicional la concesidn he-
cha ﬁor el Brasil a los Estedos Unidos. Ella se hizo
en consideracidn a hechos importantes, Loz Estados U=
nidos son los mayores compradores de los principales
productos brasilefios, como el café, el cacao, la go-
ma, etc., y recibe con entera exencibn de derechos e~
sos y muchos otros articulos de nuestra importacibn”.

Después de referirse a la importancia del
intercambio comercial brasileilio norteamericano y a
las reclamaciones interpuestas por los paises eufopeos
y la Argentina con motivo de los favores concedidos a

los Estados Unidos manifestaba ademéds que: "Atendién-

(1) véase parfgrafo 12, Capitulo III, phgina T9.



dose a la conveniencia de que se estrechen cada vez
més nuestras relaciones de vecindad, y se desenvuel-
va todo cuanto sea posible las de comerclo, el Pre-
sidente me autorizd para declarar a V. E. que si su
goblerno estuviera dispuesto a suprimir cualquier de~
recho de entrada sobre el café, yerba mate y algunos
otros articulos de importacidn brasilera, tendremos
el mayor placer de entrar en el estudio de algﬁn Q-
cuerdo comercial provechoso a los dos paises, sin per-
juicio del gran interés que el Brasil tiene en el de-
senvolvimiento de su comercio con los Estados Unidos
de América y otros paises, que poderosamente animan
y alimentan nuestros productos. Compramos relativa-
mente mucho y vendemos poco & la Argentina, de suer-
te que el Brasil es el que estaria en caso de pedir-
le, como los Estados Unidos nos pidieron favores co-
merciales®, (1)

Vemos que el Bardén de Rio Branco sostenia
que para que el Brasil extendiera la rebaja concedida
a las harinas de Estados Unidos, a las argentinas,
nuestro pais debla por lo menos acordar franquicias
al café brasilefio. La argumentacidn brasiliefia habris
sido exacta si los Estados Unidos hubileran acordado
alguna franquicia al café del Brasil. Pero tal cosa
no sucedia. En los Estados Unidos entraba libre de
derechos el café de cualquier procedencia, no con el

objeto de obtener ventajas en los paises productores

(1) ALVAREZ, F.M- Ob. c., péginas 57 y siguientes.-



de café, sino para abaratar su precio en los mercados
internos, ya que el cultivo de dicho grano no es fac=
tible en la Unibén. Por lo tanto no era una ventaja es-
peclalmente concedida al Brasil, sino a todos los pro-
veedores de café. De manera que apoyandose en esa
franquicia no podia el Brasil reclamar a la Argentina
la concesibén de una ventaja igual o andloga.

Tampoco constitula un argumento el temor de
que los Estados Unidos gplicaran uns tarifa elevada a
los productos brasileflos. En esa emergencia la Argen-
tina mostuvo la verdadera doctrina sobre la interpre=
tacibn de la cliusula condicional, al establecer la re-
lacibn directa y exclusiva entre los paises de los be-
neficios acordados a titulo onerocso; y que el volumen
del intercambio comercial no podia ser un pretexto pa-

ra la implantacidn de tarifas de preferencia.

16. TA RECLAMACION DE ALEMANIA A CAUSA DEL "MODUS
VIVENDI" CELEBRADO CON CHILE EN 1933.- Con fecha 12
de Noviembre de 1932 se concluyd un "modus vivendi"
comercial entre la Reptiblica Argentiﬁa y Chile, pof
el cual nuestro pals entre otras disposiciones, con-
cedfa un 50 % de rebaja en los derechos vigentes, pa-
ra la internacibn de varias mercaderias chilenas, en-
tre las cuales se. encontraban las maderas, arvejas,
ajos, pasta de tomate, pimientos, ete. ILa duracibn

del "modus vivendi" seria de seis meses a partir del



15 de Noviembre de dicho afio,

El Ministro de Alemania en Buenos Alres, Sr,
F. von Keller, el 23 de Noviembre de 1932 se dirigid
por nota al Ministro de Relaciones Exterlores Dr.
Seavedra Lamas, haclendo en ella referencla a una co~
minicacidn dirigida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores argentino al Ministerio de Hacienda déndo-
le cuenta de la celebracidn del "modus vivendi" con
Chile y estableclendo que esas céncesiones debian IPO-
conocerse a favor de las mercaderias en 81 consigna-
das, cuando fueran de produccidn o fabricacidn del
Reino Unido de la Gran Bretafla e Irlanda del Norte, de
Italia y de Franclae.

El representante diplomftico alemén mani-
festabas "Esta carta ha causado inquietud en los cir-
culos de importadores alemanes, y2 que segiun el plrra-
" fo segundo de la misma, Alemania, que desde el aiflo
1857 mantiene con la Repiblica Argentina un tratado
de Amistad, Comercio y Navegacidn sobre la base del
tratamiento mis favorecido incondicional para la im-
portacidn y exportacibdn de mercaderfas, no gozard por
tratamiento diferencial al Reino Unido, Italia y Fran-
‘éia, de iguales condiclones favorables concedidas por

el "modus vivendi" a Chile.. De acuerdo con el arti-
cu16 42 de dicho tratado de amistad, comercio y na-
vegacién del 19 de Septiembre de 1857 que rige las

relaciones comerciales entre la Republica Argentina
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y Alemania (1), la legacidn de Alemania tiene el honor
deé solicitaf al Ministerio de Relacionbs_Exteriores Yy
Cultos quiera interpoﬁer sus buenos oficios a fin de
que la rebaja de 50% de los derechos'aduanqrps a la
lista de articulos que en dicho instrumento se mencio-
nan,’sed<también concedida. por las iguales mercadé—
rias cuando sean de prodﬁccién y fabricacién de Ale~
mania®, (2)

"~ El 12 de Enero de 1933, el Ministerio de Re-
laciones Exteriores, did el siguiente comunicado: "ILa
Legacibn de Alemania se dirigid ‘al Ministro de Rela-
clones Exteriores solicitando se hiclera extensiva a
los producbos de su pais la rebaja del 50% que fud
concedida a los productos cﬁilenos por el “modus viveﬁ-
di? del 12 de Noviembre de 1932. Funddse el pedido
de Alemania en el articulo 4@ del tratado de Paz, Amis-
tad, Comercio y Navegacidn del afio 1857, vigente en-
tre ambos paises®,

"para estudiar esta cuestidn fué designada
una Comisidn de la cual formaron parte el Dr. Andrés
Mispero Castro, por el Ministerio de Agricultura, los
Sr. F. Agustin Pinedo y Alfredo Lucadamo por el Minis~
terio de Haclenda, y el Dr. Daniel Antokoletz por el

Ministerio de Relaciones Exteriores. La Comisidn

I 4

(ij&Véaée pardgrafo 12, Capitulo III, pigina 76.-

(2) "El tratado de 1857 con Alemania y la cldusula de
la nacibén més favorecida" en Memorias del Ministerio
de Relaciones Exteriores, 1933, pégina 365.-
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celebrd varias conferencias con el Sr.Encargado de
Negoclios de Alemania, Dr. Hans Richard Hemmen, en el
curso de las cuales se hicieron sinceros esfuerzos
para buscar con toda buena voluntad férmulas de con-
ciliacidn en vista de que hubo diferente criterio
en cuanto a la interpretacidén de los articulos 32 y
12 del referido tratado de 1857. Afirmaba el sefior
Eﬁcargado de Negocios de Alemaniaque aquel contenia
la clfusula de la nacidn mhs favorecida con tratamien-
to Incondicional, mientras que los representantes ar-
gentinos opinaban que la cldusula es de cardcter con-
dicional',

"No obstante la conviccidn de gue el trata-
do es claro y explicito y que su interpretacidn da a
la Repiiblica toda la razdn en esta emergencia, la Co-
misidén no se encerrd en discusiones doctrinarias, ni
mantuvo tampoco una negetiva absoluta; al contrario
dispuesta & allanar toda dificultad en forma cordial
y 4til. para ambos paises, ensayd toda foOrmula de so-
lucidn préctica y asequible. Esas foérmulas no fuerm
aceptadas por el Sr. Encargado de Negocios de Alema-
nia, obedeciendo a Instrucciones de su‘gobierno, ale-
gando que la cléusula es incondicional. Mientras se
realizaba esta negociacién se hizo pﬁbiico que Alema-
nia habila gravado alguhos productos argentinos con
nuevos derechos aduaneros a titulo de retorsidén. Asi
se llegbd al dia 10 de Enero sefialado en Alemania para

la entrada en vigencia de la tarifa general, dejando
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sin efecto el arancel contractual mids bajo que otorga
a los pafses con los cuales tiene tratados con la
cléusula de la nacidn més favorecida®,

"1a cldusula de la nacibdn més favorecida
cuya intefpretacién se discute en Alemanlia en estos
momentos, figura en el tratado de Amistad, Comercio
y Navegacidén firmado en Parand el 19 de Septiembre de
18%7. Dicha cléusula se encuentra estipulada en dos
articulos del tratado, esto es, en el tercero y en el
cuarto. El Encargado de Negocios de Alemania sblo in-
voca el cuarto, pero es evidente que también tiene va-
los el tercero porque todo el articulado de un trata-
do internacional forma un conjunto de disposiciones
indivisidbles".

Después de transcribir los articulos 32 y
Le de nuestro tratado vigente con Alemenia, que &a
hémos considerado (1), el comunicado continuabat *La
existencia de dos articulos relativos a la cléusula
de 18 necidn més favorecida tlene su explicacibdnt el
articulo 32 establece el tratamiento de la nacién
mé s favoreéida como principio general aplicable al
comercio y a la navegacibn; es la cléusula concebi-
da en su forma positiva. En tanto que el articulo L2
traduce la cldusula en su forma negativa. Si debie-.
ra buscarse una explicacidn imparcial de esa coexisten-

cia en las fuentes universales, se encontraria en la

(1) véase el pardgrafo 12, Capitulo ITI, pAgina 76.-
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documentacibén que fué presentada en 1928 al Comité Eco-
némico de la Sociedad de las Naciones y a la Cémara de
Comercio Internacional por el Comité Nacional Ausﬁria-
co, (1) |
- "Con esta explicacidn resulta que el arti-
culo 32 traduce la forma positiva de la cléusula co-
mo priﬁcipio general,.esto es, para el comercio y la
navegacibn; mientras que el articulo 42 la conserva
en su faz negativa™, (2) A

Termina él documento mencionando la inter-
pretacidn argentina segin los hombres piblicos Drago,
Zeballos, Eduardo Costa, Escalente y Bosch para dar
a conocer sus opiniones sobre la reciprocidad de la
cléusula redactada en la forma en que aparece en el
tratado con Alemenia, denominada condicional,

En esta emergencis, ei Canciller argentino,
Dr. Saavedra Lamas, mantuvo la verdadera interpreta-
c¢ibn de la cléusula condicional, al sostener que élla
sdlo da derecho a la extensidén automética de las con-
cesiones a las terceras potencias mientras éstas sean
gratuitas; y que para reclamar la nacidn mids favoreci-
da 1qs favores concedidos a otro pals mediante com-
pensacidn, debe a su vez ofrecer un sacrificio equiva-
lente.

Soasteniendo nuestro criterio, creemos que a
(1) v8ase el parfgrafo 2. del Capitulo I, pAgina 12.-

" (2) "Memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores”,
_Art. c., plgina 371, )
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Inglaterra, Francia e Italia no le debiera haber co-
rrespondido la extensidén automltica de los favores
concedidos a Chile mediante compensacidn, a pesar de
tener con dichas naciones tratados con la cléusula in-
condicional de la nacidn mls favorecida, porque de e-
se modo en realidad se colocaron en une situgcién aun
mbs favorecida que Chile. Resulta evidente que esta
tesis seria el producto de 1nterpre£ar el verdadero
espiritu de la cldusula; mas sosteniendo la interpre-
tacidn literal las poderosas naciones de la Europa,
serfa en verdad muy dificil que fueran contra sus con-
veniencias y aceptaran su justo y legitimo alcance.

El gobierno del Reich, contestando el alega-~
fo argentino que consideraba como de cardcter dondi-
cional a la cléusula inserta en el tratado con Alema-
nia, insistid en su actitud de intransigencia y en
represalia de una pretendida violacidén del tratado co-
merciasl germano-argentino de 1857, borrd a la Repl- .
blica Argentina de su lista de paises que gozaban de
le cléusula de la nacidn més favorecida. Con este mo-
tivo le fueron aplicados a nuestro pais los derechos
prohibitivos de la "“supertarifa" para casos de repre-
salla y que hacen ascender las tarilfas anteriores al
décuplo de su valor.

Ante eéta actitud de fuerza que de prolon-
garse hubiera significado la pérdida del mercado a-
lemén para los productos argentinos, el gobierno na-

cional, dejando a salvo la verdadera doctrina, se vid
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obligado a deponer su actitud, haciendo extensiva a
Alemania la rebaja del 50% en los derechos acordada
a Chile,

No 1llegd a hacerse efectiva la rebaja, pues-
to que nuestro pais concluyd el nuevo tratado con Chi~
le y quedaron suspendidos los efectos del "ﬁodus vi-
vendi® anﬁerior. Asi termind esta enojosa cuestibn
que sirva para ilustrarnos qémo las naclones europeas
interpretean a su antojo este prineiplo de Derecho In-
ternacional, hasta llegar a afirmar la incondiciona-
1lided de una clidusula que los autores y la doctrina

han considerado siempre como déndicional.
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CAPITULO KV.

TRANSGRESIONES AL PRINCIPIC DE LA CLAUSULA DE LA NACION
MAS FAVORECIDA DE NUESTROS TRATADOS.- 17. La fijacién
en Alemsnias de precios oficiales pare el maiz segln
procedencia.- 18. Las discriminaciones alemanas en
cuanto a los productos licteos.~- 19. Las convencio-
nes celebradex por Francia con Rumania, Yugoeslavia y
Hungria. Le Petit Grain de Besarabla.- 20, El trata-
do {talo-rumano del 25 de Febrero de 1930; su modifi-
cacibén en 1931.- 21, Preferencia Imperial Briténica.
ILa exencibén del 10% ad~-valorem para los productos del
Imperio de la ley inglesa de los derechos de importa-

cibn, de 1932. Ia Conferencia de Ottawa de 1932.-

[TRANSGRESIONES AL PRINCIPIO DE LA CLAUSUILIA DE LA NACION
"MAS FAVORECIDA DE NUESTROS TRATADOS.~ Estudiaremos en
el curso del presente capitulo las mds importantes
‘transgresiones al principio de la cliusula de la na-
cidn mAs favorecida, de nuestros tratados de comercio,
como resultado de las nuevas modalidades de la poli-
tica comerciél internacional, coﬁ el propbsito de lle-
gar a la conclusidn de que en la hora presente la cléu-
sula en cuestibn es impotente para la proteccibdn de

las corrientes exportadoras argentinas. La politica
econdmica de Alemania, Francia, Italia e Inglaterra,

principalmente, ha trabado el curso de nuéstro comer-
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clo exterior, a pesar de que con dichaes naciones te-
nemos tratados de comercic en los cuales aparece la

ecldusula de le nacibdn mds favorecida.

17. LA FIJACiON EN ALEMANIA DE PRECIOS OFICIALES PA~
RA EL MAIZ, SEGUN PROCEDENCIA.- Constituida en Ale-
mania la‘oficina del monopolio del maiz, con fecha 7
de Diciembre de 19%2 did a la publicida un informe
comunicando que se habia fijado mayor precio al maiz
procedente de la Argentina, en razdn de ser de mejor
calidad que el de Europa. Pero en realidad los pro-
pbsitos fueron proteger al maiz rumano, ya que al fi-
jarle un precio menor, no obstante ser mayor el de su
adquisicidn, se facilita su colocacidn en el mercado
alemén.

El precio del meiz argentino en Alemanie,
por su calidad superior, casl siempre es de uno a dos
marcos mayor, por tonelada, que el maiz rumano. En
Enero de 1932, el maiz procedente del Rio de La Pla-
ta valia marcos 66 (cif.) Hamburgo, y el maiz de Ru-
mania, marcos 6l (cif) Hamburgo. Si se agregaban mar-
cos 25 de derechos de aduana y marcos 6 de gastos de
descarga, ademés de marcos 85 de impuesto de monopo-
1lio, el precio del maiz rumano fijado por la Ofieina
del Monopolio era de 180 marcos la tonelada. De a-
cuerdo con la diferencia de calidad, en proporcibn,

el precio fijado para el maiz argentino debia ser mar-
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cos 182, Sin embargo, el Monopolio lo fijo en marcos
195, o sea una desventaja de trece marcox por tonela-
da equivalente a un 87 de mis en relacidn con el maiz
rumanc. (1)

En esta forma lleva Alemanla adelante su
politica de conceder preferenclas a los productos de
los palses de la Buropa Oriental., Este régimen pre-
ferencial ha provocado una enorme disminucibdn en la
entrada del mailz argentino en Alemania, La importa-
cidén total alemana de mailz con relacibén al afio 1913
disminuyb en un 17,2 %, y las procedencias argenti-
nas en un ;8 4. Bl resultado inmediato de esta situa-
ci6n ha sido el aumento de la concurrencia de los pai-
ses europeos exportadores de maiz, que ha oscllado en
la forma siguiente

A0 191344400..4.7,8% sobre el total importado.
Afio 1928.........7,5% " T ® "
Af0 192944000 00.09,58 " M W "

Término medio
Afios 19%0-1932..25% LI "

Debemos hacer notar que en estebﬁltimo beriodo éntré
en vigencia el régimen preferencial.

Este sistema de la fijacidn de precios es
una faérma de burlar de hecho el tratamiento de la na-
cibn més favorecida, por la desventajosa condicibn
creada a las procedencias argentinas,

En esta forma la preferencia no aparecé B~

biertamente como sucedid en los convenios tarifarios

(1) Ministerid de Agricultura, expediente 2931,afio 1933%.-
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celebrados por Alemania con Hungria y Rumania en 1931
que en la parte referente a los derechos preferencia-
les fijados para los trigos hingaro y rumano, no pudo
ponerse en préctica debido a que sé opusieron a ellos
muchos Estados con tratados sobre la base de la cliue-

sula de la nacidbn mfs favordcide., (1)

18. LAS DISCRIMINACIONES ALEMANAS EN CUANTO A LOS
PRODUCTOS LACTEOS.- En el tratado celebrado por
Alemania con Polonia en 1932, las concesiones més
importantes consisten en la reduccibn del derecho a=
lemén sobre la manteca polaca de ciento setenta ¥y dos
marcos & clen marcos, y en una reduccidn substancial
sobre los huévos procedentes de Polonia, (2)

En el convenio entre Fknlandia‘y Alemania,
6elebrado: también en 1932, se estipulé que la pri-
mera nacidn tiene el derecho de enviar a Alemania
cinco mil toneladas de manteca é una tarifa adua-
nera de clncuentsa marcos por cada clen kllos. Ale-
mania se considerd obligada a permitir la misma can-
tidad a esta tarifs a todos los pafises con los cuales
tiene tratados con la cliusula de la nacidn mis favo-
reclda, Para cantidades superiores a cinco mil tone-
(1) "The Economlst"™, Londres. articulo "Alemania s
nimero del 9 de Enero de 1932.-

(2) "The Economist" Londres, articulo "Tratado con
Polcnia", nfmero del 9 de Abril de 1932,phgina T96.=
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ladas la tarifa es de clen marcos; para los paises con
moneda depreclada ciento treinta y sels marcos; y para
los paides sin tratados, ciento setenta marcos.

El resultado de esta regulacibédn ha sido que
paises como Finlandia y Hungria, cuyas exportacio- -
nes nunca alcanzaron las cinco mil toneladas que se re-
ciben en Alemania a tarifa reducida, mantienen sus ex-
portaciones anteriores, o las aumentan a ese limite,
mientras que Holanda que envid mls de diez y seis mil
toneladas de manteca a Alemania en 1931 y Dinamarca
con 30.000 toneladas han perdido una parte substan-
clal de sus mercados. (1)

En lo que respecta a nuestro pals es evi-
dente que estas discriminaciones nos perjudican en
sumo grado. Fécilmentd se descubre el deseo de Ale-
mania de favorecer a determinados paises de la Euro-
pa Oriental, cuando adopta contingentes iguales a
tarifas reducidas, pasados los cuales aumentan los
derechos, De este modo nuextro ﬁais se encuentra
en situacidn desventajosa frente a sus competidores
més favorecidos.

Hemos visto anteriormente que esta forma de
contingentes aduaneros ha sido severamente condenada

en las conclusiones del Comité Econdmico de la Liga

(1) "The Economist", Londres, articulo ”Llemania , del
18 de Junio de 1932, plgina 1352,~
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de las Naciones, consideréndola como violatoria de la

cldusula de la nacidn més favorecida. (1)

19. LAS CONVENCIONES CELEBRADAS POR FRANCIA CON
RUMANTA, YUGOESLAVIA Y HUNGRIA. LE PETIT GRAIN DE
BESARABIA.,- Entre la Replblica Francesa y el gobler-
no de Rumania se firmd con fecha 5 de Enero de 1932
un convenio concerniente al tratamiento preferencial
del trigo rumano. Veamos sus disposiciones: Articu-
lo 12, "Rl gobierno francés deseoso de hacer mis fé-
cil 1a salida de los cereales de la Buropa Central y
Oriental a precios remuneradores y dispuesto a tomar
a titulo estrictamente temporario y excepcional, las
medidas necesarias para que un contingente de trigo
rumano pueda ser importado en Francla, establece las
gondiciones sigulentes:

12) En el mes de Septiembre u Octubre desde que el
Ministro:de Agricultura francés esté informado sobre
la importancia de la cosecha francesa, un contingen-
te de importacidn serd fijado para el afio.

22)Este contingente serd igual al 10% de la avalua=-
¢14n de 1la cantidad total que deberé ser importada
para satisfacer las necesldades del consumo,

3%2) Las compras seran operadas en las formas y en las

condiciones habituales del comercio, por intermedio

(1) véase pardgrafo 9, capitulo II, plgina 60.-
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de los sindicatos de exportadéreé de cereales de Ru-
mania o de otro organismo habilitado a este efecto por
el goblerno rumano. Los trigos ofrecidos deberén ser
de buena calildad legal y mercante, y responder a las
necesidades del mercado francés.
12) Los trigos adquiridos serdn pagados al precio
mﬁndial, y a su entrada en Francila, serdn sometidos
sin ninguna reduccién,.al derecho de la tarifa minima.
52) ILa importacibén del contingente anual tendrid lu-
ger siguiendo un ritmo fijado de acuerdo con el Minise -
tro de Agricultura de Francia.
62) E1 goblerno francés remitird al gobierno rumano,
pér quintal lmportadls, una suma teniendo en cuenta la
diferencla entre el precio mundial y el precio consi-
dersdo remunerador para los exportadores rumanos, Es-
ta suma siendo de cardcter varlable serd fijada para
cada afio de acuerdo entre los dos gobiernés. Ella no
podré ser superior al 30% del derecho de aduana®™, (1)
Bl gobierno francés considera que la éontra-
parte de las ventajas obtenidas en este acuerdo, se
encuentran en la convencidn comercial franco-rumana
del 27 de Agosto de 1930, que tolera un cierto nimero
de reducciones aduaneras sobre la tarifa rumana pars
los productos que interesan a la exportacidn francesa.
El convenio se concluyd por tres afios, estipuléndose
que podria ser renovado después de un acuerdo entre los

dos goblernos si las circunstancigs lo exigieran.

(1) "Journal officiel" de la Rep.Francaise,2 de Mswo
1932, - -
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Del examen del convenio franco-rumano que
hemos transcripto en parte, se desprende la ventajosa
posicidn de Rumania en su cardcter de pais proveedor
de trigo para Francia. Se asegura a dicho pais un
~ contingente del 10% sobre la cantidad anual que debe
importar Francla, con una diferencia en el arancel
de 30%, ® sea 2l francos por cada clen kilogramos. Es-
ta diferencia de 2l francos se entregard al final del
afio econdmico al goblerno rumano para que lo distribu-
ya como mejor le conviniera, (1)

Idénticos tratados preferenciales para el
trigo, firmd Francia con Yugoeslavia y Hungria.

El tratado con Yugoeslavia contiene el si-
gulente agregado: "El gobierno yugoeslavo en cambilo
de las ventajas mencionadas se compromete a otorgar
las facilidades siguientes al comercio francést
12) Ta admisidn de los especificos farmacéuticos én
Yﬁgoeslavia tal cual esté establecido por el Reglamen=-
to de Julio de 1930, recibird las modificaciones si-
guientess a)_el plazo para registrar los especificos
serd l1llevado de seis meses a un afio; b) los precios
de loa especificos farmecéuticos serén fijados con~
forme a los preclos indicedos por los comerciasntes in-
teresados. En lo que concierne a los medidamentos de
marce registrada, sus precios podrén sobrepasar del

20% de la tapifa de la farmacopea yugoeslava; c) las

(1) ROLLINO, Juan C.- Ob. c., tomo II, pAgina 137.-
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etiquetas de los especificos podrédn ser redactadas en
idiome francés”, |

Hemos visto que la convencibén sobre comercio
y navegaclbédn franco-rumana del 27 de Agosto de 1930
concedia reducciones en la tarifa aduanera rumana para
ciertos productos franceses de exportacidn. También
por el protocolo de firme de dicha chvencién, esti-
pulado & fines de 1931 se prometis aumentar a un L0F
81 el Parlamento lo ratificaba, la diferencla del
320% sobre el actual arancel con que se beneficiaba un
contingente de ochenta mll toneladas fijado para el
mafiz de Rumania, (1) A este maiz, el tratado lo deno-
mina "Ppetit Grain® que no es sino una variedad de maiz
procedente de Rumania, pais que por razones politicas
y militares, Francla desesa proteger.

A principios de 1932, la Convencién de comer-
clo y navegacibn del 27 de Agosto de 1930 sufrid las
sigulentes modificacionest
Art. 182) "El articulo 33 de la Convencidn queda modi-
ficado'en'la siguiente forma:

A su importacidn sobre el territorio aduanero
de Rumania, lés productos naturales o fabri-
cados y de procedencie de las colonias fran~
cdsas, paises o protectorados bajo mandato de
Francia, se beneficiarén del tratamiento de
la nacibén més favorecida., En las colonias
francesas o palses del protectorado, los pro-

ductos naturales o fabricados originarios y

(1) "Journal 0fficiel", Rep. Francaise,l9 Febrero 1932 .-
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de procedencia de Rumania, se beneficlarén del
trateamiento de la nacidn més favorecida®.
"pademés de las disposiciones de los articulos 3,
L, 5, 6, 7, 9, 12, 37, y 38 se aplicardn a las
colonias y protectorados de Francla asi comotam-
bién al Camerdn y al Togo". "Ellas se aplicarén
también sin perjuicio de las disposiciones pre-
vistas en el acto de mandato de esos Estados, al
Libano y a Siria',

Articulo 28) "Ia lista A, de la Convencidn del 27 de

Agosto de 1930 se compleia y modifica de acuerdo con

el sigulente cuadro":

En dicho cuadro se especifica una cantidad
de productos y mercaderias francesasy estableciéndo-
se en ley los derechos de aduana a que serédn someti-
dos ai entrar en territorio rumeno. Entre esos pro=-
ductos se encuentran los sigulentes: sardlinas en la-
tas, cueros curtidos, hilos de lana, tejidos de lana,
hilos de seda, rhums, champagnes, abrigos y sobreto=-
dos, lencerfas de todas clases y confecciones de sedas,
vinos, cublertas y cémaras para autombviles y motoci-
cletas, autombviles, quesos, tejidos de pura seda, ter-
ciopelos, medias de seda, cintas, mAquinas destinadas
8 las fébricas de azficar , de alcohol y de 4cido car-
bbénico, y perfumes y productos cosméticos.

Articulo 32) "El protocolo de firma de la Convencibn
del 27 de Agosto en su articulo 22 se modifica de la
manera sigulente:

"Bl gobierno francés se compromete a acordar, en
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las condiciones més abajo mencionadas, una reduce
cibén de derechos de aduana al "maiz petit grain®
de color amarillo teniendo los caracteres del |
maiz de Besarabla y destinado a la alimentacidn
de las aves y del ganado”.

"Ta reduccibdn actual del 30% sobre la tarifa me-
nos elevada y aplicada al maiz, serd mantenida a
esa tasa hasta el momento, bajo reserva de la a-
probacidn.. del Parlamento, en que serd llevada al
LjoZ". "Ella es acordada en ol limite de un contin-
gente fljado cada afio por el Ministerio de Agri-
cultura francés, con un minimo de ocho cientos
mil quintales, bajo los pedidos presentados al
Ministro de Agricultura quien los visard hasta el
agotamiento de los susodichos contingentes. Una
disposicidn del Ministro de Agricultura fijard
las condiciones a las cuales deberdn ser someti-
das estas iﬁportaciones a la tarifa reducida®,
"Bl gobierno rumano se compromete a hacer acom-
pafiar cada transporte de dos certificadost a) un
certificado de origen emitido por la Cémara de
Agricultura competente; b) un certificado de con=-
tralor emitido por el Instituto Nacional de ex~

" portacibébn, sobre el cual las autoridades aduane-
ras del puerto de embarque indicardn el nfimero de
bodeg@s, y el calado del navio, correspondientes

a las cantidades de mafz de Besarabia al cual se
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refiere dicho certificado. Este certificado no ne-
cesita la visacidén consular",
"Estos certificados tendrén el mismo valor proba-
torio que los certificados de andlisis previstos
en el articulo 16 de la Convencibén Comercial del
27 de Agosto de 1930¢ El gobierno rumano haré
llegar cada afio al Ministerio de Agricultura en
Paris, una muestra de la cosecha del afio, en can~
tidad suficiente para que después de contralorea~
da, una cantidad sea depositada en cada una de
las aduanas ablertas a esta impnrtacién,.a los
fines de compararla con la mercaderfsa',
"Sin perjuiéio de las disposiciones que prece-
den las Altas Partes contratantes estén de acuer-
do para que las disposiclones previstas en el ar-
ticulo 102 de la Convencibn Comercial del 27 de
Agosto dei1930 no se apliqudn a la elevacidn e-
ventual de los derechos de aduana del maiz",
Articulo }j8) "ILa disposicidn siguiente se agrega al
protocolo de firma de la Convenc16n>del 27 de Agosto
de 19%0:
gl gobierno francés se compromete a acordar pa-
ra los licores y alcoholes originarios o de pro-
cedenclia de Rumania un contingente anual de 300
hectdlitros. Para la reparticidn de dieho con-
tingente sobre el territorio aduanero francés la

reglamentaciém: sard . idéntica a aguellas de las
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cuales se beneficien los licores y alcoholes ori-

ginarios o de procedencia del pails mids favoreci-

'do en esta materia,
articulo 52) "El gobierno francés reconoce que la con-
traparte dé la ventajas concedldas al gobierno rumano
por la convencibn :sobre el régimen preferencial de los
trigos, se encudmtra comprendida en el conjunto de ven-
tajas tarifarias acordadas al comercio francés en los
términos del presente convenio. En consecuencia, si
dicho convenio no ha entrado en vigor el 15 de Julio
de 1932, el gobierno rumano tendréd el derecho de con-
siderar que el equilibrio de las relaciones econbmi-.
cas de los dos paises no ha sidocompletamente reali-
zado, y podré por consiguiente pedir la iniciacibn
de las negociaciones para exeaminar la situacibn re-
sultante de esta no aplicacibn y restablecer el equi-~
1librio de las ventajas oborgadas de una y otra parte,
8i estas negoclaciones no han tenido éxito eﬁ un pla-
zo de quince dias a partir de su iniclacidn, el gobier-
no rumano tendréd el derecho de denunciar el presente
convenlo, para que finalice tres mesex después®,

Tanto el trato preferencial acordado-por

Francia a los trigos de Rumsnia, Yugoeslavia y Hungffa,
como la preferencia dada por el mismo pais al maiz de
Besarabia, violan abiertamente la cldusula de la na-
c¢i1bn mds favorecida. En el primer caso hemos visto que
el gobierno francés reconoce a empresas privilegiadas,

a las cuales reembolsa.ljasta el 30% de los derechos a-
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duaneros sobre el trigo que importe de esos paises, to=-
mando para ello en cuenta la diferencla entre el pre-
cio mundial y el que se consldere como‘remunerador.
Bl valor internacional actual del trigo es sumamente
bajo y los derechos aduaneros franceses elevadisimos;
por lo tanto resulta que en la préctica los trigos de
Rumania, Yugoeslavia y Hungria pagan en Francia un
30% de derechos menos que los nuestros, a pesar de la
cldusula de la nacibén mids favorecida en su forma in-
condicional existente en nuestro tratado con Francia,

En el segundo caso, la disminucidn de los
aranceles al "Petit Grain®” de Besarabia es una eviden-
te preferencié acordada al mafiz rumano, puesto que el
maiz asi denominado, no es sino una variedad de infe-
rior calidad que el argentino.

El gobiérno nacional a raiz de estas prefe-
rencias hizo llegar sus quejas al gobilerno francés, y
éste reconocid con franqueza que ellas comportaban u-
na violacibn del tratado con Francia de 1892, y que
siendo imposible extendérnoslas, ofrecia denunciarlo,
Nuestro gobierno teniendo en cuenta la tradicional a-
mistad con Francia y la razones politicas manifesta-
das por el gobierno francés para denegar la extensidn
a nuestro pals de esos favores, dejando a salvo el

principio no insistid.
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20. EL TRATADO ITALO-RUMANO DEL 25 DE FEBRERO DE 1930;
SU MODIFICACION EN 1931.~- El 25 de Febrero de 1930
se celebrd entre Ttalia y Rumania un tratado de comer-
cio y navegacibn, cuyas estipulaciones més importantes
son las sigulentes:

Articulo 12) ¥Ias altas partes contratantes se ascuer-.
dan reciprocaﬁente la libertad de comercio y de nave-
gacidn. ILas dos Altas Partes contratantes siendo sig-
natarias del Protocolo de Paris del 20 de Diciembre de
1929 para poner en vigor la abolicidn de las prohibi-
ciones a la importacibn y a la exportacibn, consideran
que esta materia estd reglada en sus relaciones reci-
procas por la susodicha convencibdbn. Los productos na-
turales o fabricados, originarios y de procedencia de
Itallia, sus colonlag, protectorados o posesiones, enu-
merados en la tarifa anexa 4) adjunta al presente tra-
tado, serfn admitidos en su importacibén en Rumania no
por los derechos fijados en dicha tarifa sino por los
derechos més reducidos que Rumania podria conceder a
los mismos productos de un pais extranjero. Los pro-
ductos naturales o fabricados, originafios y de proce-
dencilsa dé Italla, sus colonias, protectorados y pose-~
siones, enumerados en la lista B) serén admitidos a

su importacibn en Rumania, al tratamiento acordado al
pais extranjero més fav&fecido, beneficidndose asi de
los derechos de la tarifa minima en todos los casos don-

de estos derechos existan®,




Articulo 98) "ILos productos naturales o fabricados ori-
ginarios y'de'procedencia de Rumania, enumerados en la
tarifa B) anexza al presente tratado, serdn admitidos a
su importacidn en Italia no por los derechos fijados
en dlicha tarifa sino por los derechos més reducidos
que aquellos que Italia podria conceder a los produc-
tos de un pais extranjero cualquiera. Los productos
originarios naturales o fabricados y de procedencla
de Rumania enumerados en la lista anexa D) serdn ad-
mitidos a su importacidn en Italias al tratamiento a-
cordado a un pais cualquiers mbs favorecido. Ademis
dichos productos gozardn a su importacidn en las co-
lonlas, protectorados y posesiones italianas, de las
tarifas aplicadas a los productos de la nacidn mhs
favorecida,-gon exclusidén de las ventajas que, en ma-
teria de tarifas aduaneras son reservadas a los pro-
ductos de la metrdpoli y de sus colonias, protecto-
rados y posesiones. Ademds todo otro favor acordado
por una de las Altas Partes contratantes a un pais
extranjero respecto de la exportacidn se extiende in-
mediatamente y sin condiciones al otro pais”.
Articulo 112) "En lo que concilerne a la garantia, la
percepcibn ae dereéhos y otras formalidades aduaneras
a la exportacidén y a la importacidn, comprendiendo el
modo de verificacidn y andlisis de los productos, asi
como el almacenamiento, el transbordo, el trénsito,
el depdsito, la reexportaciSn, etc. céda uns de las

Altas Partes contratantes se compromete a hacer apro=
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vechar a la otra de todo favor que una de ellax pbdria
acordar a una tercera potencla, Todo favor o inmunidad
concedido mAs tarde, bago estas relaciones a una ter=-
cera potencls, séré extendido inmediatamente sin come
pensaciones y de hecho mismo a la otra Alta Parte con-
tratante.,

"Bl alcance del porcentaje que existe al pre-
sente entré el derecho del trigo y el derecho actual
sobre 1la harina de trigo-(53,35%) quedarad invariable
durante la duracidn del tratado. En el caso en que
los susodichos derechos segin rebajados el alcance no
podra ser inferibr al que existe al preseﬁte, calcu-

- lado después del rendimiento de los mismos productos®.

En virtud de este convenlo, cﬁyas principa:
les disposiciones hemos transcripto, el gobierno ita-
liano habia consolidado los derechos que pagaba el
maiz rumano, en 1,5 liras el quintal. Esta consoli-
dacidn de derechos le significd una seria dificultad
al querer elevar la tarifa para las necesldades de la
proteccidn del mercado italiano. No lo podia hacer
sino habia una renuncia del gobierno rumeno a esta con-
vencibn. Por eso el gobierno de Italia gestiond y ob-
tuvo la firma de un protocolo adicional al tratado
de comercio y navegacibn entre dicho pais y Rumania,
del 25 de Febrero de 19%0. Se firmb el 25 de Agosto
de 19%31 y es del siguiente tenort |

"Rl gobierno de S.M. el Rey de Italia y el

-
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gobierno de S.M. el Rey de Rumania, refiriéndose a los
resultados de las negoclaciones que han tenido lugar
estos dias en Roma concernientes a ciertas modifica-
ciones en el tratado de comercio y de navegacidn entre
Italia y Rumania, firmado en Roma el 25 de Febrero de
1950, han convenido en lo que siguet A

Articulo 12 "Rumania renuncia a la consoli-
dacidn del derecho de 1,15 liras oro previsto en el
anexo B) posicibén 67 b) "Maiz autre" del tratado de
comercio y de navegacidn italo-rumeno del 25 de Febre-
ro de 1930, dquedando sin embargo entendido que en to-
do caso el maiz rumano gozaréd,a su importacidn en Ita-
1lia del tratamiento aduanero més favorecido que serd
aplicado al maiz de toda otra procedencia®,

"Ttalia renuncia por su parte, de ung manee
ra definiti#a a todo nuevo pedido de concesidn en fa-
vor de los productos ltallanos a importar en Rumania
durante la duracibn del mencionado tratado'.

A consecuencia de la firma de eé%e protoco-
lo, Ttalia elevd el derecho de 1,15 liras oro que su-
fragaba entonces el maiz comfin de Rumsnia o "maiz autre®,
a 8,18 liras oro el quintal o sea = 50 lirasjpapel.

No cabe duda que existe un compromiso entre
Rumania y el consorcio agrario italiano, (en realidad
el gobierno italiano) y que el maizvrumanb se benefi-
cia de un contingente, pues resulta dificil explicar-
se la facilidad cén que Rumania aceptd la elevacibdn de

los derechos,
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El tratamiento preferencial estipulado para
el mafz rumano, presenta el cardcter de una transgre-
sibn al tratamlento de la nacidn més favorecida, inser-

to en nuestro tratado con Italias del 12 de Junio de

189,

2l. PREFERENCIA IMPERIAL BRITANICA. LA EXENCION DEL
10% AD-VALOREM PARA LOS PRODUCTOS DEL IMPERIO DE LA
LEY INGLESA DE LOS DERECHOS DE IMPORTACION, DE 1932,
LA CONFERENCIA DE OTTAWA DE 1932.-  Por més de cua-
benta afios, conferencié tras conferencia, a las cua-~
les se invitaban a los Dominios Briténicos, los hom-
bres phblicos de las Colonias Autdbnomas proponian
que en toda la extensibn del Imperio, los pueblos bri-
ténicos deblan favorecer la importacidn de mercaderias
imperieles con preferencila a las eXtranjeras.

Cuando se citd en el afio 1886 1la Conferen-
cia Imperial con motivo de celebrarse el jublleo de
la Reina Victorla, el gobierno del Reino Unido pro-
puso como temas sonvenientes para discutir en ells,
la defensa y las comunicaciones. En respuesta le lle=
garon pedidos de los gobiernos coloniales para discu-
tir la Preferencla Imperial en el comercio. Reunida
la Conferencia en Londres, en el afio 1887, los delega~
dos de Australia y de Sud Africa, demandaron esa po-
1itica para el Reino Unido. Desde entonces este pe-

dido encontrd ambiente en las sucesivas confédrencileas




-12h~_

imperiales.

El Parlamento canadiense en 1892 declard
que sl el Reino Unido edmitlers productos canadilen-
ses en términos més favorables que los de otros pai-
ses, el Canadd estaba prepafado pars permitir una
reduccibn substancial de sus derechos sobre las manu-
facturas inglesas. Canadd fué el primer Dominio que
puso en préctica la politica de la Preferencia Impe-
rial, En 1897, el primer Ministro canadiense, Sir
Wilfred Laurier, dispuso no exigir parte de los de-
rechos de importacidn cuando las mercaderias fuesen
de origen briténico; ventaja que en 1900 se elevd a
un tercio del dereché.

En la Conferencia Colonial de 1902, la mis-
ma politica de Prefefencia Imperial fué fuertemente
apoyada en las resoluciones’presentadas por los e~
legados de las colonlas, y se presentéron informes
ante el goblerno del Reino Unido demostrando el au-
mento de las ventas inglesas al Canadé, producido
por la accibdn preferencial de la tarifa canadiense.
Estas propuestas, dgrante muchos aiios no fuerbn aten~-
didas por Inglaterra. Las resoluciones aprobadas en
la conferehcia Imperial de 1902 impresionaron al en-
tonces Secretario de Colonlas, Mr, Joseph Chamberlain,
quien abogb’por la adopcién de la politica mencionada.

En 1903, Nueva Zelandis adoptd la Prefe-

rencia; en 190, Sud Africa; y en 1907, Australia.



-125-

En los tres Dominios mencionados, bajo la Influencia
de la tarifas preferenclal aumentaron las importacio-
nes inglesas. En Nueva Zelandia de £ 6.905.000 en
1903 a £ 10.8%8.000 en 191%3. En Sud Africa, de £
17.819.000 en 190k a £ 22.185.000 en 1913, y en Aus-
tralia, de £ 24.096.000 en 1907 a £ 34.470.000 en
1913, (1)

o En el afio 1907 se comenzd a reconocer en
Inglaterra las ventajas que para el comercio inglés
reportaba la tarifa canadlense, Los beneficlos re-
sultantes de esta politica se notaron principaslmen-
te en el Canadé, porque alli era donde mds sufria el
comercio inglés debido a la competencie norteamericana.

Mr. Lloyd George, a pesar de su cfedo 1li-
beral, reconocid que el comercio inglés se habia be-
neficiado por la preferencia que las colonias le ha-
bian acordado en sus tarifas aduaneras. También otro
primer Ministro liberal, Mr. Asquith admitid los be-
neficios que la politica de la Preferencia Imperial
habia producido en las industrias textiles inglesas.

Hubo en Inglaterrsa politicos gque trataron
de adoptar la politica menclonada, pero sus esfuer=-
zos se vieron perdidos por la oposicién de las cla-
ses trabajadoras inglesas a todo impuesto que pudiera
producir un aumento del costo de la vida,

Durante la gran guerra de 191l la dependen-

cia de Ingiaterra en materia alimenticia respecto a

TRYON, George C.- "A Short History of Imperial
Preference",Londres,1931, pagina 18.-
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otros paises de ultramar, la colocd en situacibn dirfi-
cil y vibdse obligada a abandonar su tradicional poli-
tica librecambista. La distribucidén fué contraloreada
por el Estado, las provisiones alimenticlas fueron ra-
clonadas y se fijaron precios,. Para la salvaguardia
de la nacibn, el gobierno liberal inglés, que entonces
regia los destinos de Inglaterra, decidid intervenir
creando derechos proteccionistas. Sus objetivos fue-
ron conservar el uso de los barcos para las importa-
ciones que tan vitalmente se necesitaban, y desviar el
gasto privado de un grupo de articulos de lujo.

Después de la guerra, la lealtad de las co-
lonias 1nglesas hacia la madre Patria en los momentos
de peligro, provoca un: débil cémbio en el pensamiento
de la opinidn plblica inglesa. Se desgravd la importm-
cibn de ciertos productos impefiales de importancia se-
cundaria, teles como frutas, frutas conservadas, uvas,
pasas, etc.

En cuanto a los dos lmportantes productos
que tanto interesan a la Repiiblica Argentina (el tri-
go y la carne) continuaban siendo admitidos libres
de derechos en el Reino Unido, porque la masa del ph-
blico hostilizaba netamente cualguier proyecto ten-
diente a gravar su entrada.

Se comienza entonces a notar que se gravan
articulos secundarios con derechos preferenciales pa-
ra los Dominios, y que se mantiene la franquicia para

la entrada de los productos gue les interesan. _ Por
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eso el Primer Ministro Australiano, Mr. Hughes, en un
discurso pronunciado en Londres en ess época, seflala
dicha politica diciendo: "Es imposible que las cosas
continfien como hasta ahoré. Cuando la guerra os ha
amenazado en vuestra existencia, vosotros ciudadanos
de la Metrbpoli habéis muy bien apelado a nuestro di-
nero y & nuestros hijos. No los hemos vendido. Mien-
tras tanto se ha hecho la paz y cuando demandamos que
se nos compre nuestras ovejas, vosotros las comprals
en la Repiblica Argentina,'pbrque son mejor vendidas.
Nosotros no podemos admitir eso™, (1)

En dicha época (1919)er. Austen Chamberlain,
propuso un débil derecho sobre el trigo-extranjero, lo
cual significé una preferencia para el trigo colonial,
Por dicho medio, Mr. Chamberlain esperd obtener dere-
chos més venta josos para los productos manufacturados
ingleses, con el fin de acrecentar su importacidn en
los Dominios.

Se dice que la Preferencia Imperial Inglesa
tlene por fin hacer a Inglaterra independiente en lo
que respecta a su aprovisionamiento de productos ali-
menticios., Mr. Francls Francis sefiala que la tal de-
pendencia de Inglaterra hacia el extranjero, es no so-
lamente costosa, sino que puede amenazarla. . También
Mr. Francls reprocha'al régimen del librecambio el ha-
ber compelido a las colonias briténicas a celebrar tra~

(1) PILAVACCHI, A.C.-"fa Politique Douanibre des Trois
Principaux Etats Buropeens", Paris, 1928, phdgina 158,-
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tados comerclales con los paises.extranjeros rivales
de Inglaterra, en detrimento de los intereses ingle-
ses. (1)

Se-nota en el periodo de 1925 a 1929 que
los Dominios, con el objeto de desenvolver sus indus-
trias se muestran indiferentes hacla la politica de la
Preferencia Imperial. Es asi que en la Conferencia
de 1927 donde estuvieron representados los Dominios,
la India, las Colonias de la Corona y el Estado Libre
de Irlanda, aun acordando tarifas de favor a los pro-
ductos de la Gran Bretafia, se convino mentener (espe-
clalmente Australia) una tasa elevada cén el objeto
de proteger sus proplas industrias. El general Hertzog,
primer Ministro de la Unidn Sudafricana, se mostrd
indiferenté hacia la politieca preferencial. El Cana-
dé, en 1927 después del triunfo del partido librecam-
bista, se alejd de las preferencias. La India esta-
blecid barreras aduaneras contra toda importacibn Y
el finico derecho preferencial que acordd a la Metrb-
poli fué del 107 ad-valorem por tonelada de acero im-
portado con destino a la construccidn de navios.

Posteriormente se modificd esta politica en
el sentido de volver con mayor intensidad a la prefe-~
rencia Imperial., En la Conferencia Imperial de 1930
efdctuada en Londres, durante la apertura de las se-

siones, Mr. Thomas, Secretario de EBstado para los Do-

(1) FRANCIS, Francis.- "The Free Trade Fall", Londres,
1929, phgina 110,~- . v “
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minios, hablando en representacibn del goblerno labo=-
rista seflald la terrible posicidn ("terrible position")
del comercio exterior del Reino Unlido. Dijo que aun-
que en 1928 el comercio mundial habia aumentado en un
20% dexde 1913, "nuestra parte de 41 habia bajado en
un 20%4".(1). Exﬁres6 también que el resto del Impe-
rio imborta annalmente dos cientos treinta y cihco mi-
llones de libras esterlinas en productos manufactura-
dos, de los palses extranjeros, gran parte del cual
podfia ser fabricado en la Gran Bretafia y exportado
por ella,

El hecho més sobreéaliente de la Conferencia
Imperial Briténica de 1930 fué el apoyo undnime dado
al principio de la Preferencia por todos los represen-
tantes de los Dominios Auténomos.

Mr. Bemnet, conservador, Primer Miniastro del
canadéd dijos"Nosotros que formamos pabte del TImperio
Briténico, d;bemos adherirnos al principio de.la Pre-
ferencia Imperial®,

‘Mr. Scullin, laborista, Primer Ministro de
Australia manifestd: "Es.nuestro deber afirmar el mén-
tenimiento de ese principio (preferencial) y la exten-
sibn de sus operaciones”,

Mr., Forbes, llberal, Primer Ministro de Nue-
va Zelandia expresd: "En mi opinidn el método més im=-

portante y efectivo p&ra aumentar el comercic inter-

(1) TRYON, George C.- Ob. c., pigina 1;8.~
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imperial es usar las tarifas preferenciales®,

Mr. Havenga, ministro Sud Africano de Finan-
zas declarbs "Sud Africa daria la bienvenida a la ex-
tensibn de las relaciones comerciales en la Comuni-
dad de las Naciones Briténicas, por medio de conve-
nios que se tradujeran en beneficios tarifarios reci-
procos®,

Sir Richard Squires, primer Ministro de Te-
rranova, dijos "Ia politica de la Preferencia Impe-
rial, ciertamenée, tendré entusiasta apoyo en Terra-
nova™. (1)

Las opiniones consignadas precedentemente
nos muestran de una manera notable, la unanimidad en
favor de la Preferencia Imperial manifestada Lor los
hombres de Estado de 1as'pr1ncipales cblonias, michos
de-ellos de ideas politicas y sociales divergentes.

Bl primer Ministro de Australia en esa mias-
ma Conferencia hizo notar que velntiseis millones,
doscientos ochenta mil 1ibras esterlinas de las ex-
portaciones inglesas fueron introducidas en Australia
1ibres de derechos, habiéndolos pagado las mercaderias
similares extranjeras. Australia importd la tela bri-
tdnica libre de derechos, bajo la tarifa preferencial,
e impuso un impuesto del 15% ad-valorem sobre el ar-
ticulo extranjero importado. Con esta ayuda, Gran

Bretafia vendid ms tela de algodbén a Australia que a

(1) TRYON, George C.- Ob. ¢., Phgina 150,=
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la China, a pesar de que este Gltimo pails con su enor=-
me poblacibn es uno de los mayores importadores de di-
cha mercaderia.

También en esta Conferencla se hizo notar
que el Canadd importd en un sblo afio mds de sesenta
millones de libras esteriinas de productos de hierro
y acero, a pesar de que su tarifa es una de las més
altas del Imperio.'Z"Australia,~dijo su Primer Minis-
tro- esté hoy imﬁorténdo entre cuarenta y cuarenta y
winco millones de libras esterlinas de articulos ma-
hufacturados procedentes de los paises extranjeros que
son del tipo con los cuales la Gran Bretafla podria
competir con éxito". (1)

Respecto“a Nueva Zelandia, Mr. Forbes, su
primer Ministro, citd algunos ejemplos entre ellos
uno referente a los "chassis" de autombéviles de ori-
gen britédnico que entran en ﬁueva Zelandia llbres de
derechos; mientras que estdn sujetos a un arancel del
12,2 4 adevalorem sin son de origen extranjero.

En la misma Conferencia Imperial de 1930
tambidn se habld sobre una posibilidad de estable-
cer el librecambio Iimperial, pero los representantes
de las colonias sutbnomas se pronunciaron en contra de
dicha polifica. El primer Ministro de la Unibn Sud
Africana dijo que su pais no'eStaba preparado para apo-
yar el librecamblo imperial. Mr, Bennet, en represen-

tacibn del Canadid afirmb que el librecambio no era ni

(1) TRYON, George C.~ Obe c., pPAgina 153F.-
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conveniente ni deseable, ni tampoco posible, porque
derrotaria la misma politica por la cual ellos habian
luchado por tantos afiost la Preferencis Imperial,

Existe en estos (iltimos tiempos en Ingla-
terra una corrlente de opinibn decidida parti&aria del
proteccionismo, que quiere echar las bases de un nue-
vo sistema de comercio dentro del Imperio. Sostie-
nen sus partidarios que las Colonias se slenten desa-
lentadas por la falta de preferencias, y citan el ca-
so de la Argentina y de Dinamarca. Dicen que los dos
juntos tienen mucho mis del doble de los habitantex
de Australia y que sus importaciones reunidas suman
dos veces mAs que las de esta filtima nacidn. Pero a
pesar de ello solamente compran en el Reino Unido por
valor de cuarenta y un millén de libras esterlinas,
mientras que Australia compra por valor de cincuenta
¥ sels millones de libras esterlinas en el Reino Unido.
Inglaterra compra cincuenta y cuatro millones de pro-
ductos australianos (en libras esterlinas) y gasta a-
nualmente més de ciento treinta millones en la Argenti~
na y Dinamarca.

Mr. Stephen Leacock, titular del Departamen-
to dd Ciencias Econbdmicas de la Universidad McGill de
Montreal (Canadi), seflala el hecho de que la Argenti-~
na produce enormes cantidades de trigo que por los de-
rechos protectores no pueden entrar a los Estados. Uni-
dos. De &1, Inglaterra compra anualmente por valor

de diez millones de libras esterlinas., En 1928, la Am
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gentina vendid por valor de cientd once millones de
@#élares de carnes congeladas y enfriadas, De ese to~
tal, Ingleaterra comprd clen millones. Los Estados U-
nidos rehusan comerciar con la Argentina. Esta nacidn
gastd en 1928, la cantidad de doce millones seis cien-
tos treinta y cinco mil ddlares en los Estados Unidos
comprando maquinarias agricolas y solamente seis cien-
tos nueve mil délares en Inglaterra. De su buen clien-
te Inglaterra, la Argentina comprd por valor de ocho
cientos diez y siete mil dblares de motores y camiones,
pero de los Estados Unidos, comercialmente hostil, com-
prb por valor de veinticinco millones, dos cientos no-
venta y tres mil dbdlares de ese rengldn.

Les tendencias decididamente partidarias de
la Preferencia Imperial cristalizaron en la Conferen-
cla Bconbmica Imperial celebrada en Ottawa, en el afio
1932, Tendremos oportunidad de estudiar mds adelan=-
te las conclusiones de esta importante asamblea que
tanta influencia ejercid en la politica comercial ar-
gentina de estos (ltimos aflos.

Después de haber estudiado detenidamente el
proceso histbérico de la Preferencia Imperial, nd nos
cabe la menor duda de que es la presidn ejercida por
los Dominios la que impulsa al Relno Unido a adoptar
el Régimen Preferencial Imperial, ante el temor de
una disgregacidn del Imperio Briténico.

El "Import Duties Act" (Ley de derechos de

-

Importecidn) de 1932, establece en sus distintas sece
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ciones, categorias de productos gravados con un 10% ad-
valorem. Consigna esta ley la excepcidn general pars
todos los productos procedentes del Imperio, hasta No-
viembre de 1932, Con esta ley se conssgra de hecho en
el Reino Unido el régimen de la Preferencia Imperial,
Al aprobarse en la Chmara de los Comunes el 29 de Fe-
brero de 1932, obtuvo lli2 votos contra 62. Exceptia
al trigo y & la cafne, incluso carne de vaca, ternera,
cordero, carnero, cerdo, tocino, jamdén y menudencias
-exceptuando los extractos de carnes conservadas en
envases- , algodbn sin ﬁanufacturar, hilaza sin des-
fibrar y chfiamo, seﬁilla de algodbn y de nabo, semi~-
1lla de 1lino, lasna cruda (incluso llama, vicuila, al-
paca, pelo de cabra y lana Cashmere), pieles y cueros
(crudos, secos, salados y adobsdos sin otra prepara-
cibn, excluidos los cueros de cabrito). Igualmente se
exceptlian: papel para diario, periédicos, revistas y
goma cruda. (1)

Le cliusula Ta. de esta ley da poderes a la
Tesoreris, a recomendacién de la Junta de Comercio, pa-
ra ordenar que el derecho general del 10% se deje sin
efecto sobre importacilones provenientes de cualquier
nacibn que se especifiéue. (2)

Ademés de la violacidn en general al trata-
(1) SCHIOPETTO, Ovidio G.-"Preferencia Imperial“ Bue-
nos Aires, 1932, pégina 8.~ -

(2) ®"The Economist“ - Londres, ntmero del 18 de Febre-
ro de 1932, pagina hhs.-
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miento de la nacidn mds favorecida qué a nuestro Bui-
cio comporta la preferencia imperial, esta Gltima cléu-
sula significa llanamente una transgresidn sin atenuan-
tes a dicho principio de Derecho Internacional, esta-
blecido en muchos tratados celebrados por Inglaterra
con numerosos paises, en los cuales se encﬁentra el
nuestro.

Los acuerdos de Ottawa, como tendremos opor-
tunidad de analizar enseguids, estaﬁlecen declaracio-
nes sobre la continuacidn ee los efectos de la Ley de
los derechos de importacibn, después de Noviembre de
1932, para clertos productos, durante el término de

tres aiios,

La Conferencis de Ottaws de 19%2.- La Conferencia E-

nibd en la ciudad de Ottawa, capital del Canadi, abrien-
dd sus sesiones el 21 de Julio, con asistencia de re-
presentantes de las siguientes partes del Imperlo Bri-
ténicos Canadd, Reino Unido de la Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte, Confederacidn Australiana, Nueva Ze-
landia, Unidn Sudafricana, Estado Libre de Irlanda,
Terranova, India y Rhodesia del Sud.

En la sesidén de clausura efectuada el 20 de
Agosto, se firmaron los siguientes convenios: entre el
Reino Unido y Australia; Reino Unido y Unién-Sudafri-
cana; Reino Unido y Nueva Zelandia; Reino Unido e Ine

dia; Reino Unido y Terranova; Reino Unido y Rhodesia
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del Sud; Reino Unido y Canadé; Canadd y Estado Libre
de Irlanda; Canadd y Unidn Sudafricena; Canadd y Rho-
desia del Sud; Unidn Sudafricsna y Estado Libre de Ir-
landa; y Nueve Zelandia y Unibén Sudafricana, -

Presidida por el Gobernador General del Ca-
nadéd, el 21 de Jullo abrid sus sesiones déndose lec-
tura 21 mensaje del Rey Jorge V. Dicho mensaje decia:
"Mis pensamientos y ruegos estédn con los delegados de
mis goblernos, reunidos'hoy en Congreso, parsa explorer
los medios mediante los cuales puedan promover la pros-
peridad de los pueblos de este gran Imperlo. En esta
Conferencia estédls abriendo una nueve pigina de la his-
toria, de la cual, dentro de pocas semanas, tendremos
los resultados de un determinado esfuerzo para resol-
ver las dificultades que tan fuertemente pesan no sb-
lo sobre nosotros sino también sobre todo el mundo. Es
mi mis sinecero deseo que cuando esta Conferencila le-
vante sus sesiones, haya producido dignos resultados
que reflejen la Pranqueza, la sinceridad y el espiri-
tu de ayuda mitua, con los cuales, creo, serdn condu-.
cidas las sesiones",

"E1 Tmperio Britdnico estd basado en princi-
pios de cooperacién, y es ahora vuestro comin propdsi-
to dar el efecto mayor posible a esa ambicibn dentro
de la esfera econbémica. Al hacerlo asi habréis puesto
en movimiento fuerzas bendflcas dentro de la Comunidad
Beitdnica de las Naciones, las guales quizd extiendan

sys impugsos por la vastedad del mundo. Ruego que ten=-
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géis clarovidencia y fuerza de propdsito péra llevar
a buen término tan loables fines". (1)

En esta primera sesidn, el Gobernador Gene-
ral del Canadd en su discurso de bienvenida expresb
que dicha Conferencia era "(inica en muchos sentidos
entré todas las otras asambleas de la historia"., Se-
fialando la necesidad de una accildn desinteresada Yy u~-
nida, pidid la unidn de todo el Imperio, diciendos
Ycuando tengamos la fuerza del Imperio; que es lé SUe
ma total de la cooeracidn de sus partes, seremos in-
vencibles; ceon:tal gue cada uno contribuya con su mi-
ximo esfuerzo", Declard ademis que "el pueblo brité-
nico en su viéor, industria y experiéncia nada tiene
que temer de la competenclia extranjera cuando estd u-
nido en una asociacibn econbdmica, ahora posible',

El Canadd exige de Inglaterra mejores'con-
dicionés para sus productox naturales. Lo demuestra
las palabras de su representante sn la Conferenciatl
"y pediré que a esos productos naturales, que compren~
den 1la mayor parte de nuestras exportaclones, se les
dé una preferencia razonable y Justa; razonable sobre
la base de que las grandes industrias blsicas de am-
bos paises deben ser seleccionadas para el tratamien-
to preferencial, a causa de que la prosperidad de los
dos paises causard el bienestar de dsas industrias bé-
sicas. Rl Canadé pides continuacidn de las pfeferen-

clas existentes, y su efectiva extensibn a los otros

(1) "Appendices to the Summary of Proceedings , Edicibn
Oficial, Londres, 1932, pégina 664~
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productos naturales (trigo) o que sufran un proceso
de industrializacibn (carne) de los cuales el Reino
Unido es un gran importador®,

A las palabras dei representante del Ca-
nadd contestd el Presidente de la delegacidn del
Reilno Unido, Mr. Stanley Baldwin diciendo: "la ime-
portancia real de la Conferencia de Ottawsa reside
en el hgcho de que seflala el puntordonde divergen dos
caminos, uno que conduce al desarrollo de los intere-
ses puramente naoi?nales ¥y el otro a una unidad impe-
rial més estrecha"f "S1i cuando nuestra tarea esté
terminada podemos decir que definitivamente hemos to-
mado el (ltimo camino, habremos progresado un poco y
esto es sin importancia, a causa de que el progreso
continuaréd y en el futuro nos aproximaremos més y
més a la meta trazada®, (1)

El represenéante de Australia, Mr. Stanley
Bruce, llamando la atencién de la Conferencia a la ne-
cesldad de presentar'un frente ﬁnido a la competencia
extranjera expresd: "Si nosotros, los pueblos brita-
nicos, unidos por 1a20s de parentesco e lntereses co-
munes, no podemos en esta hora de crisis obrar juntbs
en un espiritu de cooperacibn y buena voluntad, 2Québ
esperanza existiré en la accidn internacional entre
las naciones, dividida por la herecla de siglos de pre-

(1) "appendices to the Summary of Proceedings", Ob. c.,
phgina T2.- '
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juicios j hostilidades? Nuestro objetivo primario es
la promocidén del comercio inter-imperial y la realiza-
cibén de una unidn més estrecha entre las naciones bri-
ténicas",

El delegado de Sud Africa, Mr. Havenga, ma-
nifestando que en la actualidad este pais ha llegado
& ser exportador de productos agricolas, dijo entre
otras cosas: "La Unidn Sudafricana en lugar de ser
un pais importador de ciertos productos agricolas co-
mo lo era en el pasado, estd ahora en situacidn de
producir méds de lo: que puede consumir y en el caso de
clertos productos tiene un enorme excedente que debe
esforzarse en colocarlo eh los pafses de ultramar,
Se realiza que la mayor parte de los Dominios estén
en la misme posicibncy que en consecuencia la coloca-
cibn de los productos agricolas dard motivo a uno de
los puntos més interesantes a discutirse en esta Con=-
ferencia”,

En el informe agregado al acta de la sesibn
de apertura, la delegacidn australiana detalld la e-
voluecidn de los productos e industrias de ese Dominio,
tales como la lana, trigo, carne, productos de gran- .
ja, fruta, ete., y presentd casi como una exigencia
gque el Reino Unido, especialmenté en lo que se referia
a la carne, debia ayudar en toda forma a Australia,
Criticbd el hecho de que el Reino Unido comprara muchos
productos, entre ellos la carne y la lana, a la Argen-

tina, cuando podria hacerlo en Australia.
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El informe de la delegacidn sudafricana
establece que los principales productos de los cuales,
dicho Dominio veria con agrado el aumento de facili-
dades para colocarlos, son la carne, los productos de
granja y la fruta., Agrega dicho informe:. "Geograrfi-
camente, Sud‘Africa estéd favorablemente situada para
~iniciar su comercio de carne enfriada ("chilled beef")
con la Gran Bretafia, y parece que no existe ninguna
razdn por la cual la Unibn Sudafricana, Rhodesia del
Sud y los protectorados del Africa dei Sudoeste no
puedan tener éxito en producir ganado de buena cali-
dad con el fin de enviar remesas regulares de carne
enfriada, a los mercados del Reino Unido. A fin de
compétir con el comercio de carne ya establecido con
sud Amériés, Sud Africae requerird ayuday y espera que
la Gran Bretafla dard a este importante asunto su més
serla consideracidn®, (1)

Analizandé los discursos de los jefes de las
delegaciones, y los puntos mds importantes de los in-
formes agregados a las actas de la sesidn de apertura,
vemos que casl sin excepcidn se presentan los Domi-
nios y exigen del Reino Unido una serie de preferen-
clas para sus productos, especlalmente para los de la
ganaderia y la agricultura, tales como la carne, la
lana, el trigo, la fruta, ete., tratando asi de des-
plazar’a los paises que tradicionalmente han provis-
to a las necesidades del consumo inglés, tales como

la Argentina y Dinamarca.

(1) "summary of Popceedings",Londres, 1932,pldg. 11ll.-
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Casi todas las Colonias seflalan al gran com-
petidor que tienen en la América del Sur, y tratan
por todos los medios de conseguir su eliminacidn de
los mercados ingleses, para asegurar la colocacibn de
sus productos.

La Conferencia finalizb con la firma de va-
rios convenios preferenciales, Sus conclusiones res-
pecto & dichos acuerdos, merecen citarse: "Habiendo
celebrado las Naciones del Imperio Briténiéo conve-
nios unas con otras para la extensibdn del comercio
mituo por medio de reciprocas tarifas preferenciales,
esta Conferencia toma note de esos convenlos y sefla~
1a su conviecidn:

Que disminuyendo o removiendo las barreras
entre ellas, segQin se ha provisto en estos convenios,
la corrilente comercial entre los vérios paises del Im-
perio se facilitard, y por el consiguiente aumento del
poder adgulsitivo de sus'pueblos, el comerclo mundial
se estimulard y acrecentari;

Que esta Conferencia considera la conclusidn
de estos convenios como uh paso hacila adelante, que en
el futuro podrd coincidir con un mayor progreso en esa
misma direccién, ¥y que usaréd derechos protectores pa-
ra asegurar que los productos de las industrias del
Imperio puedan colocarse en el mercado, desarrolléndo-
las en sbdlidos sentidos econdmicos®. (1) |

Uno de los més importantés convenios firma-

(1) "Summary of Proceedings", Ob. c., pégina 9.-
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dos en Ottawa es el celebrado entre el Reino Unido y
el Canadd, Sus principales disposiciones son las si-
guientes: "Art. 12. El gobierno de S.M, en el Reino
Unido entiende qué las brdenes serén hechas de acuer-
do con las provisiones de la seccibén 1} de 1la ley de
derechos de Importacidn, de 1932, que asegurari la
continuacidn, despuéds del 15 de Noviembre de 1932, la
entrada libre de derechos en el-Reino Unido de las
mercaderias consignadas desde cualquier parte del Im-
perio y producldas, crecidas, o manufacturadas en el
Canadi, las cuales estén ahora libres de dercchos,su-
jetas a las reservas consignadas en el cuadro A, del
anexo de este tratado®, E1 cuadro A. mencimea do en
el articulo precedenté se refiere a huevos, aves de
corral, quesos y otros productos de lecheria, que por
tres aflos continuarén entrando al Reino Unido libres
de derechos. .
#Art. 22 E1 Gobierno de S.M. en el Reino
Unido invitard al Parlemento a que sancione la legis-
lacidn necesaria para gravar los articulos extranje-.
ros especificados en el cuadro B, del anexo". Dicho
cuadro especifica los gravémenes a determinados pro-
ductos extranjeros tales como: trigo en grano, paga-
rd 2 chelines por "quarter" (290,78 litros); mante-
cas 15 chelines las cilen libras; queso: 15 % ad-valo~
"rem; manzanas y peras: li chelines, 3 peniques las

cien libras; manzanas envasadas: 3 chelines, 6 peniques
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las cien libras; otras frutas envasadast 15 % ad-
valorem; etc.

"art., 3%. E1 Gobierno de S.M. en el Reino
Unido invitard a los gobiernos de las colonias no Au-
tbnomes y de los protectorados para que acuerden al
canadéd cualquier preferenciea que ellos en el futuro
puedan acordar a cualquiera otra parte del Imperio
Briténico, con tal que esta cldusula no se extienda
a cualquler preferencia otorgada por Rhodesla del Nor-
te y la Unidn Sudafricasna, la Rhodesia del Sur y los
territorios de la Alta Comisibén Sudafricana, en vir-
tud del convenio aduasnero de 1930; y mAs asdelante in-
vitard al gobierno de las Colonias y protectorados
que se mencion;n eﬁ el cuadro D,, para que acuerden .
al Canadd muevas o adicionales preferencias en las
comodidades y a las tasas que en 81 se mencionan',

El cuadro D. detalla las mercaderias que las Colé-
nias no Autdénomas y Protectorados, en el caso que
acordaren preferencias a otras partes del Imperio,
deberén colocar entre las preferidas respecto al Ca-
nadé.

Las principales disposiciones del Conve-
nio celebrado entre el Reino Unido ¥y Australia son
las siguientes: Durante tres afios continuarén entran-
do al Reino Unido procedentes de Australla y libre
de derechos, las mercaderias tales como huevos, aves
de corral, manteca, queso y otros productos de granja.

También especifica en el cuadro B, enexo al tratado,
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los derechos que deberén'pagar las mercaderias importa-
das en el Reino Unido, de fuera del Imperio, con el

fin de permitir la entrada de las sustralisnas en con-
diciones de competencia. Dichos derechos deben ser fi=-
jados sobre los siguientes~articulos:

Trigo en grano, pagard 2 chelines por "quarter;

Manteca, | 4 15 " las cien 11b£as;
Queso, § 15 % aa-valorem;

Manzanas pagardn lis. 6d. las clen libras;
Peras " s, 6d., * i i

Menzanas envasadasa pagarén %8, 6d. lasﬁcien libras;

Otras frutas * " 15 % ed~-valorem;

Frutas Secas " 10s. 6d. las clen libras;
Huevos " 1 chelin por gruess;

Leche condensada pagerd 6 chelines las cien libras;
Polvo léoteo 1 5 " ou "
Mol i oo ooa « @@
Naranjas paéérén 3s. 6d. las cien libras
Grape-fruit i 5 chelines las cien libras;

Uvas ﬁ 5 d. por libra.

Tampoco debeael Reino Unido reducir el dere~
cho ya establecido con anterioridad por la Ley de Im-
portacidn de 1932, del 10% ad-valorem, sobre las si-
gulentes mercaderias, siempre que provengan del ex=-
tranjerog cueros, sebés, carne envasada, zinc, plomo,
cebada, harina de trlgo, fideos, orejones de pera, aves

de corral, caseina, esencia de eucaliptus, extracto de

carne y esenclas, copra, azlcar de leche, tripas, mim-
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bres, amlanto, frutas secas, ete,

El articulo 62 de este Convenlo dice asi:
"Rl gobierno de S.M. en.el Reino Unido y el gobierno
de S.M. en Australla, convienen en que harén arreglos
para regular la importacidn de ovéja y cordero conge-
lado y carne vacuna enfriada, en el Reino Unido, de
acuerdo con la declaracidén del gobierno de S.M. en
el Reino Unido, que se agrega a este convenio, como
cuadro He" ' Dicho cuadro contiene la declaracidn del
Reino Unidé, referente 2 la méxima cantidad de car-
ne extranjera que se permitird introducir en Ingla-
terra, durante cada trimestre del periodo comprendi-
do entre el primero de Enero de 1933 y el treinta de
Junio de 193}, expresade en porcientos de cantidades
importadas en los correspondientes tfimestres de los
doce meses que terminaron el 30 de Junio de 1932, se-

gin el siguiente detallet

1933. 193],

CARNE

- Bné~-Abr-Jul-0c¢t- Ene-Abr-"
Mar.Jun.Sep.Dic. Mar.Jun.

Oveja y cordero congelado 90 85 80 75 70 65
Carne de vaca, congelada 90 85 80 75 170 65
Carne de vaca, enfriade. 100 100 100 100 100 100

Seghn el Convenio entre Nueva Zelandia y el
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Reino Unido continuarén entrando a este Gltimo pafis
procedentes de Australia y libres de derechos durante
tres afios, las mercaderias tales como huevos, aves de
correl, manteca, quesos, y otros productos de lecheris.

En el cuadro B. anexo a este tratado se con-
signa un cierto nimero de mercaderias importadas de
fuera del Tmperilo en el Reino Unido, con los derechos
que abonarén, a fin de permitir la entrada de las neo-
zelandesas en condiclones de competencia. Sont manteca,
queso, manzanas, huevos, leche condensada y miels

El articulo L2 de este Convenio dice asi:
"Respecto a carne congeiada de oveja, carnero y vaca,
se conviene como cldusulas interpretativas las expues-
tas en 3a carta fechada el 19 de Agosto de 1932, diri-
glda por el Honorable J.G. Coates al Honorable Stanley
Baldwin. La carta menclionada establece entre otras
disposiciones lo siguiente: "Durante el aflo 1933, y a
la luz de la experiencia gan;da, el gobierno de S.M.
en el Reino Unido consideraréd en consulta con el go-
bierno de S.M. en Nueva Zelandia, el mejor medio de
asegurarse una mejora de la situacibn de los precios
¥y una mls ordenada colocacibn del excedente exportable,
Se entiende que ninguna restriccibn se colocaréd por el
gobiern& del Reino Unido en la importacibdn de cualquier
carne procedente de Nueva Zelandia durante el periodo
que terminavel 30 de Junio de 193L".

Tambidn se adoptan los mismos porcenta jes

para la carne de oveja y corderc que podra entrar al
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Relno Unido procedente del extranjero, que los detallm=-
dos en el cuadro H. &8l convenio entre Inglaterra y
Australia, (1)

No podrd disminuirse sin eX consentimiento
del gobierno de Nueva Zelandia, el derecho del 10%
ad-valorem que por la ley de Derechos de Importacibn
de 1932, pagan los siguientes productos extranjerost
-sebo, carne envasada, tripas, caseina, extracto de car-
ne y esenclas, orejones de pera, semllla de alfalfe,
cueros, copra, azlcar de leche, goma. tragacanto y go-
me laca,

El Convenio celebrado entre el Reino Unido
y Africa del Sur establece que continuaridn entrando
libres de derechos, las siguientes mercaderias, proce-
dentes del Africa del Sur, durante tpes afiost huevos,
aves de corral, manteca, queso y otros productos de
lecheria.

En el cuadro B, anexo a este conveﬁio s es=-
pecifican las mercaderias que al ser importadas al Rei-
no Unido, de paises fuera del Imperio, deberan pagar
los derechos especificados en el mismo cuadro. Esos
productos song naranjas,’grape-fruit, duraznos, ananis,
ciruelas, uvas, manzanaé, peras, frutas secas,frutas
secas envasadas; manteca, quéso, maiz, leche,condensa-
da, cobre, etc.

Analizando los diferentes convenios celebra-

(1) véase phgina 145.-
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dos en Ottawa entre la Metrdpoll y sus Dominios, lle-
gamos 2 la conclusidn de que estos Niltimos procuran
en toda forma y principalmente apelando al sentido
politico del Imperio, obtener ventajas en el Reino
Unldo para los principales productos de la agricul-
tura y de la ganaderia. Sus exigencias son tales que
el gobierno inglés se ve forzado a abandonar a muchos
de sus antiguos vendedores que le proveen a bajo pre-
cio productos de calidad excelente, como la Argentina
y Dinamarca,

El régimen preferencial inglés que culmi-
na en Ottawa comporta a nuestro juicio una terminan-
te transgresibén al principio incondicional de la na=-
cibn mAs favorecida, contenido en nuestro tratado con
Inglaterra del afio 1825,

Bl Imperio Briténico no forma una sdéla uni-
dad politica como pretenden los que niegan nuestro de-
recho de reclamar las preferencilas concedidas por el
Reino Unido a los Dominios Autdnomos, en virtud de
los Convenios de Ottawa y de la Ley de Derechos de
Importacidén de 1932, Lord Balfour en la Conferencia
Imperial Briténica de 1926, afirmd que "si bien con-
siderado como un todo el Imperio desafia toda espe-~
cie de clasificacidn y no presenta ninguns semejan-
za con cualquiera otra organizacidn politica existen-
te en la actualidad o que jamés se Paya ensayado,
los Dominios son grupos autbnomos en el cuadro del

Imperio Briténico, iguales en estatuto y que no es-
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tédn subordinados los unos a los otros en ningin aspec-
to de sus asuntos interiores o exteriores, aunque estén
unidos por un vinculo (allegeance) comin a la Corona
y libremente asociados como miembros del "Commonwealth"
de las Naciones Briténicas™. (1)

| Ademés, los Dominios Autbnomos forman parte
de la Liga de las Naciones, entidad que los considera
como unidades politicas a] concederles un voto a cada
uno en sus asambleas, y con las mismas obligaciones g
derechos gque cualquiera otro de sus miembros,

Es evidente entonces, que los Dominios deben
ser considerados como naciones independientes, tratan-
dose de las relaciones comerciales y arancelarias; y
por lo tanto la negativa de Inglaterra de extendernos
las preferencias a ellos concedidas, constituye real-
mente una violacidén a la cldusula de la nacidn més

favorecidae.

(1) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Informe pre-
sentado al Senado sobre el Convenio con Chile, por el
Dr. Saavedra Lamas, NMemorias, aflos 1932~ 19%%, tomo I.,
plgina 326,- '
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22. Ineficacia de la Cléusula de la Nacibn mds favore-
cida para proteger nuestro éomercio exterior. 23, Po-
litiga que convenia a nuestro pais frente a la situa-
c¢idn mundials a) denuncia de los tratados; b) aplica-
cibn del articulo 76 de la Ley N2 11.281; c) politica
de convenciones bilaterales de céncesiones.reciprocas,
iniciada por el goblerno argentino.- 2&. La politi-
ca edonémica mandial: a) la Conferencia Econdmica de
Londres, de 19%%. Las proposiciones de la delegacibdn
norteamericana; b) la ley que faculta al Presidente
Roosevelt para celebrar convenciones.- 25, ILa po-
1itica comercial que conviene a la Repﬁblica Argenti-

na en la hore presente.,=

22, TINEFICACIA DE LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVO-
RECIDA PARA PROTEGER NUESTRO COMERCIO EXTERIOR,-

Por mucho tiempo la cliusula de la nacidn mds favore-
cida ha sido el método mAs eficaz para provocar el a-
cercamiento automdtico hacia el régimen del librecam-
bio, pero en la situacién sctual de la politica mane- .
dial que hemos tenido oportunidad de estudiar en el
curso del presente trabajo, ha fracasado en su propd-
sito de contribuir ﬁfilmente a la igualdad de la com=-

petencia comercial y a la solucibdn de liberar al co-
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mercio internacilonal de sus trabas proteccionistas.
Los pueblos mis ricos y poderosos han levantado mura-
llas insalvables en contra de los productos extran-
jeros, dominados por el egolismo de exportar lo mis e
importar lo menos posible,

No podemos negar sin embargo, como bien lo
dice el Dr. Carlos A. Pueyrreddn, que todos los pretex-
tos son buenos para elevar los aranceles y poner tra-
bas; y que todos son melos para reducirlos y acordar
facilidades. Y que cuando no se desea rebajar, se a-
checa ia culpa a la cléusula que obligaria a extender
los favores & otros Estados, pero la culpa no es de la
cléusule sino del poco deseo de rebajar. (1)

Pero, frente a la realidad de los hechos de-
bemos preguntarnost ?llena la cléusula de la nacidn
més favorecida, en la actualidad, los fines que genera-
lizaron su insercidn en los modernos tratados de co-
mercio? Examinando la situacidn del comercioc interna-
cional en la hora presente, podemos con toda verdad e
imparcialidad, proclamar su ineficacia. Basta echar
un vistazo al panorama de la politica econbmica de
los paises europeos para darnos cuenta que el esfuerzo
del siglo XIX en pro de la amplia libertad comercisal
ha sido aniquilado por el armamentismo aduanero.

(1) PUEYRREDON, C. A.-Mrt. c., "La Prensa", de Buenos
Aires, del 16 de Junio.de 193li.- :
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El viego adagio "cadae uno en su casa, cada
uno por si", fiel expresiéh del pensamiento medioeval,
es el lemalque han adoptado las viejas naciones de la
Buropa, perfeccionando con admirable maestria los pro-
cedimientos de ataque y de defensa para hacer posible
‘el aislamiento. |

Esas naciones que han adoptado la politica
suicida del nacionalismoveconémico, encuentran que la
clédusula de la nacibn mls favorecida favorece las res-
tricciones al comercio, pues los Estados no quieren
hacer concesionés tarifarias a paises determinados,
por el temor de extender estos favores a 20 6 30 na-
ciones més favorecidas.

El esfuerzo del siglo pasado ha sido anula-~
do con procedimientos ingeniosos adoptados para elu-
dir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la cliusula en cuestidn. Se ha aumentado de manera
exhorbitante los derechos tarifarios con el propdsi-
to de aparecer luego como dadivoso,

Con respecto a nuestro pais, hemos visto cbd-
mo se ha violado impunemente el principio de la cléu~
sula de la nacidn mis favorecida de nuestros tratados,
por medio de prescripciones saﬁitarias, costos dife-
renciales, sobretasas de sambio, devolucibén de derechos,
especificaclones tarifarias, preferencias lisas y lla-
nas, y contingentes. Muchas veces, ias reclamaciones
diplomdticas se han estrellado contra la prepotencia

de los poderosos, y hasta se ha llegado a forjar ine-
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terpretaciones antdjadizas que han pretendido hacer
aparecer como incondicionales, cliusulas condiciona--
les que jamis nadie osbé discutir.

La Europa no prestd oldo a las voces argen-
tinas condenando los procedimientos refinados del pro-
teccionismo aduanero puestos en vigor en los (iltimos
cuatro afios. En la Conferencia del Trigo, celebrada
en Roma en 1931, el representante argentino, Dr. To-
mids A. Le Bretdn, expresd que "la cléusula de 1la na-
cidn mds favorécida ha constituido el principio re-
gulador del comercio exterior de la Argentina y por
esta razdn la misma no puede consentir que sean modi-
ficados ni violados los lazos y tratados_que tiene con
otros paises", (1)

El mismo diplomético argentino, en la Confe-
rencia Econdmica Mundial de 1933, celebrada en Londres,
condend enérgicamente las trabas impuestas por los
paises industriales del mundo, manifestando lo si-
gulente: "Ante que todo estimamos que es esencial la
estabilidad definitive de los aranceles. Los cambios
repentinos que restringen o cierran un mercado de un
dia para otro, producen una incertidumbre de condicio-
nes con desastrosas consecuenclas econdmicas. Con la
mayor resolucidn aceptaremos cualquier pasoc preciso de
lo que concierne a la reduccidn de las barreras aran-

celarias., En segundo lugar es esencial para la produce-

(1) "La Prensa de Buenos Aires, niimero del 2 de Abril
de 1931.- "
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cién mundiel la igualdad de tratamiento. Cualquiera
preferencia de naturaleza politica o cualquier excep-
cibén regional deben ser definitivamente condenadas.
El mundo debe ser considerado como un todo, en un pilé
de completa igualdad. En 1asvrelaciones comercialex
todo privilegio particular debe ser suspendido, Nues-
tro objetivo debiera ser un franco y leal cambio de
opiniones, no permitiéndose diferencia alguna entre
las naciones. El sistema de los contingentes y cuo-
tas, no solamente constituye un peligro para los pafi-
ses exportadores, sino-también para los importadores
porque produce la desorgsnizacidn del comercio y una
produceidn ficticia. Los “embargos” o prohibiciones
de importaciones, por injuétificadaé razones sanlta-
rias, crean la confusidn y desacreditan indebidamente
al productor®, (1)

Pero Ql buen tino no ha primado, y para mu-
chos economistas europeos, asi como pare la mayoria
de los gobernantes, ha pasado la hora de las tarifas
iguales y de la cléusula de la nacibn més favorecida
en los acuerdos comerciales.

ILas exportaciones argentinas han visto dia
a die sumentar las trabas que impiden su colocacidn,
y podemos afirmar que la clAusula de la nacidn méa fa-
voreclida no ha servido como arma defensiva de nuestro
comerclo exterior, Y en verdad no exageramos cuando

sostenemos que los convenios de Ottawa, el sistema cor-

(1) “La Prensa de Buenos Aires", del 15 de Junio de
1935~
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porativo italiano, el monopolio de Estado alemén, las
preferencias concedidés por Francia a los productos
agricolas de los paises danublanos, las uniones adua~
neras entre Bstados sdn afinidades étnicas ni geogré-
ficas, han convertido en letra muerta el principio de
Derecho Internacional en cuestidn, que hasta hace poco
se creia invulnerable.

Frente a la realidad de los hechos ?Qué
politica econbmica debiamos seguir? ?Continuariamos
con discursos y reclamaciones platdonicas que .a na-
da han conducido?  ?0 encarariamos tan importante
cuestidn teniendo en cuenta las modalidades de la
politica econbmica mundial en la hora presenté? Esto
d1timo lo comprendid el goblerno nacional, y de ahi
su politica de convenciones bilaterales de concesio-
nes reciprocas, que en el prdximo pardgrafo estudia-

remosg.

232, POLITICA QUE CONVENIA A NUESTRO PAIS FRENTE A
L4 SITUACION MUNDIAL: a) denuncia de los tratados;
b) aplicacidén del articulo 76 de la Ley 11.281; c)
politica de convenciones bilaterales de concesiones

reciprocas iniciada por el gobierno argentino.- .

&) Denuncia de los tratados.- La denuncia de los
tratados, o ruptura voluntaris de los contratos in-

ternaclionales, es un principio conocido de Derecho
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Internacional, muchas veces considerado necesario para
el buen cumplimiento de las obligacionex que conciler-
nen al Estado. En nuestro pails con frecuencia se han
vertido opiniones favorables a la denﬁncia de nues-
tros tratados comerciales, ya sea en la tribuna par-
lamentaria, en la chtedra o en la prensa diaria. Se
refieren ellas a la necesidad de dicha ruptura tenien-
do en cuenta gque segin su interpretacidn no le es po-
sible al Gobgerno Argentino conceder franquiclas co-
merciales especialmente a los paises vecinos, sin ex-
tenderlas a las demds naciones amparadas por la cliu-
sula de la nacidn méds favorecida.

Bl Senador Igarzdbal presentd un proyecto
de denuncia de los tratados de comercio, en el afio
1892, en la sesibdn dd4l 28 de Julio. (1). Rl 20 de
Agosto del mismo afio refiriéndose a su proyecto mani-
festd lo siguiente: "Soy enemigo de que la Replibli-
ca Argentina siga siendo fiel a los tratados que di-
cen que a fal o cual nacibn la debe considerar como
la mds favorecida y que esa nacibdn no cumpla con ella
los deberes del tratado, de esto si soy enemigo, y
por eso presenté el proyecto, en el cual he de insis-
tir porque siempre ha de ser necesario establecernos
en igualdad de condiciones con esas naciones que no
cumplen los tratados con nosotros'™,

En la sesibn del Senado del 19 de Julio de

(1)"Diario de Sesiones del Senado", afio 1892, phgi-
nas 16l a 167.-
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189y, el senador Figueroa, refiriéndose a la conven-
cibn 1talo-argentina efectuada el 12 de Junio de di-
cho afio, se manifestd partidario de la denuncia de
los tratados de comercio. (1)

El Dr. Estanislao Zeballos (pigina 18 de
sus obras) expresa respecto a los tratadost "Deben
ser denunciados. La denuncia nos devolvefd la liber-
tad de aceibn legislativa que carecemos para defender
nuestra hostilizada produccidn'.

Al sostener la necesidad de la denuncia, el
Dr.Terry manifiesta que la clédusula nos presenta inde-
fensos ante las naciones concurrentes en nuestro in-
tercambio. (2)

El Dr. Alejandro Guesalaga se manifiesta
partidario de la denuncila, sosteniendo lo siguientei
WEs necesario denunciar los tratados y establecer que
los favores especiales,'exenciones y privilegios que
en materia comercial acuerde la Repl(blica Argentina a
los ciudadanos y a los productos de los Estados de Sud-
América no podrédn ser reclamedos por dichas naciones
en nombre de sus derechos al trato de ia nacidén mis fa-
vorecida". (3)

Dice el Dr. Gancedo en la Revista de Derecho,

Historia y Letras: "Colocarnos en condiciones de cele-

(1) "Diario de Sesiones del Senado" ,ano 189l;,pdginas
216 y 217.~

(2) "Revista "La Biblioteca", N° Ly, tomo II,afio 1896,
paginas 107 y.110. .

(3) GUESALAGA, Alejandro.-"Estudko de los tratados de
comercio de la Rep.Argentina,Sucre, 1898,pdgina L.~
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brar tratados diferenclales de comercio es propender
a abaratar los consumos de las clases menesterosas;

a disminuir los gravimenes de la produccidn nacional;
a ensanchar el Ambito de los mercadoé de consumos pa=-
ra nuestros productos. Esto importa la denuncia de
los actuales tratados de comercio con la célebre cliu-~
sula de la nacidn més favorecida®. (1)

Ei Procurador del Tesoro, Dr. Lépez, con mo-
tivo devla reclamacibn inglesa a raiz del tratado de
librecambio con el Paraguay de 1916, dijo: "Esa cliu-
sula como ya lo he dicho y como lo comprueba la evo-
lucidn econdmica de los Estados Unidos no tiene para
nosotros ninguna ventaja. L& hemos aceptado por sime
ple ignorancia de su alcance, nunca nos ha servido pa-
ra nada y ahora nos perjudica en la libertad de accidn
que debemos tener, Para . los paises exportadores de
materias primas y de articulos de primera necesidad y
que en cambio consumen gran parte de articulos manu-
facturados de importacibn, la cléusula de la nacibn
més favorecida no puede tener ninguna ventaja™. (2)

Todos estos autores argentinos que hemos
citado, acéptan la interpretacidn inglesa o amplia
de la clAusula de ia nacidn més favorecida y encuen-

tran que la denuncia es la solucidn més conveniente pa-

(1) Revista de Derecho Historia y Letras,Buenos Aires
1906, phgina 192,-

(2) "Informe del Procurador del Tesoro en la Reclama-
cion Inglesa”, en "Los tratados de Comercio y la Clau-
sula de la Nacibén més favorecida", tomo I,pigina 5h
Recopilacibdn del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Buenos Aires, 1932.-
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ra la defensa de nuestras exportaciohes.

A nuestro juicio no hay necesidad de la de-~
nuncia de nuestros tratados de comercio, en primer
lugar por el gran Inconveniente que este hecho origi-
naria porque mientras se negocia con una nacidn no se
puedelhacerlo con otra, y en segundo lugar porque da-
ria origen a represalias que causarian mayor perjui-
cio que el que se quiere remediar. Por lo tanto, la
denuncia de los tratados de comercio no es la politi-

ca que conviene a nuestro pais,

b) AE;iCaciéh del articulo 76 de la Ley 11,281l.- El
articulo 76 de la Ley de Aduanas 11.281 expresa: "Los
derechos de 1mportacién fijados en esta ley constitu-
yen la tarifa minima para las mercaderias o productos
de toda nacidn que aplique igual tarifa y que no au-
mente los gravémenes a las exportaciones de la Rept-
blica Argentina, ni los establezca para los que estén
exentos de derechos ni rebajle excepclonalmente el a-
rancel actual a articulos similares de otra proceden-
cia, ni tamboco dificulte la importacibn de frutos o
productos argentinos con medidas restrictivas®.

"En cualquier caso contrario, el P. B, que-~
da facultado para aplicar a las mercaderias y produec-
tos procedentes de esa nacidn, la tarifa méxima igual
a un recargo de 50% sobre los derechos establecidos en
la misma, y de 15% soﬁre los articulos exceptuados de

derechos de introduccidn'.
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"Ia aplicacibn de la tarifa mixima se haré
por disposicibén del P. E., estableciéndose que en los
manifiestos se exprese el pais de origen de las merca-
derias, con exhibicidn de las facturas originales, co-~
nocimientos y otros justificativos si se juzgase con-
veniente, y toda ocultacidn o falsa manifestacidn al
respecto, serd penada con érreglo a las prescripcio-
nes de las Ordenanzas de Aduana, sobre falsas manifes-
taciones!.

'"Queda igualmente facultado el P. B. para

acordar uné.disminucién excepcional no mayor de 50%
en los derechos establecidos en la presente ley, so-
bre algunos articulos de los paises que a su Buicio
ofrezcan ventajas equivalenfes~y por el término que
se convenga. Esta concesidn deberd acordarse bajo la
reserva por el gobiefno argentino, de hacer cesar sus
efectos, notificando esta intencibn con seis meses de
anterioridad®,

En el deseo de aplicar el articulo preceden-
te,el ex~-Jefe de la Divisidn Comercial del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Sr. Pablo Della Costa, pro-
puso que el P. E. asegurara, usando las facultades re-
conocidas en dicho articulo, la reciprocidad en las
relaciones con los paises extranjeros. E1 proyecto
lleva fecha 5 de Julio de 1926.

El P. E. de la Nacidn dictarfa el siguien-
te decretos "Articulo 12, El Ministerio de Relacio-

nes Exteriorés y Cultos procederia a notigicar a los
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gobiernos extranjeros las disposiciones del citado
articulo de la Ley de Aduanas, acompafiando a cada no-
tificacidn una lista de las subsistencias cuya entra-
da esté exenta de derechos en nuestro pais y signifi-
cédndole que tal excepcidn sdlo slcanza a las proceden~
cias de paises en los cuales la importacidn de las
mismas subsistencias goce de igual beneficio.®
"articulo 29, Hésta tanto los paises extranjefos no
notifiquen 6ficialmente al Ministerio de Relaciones
Exteriores la reciprocidad estricta del tratamiento
adpanero que nuestro pals concede a dichas subsisten-
cias, el Ministerio de Hacienda dispondrid la aplica=-
cibn, por lax Aduanas Nacionales, de derechos de im-
portacibn sobre dichas subsistencias por el equiva-
lente en monedes oro sellado de los gravémenes que
ellas sufran en los paises de origen. ILa aplicacidn
de estos derechos comenzaré a hacerse efectiva a par-
tir del 12 de Enero de 1927 sin excepcidn ni prdrro-
ga posiblee.-

"articulo 32. Los productos alimenticios cuya ilmporta-
c¢ibn en el-pais estd gravada por derechos de aduana y
que no tlenen iguales o semejantes en la produccibn
nacional, seridn admitidos por el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores como base de negoclaciones para el
acuerdo de rebajas reciprocas en compensacidn con o=
tros productos alimenticios nacionales aue en los -
ranceles extranjeros sufran gravimenes semejantes. A

este efecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores
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distinguird los grupos de productos de aplicacibn si-
milar en la alimentacibdn, en un concepto; y en otro
distinto, los que siendo de naturaleza o de aplica~
cibn diferentes tengan precios equivalentes en la eco=
nomia de las subsistencias en los mercados de produc~-
c1én extranjeros con los del mercado de produccibén ar-
gentinou~-

"articulo L12. Las conservas comunes de pescado y las
legumbres y vegetales comunes en conserve, que se im-
porten en el pails acrecerén sus derechos de importa-
¢ibn hasta equipararlos con los que sufran las conser-
vas de carne argentinas en los mercados de proceden-
cia de aquellos, y por el contrario lo disminuirdn au-
tomédticamente si éstos fueren menores que los estable-
cidog actualmente pof nuestro arancel¥,

"articulo 5. No se consideran subsistencias a los e-
fectos de este decreto los productos slimenticios pre-
parados que pueden aplicarse directamente a la mesa,
incluyendo cocinas, conservas, salsas o condimentos
gue tengan naturaleza de exbdticos y que por su precio
puedan considerarse manjares de lujo!-

"articulo 62. Los derechos aduaneros fijados por la
Ley 11.281 al té, al café y a la yerba constituyen

la base del tratamiento que la Replblica Argentina
gestionard en el extranjero para los alcoholes y vi-
nos comunes de produccidn nacional, y el Gobierno
denunciard todo acuerdo internacional que no se ajus-

te a este régimen.
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"articulo 72. El Ministerio de Hacienda pasard al de’
Relaciones Exteriores una planilla estadistica del
intercambio de cada procedencia distinguiendo cada u-
na de las subsistencias, cantidades, valores y dere-
chos que han ocasionado a su entrada al pais". (1)
También el ex-Ministro de Relaciones Exte-
riores, Dr. Ernesto Bosch, en un discurso pronuncia-
do en la Academla de Derecho y Clencias Soclales, el
17 de Noviembre de 1928, preconizaba como medida ex-~
celente para defender nuestro comercio exterior, la
aplicacidn del mencionado articulo 76 de nuestra ley
de Aduanas. Decia el Dr. Bosch: "Es indudable, por
lo que a los interesex de nuestro produccidn exporta-
ble se refiere, que ha llegado el momento dé defender-
nos de la ola de nacionalismo econdmico que avanza,
conjuntamente con las declaraciones platdnicas de
los gobernantes y publiclidtas que no pierden oportu-~
nidad de predicar el desarme aduanero, sin perjuicio
de que al mismo tiempo los parlamentos y los goblernos,
por disposiciones especiales, cierren sus puertas al
producto extranjero, unas veces con el aumento franco
de los derechos de aduana, y las otras con injustifi-
cadas medidas sanitarias, cuando no con la novisima

teoria del costo de produccidn, cuya injusticla y prb-

(1) DELLA COSTA, Pablo.- ®La Divisidn Comercial del Mi-
nisterio de Relac. Exteriores, propone la adopeidn de
medidas para asegurar la reclprocidad" en "Tratados

de Comerclo y la Cléusula de la Nacibn més favorecida',
Recopilacidn del Ministerio de Relaciones Exteriores,
tomo III, Buenos Alres, 1932.~ Pigina 12.-
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pbsito de manifiesta hostilidad no resiste al mis li-
gero examen. Puesto en el terreno defensivo nuestro
goblerno tiene en sus manos los medios de desenvolver
su accibdn haciendo uso de las facultades que le con-
fiere el articulo 76 de la Ley de Adusnas de 1923,
las que en substancia se resumen en la autorizacibn
que le acuerda para aplicar un recargo de 50% sobre
los derechos establecldos en la misma a las importa-
ciones de aquellos palses que a su vez entorpezcan
nuestras exportaciones con gravémenes discriminato-
rios". (1) |
Si se aplicara el articulo 76 de la Ley
11.281 con fines de defensa de nuestro comercio ex-
terior, en la forma propuesta por la Divisidbn Comer-
cial del Ministerio de Relsciones Exteriores, o como
simple medida de represalia como lo sugiere el Dr,
Bosch, teniendo en cuenta la situacibn actual llama-
da con razbdn de "erisis de consumo”, se llegaria a 1la
guerra aduanera donde nuestro pais llevaria casi siem-
pre la peor parte sin n;ngﬁn beneficio poéitivo para
el comercio exportador argentino. El estado de la e-
conomia mﬁndial no permite en estos momentos que los
paises exportédores de productos agricolas pretendan
1mpdner su politica comercial a las grandes naciones
de Buropa. Por eso sostenemos qﬁe no se adaptaria a
(1) BOSCH, Ernesto.- "Tratados de Comercio",Conferen=-
cla pronunciada en la. Academia de Derecho en "Trata-
dos de Comercio la cléusula de la nacion mhs  favore-

cida, Recopilacion del Minilisterio de Relaciones Exte-
riores, tomo IT, pégina 171, Buenos Aires, 1932,.-
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las necesidades del pals, la aplicacidn general del

citado articulo 76 de la Ley de Aduansas.

c) La politica de convenciones bilaterales de conce-

siones reciprocas iniciada por €l Gobgerno Argentino.-

Considerando inconveniente para el pais la denuncia
de los tratados comerclales en vigor y la aplicacidn
del articulo 76 de la Ley 11.281, el gobierno argen-
tino inicid la politica de celebrar convenciones bi-
laterales de concesiones reciprocas, con el propbsi-
to de defender nuestro comercio de exportacidn, que
como hemos visto se encuentra dificultado por las me-
didas restrictivas de toda indole implatadas en los
paises industriales para los productos de nuestro
suelo., . La famosa fbérmula de la cléusula de la nacidn
mlds favorecida por si sola, ya no era el instrumento
automdtico regulador de la igualdad comercial, y la
apremiante situacidn de las industrias blsicas nacio-
nales adquiria dfa a dia caracteres mds graves, fren-
te a las barreras aduaneras, al sistema de los con-
tingentes y al régimen preferencilal.

Ia vecina RepGblica de Chile por medio de
tarifas prohibitivas para la entrada de los productos
argentinos,'habia provocado una disminucidén tal en
el comercio transcordillerano, que la suspensidn de
los servicios del ferrocarril Transandino fué un he-
cho. S8e celebra entonces con fecha 12 de Noviembre
de 1932 un "modus vivendi"™ entre la Argentina y Chi-

le, cuyas principales disposiciones eran las siguien-
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tess "Art. 12. A contar del 15 del corriente, las A-
duanas de la\Repﬁblica de Chile liquidardn los dere-
chos de internacién, de los productos argentinos que
se indican, en la siguiente forma: a) la internacibn
del ganado estaré sujeta al arancel vigente el 30 de
Junio de 1930, fijado por la Ley li.121 de 2l de Ju~
nio de 1927; b) la internacidn del extracto de que-
bracho estarid sujeta al arancel vigente el 30 de Ju-
nio de 1930, fijado por la Ley L.321 de 22 de Febre-
ro de 1928; c¢) la internacidn de las carnes enfria-
das y enlatadas, ceclnas, salazones y conservas de
carne, estard sujeta al arancel vigente el 20 de Ju-
nio de 1926, fijado por la Ley N2 3,066, de 12 de
Marzo de 1916, con las modificaciones posteriores
hasta la fecha indicada en el presente inciso',
"art. 22, A contar del dia 15 del corriente mes, las
aduanas de la Replblica Argentina dentro de las a-
tribuciones reconocidas en el articulo 76 de la Ley
11.281, liquidarén con un descuento del 50% los de-
rechos vigentes (Leyes 11.281 y 11.588), no inclui-
dos los referidos en el art. I}2 de 4sta), a la inter=-
nacibn de las sigﬁientes mercaderias chilenas: made-
ras, arvejas, ajos, pimientos, pasta de tomate, etec."(1)
Con fecha 3 de Junio de 19%3%, entre nues-
tro pais y Chile se concluyd una convencidn aduanera
reciproﬁa teniendo presente las cliusulas en vigor

(1) "Los Convenios con Chile", Memorias del Ministerio
de Relaciones Exteriores, afio 1933, tomo I,pdgina322,-
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del tratado de 30 de Agosto de 1855. EBn el articulo
primero de dicho Convenio se datallan los productos
chilenos que gozarin a su entrada a nuestro pals del
arancel especificado en el mismo, consistente en re-
ducciones que varian entre el 20 y el 50% del arancel
argentino en vigor, y en la liberacidn de derechos.
Las mercaderias enumeradas son las siguientes: made-
ras en vigas y rollizos de rauli, laurel, patagia,

" lingue, pellin, alerce y ciprés chileno; kas mismas
maderas en tablas y tablones sin cepillar; cohiué en

. vigas, rollizos y tablas y tablones sin cepillar. Cen-
tollas, choros y erizos frescos; arvejas y lentejas eh
granos y peladas; porotos y garbanzos; chirimoyas y
paltas; nueces, descarozados; ciscarax de quillay y
hojas de boldo; salitre natural; carbdn de piedra;
langostas vivas; y ajos.

En el articulo 22 se establecen los derechos
que pagarén en Chile las siguientes exportaciones ar-
gentinass vacunos, caballares, asnales, mulares, ca-
brios, mantequilla, manteca de cerdo, grasa comestible,
sebo ¥ grasa impura animal no comestible, lana de ove-
ja 1avadé, cueros al pelo sin curtir, trigo, extracto
de quebracho, semillas de algodbén, semilla de lino,
alpiste, semilla de alfalfa, plumas de avestruz y que-
sos finos., .

En el articulo tercero se establece que no
se‘recargarén por deprecilacibn monetaria los derechos

-aduaneros indicados en los dos articulos anteriores.
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A los efectos de aumentar el comercio reciproco, se
crea una Comisibn Comercial Permanente chileno-argen~
tina formada por seis miembros, dividida en dos comil-
téé locales, que funcionan uno en Santiago de Chile

y otro en Buenos Aires, de tres miembros cada uno, dos
de los-cuales son del pals en el cual actha el respec=-
tivo Comité y el tercero representante del otro pais.(1)

Ias concesiones reciprocas contenidas en
este Convenlo han sido de pbsitivo beneficio para el
comercio exterior de las dos naciones hermanas, al fa-
cilitar el intercambio mituo que las altas barreras a-
duaneras habian paralizado.

Los acuerdos concluidos entre el Reino Uni-
do y sus Dominios, a raiz de la Conferencia EconOmi-
ca Imperial reunida en Ottawa en 1932, al poner en -
vigor el régimen de las preferencias imperiales con
toda intensidad, afectaron serlamente el comercio
anglo-argentino. Considerdse indispensable la cele-
bracibn de un convenio comercial con el Reino Unido,
que nos permitiera defendernos de las continuas exi-
gencias de las Colonlas Autbnomas del Imperio Brita-
nico que poco a poco consegulan mayores preferencias
en la Metrdpoli, desplazando a los productos argenti-
nos, a pesar de ser més baratos y de mejor calidad,

El 12 de Mayo de 1933, la Misidn Roca fir=-
ma en Londres la Convencidn Accesoria y Protocolo
con el Reino Unido de la Gran Bretafla e Irlanda del

(1) ®"Tratado de Comercio con Chile™, publicacidn del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires,1933.-
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Norte, la cual en su preambulo expresa que ambos go-
biernos reafirman su comin propdsito de mantener y.
perfeccionar el Tratado de Amistad, Comercio y Nave-
gacibn firmado en Buenos Aires el 2 de Febrero de
1825,

En el articulo 12 de este Convenio se esta-
blece que el Gobierno del Reino Unido no impondré res-
tricciones de ninguna especie sobre las importacio-
nes de "chilled Beef" de la Argentina, en cualquier
trimestre del afio, por debajo del total de las impor-
taclones en el correspondiente trimestre del afio ter-
minado el 30 de Junio de 1932, a menos que fuera nece-
sario hacerlo para asegurar un remunerativo nivel de
precios en el mercado inglés, debiendo consultar para
ello al Goblerno Argentino, y siempre que las impor-
taciones asi excluildas no fueran reemplazadas por au-
mentos de las importaciones en el Reino Unido de o-
tras carnes (siempre cue no se trate de embafques X~
perimentales de carne vacuna enfriada de otras partes
de la Comunidad Britinica de Nacilones) que vinieran a
neutralizar el efecto deseado sobre los precios, Si
las importaciones de la cgrne vacuna enfriada argenti-
na fueran reducidas en mis del 10% por debajo de las
importaciones del afio tomado como base, se impondré
una restriccidn similar en las importaciones de carne
vacuna enfriada y congelada procedente de los Dominios,
Tampoco el Gobierno del Reino Unido impondréd mayores

restricclones sobre la importacidn de carne vacuna con-
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geladé y carne de oveja y cordero, que aquellas impues-
tas por los Convenios de Ottawa, sin similares restrilc-
ciones a las importaciones del Imperio.

El artfculo segundo se refiere al régimen
de los camblos y en el articulo tercero se estipula
que entre las partes contratante se concluird un con-
venio suplementario que serd considerado como parte
integrante y esencial de la convencibn, el cual con-
tendrd disposiciones relativas a los derechos y otros
gravidmenes similares, a aplicarse a las mercaderias
del Reino Unido en la Repfiblica Argentina y a les mer-
caderias argentinas en el Reino Unido. Por el articu-
lo sexto se £ijb6 en tres afios la duracidn dél Conve~
nios (1) |

En el Protocolo se establece que es la in-
tencidn del Gobierno del Reino Unido no imponer de-
rechos nuevos ni aumentos sobre la carne, tocino, ja-
mones, trigo, lino, maiz y extraecto de quebracho ar-
gentinos. No se regularén con cuotag las importacig-
nes en el Reino Unido de maiz, trigo, lino, afrecho,
afrechillo, rebacillo, lana en bruto, sebo sin refinar,
éerda, tripas y extracto de quebracho. En el caso de
establecerse regulaciones cuantitativas sobre dichas
mercaderias se dard un tratamiento equitativo a aque-
1las mercaderias importadas de la Argentina en el Rei-
no Unido. ILa intencidén del gobierno argentino por su
parte es mantener libre de derechos el carbdn y todas

las otras mercaderias que actualmente se importan en

(1) "Convencibn con el Reino Unido",Buenos Aires, 1933.
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la Argentina libre de dercchos. También en el caso
de mercaderias provenientem del Reino Unido e impor-
tadas en la Argentina en proporcidn considerable, 1la
intencidn del Gobiernc Argentinb debe ser volver en
general a las tasas y aforos de las tales mercaderias
en vigencia en 1930, hasta donde lo permitan las nece-
sidades fiscales y el interés de las industrias nacio-
nales,

En Buenos Aires, el 26 de Septiembre de 19%3,
se firmbd el Convenio Suplementario de la Convencibdn de
Londres. Este Convenlo enumera en el anexo I una lis-
ta de articulos producidbs o mamufacturados en el Rei-
no Unido, a los cuales no se les puede aplicar dere-
chos o aforos més elevados que los especificados en el
referido anexo., E1 gobierno argentino se compromete
mientres rija la Convencidn firmada con el Reino Uni-
do a no aumentar los impuestos aduaneros de las parti-
das de la Tarifa de Avalfios para una serie de produc-
tos que se mencionan en el anexo II del Convenio Su-~
plémentario.

No se exigifé ninglin derecho o carga de
ninguna clase sobre la importacién en la Argentina
de carbdn de piledra, coke, o cualquier otro articu-
lo admitido libre de derechos el 12 de Mayo de 1933,
producido o manufacturado en el Reino Unido. La Apr-
gentina no impondréd impuestos internos sobre el
whiskey, més elevados que los que imponga a las be-

bidas nacionales de graduacidn alecohblica, o de cual=-
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quiler otro origen.

En el anexo III se fija el arancél que abo-
narén los siguieﬁtes productos argentinos que se in-
tooduzcan en el Reino Unidot: carne vacuna, ternera,
carnero, cordero, cerdo, panceta, jambn y menudencias
comestibles; extractos y eséncias de carne y conser-
va de carne en envases herméticos; trigo; semilla de
lino; maiz; y extracto de quebracho. (1)

La reciprocidad anglo-argentina, consigna-
da en el tratado Roca-Runciman, ha servido como medio
eficaz para atenuar los efectos que sobre las expor-
taciones argentinas causaron los acuerdos de Ottawa,
y permitido conservar al Reino Unido como el mejor
cliente de la Argentina,

En Rio de Janeiro, el 10 de Octubré de
19%% se firmd un "modus vivendi" entre el Brasil y
la Argentina, estipuldndose en &1 concesicnes reci-
procas. Las dos partes contratantes se comprometen
mituamente a no aumentar los derechos de importacibn
y tasas adicionales referentes a productos del suelo
de exportacidn de la otra, y a examinar la posibilli-
dad de ir extendiendo a otros productos del respecti-
vo intercambilio las reducciones y exenciones concedi-
das. Bl gobierno argentino se compromete a extender
a los anands, frutas de conde, mangas y sapotis 1la
exencibn de derechos de importacidn de que ya gozan,
(1) "convenio Suplementario de la Convencidén de Londres”,

Publicacidn del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Buenos Aires, 1933,
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sin restricciones, las bananas, naranjas y mandarinas;’
a mantener la exencibn de la tasa adicional del 10 %
creada por el decreto de Octubre 6 de 1931 de que go-
zan el café, la harina de mandioca y las tablas y plan-
chones de pino sudamericapd; a promover en el Congre-
so la derogacibén de la ley de 3 de Enero de 1933 qugec
aplica aquella misma tasa a lé yerba mate; a mantener
la derogacibén de las medidas que establecieron la 1i-
mitacibn y fijaron cuotas de importacibn para la yer-
ba mete; a no establecer ninguna medida que importe li-
mitacidn de la libertad de comercio; y a no hacer otras
exigdnckas que, creando una distincidn entre el produce—
to importado y el nacional, signifique una limitacidn
indirecta de la importacidn.

El Goblerno braslilefio se compromete a mante-
ner la exencibn de derechos de que gozan todas las
frutas frescas de procedencia de la Argentina, como
asi también la reduccibdbn del 25% concedida por decre-
to nimero 21.382 de 10 de Mayo de 1932, para la impor=-
tacibn de papas, extendiendo la misma reduccidn del
25% al maiz, a los ajos y cebollas, a las habas y ar-
vejas y al extracto de quebracho. Igualmente se com~
promete el gobierno brasilefio a no renovar la prohi-
bicidn que consta en el decreto nimero 20.3%25, de 26
de Agosto de 1931, relativa a la importacibén de hari-
ne de trigo y a las restricclones referentes a la im-
portacidn de trigo en grano, dejando libre el comer=-

cio de esas mercaderias.
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También expresa que las dos partes contra-
tantes nombrarén una comisidn mixta encargada de con-
tinuar las gestilones planteadas y de examinar de un
modo general el problema de las relaclones ezondmicas
entre los dos paises. Bn ese sentido el Goblerno ar-
gentino debe tomar nota del deseo manifestado por el
Gobierno del Braéil, de obtener mayorem facilldades
para la entrada a la Argentina del arroz, tabaco, ca-
caos, mhrmoles y granitos, y aceite de algoddn; y el
Gobierno del Brasil debe tomar nota del deseo manifes-
tado por el Gobierno argentino de obtener mayores fa-
cilidades para la entrada en Brasil, de vinos, produc~
tos de lecheria, carnes y cereales en general. La du-
racibdn del Convenio se £1j6 en un afio, continuando su
vigenclia hasta que una de las partes contratantes lo
denuncie o n anticipacidn de tres meses. (1)

Bl 26 de Septiembre de 19%3, se firmd en Ro-
ma, entre la Argentina y el Reino de Italia, una Con-
vencibn Aduanera complementaria de la firmada en Bue-
nos Aires el 12 de Junio de 1894. Establece dicho
Convenio que los aranceles de aduana aplicados por la
Argentina a los productos manufacturados, o naturales,
originarios o procedentes de Itallia o de sus colonias
y posesiones, clasificados ne la lista A" anexa al
tratado (incluye 26 articulos italianos);como asi mis-
mo los aforos impuestos por Italia a los productos na-
(1) "Tratados, Convenios y Acuerdos celebrados entre

la Replblica Argentina y la RepQblica de los Estados
Unidos del Brasil% Publicacidn del Ministerio de Re~

laciones Exteriores. Buenos Aires, 1933.-



-175-

turalés:o ménufacturados, de origen o procedencla ar-
gentina, clasificados en la lista "B" anexa (incluye
12 articulos argentinos) no podrin exceder los dere-
chos de aduane especlfiados en ambas listas. En cuél-
gquier -circunstancia, los aforos aplicados a los pro-
ductos susodichos deberdn ser los més bajos que se im=-
pongan en cualquier tiempo, en cada uno de los paises.
TLes mercaderias de tridnsito en ambos palses serin exi-
midas reciprocamente de cualguier gravamen. Los im-
puestos internos a los productos argentinos en Italia
o italiangs en la Argentina, nunca podrin ser mis ele-
vados gue los aplicsedos a los productos similares na-
cionales o extranjeros.

También establece que no podrid imponerse
restricciones o prohibiciones al comercio reciproco
con mercaderias, salvo las excepciones cdue enumera
v que son: 12) en circunztancias extraordinarias pa-
ra previsiones de guerra; 22) por razonex de seguri-
dad publica; 32 por monopolios de Estado; AQ) ruando
se trate de someter las mercaderias exteanjeras a las
mismas restricciones y prohibiciones establecidas en
la legislacidn interna, para la venta o transporte de
mercaderias similares de produccidn nacional;52 por
razones de policla sanitaria, siendo ellas objeto de
una convencibdn sanitaria especial a los efectos de su
reglamentacidn. El gobierno italiano si llegara a juz-
gar convenlente la reglamentacidn del consumo de car-

nes congeladas dentro del Reino, se compromete a tomar
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~ debida cuenta de los Intereses de la Argentina como
productor y abastecedor principal de ese producto.
Se £ij6 en tres aflos el término de duracidn del cone-
venib ftalo-argentino. (1)

Continuando su politica comercial, el go-
bilerno de la Nacibdn celebrd un ™modus vivendi" entre
la Argentina y Holanda en Febrero de 193L. En &1
las Altas Partes contratantes se conceden reciproca-~
mente el tratamiento incondicional e ilimitado de la
nacidn més favorecida para todo lo concerniente al co-
mercio, la industris, la agricultura.y la provisidn
de divisas; exceptuando de este compromiso los favo-
res concedidos o que pudieran ser (lteriormente con-
cedidos a Estados limitrofes para facilitar el tréfi-
co fronterizo. ILa navegacidn goza también del tra-
tamiento incondicional e ilimitado de la nacibn més
favorecida, pero la de cabotaje, tanto holandesa como
argentina, quedaréd reservada para las respectives ma-
rinss mercantes. Este "modus vivendi" dureri un efio,
dentpo de cuyo término se celebrari un tratado defi-
nitivo de comercio y navegacidn. (2)

En la misma época se celebrd un "modus vi-
vendi" similar al conclufdo con Holanda, entre nues-
tro pais y la Unibn Econémica Belga~-Luxemburguesa.

Con fecha 18 de Mayo de 193l;, se firmd en
(1) "LA PRENSA"™ de Buenos Aires, del 26 de Septiem-
bre de 19%%.-

(2) "LA PRENSA"™ de Buenos Aires, del l} de Febrero
de l93)+ «= .
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Buenos Aires el acuerdo comercial provisional argen-
tino-suizo, estableciéndose en &1 el tratamiento in-
condicional e 1limitado de la nacidn mis favorecida,
con la excépcién de los favores concedidos o que pu-
dieran concederse ultériormente a Estados limitrofes
para facilitar el trédfico de frontera; asi como aque-
1llos resultantes de la Unibn Aduanera ya celebrada
por Suiza con el Principado de Liechtenstein. Por
tréfico de frontera se considera los pequefios abas-
tecimientos efectuados por los habitantes de las zo-
nas fronterizas para su consumo y uso inmediatos. Es-
te acuerdo regla simulténeamente todas las cuestio-
nes concernientes a divisas, facilitando las hecesi-
dades del cambio entre los dos paises. (1)

El 28 de Septiembre de.193h s¢ firmd en
Buenos Ailres én Convehio sobre comerclo y pagos entre
la Argentina y Alemania. Se consigna en 81, el régi-
men més favorable reciproco en materis de permisos de
camblo para el»pégo de las importaciones. Mientras
el gobierno del Reich mantenga un régimen de cuotas
a la importacidn, ‘otorgarid a las mercaderias argen-
tinas un régimen equitativo y el mis favorable posi-
ble teniendo en cuenta las cifras del intercambilo
comercial normal entre ambos paises y el monto total
de los contingentes a fijarse para cada producto.
Se establece también; que para zan]ar las diferencias

que pudieran producirse, ambos gobiernos designarén

(1)"LA NACION®",de Buenos Aires, 18 de Mayo de 193lL.-
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una comisidn mixta con sede en Buenos Aires. Se fija
en siete marcos el arancel aduanero que exigird Ale-
mania por cada cien kilogramos de uvas de: mesa argen-
tinas. Ia duracidn del convenio serd de un aflo y si
no se denuncia con dos meses de anticipacidén se consie-
deraré prorrogado por un nuevo periodo de un afio. Se
aiflade al convenio, el tratamiento equitatlvo de los
contingentes que se acordardn en Alemania a los si-
guientes productos de procedencia argentina: algoddn
en rama, semilla de nabo, manteca de vaca, tripax sa-
ladas y secas, extracto de quebracho, rollizos de que=-
bracho, cebada, centeno, trigo, avena, chicharrones,
sebo, extracto de carne, huevos, manteca de cerdo,
cueros vacunos salados, cueros vacunos secos, cueros
yeguarizos salados y secos, cueros lanares suclos y
pelados, cueros de cordero peludos, cueros de cabra

y de cabrito, cueros de animales silvestres, cueros

de pesca, reptiles y otros; maiz y maiz de guinea., (1)

Por #ltimo se encuentra a estudio de la
respectiva Comisidn, el Acuerdo Comercial a celebrar-
se entre nuestro pals y Espafia.

Consideramos la politica de celebrar acuer-
dos comerciales reciprocos con los paises que reciben
las exportaciones argentinas, como un acierto del
gobierno nacional, teniendo en cuenta que con ella
nuestro comercio exterior encuentra la proteccidn

necesaria para desenvolverse en estos momentos de

gé%ﬂLA PRENSA" de Buenos Alres, del ZOFG Octubre de
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profunda crisis de la libertad comercial.

2. LA POLITICA ECONOMICA MUNDIAL.- a) la Conferencia
dé Léﬁdféé de’i933§'iés ﬁréﬁésiéiones de la delegacidn
norteamericana. b) la Ley que faculta al Presidente
Roosevelt para celebrar convenciones,- La eleva-
cibn excesiva de las terifas aduasneras y la multipli-
cacibn de las restricciones y trabas a la importacibdn
en los paises industriales con propbdsitos de protec-
c¢ionismo agricola principalmente, han sido la causa
de la parélisis del comercio internaeional. Presio-
nados por los grupos agrarios, los politicos y los
economistas perdiéron la nocibn de la realidad y al
mismo tiempo que cerraban sus puertes s las importa-
clones de los productos agricolas’provenientes de las
naciones productoras, pretendian exportar como antes
los productos manufacturados, sin tener en cuenta que
sus compradores son los paises agricolas, arruinados
por el proteccionismo agrar4o de las naclones indus-
triales.

?A qué causa obedece %a adopcibén de esata
desastrosa politica de proteccibdn agraria? Dicen al-
gunos que es el resultado de la necesidad de nivelar
la balanza del comercio exterior, de manera que un
déficit constante en el intercambio comercial no lle-

gue a afectar los recuesos financieros del pais.

Otros expresan que.con ésta politica se pretende man-
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tener al paisano adherido a la tierra puesto que se-
gln ellos son los puntales de la economia nacional,

y fiaalmente otros aseguran que proporcionando un ni-
vel de vida superior al labriego, serd éste el ene-
migo natural del comunismo.

Uno de los obstldculos mis serios opuestos
al comercio Internacional, mayor que el alto nivel
de las tarifas, es la incertidumbre que crean los
cambios continuos. Los tratados que anteriormente
garantizaban la estabilidad de la situacidn durante
un cierto nlmero de aflos, han sido reemplazados en
la mayoria de los casos por acuerdos temporarios, al-
gunas vedes de pocos meses de duracibdn.

En medio de esta situacibn desesperada, con
el cierre de los mercados exteriores por las medi-
das de proteccién aduanera (aumento de tarifas, cuo-
tas, prohibiciones, etc.) y el desmoronamiento de los
sistemas monetarios, se reunid la Conferencia Econb-
mica Mundial de 1933, en Londres, que aunqﬁe fracesb,
did motivo a que se revelaran nuevas tendencias en
las relaciones comerciales, especlalmente de parte de
los Estados Unidos de América, denotando la compren-
316n de le necesidad de suprimir las barreras adua-
-neras, brutalmente levantadas contra las exportacio-
nes. |

En lo gque concierne a nuestro pais, afecta-
do seriamente por la politica del ﬁaclonalismo eco-

ndémico de las grandes potencias, con la celebracidn
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de los acuerdos con Inglaterra y otras naciones, ini-
ciando la politica comercial que correspondia, ve di-
sipada en parte la grave amenaza que se cernia sobre

las industrias bésicas del pais.

a) La Conferencla de Londres de 19%%; las proposicio-

nes de la delegacidn norteamericana.- Convocada por

la Liga de las Nacionés, la Conferencia Econbmica Mun-
dial inaugurd sus sesiones en Londres, el dia 12 de
Junio de 1933. E1 Secretario del Departamento de Bs-
tado de la Unibn Americana, Mr. Cordell Hull, presi-
@ente de la delegacidn de su pails, en la sesibn del
1} de Junio expresd las ideas de su gobierno sobre la
politica econbémica, en los siguientes términos: "El
nacionalismo econbmico, tal como es practicado désde
los tiempos de la guerra abarca todos los métodos de
'obstruccién al capital y al comercio internacionales,
desde las tarifas elevadas, las cuotas, los embargos,
las restricciones en los cambios, a las monedas depre-
ciadas. Los mis ardientes propagandistas de esta de-
sastrosa politica, puesta en vigor durante el periodo
de la post-guerra, con un esplritu de egoismo han in-
sistido en un contacto econdmico minimo en las demés
naciones. A sus ojos era antipatribtico no comﬁrar
productos nacionales aunque su costo fuera triple.

?Es qué no ha llegado todavia la hora de que los go-
Piernos dejen de levantar barreras comerciales con

sus inherentes excesos y odlosas represaliss ? La po-
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1itica de "autoabastecimiento! ha‘demostrado Su inca~
pacidad pafa evitar, detener o curar la depresidn
destructora en los anales del comercio, ZEsta Confe-
rencia deberi proclamar que el nacionalismo econd-
nico, tal como ha sido lmpuesto en varias naclones,
constituye una politica desacreditada, y aguellos que
insisten en que el mundo debe continuarla deberédn a-
lejarse de la Conferencia"., (1)

En sesiones posteriores, la delegacibn de
los Estados Unidos sometid a la Conferencia Econdmi-
ca Mundial una proposicibn tendiente al establecimien-
to de una reduccidn general del 10% en'todos los im-
puestos de aduana. Propuso fomentar la conclusidn de
acuerdos bilaterales para la reduccidn de las tarifas
aduaneras, pero no obtuvo éxito.

La orden del dia, para la Comisibén Econbd-
mica de la'Conferencia, sugerida por la delegacibdn
norteamericana, en su primera parte se refirib a la
reduccibn de las barreras aduaneras mediante acuer-
dos multilaterales, a saber: 12) Derechos de impor-
tacidn. Reduccidn general del io% de las tarifas e-
xistentes al 12 de Junio de 19323, inclusive la co=-
rréspondiente reduccibn en cualcuier sobretasa u o-
tros impuestos establecidos puramente a las importa-
ciones; 22) Restricecidn de las importaciones.- Efec-
tuar las éorrespondientes llberaciones de las trabas

a la importacién, excepcidn hecha de los impuestos

(1)"TA PRENSA",de Buenos Aires, del 15 de Junto de 1933,
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que involucren medidas de cardcter econbdmico que de-
terminan la restriccidn por otros medios que el gra-
vamen impositivo; 39) Bquitativa operacidn de las
cuotas restrictivas;- Realizacidn de un convenlo ba-
sado sobre los principios y précticas que gobiernan
la aplicacidn de las cuotas de importacidn y siste-
mas similares, destinado a reducir a su minimo las
innecesarias incertidumbres y las obstrucciones al
comerclo internacional y evitar diferenclaciones en
los mismos productos procedentes de distinto origen®,(1)
En la sesidn del 22 de Junio, siguiendo o
instrucciones de su goblerno, el Secretario de Estado
de la Unidn, Mr. Cordell Hull, presentd ante la Con-
ferencia Econbmica Mundial la siguiente resolucidni
"Por cuanto varilas naciones se han visto obligadas,
por una parte, a imponer restricciones sobre las im-
portaciones, en forma de tarifas, cuotas, embargos,
etc., y por otra parte, a conceder subsidios sobre
las exportaclones, y por cuanto esta tendencla ha te-
nido como resultado una accidn nacionalista en todos
los paises que,'si la llevaran a su ldgica conclu-
sibén, tendria como resultado la casi coﬁpleta elimi-
nacidn del comercio internacional y el retorno al
aislamiento medioeval.- Por cuanto se conviene que
esta tendencia deberé ser contenida, si es que ha de

lograrse el restablecimiento mundial y se ha de mante-

(1)"LA PRENSA"™ de Buenos Aires,del 19 de Junio de 1933.-
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ner ampliamente un decente nivel de vida; Resuélvese
por tanto, Que todas las naciones que participan en
esta Conferencia convienen en: 12) Que es contrario
al interéds econbmico que cualquiér nacibdn adopte o
continfie la politica de naclonalismo extremo y que e-
leve nuevas barreras al comercio o nuevas diferencia-
ciones; 22) Que los embargos, cuotas de importacidn
y varias otras restricciones arbitrarias deberian ser
eliminados, tan pronto como sea posible; 32 Que las
barreras aduaneras deberdn reducirse tan pfonto como
sea posible por medio de acuerdos bilaterales reci-
procos o de acuerdos multilaterales, hasta un punto
en que el comercio pueda, una vez més moverse en una
forma libre y normal; };2) Que debe tenerse cuidado en
hacer que los acuerdos billaterales o multilaterales
no introduzcan aspectos que Impliaquen diferenclacio-
nes, y que, mientras significan ventajas para las par-
tes contratantes, producirian reaccibn desventajosa
para el comercio mundial en conjunto®. (1)_

Como vemos, las proposicioﬁesAnorteameri-
canas se inspiran en la sana politica necesaria pa-
ra el restablecimiento de la normalidad en el comer-
cio internacional, y aunque no hayan merecido la a-
probacidén de la Conferencis, seflalan la urgencie de
derribar las murallas‘de restricciones, cuotas, ta=-
rifas, etc., utilizando como arma eficaz los trata-

dos billaterales o multilaterales.

(1) "LA PRENSA"™ de Buenos Aires, del 23 de Junio de
1933, :
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Ante la Sub-Comisidn de Politica Comercial
de la Comisidn Econbdmica de la Conferencia Mundial de
Londres, el delegado argentino, Dr. Ernesto Hueyo,
vertid los siguientes conceptos, favorables a la ni-
velacidn del tratamiento aduanero para todas las na-
ciones,suprimiendo por antieconbémico el régimen de
las preferencias: "Considersmos imprescindible co-
locar a todas las naciones en el mismo pib de igual-
dad, éuprimiendo a tal efecto los derechos de aduana
preferenciales que benefician a unas en perjuicilo dé
otras®, Después de referige al perjuicio que signi-
fica ‘desarrollar exageradamente las industrias que
no pueden aceptar la competencla del mercado inter-
naclonal, concluye con las siguientes'palabras: "Ia
delegacidn argentina, puéa, tiene interds en decla-
rar que si llega a consentir en dichas medidas de coor-
dinacibn tiene la seguridad de que las decisiones de
esta Conferencia hérén desaparecer en el futuro las
trabas que en forma de prohibiciohes, contingentes y
derechos preferenciales, dificultan hoy el comercio
internacional”, (1)

Podemos notar fhcilmente la similitud entre
las palabras del delegado argentino y los consideran-
dos de la proposicibén norteamericana., Ambos coinci-
den en la necesidad de hacer desaparecer lo antes posi-
ble, la politica ultraproteccionista seguida por las

‘naciones europeas.:

{;%B”LA PRENSA"™ de Buenos Aires, del 27 de Junio de
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Son interesantes las conclusiones a las
cuales arribd la Sub<~Comisidn de Politica Comercial
en esta Conferencia, porque traten de orientar 1la
futura accidn de las naciones en procura de un mejo-
ramiento del comercio internacional. Considerd dos
cuestiones fundamentales: a) abolicién y reduccidn de
las restricciones cuantitativas al intercambio de mer-
caderias y restauracidn progresiva del cambio normal;
v b) la politica tarifaria y la cldusula de la nacidn
més favorecida.

En cuanto a la politica tarifsria, se gdmi-
t16 undnimemente la urgencia y necesidad de reducir
las tarifas aduasneras, recomendando tres pygntos de
vista para solucionar este problema: (® Una conven-
cibén colectiva o general; 22) Disminuciéh de los dere-
chos de aduana por medio de¢acuerdos bilaterales; y -
z2) Adopcibn concurrente de convencidnes generales y
tratados bllaterales.

Respecto a la cldusula de la nacidn mls fa-
vorecida, se declard en favor de su mantenimiento en
su forma incondiclonal, pero con las excepclones que
en general se reconocen, ademds de las que posiblemen-
te podrian acordarse en el futuro, como ser: Conven-
ciones wolectivas para la reduccidén de las barreras e-
conbmicas, abiertas a todos los paiseﬁproductos de la
agricultura; acuerdox provenientes de lazos histdricos

entre ciertos paises; acuerdos atanfo sbdlo a aquellos
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paises que se adhieren a cierto régimen y que se pro-
ponen mantener un cierto nivel de vida en su pobla-
cidén; una excepcidn basada en la reciprocidad y tra-
tamiento equitativo. (1)

Si se aceptaran todas las excepciones que
aconse ja &a Sub-Comisidén de Politica Comercial, queda-
ria convertida la cléusula de la nacidn més favoreci-
da en una mera fbérmula, sin eficacia alguna y ningln

problema se habria resuelto.

b) ILa ley gue faculta al Presidente Roosevelt para

- celebrar convenciones.- En los primeros dias de Mar-

éd‘de i93&; élAPresidente de los Estados Unidos de
América, Mr. Franklin D. Roosevelt, solicitd al Con-
greso de su pals amplios poderes para subscribir a-
cuerdos comerciales y modificar los aforos en vigor.

Al requerir esas facultadés expresbd: que
#ellas serian aplkcadés dentro de limites euida= = -
dosamenté respetados, a fin de modificar los aforos
existentes y las medidas restrictivas de las importa%
ciones, de tal modo que se beneficien la agricultura
y la industria estadounidense®., (2)

Sefiald también la declinacidn experimenta-
da por el comercio mundial en los Ultimos afios, des-
de que se erigieron elevadas barreras aduaneras en
muchas naciones, diciendo: "Nuestras exportaciones

de 1933 fueron calculadas en un 52% del volumen regis-

(1)suplemento de "The Economist®, Londres, del 29 de
Julio de 1933.~ :

(2)"LA PRENSA" de Buenos Aires,? de Marzo de 193l.-
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trado en 1929, y al 32% del valor de las efectuadas
ese mismo afio. BEsta situacidn implica muchas manos
oclosas, maquinarias paralizadas, buques radiados
en los puertos, condiciones desesperantes en los
hogares agricolas y el hambre en las familias obre-
ras. Las exportaciones norteamericanas no pueden
ser aumentadas en forma permanente sin el correspon-
diente aumento de las'importaciones“.

Manifestd ademis que no era posible llegar
a ninguna solucibn con los palses que no moxtraran
voluntad de abandonar sus programas de restricciones.
o efectuar concesiones, con el fin de facilitar el
restablecimiento del comercio internaciional.

Sosteniendo los beneficios que produciria
dicha Ley, el Secretario de Estado, Mr. Hull, decla-
r6 ante la Comisidén de Finanzas del Senado de la U-
nidn lo sigulente: "El objeto de la ley es el de en-
contrar mercados en'vista de que nuestro mercedo in-
terior estd mlds que saturado para absorber nuestros
excedentes de produceidn que constituyen una carga
insoportable. Si el comercio internacional america-
no llega a desaparecer, si lo abandonamos a los pue-
blos gque comprenden su importancla mejor que noso;
tros, nuestro pals deberi atacar de frente los pPro=-
blemas que traerén el excedente de produccibn de la
mayor parte de nuestras mercaderias agricolas pro-

ducto de nuestro suelo%, (1)

(1) NATHAN ROGER.-"Politique Commerciale et économie
dirigée" en "L'Europe Nouvelle",Paris,Mayo 12, 193l.-
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Las tres principales facultades que esta
ley concedid al Presidente Roosevelt son : 12) Cele-~
brar convenios comercilales con los goblernos de otros
paises; 22) Acordar reducciones en los aranceles adua-
neros en Qigor (hasta el 50%), o modificar otras res-
tricciones de importacibn en la medida que sea nece-
sarlo para la celebracibn de dichos wonvenios comer-
clales con el exterior; 32) El Presidente no estaré
facultado para efectuar tfansferencias de productos
incluidos en la lista de libre importacibn & la de
gravados - con derechos de aduana o viceverza, pero el
hecho de que esth facultado para recomendar al Congre-
so tales modificacliones, le proporciona un medio de
"pegateo" para las negoclaciones". (1)

V T.os ampllos poderes coﬁcedidos al Presiden-
te de la Unibn, evidencian que el Gobierno de Washing-
ton, cree firmemente que sblo ia restauracidén del co-
mercio internacional harid posible el resurgimianto
econdmico de los pueblos.

ILa conclusidn de acuerdos reciprocos (po-
1itica que propicilamos para nuestro pails como el me-
jor medio en estos momentos, para defender nuestro
comercio de exportaclbdn), segin Mr. Hull, estimulari
el comercio, no sblo en los Estados Unidos y la Amé-
rica Latina, sino también en todo el mundo. Estas
son las declaraciones del distinguido hombre pfiblico
norteamericano hechas al representante del diario

"Ta Prensa® de Buenos Aires, el 2li de Septiembre de

(1)"LA PRENSA",Buenos Aires, 27 de Abril de 193,
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193Li: "El gobierno estd a punto de entrar en negocia~
ciones con once palsex de la América Latina y Europa,
para la conclﬁsién de tratados de reciproéidad comer-
cial, Este nQmero se ampliard con toda la rapidez que
permitan los necesarios estudios preliminares®,

"la finalidad de los tratados conteﬁplados
es crear rélacioneq econdmicas ventajosas, no sdlo pa-
ra las partes contratantes, sino beneflciosas tam-
bién para el comercio mundial. Se espera por este me-
dio introducir una cufla que derribe eventualmente el
muro de restricciones excesivas de toda clase con que
se estd estrangulando el intercambio de productos
entre las naclones",

5Aquelloé que se resisten a los esfuerzos
para revivir al comercio internacional y que hablan
de comprar tan sblo productos nacionales, demuestran
que son muy cortos de vista®,

'0jald que esta politica comercial yue con-
sideramos altamente beneficliosa para todas las naclio-
nes, sefiale el principio de una reaccibn en contra de
las trabas al comercio internacional, que tanto perjul-

cio estin causando a la economfa del mundo!

25, LA POLITICA COMERCIAL QUE CONVIENE A LA REPUBLICA
ARGENTINA EN LA HORA PRESENTE.- Hemos demostrado en
el curSo del presente trabajo cbmo las violaciones a

la cldusula de la nacibn mhs favorecida, ya sea en
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forma velada o ablertamente, la tornaron ineficaz pa-
ra proteger nuestro comercio exterior.

También hemos estudiado la polfitica de con-
venios bilaterales de concesiones réciprocas, adopta-
da por nuestro goblerno como eficaz medida para evi-
tar el estrangulamiento de nuestro comercio de expor-
tacibdn.

2 Cudl es 1la pblitica comercial que convie-
ne a la Replblica Argentina en la hora presente? To-
davia no han desaparecido las razones que'movieron'al
gobierno nacional a celebrar convenlos comerciales re-
ciprocos. ILas violaciones encubiertas o manifiestas
a la cldusula de la nacidn mis favorecida contindan
en pié, y todo hace prever que por mucho tiempo no se-
rén eliminadas de la politica comercial mundial las
trabas y restricciones limpuestas al intercambio inter-
nacional,

La estructura econdmica del mundo contempo-
rdneo difiere radicalmente de la de los afios anterio-
res a la gudrra. En primer lugar, el rdpido desarro-
1llo de la técnica en los paises econdmicamente desarro-
llados ha aumentado la productividad muchas veces mis,
de modo que la capacided productiva del mundo ha mar-
chado més de prisa que su poder de consumo, y con la
intensificacibn de la competencia ha traido un aumen-
to de desequilibrio. En segundo lugar, regiones has-
ta ayer sin industrializar, han desarrollado rédpida-

mente sistemas industriales, muchas veces basados en
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niveles de vida mds bajos que los de las viejas naclo-
nes industriales, acentuando la competencia en los
mercados mundiales y amenazando las industrias de los
paises que mantienen niveles de mida mayores.

Para los Estados que quieren asegurar la es-
tabilidad de su produccibén nacional, la cléusula de la
nacidn mhs favorecida, especialmente en su forma incon-
dicional y teniendo en cuenta su interpretacibn por los
paises europeos, ya no responde a dicha necesidad. 86~
lo sobre una base de reciprocidad los Estados querrén
hacer concesiones con respecto a tarifas y trabas, y
sbdlo asi se podrd introducir un fegimen mis liberal en
el comercio internacional. |

| ? Qué forma deberén adoptar los convenios de
reciprocidad que recomendamoa? En su forma mAs sim-
ple un convenio de reciprocidad es un mfituo cambio de
cantidades determinadas de comodidades o servicios con
otros paises. Una forma mis complicada aspira a crear
un régimen especlalmente favorable para el comercio
entre los paises contratantes. Los favores se conce-
den exclusivamente entre las dos partes y no pueden
‘extenderse & tercerts Estados. Pero hay una tercera
categoria de arreglos que propiciamos como los més
convenientes; los cuales aunque basados sobre el prin-
cipio de la reciprocidad, no son totalmente exclusi-
vos. Estid representada por un sistema de tratadoé co-
merciales acompafiados por la clédusula condicional de

la nacibdn més favorecida. La extensidn de los benefi-
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cios de un tratado comercial de esta indole, que se
refiera a concesiones de tarifas y contingentes, a un
tercer pals mAs favorecido dependerid de la oferta de
concesiones equivalentes por este fltimo.

Adoptando esta politica se evita la inter-
pretacidn que no responde al verdadero espiritu de
la cléusula de la nacibn mis favorecida y que automb-
ticamente quiere gozar los beneficilos reciprocos con-
cedidos mediante sacrificios, sin compensacibén algu-
na.

En todas las gestlones, cuando se trate de
extender a terceras potencias beneficlos concedidos
oen los convenios bilaterales reciprocos, deberé hacer-
se valer el principlo de que dichos beneficlos recla-
man compensaciones, a fin de no desvirtuar el verda-
dero alcance de la cléusula de la nacidn més favorecil-
da.

Los acuerdos bilaterales de concesiones re-
ciprocas serén de positivo beneficio en favor de las
exportaciones argentinas,siempre que no se contrarres-
ten con medidas proteccionistas que perjudiquen las
industrias agrarias, basamento de la economia nacio-
nal,

Y cuando se aclare el horizonte econdmico
mundial y la vuelta a la normalidad haga posible la
eliminacién de las prohibiciones, trabas y restric-

ciones que hoy perturban el intercambio internacional,
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serd la hora de desechar el "regateo" y retornar al
principio general de la cléusula de la nacidn mis fa-

vorecida, exigiendo que ella se cumpla con lealtad.

Buenos Aires, Noviembre 12 de 193lL.

EXFEQUIEL JOSE ARNEJO
Rivadavia 6100.
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