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Ilft'RODUCCJ1.. .

En la·historia reciente de la pol!tica eo..

marcial nada ha sido más· significativo que el cambio

de actitud respecto a la cl'usula de la nac16n más

favorec1da,-cons1derada como el instrumento por eace­

lenc1a para :regular el intercambio comercial 1nte%'na~

c1onal,'-adoptado por los grandes pa!seti.

Hasta el afio 1923, los esfuerzos de los go.. ­

blerno8 T de los organismos representativos de la

banca, navegación y comerc10,~ de los paises de gran

desarrollo econ6micQ, 7 aun de los paises agr!colas,

tendían a establecer. esta cláusula en su l'O:t'D1S. in­

oondieional, camo el mejor sistema para reglar el co­

mercio entre las nacioneJ:~

El gobierno de los Estados Unidos de Am6r1­

ea que desde el año .1778 babia mantenido tradicional­

mente la 1nterpretac16n cond1c:tonalde la ol'usula de .

la nac16n ~s-f'avo%'9c1da, abandona en 1923 esa pol!t:L­

ca en el cambio de notas oon el Brasil del 18 de Oc­

tubre de ese afio, en donde las partes se acordaban el

tratam1ento de la nación más favorec·ldEl:

A partir desde entonces, puede decirse quer-------.---,.

el principio de la cl!usula en su 1nterpretac16~ 1n~

condicional o europea tu6 universalmente aceptado, ya

sea en la declaración de los expertos, de las cuales

las más representativas tueron las recomendaciones de

la conferencia Eoonóm1ca Mundial de 1927 (Ligada 1a's

Naciones.• documento cr..~ J1I1I.) 'T del Comité Econ6m1-



00 de la Lisa de las Naciones,' en1929¡ u oficialmen­

te en los tratados comerc1alefi~;

Pero entre la aceptaci6n te6riea del prin­

cipio y su ap11cac16n plena en 'la práctica,' se exten-

~6 un abismo que .r'pidamente se ha ensanchado desde

el afio 192':: Bn los periodos c~ndo la D18.:reade la

confianza internacional y prosperidad econ6m1ea 8S al­

ta; pareoiera que existe una magnifica oportunidad de

88~a ., t!c11 navegac16n; per-o cuando .ba 3an 1a.8 aguas

·pol!t1cas y econ6mioas, como en la hora presente,~ apa­

recen 108 escollos en la superficie T.of'recen la pers­

pectiva de un presunto nautrag1d;~

? c6mo se ha ensanohado este abismo? Las ex­

cepciones a su ap11cac16n han causado efectos e~os1vos

en la estructura tundamental de la oláusula de la na..

c16n más tavo~ec1d~~' Lo mismo puede decirse de los

estratagema.8 ideados paraburlarla ab1ertamentJ:!

Los evidentes estragos causados po%' esta po­

1!t1ca han contribuido a minar la confianza que hasta,

hace poco se tenia en la cl!usula; y producido una

reacc16n enfavar de la vuelta hacia la :t'ec1p%'oc1~ad

eoao eficaz m6todo para :regular las relaciones come!'..

o1a1e8 1nternae1onaledj

En el curso del P1'esente trabajo estudiare-;

mos c6mo las violaciones a la cl!usula de la nación '\

mAs favorecida contenida en nuestros tratados de co- I
. '. I

merc10 y las formas ingeniosas ideadas para eludir su \,
. . \

cump11miento, aoonsejan la politica de concesiones re1

ciprocas para proteger nuestro comercio exterio~; 1

I

J
/'



OAPITULO l.------- -

x. La cl'u8ula de la nac16n más favorecida; defin1~

c16n, or1~n ., desarrollo... 2'. Contenido y alcance.­

31'; ·Ol a s1f l ea c16n por su forma y por 108 paises de su .

ap11cac16n.- 4~ Impo:rtanc1a de su rol en el desal'ro­

110 delcomerc10 1nternac1onar~- 5; Desprestigio de

la cláusula incondicional como consecuencia de la

nueva pol!t1ca econ6m1ca mund1al';;..

1:; LA CLAUSULA DE LA. NACION KAS FAVORECmA; DBFINI­

CION, qRIGEN y DESARROLLO.- Las disposiciones cc:>n­
venc10nales que pueden ser absolutas T relat1Yas,~

están comprendidas en las siguientes cláusulas: de

reciprooidad, de paridad, .,. de la nac16n me favore­

cida.

La cláusula de reo1ppoc1dad está destinada

a evitar que la otra parte contratante reclame venta­

jas que por su parte no acuerda en la misma medida:;'

El dereoho de gozar una conces16n o una ventaja aco~­

dada por la cl!u8ula de paridad o de la nación _s

favorecida, 8st& limitado por la condición de que de­

be rea11z&l'se una reciprocidad materlal, es decir_

-que la disposición convencional en cuest16n debe pro­

ducir en 108 territorios de las dos partes contratan­

tes el mismo efecto material 7 causar el gooe de 108



mismos derechos, ventajas 7 franqu1eia8·~ (1)

La cU.usula de paridad implica que la otra

parte contratante se beneficiar! de las ventajas que

gocen, de acuerdo a la leg1s1ac16n interna en vigor,

los nacionales de la otra parte~ Asegura a los ex..

tranjeros una situae16n jur!d1ca igual a la de los na-

cionales 7 les gara~t1za el mismo tratamiento que el

que S8 aplique a estos -áltimoff~'

La cl&usula de la nación más favorecida

·t1ene por objeto asegurar a oada parte contratante

que 108 favores, concesiones o franquioias, estipula­

das en el tratado no ser!n superadas por 'condiciones

más ventajosas que una de las partes haya concedido

o acuerde en lo sucesivo a una ,ercera potenc1a'~ De

modo que por ella los Estados contratantea se conce­

den 1'8c!procamente todas las ventajas favores Y' exen­

ciones que hayan otol'g8do' Y' qU~ otorguen en lo suc8s1..

vo a otras nac1oneli;; Bst! destinada a estableoer la

igualdad de derecho con el Bstado que goza del tra'ta..

miento m!s favorable, .,. toma como medida que ella con­

fiere, el tratamiento que la otra parte contratante

acuerda a las teroeras potencias, a los súbd1tos,~ mer­

caderias o á los medios de transport~~

ORIGEN y DESABROLLC1;'- Con la evolución del

-(l) R1edl, Riehard.-Documentac16n presentada al com1~é
Boonémico de la Liga de las Naciones y a la 04mera de
come~c10 Internacional por el Comité Nac1()nal Austria­
co de la cámara de Comercio Internac1onal~; Viena 1928,
Traducc16n del Ministerio de Relaoiones Exter1ores_
página 6.-
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comercio internacional, a trav6s de 108 s1g10s I oomen­

zaron a present8.1'S8 los problemas derivados del inter..

cambicf:l Lostratados fueron la soluc16n feliz de las

diferencias 7 en e1108 se consignaron privilegios 7'

preferenoias -como med1dasDeoesar1as para estimular

las corrientes eomerc1ales y aumentar el progreso y

la prosperidad de las nac1oneJ~'

Los monopolios que e jerciaron P~._8U co­

meroio algunos Estado8,' poco a poco,' a medida que

crecia el comercio del mundo '1* apareoia un mayor nú­

mero de competidores, tuvieron que ceder ante la pre-

s16n de las cirounstancias 7 sarg1ó la necesidad de

conciliar loa distintos intereses, con el objeto de

aprovechar los nuevos oampos de acc16n que fueron la

consecuencia de los grandes descubrfmientos geogr&f1­

008 de los siglos D .,. Dr~;

Hasta el tratado de Westfalla que puso t6r­
mino a la guerra de los treinta afioa 7 restablec1& la

11bertad de comercio. los Bstados est1pulabm venta­

jas exclusivas, limitadas a los contratantesr: Poco

a poco el estado- de hostilidad empleado como sistema

anel comeroio entre las nac1ones_' fu' dejando paso

al sistema de extender a los terceros Bstados los pr1~

v11eg1os otorgados a ciertas nac1ones,Q realizado por

intermedio de la cl!usula de la nac16n más favorec1dar:¡

Al principio S8 convenia en que s8·1es a­

cordaran a los Estados."' las mismas ventajas que a o­

t~ pala que se mencionaba; PErO m4s tarde apai.ec"14 la
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f6rmula 1ndete~1nada; en viruud de la cual los Bsta­

dos s1gnatarios tienen de~echo a reclamar las mismas

ventajas que se contiere a cualquier otra nac16n,~ .

ol{usula que llega a alcanzap en el siglo XIX sa~­

x~o desarrolld;

Apareoe por pr~era vez esta cl!usula; en

el tratado celebrado por 011verio C%'omwell oon ~ue­

c1a.' en el ano 1654'~ Bn el articulo4! de este tra..

tado se establee!al-Los súbditos Y' habitantes de· ca­

da una de las pa:rtes" contratantes tendré en los do-

minios de la otra tantos.,. tan amplios privilegios 7

tantas excepc1one.a,' 1nmun1dades 7 ga~ant!as," como pue­

de tena%' cualquier otro extranje~o en los dominios de

esa potencla·~~! (1')

Bn 1659, Espafla concede a los súbd.ltos fran­

ceses las mismas libertades que habian sido acordadas

a los ingleses; y en 1661 por medio de un tratado ce­

lebrado ent~e Inglaterra 7 Dinamarca, los súbditos 1n~

gleses no deb!an pagar mayores derechos ad"lanezaos. que

los pagados por los súbditos de los Paises Bajos~' y

de otras naciones extranjeras, exceptuando a ~os de

suec1af~

. B1 tratado de lIethnen, t11"mado el 21 de Di..

ciembre de 170' entre Inglaterra l' Portugal, introdu­

oe el principio de la cláusula de la nac16n más favo.

rec1d~:' Por este tratado los tejidos de lana 1ng1eses
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se admitieron en Portugal y.sus colonias, mientras que

los vinos portugueses entraron en Inglaterra abonan~

do solamente los dos· tercios de los derechos que pa~

gabsn .los vinos franceses.

A partir de esa época y durante todo el

siglo' XVIII y la primera mitad del XIX, la cláusula

de la nación más favorecida apar-ece en casi todos

los tratados y va sufriendo las modificaciones que

la misma politica mundial va experimentando, res~

yringiéndose por momentos para aparecer m~s tarde

en el trata.do celebrado entre FraIle18. y Aleme.nia, en

el cual se impone en forma absoluta.

El tratado de Edén consagró la mayor li­

bertad para comerciar entre Francia e Inglaterra, des­

vaneciéndose el concepto de determinados privilegios

que introdujo el tratado de Methuén.

Con el ingreso de los Estados Unidos en el

concierto de las naciones independientes, la cláusula

de .la nación más ~avorecida tuvo una modificación,

puesto que se restringieron sus alcances'.

El tratedo comercial firmado entre Francia

e Inglaterra en 1860, negociado prinoipalmente por

~icardo Cobden y Miguel Chavalier, marcó el principio

de un nuevo periodo comercial'. En ese br-atado de

tendencias faaricamente librecambistas, Francia con~ino

en abolir las' prohibiciones que sufr!an los productos

de las manufacturas inglesas, substituyéndolas por de­

rachos muy bajos. También rebajó Francia los derechos
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sobre los siguientes productos ingleses: carb6n, hie­

rro, bronce,~ acero,' productos quimicos l' muchos otro,f;~

Inglaterra por su parte abo116 todos los dereohos 1~

puestos a la seda francesa, articulos de joyer!a; guan­

tes, flores art1dr1c1ales .,. eonfeoolonesi

• Un ejemplo

de estas reducciones lo encontramos en el del'.80ho so­

bre los vinos franceses que de 1,'02 d61ares se reba­

jaron a 0,:16 d61ares.; (1)

Las ideas librecambistas de Cobden se ex~

tendieron r'pidamente PO%' toda Bl1ropa 7 se. mult1p11- .

caron los tratados con la cl6.usula de la naci6n mAs

favoreol~; A la te~clónde la guerra franco-pru­

siana del afio 1870, se f11'm6 el tratado de hancrort,"

que si bien eonsag:t'6 en su aI't!eulo 11 el tratamiento

inoondicional dala nación más :ravorec1d.a, 8610 s1l'­

vi6 para desacredltal'lo porque Alemania oon el siste­

ma de las especificaciones tar1.tar1as, al oual nos he..

mos de referir _8 adelante# v1016<~ abiertamente la

cláusulaf~;

Apart1l' de 1878 comienza en 1Iw:'opa la vue1­

ta al proteccionism9 y pod.emos decir que pr'cticamen­

te termina el perIodo librecambista durante los afios

1890 a 189~,'cua:r1do se denuncian todos o oas1 todos

los tratados que vinculaban las naclones,1 7 se f1rman

solamente convenios de alcances JDU7 restring1dC?,c

Bn la RepÚblica Argent1Da~' en1818~ Worth­

1ngton.' Cónsul de los Bstados Unidos;' propone un tra~

(1) WEBBTER,': W~;C,;!'" ftA General H1sto7 of Commerce-,; Hew'
yo:rlé, p'g1na 29~·.·-



tado al Jefe del Gobierno'; general Juan Kal'tin de

PueyI'redh,J quien acepta t1rmal'lo en todas sus cláu-

sulas, menos una, la de la naci6n más tav~ecida, 7
_...

expresa al rep~esentante extranjero, que a pesar del

deseo inmenso de vinoularse oon los Bstados Unidos;'

lo que traer~a el l'ec'ono~1mientode la independencia

cnJ.e S8 anhelaba angtlst1osamente'; consideraba que la

clAusula de la nac16n más favoredl48 deberla I'oser­

varS8 para ,acordarla antes que a otra nae16n a Bspa-

&,1 en eompensac16n ele "la renuncia a 108 der8ohoB de

la soberaniar:i
( 1)

Bn nuestro pa!s la cl'usula tuvo su origen

en el tratado f11-mado con Inglaterr& en el afíol825,i

todav!a v,1gente; el primero que el pala c~leb%'6 des­

pu6s de su 1ndependenc1al consagrándola en términos

amplios, sin restr1cci6n algana~; Bste tratado no se

limita solamente a las garantias comerciales, sino

que S8 extiende a las 'c1v11esf¡~,..

CONTENmo y ALCANOJf~'- En su carácter' general. la

ol!.sala significa que todas ias excepciones. priv1­

18g108.\ concesiones o ventajas ~e cualqulernaturale­

za que S8 llegaran a aOO1"d.ar a otra nac16n, a los· na­

oionales. mero.darlas o medios de transporte. se ex..

tenderán a la otra parte.~ 7& sea en forDla gratu!ta o

(1) PUEIRRBDOH" Oarl08 .A!ii- Conferenoia pronunciada en
~l Instituto Popular de Oonferencias sobre -.lB. ol!u­
sula de la llao16nmás favoreoida-, pub11eadaen·,La .
Prensa- de Bllenos A11'8S, del 16 de Junio de 1931t~~



condicional según se hubiere establec1dd~

La el!usula impone una' doble ogllgac16n. u­

na positiva T otra negat1v~;: De:ade el punto de vista

negat1vo~'~ prohibe a las partes tomar medidas de ex­

cepc16n que colocar!an al Estado as favorecido en 11­

nasltuac16n desfavorable, impon16ndole restricoiones

·mayores, condiciones más pesadas e cargas Ida elevadas

que las resultantes de las disposiciones generales a­

plicables a los s'bd1tos,' mercader!as o medios de

transporte de los Bstados extranjero~. Bn lo que se

refiere. a la actividad profesional,' comeroial o in­
dustrial de 10's SÚbditos del Estado más favorecido,

él que ha acordado esté tratamiento, no puede estable-

eel' respeoto a ello, ninguna medida de excepc16n que

constituya una derogac16n al derecho general, 7 que

perjudique a 108 súbditos as la otra part~;: A estos

'ltimos no se les puede aplicar impuestos o contr1~

buo1ones que no sean ap11cada.s a los dama extranje­

ros¡;;

Oada Bstado conserva el derecho de modifi­

car su 1~g1s1ao1ón interna en perjuicio de los ex-o

tl'anj.~ros, pues las disposiciones convencionales no

t·raban su acci6n dentro de su autonomia leg1s1at1var;

Pero al lo hace debe tratar a todos de una manera des­

ravorable, pues sino podria colocar al Estado m!s ta- .

vorec1do en una situac16n deev1dente inferioridad

respecto a los otros Bstadoa':i

A la ob11gac16n negativa S8 le agregapa:ra

completa1'la 'UnA ob11gae16n positiva, la de aS8glU'8.Z'
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un tratamiento 19aalmente favorabl~' Batab1eoe que

todas las venta3as,·' benet1c108~· favores ofranquie1as

de cualquier naturaleza. acordados a l111a tercera po­

tencia, serAn extendidas a la otra pa~te contratante

en la.s mismas condiciones que a .la teroera potencia,

en forma gratuf.ta o cond1c1onal~1 so~teniend() la in..

terpretac16n europea que si no se hubiese estipulado'.

expresamente, se entiende que la Cl!u8ula es de carác­

ter absolutd;'

En algunos tratados s8 encuentra la el'u­

sula condioional dala nac16n más f'avorec1da;~. Esta

olAusula consiste en la ccxnb1nac16n del trato de la

nac16n m!s favorecida con una reciprocidad de una na­

turaleza particular; 8S por eata raz6n que los trata­

dos q~e establecen el tratamiento condicional de la

nac16n mAs favorecida. son a menudo designados bajo el

nombre de -tratados de %'ec1proc1dad·~ (1)

Él término reciprocidad en su sentido m(~

estrecho, significa' que un derecho determinado sólo se

acuerda al que a su vez concede ~lm1smo derecho en

la misma med1dai~: Pero los tratados mencionados entien-

den por rec1proc1dad.1 que debe haber equivalencia en

las concesiones de las dos partes,'! y por lo tanto un

pais no podr! procurarse por intermedi0'de la cl!usu­

lada la nac16n más favorecida, sin compensaoión,' ven..

t~jas que otro Estado sólo habr!a obtenido sum1nistran-
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dQ una co~trapartida equ1valent~~1 Por eso en los tra­

tados llamados de recippocldad se d~8t1ngue en fo:rmB.

olara los dos aspectoa de la cl'usula de la nac16n más

favorecida, el negativo .,. el pos1tivd.

La obligae16n .deacordar un tratamiento 1~

gualmente favorable, es decir la parte positiva de la

cl!usula, queda entonces mod1f1cad~ en el sentido de

que la otra parte contratante 8610 podr! reclamar que

los favores concedidos a una tercerapotenc1a le sean

extendidos sin compensac16n. fn1eamente en el caso de

que ell08 hayan sido acDPdados sin campensaoló~; pero

ouando estos favores hayan sido sujetos a condiciones

de la tercera potencia,' podr4 la otra parte reclamar­

los, 8610 ~n el caso de que se disponga a aportar una

contrapartida igualo equ1valente,.\ por medio de un

acuerdo especial ent~e las dos parte~~: ·

La el!usula de la nación más favorecida mu­

chas veces se limita a constatar simplemente que l:a

otra parte gozar! del tratamiento de la nac16n rás fa­

vorecida ·pa~a todos losnegoc1os comerciales", -en

todo lo referente a la importac16n o expo~tac16n·, o

-a todas las operaciones come2'c1ale8·~¡ Otras veces,'

se enumeran los objetos 7 casos rás diversos, a los

cuales debe aplicarse la cl!usuld;' Se refiere por

ejemplo,-a la importac16n," á la exportac16n .,. al tran­

sito de las mercader!as; a su almacenamiento, o a su

oonservac16n en lQs depósitos de la Aduana":·. También

a la eirculac16n de mercancias en las zonas y puertos

frailcos, al tr!nsito y a la reexportaci6d:



La mayor!a de los tratados contienen dispo­

siciones expresas que S8 refieren a los' procedimien­

tos aduaneros; a la forma de fijar los derechos de a~

duana, especialmente en 10 relacionado con los dere­

chos -ad-valorem·, a su torma de pago, cauc16n.,. reem­

bolsd.

Los tratados más modernos tienen en euenta

adamAs elprooed1m1ento a seguir en los CR.es de con­

tralol' o análisis de las mercaderías 1mportadas; a la

entrega decert1f1eados de origen de las mercaderias;

la 1nterpretaci6n de las tarifas T la aplicación'de

disposiciones que rigen los aonopo11os;¡- En la actua­

lidad un tratado o una convenc16n celebrado sin la

el!usula relativa al r6g1men de los cambios',' serta un

acuerdo internacional peligroso y sin terminal"; ea ne­

cesario insertar en el tratado la disposición relat1~

va a los medios de pago, al alcance de las operacio­

nes bancarias, y de qué manera se hará frente. a los

pagos. En muchos paises lamayoZ' parte de 108. produc-'

tos se encuentran bajo el contralo:t' de cambios o se

careoe de divisas para pagar las eampras que se real1~

zarl; Como el equilibrio de la balanza comercial es

un equilibrio de d1stribuc16n de divisas, no es pos1~

ble establecer que se gozará de tales'o cuales fran­

quicias aduaneras, sin considerar la forma en ~ue se

van a pagar las exportaciones a esos pa!8eJ:~



~~- CLA8IFICACION POR ~U FORItA. y POR LOS PAISES DE SU

APLICACIO.'- La. clAusula de la naci6n más favorecida:

por su forma se ha clasificado. seg6n Olaya Berrera (1)

de acuerdo con el 81gu.iente cuadro,

Trata..
miento
de la
nac16n
más
favo­
recida.

Inoondicional

No reciproco

~l1m1tado (l)

CL1m1tado (2)

)Il1m1t$do(3)

lL1m1tado (4)

[~:;:::o ~~~)r
limitado (7) )('

,imitado (8)

FOR14A. (1)r:1- Un ejemplo de esta forma lo encenta-amos

en la ·convenci6n celebrada entre Francia.,. Gran Bre­

tafia el 16 de Noviembre de 186o~: complementario del

tratado de Cobden,' que dee!a: •Artt~ ~;'" Cada una de

las Altas Partes contratantes S8ob11gaa extender

a la otra cualquier favor~ privilegio o d1sm1nuc16n

de tarifa que una de ellas pueda conceder a una ter­

cera potencia respecto a la 1mportac16n de articulos

mencionados o no en el tratado del 23 de Bnero de

1860·¡;

POBKA(2)~.- se encuentra en el tratado de Prancld'ort

entre Alemania '7 Francia'que establece en su art!eu­

~o 111 -Habiendo sido anulados POl'la guerra los tra-

(.1.) OUYA HERRERA. B~- -La cl(usula de l~ nac16n m!s
favo%'eo1da-, Wash1ngton,l1926,~p{gina 59¡·.



tados comerciales con 108 diferentes Estados de Ale~

man1a~ el gobierno f'rane6s ., el gobierno alem!nto­

D1a1'&n por base de 8usrelac1ones comerciales el r6g1·~

men del tratamiento reciproco bajo el pié de la na~

c16n má.s favorecida ftf:¡ . "Sin embargo s8 exceptuarAn de

la regla anterior los favores que una 11 otra de las

partes contratantes haya concedido o concediere a o­

tros Estados distintos de los siguientest Inglat81'ra.~

B61g1ea,'Holanda,i SU1za,i Austria .,. Rus1a·~~.;.

PORJIA(')~¡.f" Apareoe en el t%'atado de Versalles entre

las potencias Al1adasy Asociadas T Alemania que d1o~t

ItAr11~> 261~- Todo lavo", 1nmu.n14ad op1'1v11egio relat1~

vo a la tmportaci6n o al 5rAnsito de mercancías que

fiere concedido por Alemania a uno cualquiera de los

Es~ados Aliados o Asociados u a otro pala extranjero

eualqu1era~ ser! s1mult'nea e incondicionalmente,' sin

que haya necesidad de solicitud o compensación, exten­

dido a todos· los Bstados Aliados o Asoclado8·~:1

PORMA(4)~~ Tratado entre la Gran Bretafia'Y el-Jap6n ,

de 1854, no vigente, que dices -En ~os puertos del Ja~

p6n abiertos o ·que puedan abrirse en lo sucesivo a

los buques l' s'6.bditos de cualquier naci6n extranjera,1.

los-buques 1* súbditos br1t'n1c08 ser!n admitidos..,. go­

zarán iguales ventajas a las reoonocidas a aquellos de

la naci6n más favorec1da,~ exoeptu!ndose siempre las

ventajas que para loa holandeses T chinos se derivan

de las relaoiones existentes con el Jap6n-';;



FORMA (5)i;'- La encontramos en' el tratado entre Colom­

bia y los Bstados UnIdos, del 3 de Octubre ~e 18~,

que dicea e'La RepÚblica deColomb1a Y' los Bst'ados Uni­

dos de A~r1ca, deseando viv11" en paz 7' armon!a con

las dama naciones de la ~1e%'ra, por medio de un po­

lit1ea tranc~ e igualmente amistosa para todas, se o~

b11gan mñtuamente a ne concedertavorss part1cular~8

a otras naciones. con respecto a comercio T navegac16n,

que no se hagan inmediatamente comunes auna u ot1'a,

la cual gozará de los mismos libremente si la conces16n

fuere hecha libremente, o pactando lam.1sJDa eomp:-;ensa..

e16n 811a conces í.Sn fuere condicione.l tlr~

FOIDvtA (6 )~~.. Apa.:rece en el tratado entre los Bstados

Unidos y el Brasil, del 12 de Diciembre de 1828 que

oonsagI'a la misma zaedaco16n que el ante:riol' con Co­

lombia, peI-o anadea -Es entendido que, las relaciones

y eonvenc1onesque ahora existen o puedan existir en

lo sucesivo. entré el Brasil Y' Portugal,' formarán una

excepcd.én a este articulo-¡¡'

FORMAS (7) 7' (8l~- Lo mismo que las formas (;) 7' (q,),

ellas 8610 excepcionalmente aparecen en el trato ac­

tual de las naciones, cuando negocian Bstados' de llItIY

diferente civl11zao16n, como por ejemplo China con

las grandes'potencias europeas o oon los Bstados Uni­

dos,' o cuando el convenio ha sido el resultado de una

guexTa.; en el cual el vencedor impone las oondiciones

que le da la tuerzar:!
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Del estudio de las distintas to:r_s que adop..

ta la cláusula de la nac16n ~s favorecida, deduc ímoa

que la cl'UBul~ incondicional, es aquella en la cual

se establ~ce sin cortapisas el carácter absoluto de la,

ol!usula, que se aeuerdan %'~c!pr"ooamente las partes con­

tratantes.

La ol&usula eond1c1o~1 es aquella que supe­

dita. a eond1e16ndeterminada las exoepc1ones~ ventajas

o beneficios acordados 'a la otra parte~ Hemos ,v1sto7a

(plg1na. 1,) oómo -a veoes a los tratados que establecen

el tratamiento oondicional de la nación m4s favoreci­

da se los ~enom1na bajo el noD1b1'8 de "tratados de re­

c~roc1dad·, por el heoho de combinarse el trato de

la naci6n m!s favorecida con una reciprocidad de, una

naturaleza particular,:' pues la cl!usula de carácter

oondioional dispone que toda ventaja concedida por

una de las partes contratantes a un' terca%' pa!s, ser!

extendida gra~uitamente a la otra pa~te contratante,

81 la eonces16n ha sido gratuita, o mediante oampen..

sac16n, si la oonces16n ha sido cond1c1onad~~

Bsta cJ.!,áusula ha dominado la polItice. co-a

mex-c1al de los Bstados Unidos ,. tamb1'n de las naoio­

nes de la Am6r1ca Central J' del sur, T dado lugar a

muchas d1vel'geno1as de opiniones en cuanto a su 1n"ber..

P1'etao1&~~

La el'usula. limitada es aquella en la oual,.....---- .......--..., '

se conviene que íos beneficios de la clAusula no se a..

p11cartn mas que a concesiones acordadas a determiDa-



,
dos paises, o atav·ol' de ciertos produotos mencionados,;

por rest~1Qc1ones expresamente determinadas en la con-

venc1ózt~·~

Por medio de la cl&u8u.la recl1?roc~ se estipu­

la reciprocidad en las eoncee tonee, En la cláusula

unilateral o !!.2. rec!proc'e:, que pocas' veces se ha pl'O-

. duc1do, los beneficios alcanzan 5610 a una de las par-

tes contratantear;·

, Dentro de'la elas1t1eao16n de limita~as, sue-

le hacerse una 8ubclas1t1caci6n, teniendo en cuenta

los paises que han 1nteI'Ven1do"~' La componen las si­

guientes cl!u8ulasl

a) olAusula Nórd1ca.- Aparece en los tratados con­

cluidos por los Estados Escandinavos (Noruega, Suecia

y Dinamaroa), reservándoles la pos1b111dªd de aoo~dar­

se ent~e si las'ventajas substra!das a la cláusula de

la nación más tavol'eo1da¡~ En algunos tratados conolui..

dos por Noruega, la cl!uBula contiene en general una

d1spos1e16n estableo1endoque 8 e1 tratamiento de la

nae16n más favorecida no se aplica a los favores-que

Noruega ha acordado o podrá acordar ulteriormente a

Dinamarca o Suecia, o a uno de esos dos palses"~.: (1)

b) Cl'usula Ibéri.c.8J~:" Entre Espafía y Poruugal~ po%'

medio de la cual se estipulan concesiones reciprocas

que escapan a las conoesiones generales a otras poten-

cias;' También dicha reserva aparece en algunos trata­

dos celebrados por Esp~ ampliándola a la zona de 14a~

(1) RIEDL, R1cha:rcr~.. Ob~e'., tomo VI pág. 155.



,rrueoos, como por ejemplo en los tratados del 15 de

Mayo de 1922 con Suiza,' del 14 de Agosto de 1926 con

Franoia y del 5 de Abx-il de 1927 con ~a Gran B1'etanar~;

e) Cl!usulas Bálticas o ..lticO"X'Usa sr;:. , En los tt'a-.......------ -...------ -- .....------.-------... ... ..; -

tados celebrados por los Estados B!lt1.cos., en 10 que

conoierne a sus relaoionesmútuas y a sus relaciones .

con Rusia. aparecen estas reservas 'con un 1nter6s ex-

tremo; Por ejemplo tetania estipula genera~ente en

BUS tratados que la concesión'del tratamiento de la

nac16n m!s favorecida no implicar' ningún derecho a

las ventajas por ella concedidas a cualquiera de los

Estados B!lticos (Finlandia,' Estonia, L1tuania) y a

la Uni6n de las Rep6.blieas Socialistas de los Sov1ets~~

d) Cl'usu1a 'otomamt:.!- Los tratados que celebra Tutt­

qu!a generalmente establecen que la cláusula de la

nac16n más favorecida no se ap11caoa las ventajas en

materia aduanera y económica estipuladas en les con­

venios que ha celebrado o celebre en el tuturo con

los paises integrantes del ex-Imperio Otoman~~

e) C.l!usula de 168 Estailoll
J
S~cesoJ:'eds !!. AU8tr1a-~unp;ri8J~,

..... ..,.- ~ ,,, l' JI> 6 ~ , ••

se observa una tendencia similar a la que apareoe en

la cl!usula otomana,~ en el tratado de Satnt Germen y

en el tratado de T~1anón~ Esos tratados de paz 1mpo~

nen a Austria 7 a Hun~ia la ob11gac16n de conceder

por un per!.od.o de cinco anos el tratamiento un11ate­

~al de la nao16n más favorecida, a las Potencias ;ti%'..

mante~~ Dicha ob11gao16n no se aplica a ,las ventajas

especiales que esos dos Estados podrian acordarse re..



c!prooamente, o a Cheooeslovaqulst;

Ot~a8 cl!u8ulas que limitan el 'alcance de la

cl!usula de la nac16n más favoreoida sona .

a) la Ol!usulaLde :·1. :Unión Aduanera, que se ha dado......-.........- -- -- ...........-- -..............._~
con frecuencia 7 que corresponde a un grupo determi- .

JUldo de naciones '7 oonvenc1onesr.;~ Por esta· clAusula

que tendremos oportunidad de estudiar mAs adelante (1)

108 ·beneticios que se acuerden entre si determinados

paises, no se extienden a los Ot~08 paises en virtud

de la cl!usula de la nac16n m!s tavore41dar::

b) la clAusula Pront&g:. t~:_ Permite excepciones al
•

, ~ 11 61 •• .'" ", ¡II ,¡I#.tI, ~ •• ¿j .. .,I{I1J .# #11

tratamiento de la naci6n más favorecida 6n1camente en

favor del trAfico de fronteras, dentro de una zona

generalmente fijada entre diez 'Y quince k116metroff;'

Algunos tratados se limitan al trAfioo fronterizo o

a una zona fronteriza determinadJ;

e) la cl!usti?lá !! !!! taT~et8': tronter1z.~,~ant1guo8S-
.." ~ ~ ,. ".,l/I , ~ , "'." .,..,,-,# ," .,.. '" 4 ,. • JO'" .. - 411 .JI

t11d:~ !I!odavla estA en vigo%' en ciertos tratados con-

cluidos por Aust1'1a y por Hungria!;.: Aparece en el tra­

tado del 3 de Diciembre de 1924 entre AustJ:'1a 7 lJorue­
gen;, según 61 -escapan a la clAusula de la nao16n _s

tavorecida,? los favores que son acordados o que ulte­

riormente se aauerden a ot~os Estados vecinos para fa­

cilitar el comeroi0 fronterizo, as! como las reduccio­

nes o las excepo1ones de derechos de aduana que 8e a­

plican -6n1camente a ciertas fronteras o a los habitan­

tes de ciertos territorios fronterlzo8·~(2)

(i) v6ase capitulo II. parágrafo 10, p&gina 64~...
(2) RIBDL,. R1chard';i- OD~. c¡·~, tomo VI, página 160.
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d) Ci&asu~~ 5! ,lo82a!se.~ 11mitrote.;;.. Es muy seme~
.,..i •

jante ala cllusula fronteriza, pero se distingue en

el sentido que quiere justificarse por el hecho de

que esos dos paises son veoinos o se sienten reunidos

en un sólo grupo geográfioo o h1st&r1eo debido a af1~

nidadas nacionales de suspoblac1ones o en raz6n de

benet1c10,8 econ6mieosi~' Deroga la cl!usula de la na..

o16n ms favorecida en fa"to%' de todos los vecinos. in­

mediato.; A veces se extiende esta der'ogac16n a Bs..

tadoa no 11m!trofes pero unidos entres! por circuns­

tancias diversas de manera' de constituir una entidad

ideaJf;

,!¡;.-IMPORTANCIA DE SU ROL EN EL DESARROLLO DEL COMER+

ero IN!ERNACIOnrI;!- Bs indudable. que la' cl!usula de

la nac16n más favorecida lealmente aplicada p~esenta

indiscutibles ventajas;; La ventaja mayor consiste en,

el establecimiento de condiciones de ooncurrenoia a~

s olutamente 19uale,8 I aplicando una tarifa convencional

uniforme a todos los paises sin excepc16n, que se be­

neficien del tratamiento de la nación más favo:reclds!;:

Las trabas que al comercio oca8ionan las barre~as a­

duaneras han .sido sensiblemente atenuadas por el jue­

go regular de esta ol!usula!;' El exportado%' para saber

si le conviene enviar mercade1"faa a un pa!s determina..

40_ sólo tendr! que averiguar si su costo de.produo­

e1ón sumado al derecho de aduana del pa!s importador,

le, permiten su exportac16n~Bl r6gimen de la nac16n



m!a favoree1dafac11ita e1 establecimiento de relacio­

nes comerciales permanentes, d'ndoles cierta 'estab~~

11dad, porque impide que repentinamente se cambie la

concUI'I'enc1a estableoida en beneficio de qtro pa!s pro­

veedo~;;

En 6poca normal de prosperidad econ6m1ca;1 el

r~g1men de la nac16n m!s favorecida produce el efecto

de reducir el nivel de los de~echos de aduana y ev1­

¡ar' el levant~m1ento de barreras aduaneras porque una

reduoei6n que beneficie a un Estadoi beneficiará a los

dem!a. Pero cuando por motivos diversos se nota una

. ma:rcada tendencia hacia el proteocionismo exagez-ado,'

puede la cl!usula de la nac16n m!s favorecida llegar

a impedir la rebaja de los altos derechos, porque los

paises al acordar a un Bstado una determinada rebaja

de derechos,i temen gene:ra11zarlaf:t

Si las grandes potencias comerciales cum­

plieran lealmente los compromisos derivados del li­

bre juego de esta el!uaula, no exist1r!a la desigual­

dad actual,j enasta hora del predominio de la.s ten..

denc1as protecoionistas en la pol!t1ea eome:re1a~,por

las cuales la. expoJ:1tac16n de los pequenos pais8st:rO­

pieza po%' .todoslados con barreras reforzadas '1 con

los obstáculosmAsd1v8rso8, debiendo seguir los dic­

tados de la pol!tlca comercial fijada con cierta li­

bertad por las grandes unidades econ6mioasf;
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";t-DESPRESTIGIO DE LA CLAUSULA INCONDICIONAL COMO CON­

SEC~CIA DE LA. NUEVA POLITICA JlCONOMICA JlUNDIAn;~ ..

Como consecuencia de la gran guerra europea,' que tan

honda pertta'bac16n produjo en el equ111w10 econ6m1co

'7 financiero mundial, "1 que subvirt16 los valores ma­

teriales y morale8,~ los gobiernos de oasi todas las

naciones del mundo abandonaron la cl!s1'a política 11~

beral, para embarcarse en un nacionalismo proteccio­

nista exagerado, que denota, podria decirse, una vuel~

ta al mercantilismo'que ya cx-e!amos .dester:rado para

siempre de las pr'-et1eas eomercialelf;: B1 l1bel'al1s..

mo del siglo XIX que tan portentoso adelanto produjo

en el de8envolv~1entodel comercio internacional;

suf'r16 un :t'11do golpe del cual no se ha repuesto toda..

via, y Cu¡rlt8 consecuencias no sabemos cuanto tiempo

durar~;i .A. la 11bertad y prosperidad comercial ha

sucedido la pol!tlca suicida del aislamiento absoluto

de las economiaa nac1onale8f~'

Los paises de B1.1.ropa 8.r1"U1nad08 después de

la gran contienda, se vieron en la necesidad de equl-.

l1baar sus presupuestos, de reduci%' sus pagos en el

extranjero, de duplicar la producción de sus :r!br1­

cas, de reconquistar BUS viejos ex-clientes 7 de pro­

eurárselos nuevos; con el" :r1n de rehacer sus :finanzas

arru1nada~:iAdem'-spara soportar el peso de sus ma­

les_ con sus reservas agotadas ,. sus monedas depreoia­

das,-' debieron tomarlas urgentes medidas que la gra­

vedad del caso requel'!at~'~
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Las preocupaciones de 108 Estados fUeron,~

pues, ayudar las industrias nacionales .,. hacerlas de­

sarrollar; conquistar nuevos mercad~s para sus pro­

ductos; y ~xclufr a las industrias extrafías del meroa..

do 1nte~n~~l Bstas preocupac10nes los indujeron a le~

yantar vel"dade2'as D1Ut'al1as aduaneras~ Apareoe el prin..
..,

cip10 -bastarse a si. mismo" yo el decidido prop6s1to de

sostener los precios· de los pl'oductosf'Undamentales de

la econamia local en c~da pa!s, amenazados por la com­

petencia ~1no8a a base de bajos costos de produec16n~'

en virtud de 108 cuales loa gobiernos toman una s8r1e

de medidas que implican en algunos C8.S0S el 81erre par­

cial, 7 en otros la exclus16n casi absoluta para mu­

chos productos de exportac16n provenientes deult%'amst't;-

Prancla~~ Italia y Alemania instituyen tari­

fas elevada';;' Hasta Inglaterra, ardiente defensora del

librecambio,' aumenta sus derechos';: Se manifiesta en­

tonoes en cada paia el deseo de conservar la 11be~tad

de acc16n y comienza la denunc1á de los tratadoaf; :

Pranc1a,~Ita11a, Grec1a',~ Jap6n. Ruma.n1a'~ Hu­

s1ai Serb1a.f Bspaña y Suiza-hacen tabla ~asa de SU8

compromisos convenc1onale8;~ Estados Unidos por medio

de J.a Sección V de la Ley .Tones de 1920 sobre la. JDB.r1..

na mercante, invita a su Presidente a abrogar todos

los tratados en que lascl4.usulas impidieran adoptar

un r&gimen diferencial en lo que respecta a los na­

v!os' de otros Bstadoli¡; (1)

(1) ENER. Josl1·.·:.. -La clAusula de la Nación ms Fa­
voreoida en !l Derecho Internacional, Par!a, 19,1,­
cap!tulo VIr:.-



A1.emania proh1b16 toda importaei6n estable­

ciendo que sus eJ.evad!s1mos derechos de aduana :f\1eran

pagados en oro,'-j eon el fin de defenderse del abarrota­

miento de productos causado por la crisis monetaria

por- la cual atrave8abst~· B.lev6 sus tarifas aduaneras

oon el objeto de que los paises extranjeros sintieran

la necesidad de concertar con ella tratados de come1'­

010,1 buscando una rebaja de tan elevados dereohos;

podJ:'!amos decir que con estas verdaderas prohibicio­

nes deseaba~·~). tOl'Z8.I' a los otros Bstados a que nego­

ciaran dichos oonvenioa1¡:~

Debe hacerse notar queent1dades Gomo la

Liga de las Naciones y la C'mara de Comercio Intern.a·..

e10nal han tratado siempre de 'organiza%' conrerenc.1as

con el- prop681to de resolver los numerosos problemas

der!vados de la a1tuac16n del comercio internae1onaJ!;:

En la orden:del d!a de las Oonferencias celebradas

con 8S0S prop6sito8 han figurado casi siempre las re­

ducoiones de las prohibiciones de exportae16n e 1m­

portaei6n, las restr1oo1onesa 1a sa11da,la re~orma

de l.as tarifa's, la adopo16n de. nomenclaturas aduaneras

uniformes 7 la sup~es16nde las trabas impuestas ·por

las ·excesivas formalidades aduaneraft~'

~ Oonferencia Económica Inte1'n8.e1onal ce­

lebrada en 1927 bajo la tutela de la Liga de las Na­

e1o~e8,- preoon1z6 la vuelta a la cl&usula ilimitada e

1ncond1c1ona~ de la nac16n mls favorecida ,. conden6

las medidas que ~ecta o indirectamente condujeran

al protecoionismo exageradd~'



El Com1t~ Econ6mico de la Liga de las Naciones en 'su

memoria de Mayo de 1928 establece que no se eump11e~

:ron las l'eoomendac~ones de la Conferencia Económica

mundial de 1921Z: Dicha Conferencia habia recomenda~
,

do tresm6todos para obtener la reducci6n 'de las ta-

ritas aduaneras: la acción individual, la bilateral

j". la plur11ateral; pero la mala voluntad de loa go-

biernos impidió su realizac16n;

Signcléndo la corriente proteccionista de

la época,· los Estados Unidos, sancionaron la ley

Grundy-Smoot..Hawle7 que elevó las ~ar1fas y produ..

jo el aislamiento de. dicho pais del resto del mundo;
El actual Presidente de los Estados Unidos,

Mr.Franklin D. Roosevelt, refiriéndose al arancel

prohibitivo norteamericano expresa lo s1gu.1ente:·Cuan..

do más adelante nos encontrábamos en la peliaguda

cuestión de cómo hablan de pagarnos sus deudas las

naciones extranjeras..,. pagar al mismo t1empola ava-.

lancha de mercader!as con que propon!amos inundarlas;

cuando el comercio mu.nd1al quedó casi paralizado po%'

arancelesprohib1t1vos, se aventur6 lo asombrosa su..

gest16n de que debiamos financiar nuestras expor-ba­

o1ones con préstamos a ·Paises atrasados y ent:rampa..

dos· sin perju!-o10 de reitel'ar que los aranceles ele­

vados no habian de pe~judicar al pago de estas deudas.

se convocó a sas16n especial en el Parlamento l con el

prop6s1to de discutir proyectos de ley para aliviar

a la agx-iéultura. El muto desastroso de esa sesión



..,0..

fué el famoso e indefendible aranoel Grundy-Smoot­

HawleyttF~ (1)

Bl arancel Grundy empeoró poco a pooolos

mercados de exportae16n para los productos agricolas

norteamericanos, causando una baja en todo lo q~e pro­

duce el labrador, de modo que éste deb16 eomp»ll1' más

ca~os los productos para su consumo personal y ven­

der mucho más barata su produoción.

A. pa1"t1:r desde entonoes se modifica la po­

1!1tioa econ6mica mundial y se desprestigia la cláu­

sula de la naci6nmás favorecida como ~esultado de

los BubteI'f'ugios ideados para burlarla:~ Desaparecen

los tratados con cláusulas gene~ales y amplias, para

dar lugar a las vonvenciones comerciales de corta

d~aoi6n, de I'ec1proo1dad oomeroial, sigu.1endo gene­

ralmente una polit1ca de pr-ef'eI'enc1asi~'-

(1) ROOSEVELT, Frank1in p•.- "Mirando al Porvenirn~'
:Madrid,' 19", p'g1na 17J!.'...
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VIOLACIONG) GENERALES INFRINGIDAS A LA. CLAUSULA.-

&.-lTesoripc1ones sanitaria.s:... 7'~ Costos diferencia..

lest"~'.. 8. Sobretasas de oamb1d~- ,.~' Contingentes por

épocas y porpai8es;~- lO~~ Derechos preferenclales;

preferencias 1mpe~1ales y preferencias para 108 pa!..

ses de Europa acordadas por 108 gobiernos de Fran­

cia. Alemania e Ita11e:~- 131;' Bspeoializaciones ta.l-l­

tarias";"

VIOLACIONES GENERALES INFRINGIDAS A LA. CLAUSULA'.-

La modificaoión de 'la pol!tica económica mundial dan­

do lugar al sistema de preterena1as, llega a afectar

ala mayor parte de los paises ligados por la cl!usu­

la absoluta de la naoi6n más favoreoida, incluida en

gran cantidad de tratados oelebrados por las naoiones

de Europa y América. La Repúblioa Argentina se en­

cuentra entre las naciones perjudicadas seriamente

por esas violaciones a.la cláusula de la nación mAs

f'avorecidar;'

Bstas nuevas formas de la pol!t1ea eome~c1al,

v101ator1as de la cl.!usula, comienzan a tomar cuerpo

inmediatamente después de la aprogac1ón de la tarifa

Hawley-Smoot en los Estados Unidos'. Fué la señal de

una multiplicación de tarifas, JDl1chas de ellas a ti- .

tulo de represa11a:;- Privadas del mercado norteame%'1..

cano, las demAs naciones industriales, con el objeto



de mantener en pi' sus propias industrias y detender­

se de la desocupaci6n que comenzaba a a~qu1r1r ca~ao­

teres alarmante., .trataron de defender su producción

contra las importaciones poniendo trabas " restriccio­

nes de toda clase; a fin de llevar a cabo su' t~me

prop6a1to de excluir del meroado interno a los pro­

ductos de los paises extranjerow·;'

·comenz6 entonces un movimiento 'deBent~e~

nado hacia el nacionalismo económioo m!s exaltadd~' Con­

seouenoias directas del mismo fueron, las medidas de­

fensivas y de represalia, en forma de 8.1'anceles, embar..

gos.~ contingentes ..,. acuerdos 1DteJ:'nac1onales~~ A.1gunos

gobiernos al ver trabada su libe~tad pa.ra conceder

preferencias, optaron por denunciar sus tratados con

la cl'-usula de la nac16n m!s favorecida; otros 11mlta­

ron sus alcances; 7 la gran mB.y-or!a opt6 por burlar ..

abiertamente dioho principio de Derecho Internac1onal,~

que durante tanto tiempo hab!a orientado la pol!tlca

comeroial del mundd;' Oada pata trat6 de dirigir su

polit1ca econ6m1oa en la forma que le ~eportara ex­

clusivas conveniencias. no 1mport!ndole transgredir

el principio de la cl!usula de la nación m!s tavorec1d~;

A oonsecuenoia de tantas trabas y restric­

ciones, el comer~10 internacional oomenz6 a languide­

cer en todos los paises. Un ejemplo muy significati­

vo lo encontramos en los Estados Un1dod'~ En Junio de

1930,-l fecha de la apr·obac1óD de la t~:r1f'a Hawlel'..Smoot

las exportaciones ascendian a 394 millones de d61al'es



contra 250 "m111ones de d6laresde m8Bcancias importa­

das. En una decadenc1a casi ininterrumpida, este co­

mere10 extel'10r deseend16 de tal modo, que dos anos

de8Pu68'~ en Junio de 19~2 las exportacionell de los Bs..

tados Unidos arrojaron como total 115 millones de d6~

lal'es y las importaoiones 78 millones'. (1)

canad!,' Cuba, M&j100, Francia, Italia y Es­

paiía aumenbanon sus derechos en una manera sens1blEt~;

En 19,1, la India,' Perú, Argent1na_ Brasil, Chile~~

Italia y Lituan1a anunciaron aumentos generales de

tarifas';; (2) Despu&~ que Inglaterra abandon6 el pa..

tr6n 01'0, la elevac,16n de tarifas yo creación de otras

l'est1'1oo10ne~1 aUlllentaz-on en un 1'1tmo de los m!s r!.

p1do~';;

Durante el afío1932, los'siguientes paises

han, aumentado las tarifas generalesl Reino Un1do',~ Ja..

p6n, Noruega,~ EgiPto, Grecia.' P02'tugal,~ Siam, AUst~a­

11aJ Sud"Atrica, Paises Baj-os,B~lg1ca, Leton1a, N1ca..

ragua,' Venezuela y Pers1aJ~: La inestabilidad moneta­

ria ha conduoido a una serie de complicados proeed1­

mientas proteocion1stas,~y la'1n1eiat1vapr1vada ha

cedido al contralol' adm1n1strat1vo-~

De diversas ma.neras se vulnera el principio

del tratamiento de la nao16n más tavol'eo1u'~ Alpnas

veces~ directamente; otras, ind1rectamente~ Cuando

comenzaron a ap110arse estas nuevas pr'ct1cas eoonóm1~·

(1) ROOSEVELf, Pl'ankl1n D~'- Ob'~ .~;, p~ag1na 17g;"

(2) LIGA DE LAS NACIONBff~';... ·S1tuat1on econom1qu8 mon­
d1ale~, 1932..193", Capítulo .. VII,' p4gina 2al!i~'_
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cas, se trataba de guardar la forma para impedir re­

clamaciones d1plom!t1eas al lesionarse los intereses

de las otras nac1ones(. Pero despu~s ya no se tuvo en

cuenta la posible incompatibilidad entre dichas med1- .

das y el p~1nc1p1oestablec1doen la cl!usula, y las

obligaciones derivadas de esta última se v101anab1el'''

tamente~~

Las naciones que, camo la República Argenti­

na, depositaron la seguridad y protecoión de su comer..

c10 internacional en ese instrumento de Pareaho que

hasta hace poco tiempo se cI'eia invulnerable, se han

visto defraudadas y alarmadas por la exclus16n de sus

productos en SUB habi.tualesmercados, a raiz de los

nuevos rumbos de la politica comercial:.

Tres pr'ctieas en particula~ han reducido

el significado de la cl!usula en las relaciones comer..

eiales de muchos paises a una fórmula va.cía. a) el u-

so de prOhibiciones sanitarias 7 vete:r1na%'1as, b) el

refinamiento de la clasificación tar1faria, y o) el

sistema de los eont1ngente~~

e~~ PRESCRIPCIONES SANITARIA~¡- Con el pretexto de

e~ermedade8 de animales. p&jaros y plantas, un Estado

puede prohibiza o sujetar a severas restricciones la im..

portae1ón de oierta carne, frute. u otros productos

agricolas de uno o mis Estados, aunque estos últimos

puedan gozar de acuerdo a 108 convenios comerciales v1-



gentes en dicho tiempo, del tratamiento de la nac16n,

más tavoX'ec1da.

Si la prohiv1c16n o restricoión no se a­

plica a todas la.s naciones por igual, el efecto es crear,
una discriminación espeoif1ca~ Las restricciones o pro­

hibiciones impuestas por motivo de salud pÚblica, se­

guridad.o mora11d~d, o para proteger la vida de los a­

nimales, plantas o inseotos, son legitimas siempre que

se impongan con el prop6s1to de afrontar una emergen­

oia especial de car~cter no econ6mic~, y constituyen

una excepción justificada a la cláusua~ de la nac16n,

más favorecida. Pe~o no es as!, si los Estados la u­

tilizan con fines protectores y no de po11c!a san1-
I

taria animal- o vegetal~ Su ap11cac16n en este senti­

do torna ineficaz a la cláusula de la nae16n más favo­

recida, en ~l intercambio. oomere1a~ de .. 10s ~a~~es cu..

yos productos están sujetos a es taa prohibiciones o,
rest:ricciones~

La extens16n que puede tomar este subter­

fugio para eludir la oláusula, la da el siguiente e~

jemplo: En el año.1926 el.Mini~ter10 de Agricult't1ra

y Pesca británico, d1ct6 un deoreto que prohibe el de­

sembarco en la Gran Bretaña de las reses muertas

("careases) de vac~os,ov;nos, porc;nos y:.caP:rill~~'

además de la carne, cueros, pieles, olines_ huesos,
- .. ... - - - -' ,,- .. --',' _..

astas, desechos, sangre, sangre en polvo, etc., por
. . I - . -- -

razones sanitarias. Pero ciertos productos están ex­

cluidos de la J?roh1bio~6n, __ tales como el tocino cura­

do y las carnes preservadas.
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Entre Julio y Noviembre de 1931,' el gobiern~

argent1~o pro~1bi? totalmente la lmportac16n de naran­

jaE! del paraguay, que constituyen despu4s de la made­

ra, la exportación m!s importante de este último pala
.' , . . - . _.

a la ArgentinsI; En Abr~l de 19'2 1a:p~ohib1.ci6n~é

~emov1da 7 reemplazada por una providencia que est1-
- ',.. '..

pulaba que la fruta debia estar envuelta en papel y
l . .- ,....

encajonada~~ Las prepara~1one~,q~e t~vi~ron que hao~~­

se para poder cumplir con estos requisitos impidieron
. . ... .'.- ~. .. .'

que se reanudara el tr!f1co de naranjas en alguna es-
, " ,

cala, hasta Maro. de 19,2~ (1)..

Estas )rescripc!ones sanitarias constituyen

una de las primeras manifestaciones de la pol!t1oa e­

con6mica .que adoptaron los pa!sfjsy _que se ha ~re.s1?~- ,.
do para violar la cl!usula de la nación .más favo%'ec1d.a~"

." .. .. _ ...

Las disposiciones sanit~r1asp~oh1benl~ fmportac16n

de pI'oductC?~ determinados si no llenan una s~~~e."de

condiciones, establecidas la ma~oria ·de las veces con
'. ,

criterios muy disoutibles;: Cada Estado es el 8610

juez de la neceaddad de .su al?11o~e1?n,~p~1"<?.la d1~1~

cultad de establecer con preoisión cuando una medida

sanitaria es jusb1ficable o no, es un arma que los Es-
. " ., .. .. " .... ,

tados emplean con p~op6s1tos protectores•.
. .

Sucede muy a menudo que la fmplantac16n de
... _ _ .r

una prohibición o restricción de esta naturaleza coin­

cide CO~ ~a ~aj~ en los precios que obtienen los p~o~.

ductores dom~st1cos por la venta de los productos afec-
, , .

(1) BAIIBY; S.H~- ttRec:1procit¡ ánd the llóstFavoured
Nat1óll Clause-en' la Revista Eoonomice.ti," Londres,

Noviembre de 19~~, p!g1na 431~-
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tados.' Este hecho nos da la idea de que exiáte un ul..,
terior motivo para su aplicación. Ella se tornam!s

efeot1va al ser manejada p~~expe~tos que en apar1en7

o1a ~oll ajenos al motivo ,económioo queex~ge suadop,:"

016n, oon autoridad sutioientepara oondenar sin ape-
- -, ,.' " . .

laoión. !amb~én es un método o6modo,pues~o que por

su ~nte~JJ.led10"puedenser tranquilaJJ.lente evadidas s~­

tuao1ones internacionales que de esta manera impos1-

ble es que se produzcan.

Se dice que el gobierno trancés en 19,2,­

ouando los prec~os de_cierto~ pro~~ctos de la ~~;CU~­

tura t~ancesa habian caldo en Francia por una variedad. - - ... - ..

de razones, y ~u~n~o,las, rela~1ones p~~!~1c~s_ tranco~

1talianaEJ.no podiaIl SOpOl'taX' la'presión<i~ UJle;olp~

repentino, uso medidas sanitarias y veterinarias pa-
, • '" • • • • •• _.1' ... ~ ~ ~.. • .. _ . i _. ... ~

ra eludir sin repudiarlo el aouerdo comercial f:ranco-
. • .' -,.. ., - - .- . , - .- ., -, t

italiano de 1931, bajo el cual se babiá acordado o1e~~

ta disminuc16n al sistema de cuotas , correspondiente
" .. . -.", - ,.,. ". _.-,

8. la 1mportao16n de productos agrioolas italianos:;; (1)

,. , .
7~- COSTOS DIFERENOIALES;- Es otra de las medidas que..
se adoptaron para pasar por alto la cl{usula de la na-, ..

ci6n más favol'ed,1da:;: Con frecuencia, las naciones de
- .

altos cC?stos dep~oducc19n.ha~pretend1~~ en d1s~~t08

co~gres~s Internacion~l~~ ~btener el consenso general

para producir la equivalenoia de los costos de produo..
, , . - f • . - -, .



c16n de los paises concurrentes a sus mercados,' con

los precios interno_;

Es ev~dente que la adopc16n de tal pol!ti·..

ca individualmente por paises, implicarla una d1sc~1­

m1nac16n, y por lo tanto constituirla un p~ooed1mien­

to v101ator10 de la cl(usul~~¿ Sin emba~go, las nacio­

nes de altos costos de produoo16n; trataron de que en

las Conferencias de Os10 y en el Oon~eso Pan-EUropeo

de 1928,1 se admitiera ese principio. que no pl'ospe:r6

debido a la resistencia que opusieron los delegados

de vaJ:'1oa paiies ," entre los cuales se enconbr-aban los

de la Argentina; que eomprandieron la s1tuac16n gra~

ve en que se colocaJ:'!a el oome1"cio exterior de nues­

tro p!!:s, si se adoptara tal pol!tica!;l

A pesar de todo~' la ley de Tarifas de los

Estados Unidos, eneaI'ga a la ttTariff Commiss1ontf la

:t1jae16n de los costos de produco16n para eleva%' los

dereohos aduaneros, teniendo en ouenta los costos de

pr-oducc í Sn dalas mer-cader-Las de ese pa!sr~

En Francia, la ley de Presupuesto para el

afio 1932, estableoe una sobretasa a las importaoiones

a~ieolas del 2%, e1f~a que se aumenta a 4% pa~a los

articulos semi-terminados.,. a 6% para los term1nadoff~t

El objeto de esta medida seg&n sus autores es equili­

brar el preoio de costo del producto importado con el

s~11ar del pata, pero la realidad nos muestra que es

un h!b11 pretexto pa.ra equilibra~ el presupuesto sin

crear un nuevo impuesto que noser!a recibido con agra~

do por el contribuyente t~anc&~~i
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Nos encontramos pues, en presencia de una

medida que generalizada tornaria 11uso~1as las obli­

gaciones emergentes del tratamiento de la naoión más

favore-c1da.

8. SOBRETASAS DE CAMBIO~" Es uno de los últimos "in­

ventos· de la moderna pol!tica econ6m1ca 1nternac1onal~

Teniendo en cuenta la desvalorización de las divisas

de nume~osos paises, el gobierno franoés las aplie6

como una medida lfantidumpinS- eont~a las primas de ex­

portación en forma de depreciac16n de la moneda, en

los paises extranjeX'osl. En un principio se estableeie..

ron pa~a los paises que no admitian la cl!u8ula de la

nación más favorecida, pero se generalizaron luegd'~:

Estas medidas se tomaron por decretos dicM

tados en Consejo de Ministros, apoyándose en el art.

;2 de la ley contra el "dumpinglf del 29 de Marzo de

1910. Refiriéridose a ellas, dice., M. Edgar Allix: -No

es la pr1me~a vez que este texto se invoca en apoyo

de medidas aeme.janbes', El decr-etio del 28 de Mayo de

1921, qne aumentaba los derechos de la ta~1fa general

oon el fin de luchar contra el "dumping del cambio· se

habia ya l'ef'er1do a élt~ Es el caso una vez m!s, de ha...

cer toda alase de reservas sobre la legalidad del proce­

dimiento; el art:. ,2 de la ley de 1910 no confiere po­

deres al gobie~nosino cuando se trate de medidas de re­

presalia o, vale~dec1r, en respuesta a los manejos sus­

ceptibles de perjudicar nuestro comercio. AP.~a bien,



el efecto de la depreciación monetap1a sobre la expor­

taci6n es pura y simplemente autom!t1ca y voluntar1aW';(1)

Por decreto del 11 de Agosto de 19,1 se 1ns-

t1yeron en Franela las sobretasas compensadoras de las

primas de oambio, declal'!ndose que sus efectos debian

ser exclusivamente compensadores. Las varaderas med1-
11

das ,ejecutivas se tomaron por decreto del 12 de Noviem­

bre de 19,1, que 8stablec16 para una. decena de paises

sobretasas,de un 15 %para cinoo de ellos entre los

cuales se halla la Repúblioa Argentina, y otras sobre­

tasas menoras para los dem!s~ De esas medidas se ex­

ceptuaron: -las meroade~ias a las cuales la ley tar1­

fa~ia acuerda la exenoión de los derechos en la tari­

fa minima; los productos que POI' diversas oausas no'

sufren la 1nf~ueno1a de las variaciones de las mone-

das naoionales y cura lista ser! fijada por decretos

ministeriales (quesos,* gr:aa.nos,\ oleaginosas, tés,"' hue­

vos de bacalao,~deo~e~o de2 12 de Nov1emb~e de 19,1)-(2)

Debemos seña1ar la dificultad Y' a veces la

imposibilidad de caloular exaotamente la sob~etasa a

aplicar, debido a que las estadistioas en muchos pa.i­

ses son defioientes- 7 a que las variaciones de los

precios, muchas veces, obedecen a factores extranos

.a los monetarios y se deben a causas que son propias

(1) ALLIX, Bdgar.- -Los Derechos de Aduana·~ Paris,19'2.
en "Tratados de Oomeroio_y la Cl!usula de la Naoión
mAs favo~eo~da·, tomo IV. l pAgina l4g_ Recopilación de1
M1n1stel'io de Relaoiones Exteriores,' Buenos Aires, 19,2.
(2) Idem, tomo·IV, p!gina J.43f~~-



de las mercaderias~;;Tamb1énalgunoll productos sufren

ma.Y0l'es influencias en sus precios a causa de la de­

preciación de la'moneda, que otros, pero la sobretasa

aplica el mismo porcentaje de aumento indistintamente

a todos los produobos de un determinado pa!si~: Ada­

mAs la tasa a.plicada pe~manece constante dUl'ante un

cierto periodo de tiempo,' mientras que los precios de

las meI'caderlas se mod1t1ean cont!nuamente~~

Al aplicarse esta pol!t1oa de las sobreta-

sas de cambio arguyóse que las medidas de defensa cons­

tituidas por el sistema de los oontingentes, no eran

suf'io1entemente eficaoe8F~

Las imposiciones llamadas de ·compensac16n
-.

de cambios·, que como hemos visto cons1st!an en un

15 ~ para Unos pa!sesy de 10 7 8 ~ para otros, se

aplicaron a todas las naciones que eon anterioridad

al año 1926 (teoha de eátab111za'oi6n del franco) ha­

b!an celebrado convenios comeroiales con Prancla~i

La excepc16n a este impuesto la encontramos

en 1a medida que establece la suspensión de sus efeo­

tos p8.%'a los productos que se cotizan en un mercado

1nternac1ona~~ A la RepÚbi1ca Argentina se le conce­

di6 este beneficio de excepo16n para.' el maiz, sin 10­

g:t'8.1'lo para el extracto seco de quebracho; mientras

que el producto similar p8.l'agu.ay-o qued6 sin grav~¡~ (1)

(1) ROLLINO, Juan C~~-·Conven1~nc1asde celebra%' un A­
cuerdo Comercial con Francla",: Buenos A1res~ Mayo de
19,2, en -Tratados de Comeroio. T la Cl!usula de la Na­
clan más Favorec1da- • -tomo II,: p!g1na 1~5, Recop1la­
e16n Cl.el M1l,J:1ster10 .de Relaciones Bxter1ores~! Buenos
Aires, 19,~:-



Dice el Ingeniero Horac10 V1.i Pel'ada (l)a-A
....

pesar de tener conhancia el trato tnÚtuo de la na..

c1ón És favorecida, el gobierno de ese pata no ha te..

nido escrúpulos en ~p11earno8 una tarifa de 15 %po~

desvalor1zac16n de la moneda·~ sosteniendo la necesi­

dad de que nuestro país realice acuerdos comerciales

rec!proc()s.

Se ha oomprobado que la sobretasa aduane..

ra aplicada,: ha alcanzado m!zagenes mayores que· la de­

prec1ac16n sufrida por la moneda,' y que unos paises

no se vieron tan afectados por esta polítioa oomer­

eial como otros_ lo cual como bien lo man1test6 el

Dr. ov1d10 vr¡i SGhiopetto en su curso de Pol!t1o~ Eeo·.

n6m1ca dj.ctado el corriente año en la Facultad de

ciencias B8on6m1eas,. ttlmp11ea una. evidente injust101a''r;¡

Resumiendo podemos considerar la sobretasa

de cambio eomo una medida de f1sca11smo aduanero que

se suma a los dereoho~ tar1far1os existentes y 'que se

utiliza tambi6n eomo1natrumento regulador del comer~

e10, de acuerdo oon lasneces1dades del mercado 1nter~

no, sin tomar en ouenta si afeota o no el tratamiento

de la nac16n ás favoreo1da!¡i

,;¡ CONTINGENTES POR EPOCAS y POR PAISES;.·.. Par-a manta..

ner una eficaz barrara contra la introducción de me%'..

oaderias del extranjero, Francia 1de6 la pol!tica de

(l) PEREDA., Ho:racio Vi~-"Compra.r a quien nos compra-,en
Anales de ~a Soof;1t.UI'&l Argentina,Buenos Aires ,Enero
de 193,,'p!gina 1ft:;.. ·
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los oontingentes o cuotas que se estableoen por pai­

ses, pa.xaa la importac16n, en periodos anuales, o por

frallc10nes de t1empo~ Consisten en 11m1ta~ el volu­

men de la 1mportac16n permitida, -ya sea poza acto au­

t6nomo o convenoional, a un contingente de cantidad

determ1nado.~ agotado el oual las fronteras quedan ce-.

l-l'adas para ese p~o~uctor:

La adopoión de este nov!s1mo m~todo, que

fuá 1:runed1atamenté imitado por 109 dem!s Estados y

que hoy se aplica o tolera en la mayorfa de los prln~

e1pales pa!ses,fué la soluoi6n que encont:raron los

elementos proteccionistas franceses en su desmedido

atan de evitar la entrada de importaciones molestas .•

El remedio tra~1eional consistente en elevar los de­

rechos aduaneros resultaba enojoso, po~que aumentaba

el costo de 1a vida,· y po~que los productores obliga­

dos a liquidar en p6rdida bajaban 108 preoios de las

mel'cancfae en la medida que se aumentaban J.as tB.2'1fas

aduaneeaS'.

Los sostenedores de este sistema deolaran

que &1J:'eporta numerosas ventajas pa3:'a hacer frente

a la cris1s~: No ejeroe una influenoia directa sob~e

los p~ec1os; es ms I'ac1onal poraque va directamente

a su objetivo, que es el de restr1ng1r,en una medida

que él mismo peJ:'m1te .fijar oon precisi6n, la ent%'ada

de los·articulo8 extranjeros; y pe~mite tener en cuen­

ta las necesidades del consumo,' la producc:t.6n en el
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paia y la cifra media de las importB.ciones. (1)

Pe~o la cuota es eviden~emente antipática,

faoilita los abusos e injusticias, da lugar a ~epre­

salias 1 produce el mismo efecto de encarecer la vida

que las altas tarifas .aduaneras.

Inauguró en Francia el sistema de ·los.con­

tingentes la ley del 11 de Julio de 1931 que l1m1t6
, .

la 1mportacion de lino a una cuota, llenada la cual

su entrada qued6proh1b1da. Pordecl'eto del 27 de A­

gosto, el gobierno francés lo aplicó a cierto número

de productos agrfcolas como los vinos, mostos, ¡ade­

ras y al't!culo5 de madera; POI' decreto del ;0 de Sep­

tiembre de 19,1 lo estableció sobre el ganado, las

carnes y 108 productos de lechar!a; por decreto del

21 de Octubre de 19;1, sobre los pescados de mar; so~

bre las aves, conejos y huevos (decreto del 10 de No~

viembre de 1931); sobre los muebles en madera tornea­

da y las escobas de sorgo (decreto del 12 de Noviem-

bre de 19,1) i Y sobre las flores cortadas (deoreto del

18 de Nov1embr-e de 19;1). (2)

Estos contingentes se calculan teniendo en

cuenta las 1mp0I't'ac1ones de los últimos anos. En ba­

se a dicho e&lculo 88 establece la contribución para

cada pais, y en base a ella, el prorrateo. Una vez

que el contingente acordado a una nación se agota,' no

se expiden licencias, sino que se paralizan simplemen­

te losenvios. El pl'o:r.rateo no se hace con justicia;

(1) ya (2) ALLIX, Edgar.- Ob. c., tomo IV~'p&g1naB 12~

y 124~



unas veces se aumenta y otras se disminuye sin tener

en cuenta para nada el cálculo matemático que señala..

rla la cuota exacta a asignar a cada pata. Otras ve­

ces se establecen POI' periodos de tiempo yo sin dar

los nombres se establecen primas de importación hacia

determinados paises para la 1ntroducc16n de produotos,

imposibilitando a otros el eomere1o~

Los periodos de producción en los pais8'S 811­

ropeos y sudamericanos son d1st1ntos¡por 10 tanto,' si

las rebajas aduaneras se establecen para periodos que

ooinoiden oon la nula producción em los paises sudame­

ricanos, nos encontramos en presencia de una verdade..

ra discriminación que perjud1caria seriamente los inte-

reses de esto8 'lt1mos~

Bl sistema de los' contingentes es el arma

más poderosa para detener el comercio de los produo­

tos que pueden sobrepone~8e a las bar~era8 aduaneras,

y uno de 108 más fuertes instrumentos proteccionistas,

que se debe a la 1nic1a:b1va del ex-Minis.tro francés,

M~ Tard1eu. En los últimos años se ha aplicado con

~referenc1a sobre casi· todos los productos. agr!eolas

y ganaderos.

Cuando se cree que las barreras aduaneras

son insuficientes para proteger los productos locales

contra los 1mpo~tados, apareee el contingente sin te-

neJ:' en cuenta si existen o no convenios comerc1aleso

si su apl1cae16n viola o no la el'usula de la nación

más f'avo1'ec1da:. Se declara que la necesidad de-iJDpo-
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nerloes de suma urgencia y la medida prohibitiva se

adopta caiga quien oaiga, sin esperar que los Parla­

menbos sanciones dichas- medidas'. Se lé considera un

procedimiento menos violento que el alza de los dere­

chos de aduana y mAs eficaz, y las reclamaciones de

los paises perjudicados rara vez se atienden.

Se ha considerado tan ~t11 e interesante el

sistema de cuotas que muchos paises que en un princi­

pio hicieron o!r su protesta ante su aplicación, se de­

cidieron a imitar el ejemp~o de Francia, y as! lo ve­

mos adoptado por el hasta hace poco paladín del 11b~e­

camb1smo comercial, Inglaterra, con el fin de no en­

contrarse en desigualdad de condiciones frente al e­

xagerado proteccionismo del continente.

Los paises industriales de la EUropa Occi­

dental, han adoptado en l •• ~lt1mos años una polit1­

ca de proteoc16n agraria tan formidable que las me..

d1das de protecc16n industrial tomadas por los pai­

ses agr!colas no tienen ni punto de comparaci6n. La

pol!tica proteccionista agraria de lospa!ses indus­

triales ha venido a perturbar seriamente el comer-c í,o

mundial. Con el pretexto de tlbasta~se a si mismas d
,

esas naciones utilizando las tarifas y con mayor e..

f1cacia los contingentes, han cerrado a los paises

agr!eolassus mejores mercados.. A consecuencia de

esa política suicida, las cantidades exportables de

productos agr!oolas a~ encontrarse sin mercados,han

provocado la abundancia excesiva de ofertas en un
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mercado mundial m!s restringido. Contemplamos enton..

ces la caida de los precios mundiales de los productos

agrieolas.

Las restricciones a la importaci6n por me-

dio de contingentes, hacen que Alemania, ~anc1a e I­

talia, por ejemplo, paguen por su propio trigo tres

veces m!s-del valor que dicho cereal tiene en el mer­

cado universal. En Inglaterra donde el sistema de lss

cuotas no estA tan extraordinariamente difundido,' la

manteca se vende a setenta chelines las cien libras;

mientras que en Alemania se paga ciento ochenta y cUa~

tro chelines, y en Francia, el preoio absurdo de dos

cientos treinta y ocho chelines. (1)

Inglaterra llev~ adelante su pol!t1ca de

cuotas en la serie de convenios comerciales que con­

cluy6durante el afio 19;;- Por el acuerdo con Dina­

marca, en vigo%' por tres afios a partir del 20 de Ju­

nio de 1933, la Gran Bretaña garant1z6 la entrada,

libre de derechos, para el tocino y jamones dinamar­

queses y un derecho máximo para la manteca, crema y

huevos. En todos los casos se ga:rantiz6 a Dinamarca

una cuota mínima del 62~ del total de las importacio­

nes extranjeras del tocino 7 jam6n, y ~a cuota m!n1­

ma de dos millones trescientos mil cwt (cientos de

libras) para la manteca; Y' otra cuota de cinco y me-

dio millones de gruesas para los huevos. Los aeuer-

(1) VILLAREAL, Bnrique.- ·Estudio sobre las consecuen..
c1as del.nacionalismo ecolJ.6m1co y de la protecci6na..
gricola en los distintos paises industriales·, en -La
Prensa- de Buenos A1res,del ,1 de Marzo de' 19;4,pág. B.
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dos que Gran Bretaña celebr6 con Noruega, Suecia y

Pinlandia dieron garantias en general similares a las

acordadas a Dinamarca. (1)

Un ejemplo del criterio con que se aplican

los contingentes con el fin de favorecer a determina..

dos paises, lo da la tijaci6n en Francia de la cuota

para la importación de ovinos. Dicha cuota para los

provenientes dé Hungr!a (que normalmente ha enviado

mAs de· mil quinientas cabezas por semana) se tij6 du­

rante 19;2 en tres mil ochocientas por trimestrej

m1ent~as que la cuota para Alemania se tij6 en trece

mil cabezas, que dioho pa!s no puede proveer ni nun­

ca ha proveido. (2)

Da una idea de la importancia que tiene el

sistema de las cuotas en la po.l!tica comercial fl'an..

cesa, el hecho de que la mod1f1cac16n del prinoipios

del a~o 1934,' no 8610 continúa el sistema de pe~m1sos

para dos o1entas dltez y seis categor!as y reduce las

cantidades permitidas al 25 ~ de las cantidades ante­

r1ores~ sino que también ap11aa el sistema de los con­

tingentes "excepcional y temporar1amentell a oerca de

ciento t~einta ot~as catego~ias de de~echos no p~evia­

mente 8ujetosa ellos. (3)

(1) "f,he Bconomist", Londres. Articulo titulago Baur
agricultural pol1cy , del 28 de Julio de 19?4.
(2) "Th. Econom1at-, Londl'es; artioulo "Bxamples on
Quota system", número del 9 de Abril de~19~2•

..
(;) n~he Eoonom1st", Londres; articulo ftFrench Quota
}4an1pulat1on-, nÚlne:ro del l~ de Bnero de 19;4...
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La Rep~blica Argentina por primera vez adop­

t6 el sistema de las cuotas durante el gobierno pro­

visional del GeneralUr1~, fij!ndolas por decreto

para la 1ntroduco16n de la yerba mate, y toler6 expre-

samente POI' ley dicho principio en el Convenio firma..

do con la GI'an Bretaña e Irlanda del NOl"te, el l! de

Mayo de 19~3~. por la Misión Roca.

A la politi'ca de los contingentes se le, for..

mula los sigu.1entes oargos: a) ea mucho m!s brutal que

el aumento de las tarifas aduaneras y puede dB.I' lugar

a represalias de parte de las naciones afectadas. Su­

cede a veces que los comerciantes extranjeros que no

pueden saber si el contingente est! o no por llegar a

su limite, cor~en el peligro de que los productos ya

expedidos les sean rechazados. Con el tin de pode~

llegar a tiempo adelantan sus envios y provooan con­

fusiones en el mercado POI' el abarrotamiento que se o­

rigina. Cuando se practica una l'epal'tio1ón pa:roial

del contingente entre los paises,da:lugu=.a reclama- .

cionea de los Estados afectados en lo que ooncierne a

J.a aplieaci6n de la ol!usula de la nac16n más tavo..

reo1da~ S1 no se efeotúa la repart1016n, c1e~tos pa!~

ses sel'tan lesionados porque los que agotaI'on el con­

tingente o sea los que 11ega~on primero serian los be-
•

nef101ados; b) existe el peligro de que una vez adop-

tado el sistema se quiera incorporarle continuamente

nuevos productos, con lo cual se estableoeria una po~

lit1ca permanentemente pI'oh1b1t1va, que seria en rea-
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l1dad da consecuencias más graves que una elevac16n

general de los derechos. (1)

Plantea el sistema de los contingentes o

cuotas, el problema de saber si es o no compatible

oon el tratamiento de la nae1ón ~s ravoreo1da~

Ante todo veamos la difereneia entre una

cuota y una tarifa que muchas veces no se percibe;

Un sistema de contingentes involucra la restr1cc16n

de la suma total de las 1mpor~ac1ones de una comod1~

dad dada provenientes de los otros paises, sin tener

en cuenta como se efectúa la prov15i6n. Sobre el to­

ta1 fijado en el contingente no hay oportunidad de

comerciar en esa mercanc!a.con el pais que impuso la

cuoba, Una tarifa que no es permanentemente proh1b1­

~1va, al oontrario, ofrece oportunidad para comerciar

si las condiciones de la oferta pueden adaptarse con

el prop6sito de descartar lo sufieientf) ala tarifa

para los fines de la importación.

Cada sistema de contingentes tiene modali­

dades peculiares" pero es. suficiente menc Lonaz- los

dos principales tipos: a) el contingente que est! a..

eompañado por una prohibición sobre las 1mpo~tac1o­

nes, de todas las cantidades que sobrepasen la suma

prescripta para el mismo; y b) el contingente que va

acompañado con la existencia de dos a~aneeles tar1­

fa1'1os. En este -&ltimo caso, a una cierta cantidad

(1) A~, Bdgaz".- Ob. c., tomo IV, pág1na125....



preser1pta de importaciones de una eomod1dad dada se

le permite el beneficio del aranoel 1nfe~1or; a to­

das las otras c~nt1dades que sobrepas~n esa suma, S8

les aplica el arancel m!s e~evado que po~ regla gene­

ral-aloanza a niveles prohibitivos. Sin embargo, si

dicho arancel mAs elevado se ajusta de un modo que no

sea per~nentemente prohibitivo, puede ocurrir una o­

portunidad para comerciar.

La variedad de prop6sitos para los cuales

puede usarse el sistema de los contingentes, los di­

ferentes métodos de aplicarlos, indujeron al Comit6

Econ6m1eo de la Liga de las Naciones en su trigési­

ma quinta ses16n·de Junio de 19,1 (Liga de las ila-

ciones, Documento g~805, p!!1nas 9 a 14) a reoono-

cer que no puede haber medida comñn de su compatibi­

lidad oon la cl!usula incond1éional de la nao ión m!s

favorecida. En su informe al Consejo de la Liga de

las Nac1ones,los divide en cuatro, categorlas, a 88.­

ber2 a) contingentes aduaneI'os que no tienen otro

~1n que regular el tr!t1co de ciertas mercaderias en~

tre zonas vecinas de Estados adyacentes·. Sostiene el

informe que no se trata de un verdadero tr'rieo de

frontera pues el radio de diez a quinoe ki16.etros

esf'cilmente sobrepasado, ni de un tr~t1co que inte­

resa la totalidad del territorio de los dos paises li­

mitrofes, y que menos aun interesa a los terceros B8~

tados. Conc~uye el Com1t' manifestando que "estos con-



tingentes aduaneros no pueden haber sido establecidos

con el fin de 11m1ta~ las posibilidades de la impor­

taci6n de los terceros Estados beneficiarios de la

nación más tavo~ecida,y que por lo tanto no son in­

compatibles con dicha clAusula.

b) contingentes designados para 1~1tar la importación

de una comodidad que el pais importador no produce, a

fin de hacer más dificil a. esa comodidad competir con

simila.res mercane!as manufacturadas en el pala impor­

tador. Sostiene el informe que en estos contingentes

est'- ausente la idea de limitar la 1mpo:rtae16n de di..

cha mercancia para los terce~os paises, puesto que se

trata de un.product~.espec1alproveniente de un pals

determinado y que los terceros paises en general no

producen. Cita como ejemplo el caso del contingente

aduane:ro establecido en el tl'atado !talo..alemán del

31 de Octubre de 1925, en lo que respecta al espir1tu

de marasquino (~:Mar~sch1no sp1r1t-) o en los demás

tratados concl~ldos por Italia para el marasqu1no. Si

los terceros paises no producen este licor y po~ otra

parte son proveedores de otros licores a los paises de

importación; alega el informe que el contingente de

que se trata puede serles m!s útil que pe~jud1c1al, de

modo que no puede presentarse la cuestión de su co~pa­

t1bilidad con la cl¡usula.

e) De8pu~s de considerar las dos eategorias preceden­

tes, a las cuales el informe del Comité les atribuye

una 1mpoütanc1a muy relativa para el tr'fieo 1nterna~
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c1onal, pasa a una teroera catego~!a que comprende los

contingentes establecidos más bien para ~egular que pa­

ra limitar la ~portac1ón de una comodidad dada.

Manifiesta que podrfa suceder que la indus­

tria de un pa!s de.1mportac16n atravesara, en razón de

oircunstancias 6spediales, por un periodo de dificul­

tades pasajeras y fuere seriamente molestado po~ las

~portaciones excesivas. Pero el pa!s ~portador no·

podrla limitar la importación si la mer-caderda de que

se trata constituyera por sU parte una materia prima

para otra industria del mismo pala, sin crear pa~a una

de las industrias una situación favorable y para la o­

tra una condición desfavorable. Cita el Comit~ como

ejemplo el caso de los contingentes establecidos por

Alemania en los tratados que ha concluido después de

le. gueI'I'a con diferentes paises europeos, para la im.-

portación de hilados de algodón:. Bapresa que éste no

es un 8610 contingente establecido con un país deter­

minado y aplicado a los otros en la misma medida o en

una medida proporcional sobre la base de la cláusula

de ~a nac16n más tavorec1da~ sino que nos encontramos

en presenoia de numerosos contingentes, establecidos

con los diwersos paises 1~teresados, 108 cuales al a­

ceptarlos, admiten !mpl!citamente que :responden a sus

necesidades. Una nac16n más favorecida a quien no se

le ha concedido una cuota podría exigir que se haga 10

mismo con ella, a menos que solicitara la aplicac16n

de una cuota más elevada o una cuota proporoional, :l1em..
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tener na práctica.mente la incidencia de un s'1stema

proporcional de cuotas, es desigual 7 discriminatorio.

La ap11cac16n de estos contingentes desde

el punto de vista,legal traerla aparejada. una igual­

dad en la fo~ pero una desigualdad en substancia.

Además 8S imposible en la pI'&ctica establece%' la di..

ferencia entre "contingentes de l1m1taci6n· Y' ·oon-
. ~

t1ngentes de regulac16n·, porque ambos tienen el e-

fecto de reducirla 1mportaci6n hasta los limites de

la demanda o de importar solamente una suma fija.
, .

d) Continuando la enumerae ion de los contingentes, el

comité Económico se refiere por último a los estable­

cidos en un convenio comercial ent~e dos paises, 7 a­

plicados igual o proporcionalmente a otrQ8 paises en

virtud de la cl{usula de la nac16n m!s favorecida. Si

el contingente" se establece con el pata menos. intere­

sado en la exportac16n de la mereader!a de que se tra-

ta, y si, el derecho de aduana aplicable a las canti­

dades suplementarias es muy elevado, se produce inevi­

tablemente una limitación de la importaoi6n globa~,

realizada a expensas de los paises exportadores, y a

excepci6n, puede-ser, de ,aquellos con los cuales el

contingente se ha convenido.

Mientras que la libertad de contratar con­

fiere a cada pala el derecho de importar una cantidad

de mercaderías correspondiente a la demanda que existe

en el pala de importación, el contingente aduanero

perturba esta situación 7 tra.nstorma ese dereoho en el



de importar una cantidad de mereader!as determinada

(oontingente igual) o una cantidad de mercaderias pro­

porcional a la que cada pa!s tenia el derecho de im­

portar (contingente proporcional). Mientras la cl!u­

sula de la nación más favorecida coloca a todos los

paises al mismo nivel 7 crea eondiciones iguales en

la concurrencia internacional,' el contingente adua­

nero pertuI'ba esta. situación, porque aplica una mis­

ma medida a todos los paises sin tomar en cuenta la

importancia de su producción y su poder de concur~en­

c1a:~

Los contingentes aduaner-oe constituyen siem­

pre un obstáculo para el intercambio comercial, y mu~

ahas veces cabe hacerse la pregunta de si a pesar de

que pa~ecen atender las exigenoias del tratamiento de

1~ naci6n mAs favorecida, no constituyen ellos un pro­

teccionismo indirecto y una d1sc%'1m1nac16n injusta.

Antes de arribar a las conclusiones det1n1~

tivas , el com:fté Económico expresa que es necesario

efectuar una distinción entre el contingente aduanero

establecido 'po~ un acuerdo bilateral y el fijado como

una medida autónomo por medio de una modificac16n de

la tarifa aduanera. Man1:f.1esta que si el contingente

aduanero est! establecido por un acuerdo bilateral "T

puede aplicarse a los terceros Estados en virtud de

la ol!usu.la.- se" presenta la cuestión de su compatibi­

lidad. Si por el contrario, se establece como medida

aut6noma por unamod1f1cac1ón de la tarifa aduanera,
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segÚn el Comit&, es dificil determinar si se presenta

la cuesti6n de su oompatibilidad con la cláusula.

Sostiene el informe, que los contingentes es­

tablecidos por un tratado~comerc1albilateral en el

cual todos los Estados puedan igualmente partioipar
~

según su poder de concurrencia, no infringen la cláu-

sula de la nae16n mAs tavo:rec1dá.. Pero tambi6n seña..

la que tales contingentes son extremadamente raros de-

b1do a la dificultad de administrarlos. Considera

que aQn demayo~8ign~f1cado pr'ctico los contingentes

fijados por un tratado comercial o por un acto autóno­

mo~ Si el contingente está establecido por acto autó­

nomo o por v!a de eonvenoión y fijado de ,una manera i­

gual para todos los paises o en una medida proporcio­

nal a su capacidad ,de expo~tac16n, se puede presenta~

la cuestión de su oompatibilidad con la ol!usula.

Veamos cómo los contingentes iguales son v1o­

latol'ios de la cl'usula de la nación más 1'avol'ec1da'~

En el acue~do come~o1al entre Aleman1~y Finlandia de

Agosto 28 de 19~O, enmendando el acuerdo provisorio

de 1926 y el 4suplementar10 de 1929 se establece lo

siguiente: 'na cuota anual pa~a la manteca que Fin­

landia tenl~ el derecho de 1ntroduc1~ en ~alemanla

al a~anoel p~ev1amente en vigor de ,cincuenta ma~cos

por cada cien kilos. Mayores cantidades que las fi­

jadas están sujetas a un nuevo y mayo~ derecho. La

mera existencia de las propuestas fuá sufioiente para'

provocar pl'otestas e investigaciones de diez y seis



paises. En el acuerdo comercial germano-sueco con

anexo tar1fario del ;0 de Noviembre de 1930, el gobier-
•

no alemán anunció la elevaaión del arancel de importa­

ción al ganado en pié de 16 ma~cos a 24,50 mar~o~ po~

cada cien kilogramos. Al mismo tiempo estableció una

cuota máxima de cinc9f11 cabezas pa~a 1930 y seis mil

para 1931, que podian importarse de acuerdo al anti­

guo aranoel de 16 marcos por oada cien kilogramos, pa­

ra Suecia. Esta cuota correspondia al total de expo~­

tación de ganado en pié de Suecia a Alemania. La in..

terpretación alemana de la cláusula de la nación más

favorecida restringía el beneficio del arancel más

bajo a la misma cantidad numérica importada de los ter­

ceros paises. El término medio de las exportaciones' da-

nasas a Alemania era de 250.000 cabezas. El gobierno

danés protestó enérgicamente pero sin éxito por con­

siderar esta interpretación como una violaci6n de la

cláusula de la nación más favorecida. (1)

Volviendo al Informe del Comité Económico

de la Liga de las Naciones, encontramos que manifies­

ta que la cláusula de la naci6n más favo~ec1da tiene

un doble objeto: a) asegurar a los paises que la gozan

una suma de ventajas representadas por todas las conce­

siones y favores aduaneros aco~dados a los terceros

Estados y por todas las concesiones acordadas por la

tarifa autónomaj y b) asegurar una igualdad absoluta

(1) BAlLEY" S. H.- Al't. c., p!g1na 4;6.-



de tratamiento al garantizar a.todos los Estados el go­

ce de condiciones iguales para las ~terias expuestas

en los tratados comerciales y por lo tanto el libre de­

sarrollo de sus formas económicas. Por eso, prosigue

el Informe, "pareoería dudoso que los contingentes

aduaneros pudieran ser contrarios a la cláusula si e­

llos consisten en acordar a todos los paises la facul­

tad de importar a una tar1~a de favor una cantidad i­

gual de mercaderias".

Merece citarse la argumentación del Comité

en este asunto: ·Un paia no es una entidad abstracta,

sino una realidad concreta. Los elementos constitu­

tivos de esta realidad son la poblac16n, el territo­

rio, el estado de civilizaci6n, el desarrollo agrieo­

la e 1ndust:rial, la situaeión geogr!t1ca, etc;~ Cada

pala se distingue de los otros en que posee en más o

en menos algunos de estos elementos o la suma de ellos;

y cada pals se ari~ma afrontando a los otros como~

entidad concreta que tiende a desarrollar al m!ximo

los recursos que ella posee y las ,capacidades de que

est! dotada. Luego la cláusulá de la nación más favo­

recida no puede ignorar la realidad y tener por obje~

to hacer desapa~eoer la s1tuac16n particular en la

cual un Est'ad~ se encuentra con respecto a otro en el

terreno comel'c1al. Al contrario, la cláusula tiene

por objeto mantener 1ncamb1ablea estas s~ac1ones res­

pectivas .al tratar a todos los paises bajo el mismo p16,

lo cual es todo 10 contrario que tratar a los dem!s pa'-
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ses de una manera mecánicamente igualltc

': ;

Veamos cuales son las conclusiones finales

del Informe: ·S1 los contingentes aduaneros se aplican

en forma tal que concedan a todos los Estados, cual-

quiera que sea su poder de competencia, el dereoho de

importar una cantidad igual de mercaderias a una ta­

rifa reducida, todos los paises serán colocados al

mismo nivel y la situación en que se encuentra uno

con respecto a ot~o podria ser seriamente perjud1eada~

Nos encontramos pues en presencia de una violación a

la cláusula de la nac16n más favorecida, cuando se a~

plican los contingentes aritméticamente iguales·';

En lo que respecta a los contingentes fija­

dos,de acuerdo a una medida proporcional a la capaci­

dad de exportac16n de los paises, expresa el Informe

que ana11zamos~ que aunque teóricamente no pueden ha­

cerse las mismas objeciones con~ra ellas, .en la prác­

tica producen la misma perturbac16n, especia1mente

cuando se fijan como un porcentaje de las importacio­

nes de un pa!s dado y se aplican proporcionalmente a

las naciones más favorecidas.

Las argumentaciones del Comité aunque dé­

biles mereoen ser tenidas en cuenta: tI?Sobl'e qué ba..
.
sea se establecer! la capacidad de exportación de los

diversos Estados? Las estadist1cas del comercio 1nter­

nac1ona1 no pueden proveer sino una 1nd1cao16n aproxi­

mada, teniendo en cuenta no solamente que la produc­

c16n, y sobre todo la producción agrleola, puede de
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un año a otro sutril.' modificaciones pJ:Sotundas, sino

sobre todo que las !leas del coaercio oambian pe~pé~

tuamente y el cierre de un mercado determinado con el

fin de tUla disminuoión natural de la demanda'o la apa..

~1e1ón de un obstáculo artific1al(dereohos de aduana

elevados, prohibiciones a la importación, etc.) tienen

como conseouencia natural un reflujo de una gran can­

tidad de mer'caderias sobre los otros mercados'. Vemos

en la p~!ct1oa que los contingentes proporcionales son

a veces primeramente establecidos respeoto a un pais

que estando débilmente interesado en la exportae16n de

una mercadería dada, est!dispuesto a contentarse con

un porcentaje más bien débil. El mismo porcentaje se­

rá aplicado a los otros Estados que gozan del trata­

miento de la nación más .fa.vorecida-!';

Resultará entonoes que ellos, no en grado me­

nor que los contingentes aritméticamente iguales oondU­

c1r~n a condiciones estáticas del comeroio en las como­

dida,des afectadas, con el resultado de que un pala que

est! desarrollando una industria lesionada, será colo­

cado en mayor desventaja que 108 ot:rO$:~

Pero las conclusiones del Comité Económico

que hemos estudiado estableciendo que los contingen­

tes son indeseables y violan la el!u8ula de la nac16n

m!s favorecida, están tan eeroanados por referencias,

que lo que enapa1"1enc1a se sostiene son m1t1gantes,'ao­

mo por ejemplo cuando sostiene que "los contingentes

proporc!onales son menos peligrosos que los iguales,
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porque es más dificil establecerlos de modo de pertur­

bar profundamente la situación existentelt
• Además qu1e-

re s1gn~ricaI' que no puede. oondenarse a los oontingen­

tes I puesto que algunos ti son frecuentemente un instru-

mento de moderación aduanera,' un medio que permite

conciliar, los intereses opuestos de los productores

nacionales y de los Estados exportadores".

En defensa de los contingentes se apresura

a manifestar que del aumento de los derechos, s'1 no

se recurriese' a los contingente$, castigaria la tota­

lidad de la mercaderia importada, y si se tratara de .

un aumento importante, el perjuicio sufrido por 108

paises exportadores serIa muy grave". Pero luego a­

firma que podr!a darse el caso de un pala que huble~a

invertido fuertes sumas' tratando de asegurarse un mer­

cado determinado, y que, en un momento dado, a causa

de la implantación de un contingente aduanero, se ve­

ria reducido en sus exportaciones y tendria que dar

por perdidos los gastos incurridos en el mantenimien­

to de la organización por él creada; todo esto para

ventaja de SUB compet1do~es que gozarian en el merca-
, "

do una 1dentioa situac10n que la suya sin haber he-

cho tantos sacrificios.

Para conciliar los contingentes con la cláu-.

sula de la nac16n más favorecida, el informe recomien-

da que ellos sean determinados de acuerdo con los pal­

. ses que ocupan el primer puesto entre los importadores

de la me~cader!a de que se trata, es decir, fijándolos



de acuerdo con el pata que est! interesado en obtener

una cantidad mayor, porque as! -dice el Com1té- ue s

menos probable que el desplazamiento de las situacio­

nes comerciales, que constituye el verdadero punto d6­

bil de estos contingentes y la prinoipal raz6n po~ la

cual son inoompatibles con la el!usula de la naci6n

más favorecida, pueda produc1rselt!~

La soluci6n que da el Comit~ Económico en

su Informe que acabamos de analizar, seria aoertada,

si los paises al establecer los eo~tingentes tuvieran

en cuenta sus indicaciones; pero la pr!ctica ha de­

mostrado que las naciones pode~osaB imponen la poli-
.

tica comercial que cuadra a ~us intereses, sin tomar

para nada en cuenta si la medida perjudica ono a los

terceros Estados.

Para terminar el estudio de esta euesti6n,

diremos con el economí.atia Ba11ey (1) "que el Comité

Económico parece colocarse en la pos1c16n del aboga­

do francés que pedia e1rcunstanc~as atenuantes para

su cliente, dado que al haber asesinado a su padre y

a SU madre, hab!a quedado huérfano·~~·

En conclusión diremos que el sistema de los

o~ntingentes al violar en forma directa o indirecta

la cl'usula de la naci6n más favorec~da, destruyendo

la igualdad de tratamiento, la. ha desprestigiado y

vuelto ineticaz·.



-64..

ao, PREFERENCIAS. - PREFERENCIAS IMPERIALES 'Y PREFERIIJ-
. .

erAS PARA LOS PA!SES DE EUROPA ACORDADAS POR LOS GOBIER-

y aduanera de sus dominios, la Gran Bretaña -considera

al Imperio Británico como una unidad. Dado el hecho

de que la Liga de-las Naciones considera a los domi­

nios británicos como unidades polit1cas desligadas de

la Gran Bretafia, creemos que las preferencias impe­

riales inglesas son incompatibles con el tratamiento

incondicional y general de la cláusula de la nación

másfavoree1da:. En el Cap!tulo IV tendremos oportuni­

dad de estudiar detalladamente la historia de la pre-



fezaencia imperial bl'it!n1ea y sus '6.1timas modalidades.

Debemos sefialar como de mucha1mportane1a

las preferencias acordadas por intermedio de las lla­

madas Uniones Aduaneras, que imp,11can también una v1o­

lac16n de la cl!usula de la nac16n más favorecida.

En 108 tratados que anteriormente celebra­

ban entre si las naciones, nunca se hablan previsto lo~

casos de las Uniones Aduaneras, peJ:'o en los convenios

que se celebran actualmente, se especifica con clari­

dad que se'excluyen del principio de la cl!usula de la

nac16n má~ favorecida las ventajas que se lleguen a

acordar en virtud de una Unión Aduaner~.

Las convenciones de ·Unión Aduanera" son

actos internacionales POI' los ouales dos o más Esta­

dos declaran la existencia de un 8610 terr1Do~10 adua­

nero, administrado en común durante el tiempo de la

eonvenc16n. La unidad de territorio aduanero entrafia

la uniformidad de la legislación aduanera. (1)

Un caso tip1eo de unión aduanera lo encon­

tramos en el ·Zollvere1ntt alemán constituido por los

paises que despu6s de la guerra tranco-p~siana de

1870 formaron el Imper1~Alemán. Otro caso lo vemos

en la Un16n Sudarrieana constituida por la·Colonia

del Cabo, Natal, Transvaal y Rhodesia del sur. Tam~

b1én la formada por la ex-monarqu!a austrohúng~ra,

por el Luxemburgo 7 Bélgica, y por Polonia con la ciu­

dad libre de Dantzig';

(1) POEYRREDON,; Car108 A:.- al't. c., -La Prensa", de
Buenos Aires, del 16.de Junio de ~9~4~
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Las uniones que hemos mencionado, realmen­

te constituyen excepciones reoonocidas por el dere..

cho internacional, pero últimamente se ha dado el ca­

so de pretender constituir uniones aduane~as entre

paises sin afinidades ~tn1cas e históricas, con el

evidente prop6s1to de eludir las obligaciones emergen­

tes de la cl&usula de la nac1ónmásfavol'eeida, o lo

que es lo mismo no extender a las demás naciones los

beneficios que acuerden a los paises con los cuales

forman la un16n aduanera. Se quiere admitir la ex­

cepción de un16n aduane~a para los paises de la Eu­

ropa d.entral, denominándola el&usul'a danub1ana tal

como se hace con la ibérica, la nórdica, la báltica,'

ete~~'

Si se tolerara la pretendida Unión Danu­

biana se tendr1a un conjunto de paises algunos real­

mente bañados por el Danubio y otros .fuera de le. zo­

na , sin tener en común ni la :raza, ni la lengua," ni

la religi6n, ni los intereses económioos; unos impor­

tadores de productos -agricolas y exportadores de ar­

1!!culos manufaoturados, y otros excius1vamente agri­

colas. Dicha uni6n aduanera constituirla una fla­

grante v101ac16n de la cl'-usula de la nación más fa­

vorecida.

otra forma de preferencias, son las resul­

tantes de la aplicación de tarifas diferenciales por

los gobiernos de Francia, Alemania e Ital1ai~..

La moderna' polit1ca de la8 tarifas diferen­

c1ales-.fué iniciada en Francia en la convención que
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celebró con Italia en el año 1928, por medio de la

cual favoreció la importación de una determinada can­

tidad anual de vinos y quesos italianos. En el mis­

mo sentido España obtuvo ventajas para un contingen~

te de SUB vinos en cambio de concesiones hechas a de­

terminados productos de la industria francesa. (1)

Celebró Francia acuerdos prererenc1ales con

Rumania, YUgoeslavia y Hungr!a, los cuales fueron cau­

sa de la iniciativa del ex-Ministro Tard1eu de const1­

tu!:r la "Confederación Danubiana" con el fin de exten-

"dar a los otros paises balcánicos sus ventajas, que tu~

vo resultado negativo. Fuá con el consentimiento del

comit~ Económico de la Liga. de 1a8 Naoiones que Fran­

cia pudo acordar tarifasd1ferenciales en los convenios

firmados con los tres paises mencionados, a cambio de

concesiones a productos de la industria franees~;; En

esos acuerdos Francia concedió un r~gimen de favo~ a

las importaciones de trigo de esos tres Estados y al

maiz procedente de "Rumania; as! como también su ayuda

financiera garantizando la emisión de empréstitos, o

mediante créditos.

Alemania con Rumania y con Hungrla celebró

tratados por los cuales les aseguró una tarifa mln1ma,

preferencial y muy rebajada para el trigo, el maiz y

~tros productos agrarios que constituyen la principal

fuente de esa rama de la riqueza de dichos paises'. Con

ése aliciente, Aleman1a.oonsegu!a derechos aduaneros
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especiales para sus productos manufacturados; y aun

antes de entrar en vigenoia el tratado, que requer!a

el consenso de los paises ligados por la cláusula de

la nación m!s favorecida, Alemania c<lJ)nsegula grandes

pedidos de articulas manufaetu~ados. (1)

Italia también acordó preferenaias a los

productos agrarios de Rumania por intermedio del tra­

tado del 25 de Febrero de 1930, que tendremos oportu­

nidad de estudiar en el Capitulo IV.

No hay duda que estas preferencias consti­

tuyen una forma .franca y categ61"ica de no cumplir la

cl~usula de la naci6n más favorecida, pues sus bene­

ficios no se extienden a los paises por ella ligados,

y por 10 tanto nos encontramos en presencia de una

violación de la cl'usula mencionada.

11. ESPECIFICACIONES TARIFARIAS.- Constituyen uno

de los métodos utilizados para eludir las obligacio­

nes de la cl!usula de la nación más favol"ecida. Con-

sisten en la especialización de las tarifas aduane­

~as oon el prop6s1to de diferenciar las ~po~tac1one8

del mismo tipo de comodidad proveniente de distintos

paises. La dificultad que existe para definir la "s1-

.(1) RESTELLI, Ernesto.- ItLa intentad~ Unión Danubdana'",
en "Los tratados de comeroio y la clausula de la nac16n
más. favorecidatt, tomo II,. p!g1na 230. Reoopilación del..
:Ministerio de Relaciones Exterio:rea, Buenos A1res,1932".
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militud" o "semejanza" se ha tomado como un instrumen..

to en la leg1s1aci6n taritar1a para insertar distin­

oiones minuciosas en las tablas de derechos, uti11zm­

dolas en la pr!otica para elud1~ la extensión automáti­

ca a los terceros paises, de las concesiones ooncedi..

das en tratados de comercio bilaterales. Al l'ecla'mar

la extens16n de las concesiones se les dice a las na..

c10nes más favorecidas que sus productos no pueden ser

reconocidos como similares bajo los t~rm1nos de la cla­

sificación tarifaria en vigor en el pais que otorga la

concesi6n en el tratadd;

Es por todos conocido el uso que Alemania h1-

zo de e.stas discriminaciones en su tarifa aduanera, a

partir del año 1890. Constituyen la clasificación más

minuciosa que se conoce en materia tarifar1a, donde se

ve la sutileza de los legisladores alemanes, quienes

hábilmente establecen en forma encubierta verdaderas

restricciones que Val a pesar directamente en el inter­

cambio comercial de determinadas nac í.onea,' sin que

pueda argumentarse en contra.

Despu&s de la guerra franco-prusiana,' ven­

cedores los alemanes impusieron a Francia el oélebre

tratado de Franefort. El articulo 11 de dicho trata­

do establec16 la ol'usula inoondicional reciproca de

la nac16n mAs favorecida, exceptuando los favores que

una u otra de las pa~tes contratantes concediere a

ot~os Estados distintos de Inglaterra, B61giea, Ho­

landa, SUiza, Austria y Rusia. SegÚn HauS81" (1)

(1) HAUSER,HEnri.-"Los métodos alemanes de expans16n
económica", MadI'1d,.l917, página 175.,-
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Poueyrt-Q,uartier y Fabre, representa.ntes franceses,

consideraron como una victoria el haber impuesto a

B1smark la 1nserc16n en el tratado de paz de la cl'u~

sula de la nación más ravo~ec1da. Pero se equivoca­

ron pues la especializaciones de la tarifa de 1902,

y los tratados firmados por van Bulow en 1904 y 1906

que multiplicaron esas der1nic1ones estrictas, torna­

ron ineficaz la cláusula contenida en el famoso arti­

culo 11.

La polit1ca aduanera' alemana se ha caracte­

rizado siempre po~ sus pretensiones de otorgar lo me­

noa posible.- Pero debe satisfaoer también los pedi­

doa de sus contratantes y por lo tanto conceder reba~

jas de tarifas si quiere conseguir por su parte las

facilidades que cons1dera1nd1spensables. Con las dis­

criminaoiones tarifarias evita que las ventajas se ex­

tiendan a otros paises. Al ex-primer ministro alemán

von Bulow, se le atribuyen estas palabras: uLa fuerza

de nuestra tarifa consiste en que comprende noveo1en~

tos cuarenta y seis articulos y por consiguiente eat&

muy especializada, lo cual significa que, sobre tal

articulo podemos hacer concesiones a Austria, a Rua1a,

a Italia, sin que esas concesiones se apliquen a Fran­

cia. Entre el articulo francés y el articulo análogo

ruso. italiano, austriaco, se enoontrará fácilmente di­

terenoias, muy pequeñas en realidad, pero su~1c1entes

para que se puedan aplicar dos p'rrafos distintos de

la tarifa-. (1)

(1) ALVAREZ,F.M...trTl'atados de Oomercio", Tes1s,191B.
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Alemania, por ejemplo, acordó derechos p~e­

ferenc1ales a -las vacas coloradas que hayan pastado

a mil metros de altura", fa.voreciendo as! al comercio

de ganados de cierta región de Suiza. Concedió otra

ventaja al ganado suizo cuando estableció que se be­

nef1c1ar!an de las tarifas reducidas los toros criados

en alturas de más de trescientos metros y que han ve­

raneado en alturas de más de ochocientos metros. 00-

mo ~n1camente Italia p~oduoe el vino de Marsala, en la
,

taI'if'a alemana se encuentra formando un numero espe-

cial, para·favoreoer a esa nac16n. (1)

Con el objeto de que la seda de procedencia

francesa pagara mayor deI'8Cho que la proveniente de

otros paises, la tarifa alemana establecía que los te­

jidos de seda livianos que pesaran cuando más veinte

gramos por metro cuadrado, pagarian francos 18,05 de

derecho; mientras qae los tejidos de seaa mAs pesados

ten!an derechos que variaban entre cinco y doce ~ran~

No necesitamos ir tan lejos para encontrar

ejemplos cuando los tenemos más ~ee1entes y orig1nales~'

tales como la ~educc16n de derechos establecida en el

convenio germano-noruego del 11 de Abril de 1925, en

favor de los pescados conservados en latas y que "en
..,

vida", -no excedan de diez y seis centimetrosde lar8d~(2)

(1) GIDE.- ·Curso de Economia polftioatt , p&g1na 416~­

(2) uL'EUROPE NOUVELLE-. en -Tratados de Comercio 'Y la
el!uaula de la nación mas :favorecida", tomo II~ p!g1na
185, Recopilac16n del Ministerio de Relaciones Exterio­
res, Buenos Aires, 19,2.-
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Po~ 'último 810s quesos de Edamu , -las merca-
~.

de~!as producidas o provenlentes·de un pa!s fue~a de

Europa", los cereales cultivados al Norte del Ecuador",

son ejemplos elocuentes de la habilidad con que se bur-

la la igualdad que concede el tratamiento de la nación

m!s favorecida. (1)

Al tratar las discriminaciones europeas, el

Comit~ Económico de la Liga de las Naciones, en su en­

cuesta del año 19;1, considera como incompatibles con

la cl!usuaa de la naci6n más favorecida: a) "Las es-

t1pulaciones que reservan ventajas aduaneras a los

productos de un pais o de una zona determiaada por el

sólo hecho de ser originarios de ese país o de esa zo­

na, impidiendo as!, a priori que otro pafs cualquiera

pueda producir mercader!as de la misma naturaleza que

aquellas que se ha querido favorecer- ; y b) ftla s es­

tipulaciones que hacen depender la siml1ar1dad,de ca­

racteres absolutamente intrinaecos, o de formalidades

que,' POI' la naturaleza de las cosas, s ólo los pr-oducto 8

de un pais det·erm1nado puedan poseer o llevar a cabo:~(2)

Por 10 tanto,~ vemos que la.s especializacio­

nes aduaneras, condenadas por el Comité Económico de

la entidad g1nebrina, comportan una violaci6n de la

cl!usula de la nación más favorecid~;

(1) PUEYRREDON, CarlosA.- Art. c., -La Prensa- de
Buenos Aires, del 16 de Junio de 1934.-·

(2) LIGA DE LAS NACrONES.-"Encueata sobre 108 casos li­
tigiosos de productos similares" en -Tratados de Comer­
cio y la clAusula de la~c16n más :favorecida", .omo
III,p6¡1na 1. Recop. del :M1nist .. de Relac. Exter'.' 19;2f;;
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12. La cl!usula de la nac16n más favorecida en los

trata.dos de comercio argentinos'.- 13~ Interpreta­

ciones de la oláusula.- 14. La reclamac16n argen­

tina a los Estados Unidos, para nuestras lanas.-

15- Cuestiones con el Brasil a consecuencia·del tra­

tamiento acordado a las harinas norteame1'1eanas'~-

16. La reclamación de Alemania a causa del -modus

vivendi· celebrado con Chile en 19,,';-

12~~ LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA EN LOS

TRATADOS DE COMERCIO ARGENTINOS.- (Hasta 1930). A los

pOCOB años de entrar nuestro pa!s en el concierto de

las naciones independientes de la tierra, celebr6 su

pr~er tratado el 2 de Febrero de 1825, con la Gran

Bretana, denominado de "amistad, comercio y navega­

c16nM• Este tratado lleva la cl!usula de la nac16n

m's .favorecida en su forma incondicional, 1mpl!c1ta­

mente estipulada en su articulo 42 que es del tenor

siguientea -No se 1mpondr!n ningunos otros ni mayo~

res derechos a la 1mportac16n en loe terr1borios de

S.:M~B. de cualquiera de los articulas de p%'oducc16n,t

cultivo o fabricación de las lTov1ncias Unidas del

R!o de la Plata; y no se 1mpondr!n ningunos otros ni

mayores derechos a la importación en las dichas Pro­

vinoias Unidas de cualesquiera de los articulos de
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produco16n, cultivo o fabr1cac16n de las Provincias U~

nidas del Río de la Plata; y no se impondrán ningunos

otros ni mayores derechos a la importación en las di~

chas Provincias Unidas de cualesquiera de los art!cu­

los de produooi6n, cultivo o fabricación de loa domi-

nios de S.M. B., que los que se paguen o que en ade­

lante se pagaren por los mismos articulos, siendo de

producción, cultivo o fabricaci6n de cualquiera otro

pala extranjero; ni tampoco se impondrán ningunos o­

tros ni mayores derechos en los territorios • domi­

nios de cada una de las partes contratantes a la ex­

traec16n de cualquier articulo en los territorios o

dominios de la otra que aquellos que se pagan o en

adelante se pagaren a la extracc'16n de iguales arti­

culos a cualquier otro Pais extranjero. Ni tampoco

se ~pondr! prohibición alguna a la extracc16n o in­

troducción de cualquier "articulo de producción, eul~

t1vo o fabricación de los dominios de S'.M.B., o de

las Provincias Unidas a ella o desde las dichas Pro-

vine1as Unidas que no comprendiere igualmente a todas

las otras naciones". (1)

No se limita este tratado a las garant!as

comerciales sino que en él se 1ncmuyen las garant!as

civiles, incorporadas más tarde a la Constitución Na­

o1onal~

Después de Caseros, la República firma nume­

rosos tratados en los cuales aparece la oláusula de la

(1) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.-·Tratad~~ y
convenciones vigent8s-,tomo l. Buenos Aires, 1925.-



naci6n más favoreoida, encontr&ndose en vigencia loa

convenios que estudiaremos a continuación:;

Con Estados Unidos, de 27 de'Julio de 185"
cuyo articulo ;2 dice asís ItLas dos partes contratan­

tes convienen en que cualquier favor~ exención, p~iv1-

leg10 o inmunidad que una de ellas haya concedido o

conceda más adelante en punto de comercio o navegac16n

a los c1ud&dano~ o súbditos de cualquier otro gobier~
..

no, nac16n o Estado será extensivo en igualdad de ca-

sos y circunstancias a los ciudadanos y súbditos de la

ot~a Parte, gratuitamente si la concesión en ~avo~ de

ese otro gobierno, nac16n o Estado ha sido gratuita o

por una compensación equivalente si la conoesión fue­

se condicional·.



de la nac16n m!s favorecida especialmente en materia

<:le tari1'asu •

Bl tratado con Italia, de 1.2 de Junio de

1894, establece en su a~t!eulo 1!1 aLos ciudadanos,

los productos y los buques argentinos en Italia, y los

oiudadanos, los productos y los buques italianos en la

Argentina, serán admitidos sin restricoión alguna al

tratamiento de la nación más favorecida y admitidos

en consecuencia al goce de cualquier favor, privile­

gio o inmunidad que en la Argentina o en Italia se

aco~daren a los ciudadanos, productos o buques de cual~

quiera otra nación~.

El 19 de Septiembre de 1857, se f~ó el

tratado con Alemania, que contiene el tratamiento de

la nación m&s favorecida en SUB articulos ;! ,. 4!:'~

El articulo ,2 dice asia ttLas dos pa.rtes contratantes

convienen en que cualquier favor, exención, privilegio

o1nmun1dad que una de ellas haya concedido o conee­

da más adelante en punto de comercio o navegación a

los ciudadanos o súbditos de cualquier otro gobierno,

nación o Estado será extensivo en igualdad de casos

y c1~cunstanc1as a los ciudadanos y súbditos de la o­

tra parte, gratuitamente si la concesión en ~avor de

ese otro gobierno, nación o Estado ha sido gratuita o

por una compensación equivalente si la concesión fue­

se condicionaltt • Articulo 42: "No se impondrán ningu­

noa otros ni mayores derechos en los territorios de

cualquiera de las dos partes contratantes a la 1mpor-
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taci6n de los articulos de producción natural indus­

trial o fabril, de los ter~itor1os de la otra parte

contratante que los que se pagan o pagaren por 19ua~

les articulos de cuaLquí.e» 'otro pala extranjero"'-~

Con España, tenemos el tratado de 21 de Sep­

tie.b~e de 186,. Establece lo siguiente en su arti­

culo 101 : "Toda exenci6n y todo favor o privilegio

que en mateI'ias de comercio, aduanas o navegación

conceda uno de los dos Estados contratantes, a cual­

quiera naoión, se har' de hecho extensiva a los súb~

ditos del otro Estado; y estas ventaja.s se disfruta...

rán gratuitamente si la concesión hubiese sido gra­

tuita, o en otro caso con las mismas condiciones con

que se hubiese estipulado, o por medio de una compen­

sac í Sn acordada por mútuo. convenio".

El tratado del 17 de Ju110de 1885, con

Suecia y Noruega estipula lo siguiente en su articulo

41: UNo se impondrán ningunos otros, ni mayores dere­

chos, en los territorios de cualquiera de las partes

contratantes a la importación de los articulas de pro~

ducción natu~al, industrial o fabril, de los te~rito­

rioa de la otra parte contratante, que los que se pa­

guen o pagar-en, POI' iguales art'!eulos de cualquier 0-

~ "tro paJ.s extranjero. Ni se 1mpondran otros, ni mas

altos derechos 'en lostarritorios de cualquiera de las

partes contratantes a la exportación de oualquier arti­

culo de produoo16n natural, 1ndust~ial o fabril de los

t'erriiJorios de la otra, que no se ext iendan también a
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iguales articulos de cualquier otro pais extranjerd~.

Articulo 31 : -Las partes contratantes convienen en que

cualquier favor, ·exención, privilegio o inmunidad .que

una de ellas haya concedido o conceda más adelante en

punto de comercio o navegaci6n, a los oiudadanos o'x&b~

d1t08 de cualquier otro gobierno, nación o Estado, se~

r! extensivo en igualdad de casos y circunstancias a

los ciudadanos y ~úbditos de la otra Parte contratan~

te gratuitamente, si la concesi6n en favor de ese go~

bierno, nación o Estado ha sido gratuita, o por una

compensaoión equivalente si.la conoes16n-fuese condi-

cional".

El articulo 4! del tratado con el Japón de

~ de Febrero de 1898, estipula lo s1guientel"Las dos

altas partes contratantes convienen e~ que todo fa~

vor privilegio o inmunidad referente al comercio, na­

vegación, tránsito y ~es1dencia en BUS territorios o

posesiones que cualquiera parte cont~atante concediera

actualmente o más tarde a súbditos o ciudadanos de al..

guna nación europea o de los Estados Unidos de América,

se hará extensivo a la otra parte contratante; gr-a..

tu!tamente si la conoesión en favor de la naoión euro­

pea o de los Estados Unidos de Am~riea hubiera sido

gratuita y en las mismas o equivalentes condiciones,

si la conces16n hubiera sido condicionaltt~._

Con Bolivia se celebró un tratado el 9 de

Julio de 1868, cuyo articulo 2! es como sigue: "Las

relaciones de amistad, comercio 7 navegación entre
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ambas repÚblicas reconocen por base una reoiprooidad

perfecta y la lib~e concu~renoia de las industrias de

los ciudadanos de dichas repúblicas en ambos y en oa­

da uno de sus terr1torios tt;·~ Articulo 12!: "Ninguna
, , ~

proh1b1c1on, restrico1on o gravamen podra imponerse al

comercio reciproco de ambos paises, sino en virtud de

disposiciones gene~ales aplicables al comercio de to­

das las otras nao Lones'"; Articulo 16!a -Los agentes

diplomáticos y consulares de oada uno de los dos Es­

tados, tendrán todas las franquicias, inmunidades o

privilegios que se oonceden o se concedieran a. la na­

c16n más favoreoida, gratuitamente si la concesión es

gratuita y con la misma compensación si es condicional,

obligándose a celebrar. una convenoión especial con a­

rreglo a estos p1"1ncipios l
' .

Con el Brasil tenemos el tratado de 7 de

Marzo de 1856. Su articulo 62 dice as!: "Ambas al~

tas Partes contratantes deseando poner el comercio y

navegac16n de SUs respectivos paises sobre la base de

una perfecta igualdad y benévola reciprocidad, con­

vienen mútuamente en que los agentes diplom&t1eos 7

consulaI'es, los súbditos y ciudadanos de cada una de

ellas, sus buques y los p~oductos manufacturados de

los dos Estados gocen reciprocamente en el ot~o de los

·mismos d~reohos, ~~anqu1e1as e inmunidades ya conce­

didos o que ruaren en lo futuro concedidos a la nación

mAs favorecida; gratuitamente s1 la conces16n en fa­

vor de la ot~a nación tuere gratuita y con la misma
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compensac í.én 81 la concaaí.én fuere condicional-o.
-

Vemos pues, que la oláusula de la nación

mAs favoreoida es de forma incondicional en los tra-

tados con la Gran Bretafia, Francia e Italia, y oond1~

c10nal en los restantes.

1,. INTERPRETACIONES DE LA CLAUSULA. - La ap11eac16n

de la cl!usula de la nación m!s favorecida ha dado lu-

gar a dos interpretaciones fundamentales: a) amplia,

incondicional o europea; y b) restrictiva, condicional

o americana.

de a veces que dichas naciones tienen convenios en los

cu~les se ha estipulado la cláusula condicional de la

naoi6n más favorecida, 7 sin embargo pretenden que se

les haga extensivos los favores concedidos a una ter~

,
oera potencia mediante compensacion, sin que ellas a

su vez. otorguen f'avores equivalentes, a pesa!' de que

si tal cosa se hiciera seria desconociendo el espir1~

tu y la letra de la oláusula condicional de la nación
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m!s ravo~ecida. Tendremos oportunidad de estudiar el

caso de un pala europeo que con argumentos "conví.ncenbea'

log~a oonve~tir en incondicional la cláusula condicio­

nal, es decir, eleva las tarifas por resoluci6n autóno­

ma sobre los productos que afecten al Estado que se re­

siste" a 1nterp~etar a su modo la cláusula restringida.

Tal es la actitud de Alemania en la cuestión del -mo­

dus ~1vend1" celebrado por nuestro pala con Chile, en

el año 19;~.

Considerando los tratados literalmente ya no

de acuerdo con su espíritu, se tiene el convencimiento

de que aquellos que llevan la cláusula incondicional,

obligan a extender automáticamente al pala más favo­

recido todas las concesiones que un Estado hace a ot~o,

a pesar de que dichas concesiones hayan sido hechas

mediante compensación. Sin embargo, si se aceptara

esta doctrina y se aco~daran a un Estado gratu!tamen~

te las ventajas concedidas a otro mediante compensa­

ción, no seria ya un tratamiento por el cual se favo­

reciera a todos por igual, sino más favorecido que

el más favorecido. A pesar de la justicia de esta a­

severación, las naciones poderosas que tienen trata­

dos con las débiles, con la cláusula incondicional,

no investigan las causas' de las rebajas de derechos 7

al saber que tales concesio~es existen, las reclaman

automáticamente para sus 'productos; y 81 hao1endova­

ler la verdadera doctz1na ésta.s se las negasen, ya

sabr!an aquellas utilizar las modernas armas restric-
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tiva8 para presionar a las débiles, o simplemente des­

conocer las obligae1ones que se desprenden de'los tra-

tados.

b) Restrictiva, condicional o amerieana.- Es la inter­

pretaci6n dada por el gobierno de los Estados Vnidos,

en las cuestiones de diversa !ndole que se suscitarón

a ralz de la tirma de los tratados llamados de ft r ec1­

proe1dadw~:' Por esta 1nte!'pretac16n lospa!ses más ra~

vorec1dos pueden exig1~ los favores gratuitos, pero

no los concedidos a titulo oneroso mediante compensa­

ci6n, sin que sea indispensable que la condici6n est~

expresada en la cláusual. Sostiene que conceder gra­

tuitamente a una naci6n lo que se otorga a otra median­

te un sacrificio o compensación, seria destruir la 1-

gualdad de tratamiento oolocando a la segunda en un

plano más ventajoso que a la primera. Además oonside­

ra que los intereses limitrores pueden dar lugar a

excepeiones al tratamiento de la nación más ~avoree1da;

. ,
y que no es suficiente oompensacion el hecho de que el

Estado reclamante sea l1b~e-cambista.

SegÚn el Secretario de Estado de la Uni6n

Americana, Mr':" Sherman, "la cláusula de la nación más

favorecida, inserta en los tratados de los Estados u-
nidos con las naciones extranjeras, ,ha sido invaria­

blemente interpretada'de manera que no impida al go- '

b1erno norteamericano dietar reglamentaciones internas

para proteger las industrias domésticas, y hacer con­

cesiones no gratuitas a otras naoiones a cambio de



reciprocas e importantes concesiones, y a las cuales

ninguna otra nación tiene derecho de aspirar sino o­

freciendo las mismas condiciones". el)
~ -

También, a prop6s1to de la exención de los

derechos aduaneros acordada por los Estados Unidos al

azúcar de las islas Hawa11, el fallo del juez F1eld

estableci6 lo siguientel -Nunca ha podido interpre­

tarse (la cláusula) en el sentido de que impide hacer

concesiones especiales por una compensación equivalen­

te, respecto de la importación de articulos especiti­

coa de un paia a otro" •

. Interpretac16p: argentina. - En nuestro pata

existe discrepa~c1a de opiniones en cuanto a la 1nter­

pretaci6n de la clAusula de la nac16n más favoreci­

da. Algunos autores y hombres de Estado son parti­

darios de la 1nterp••taci6n europea, como Zeballos,

Terry y Gancedo; y otros admiten la tesis norteamer1~

cana, como Drago, oosta,: Escalante y Bosoh.

El Dr. Estanislao' S. Zeballos (páginas 15 ya

18 de sus obras) dicea -Esos tratados establecen so­

bre la República Argentina la obligación de acordar,

incondicionalmente, a cada una de ~1ehas naciones el

tratamiento de la naci6n ~s favorecida. Dichos tra­

tados afectan nuestra soberania territorial, l1mitan

nuestro poder soberano de legislación polftica y f1~

(1) MASPERO CASTROJ Andrés.- -Estudio sobre los trata­
dos argentinos·, pagina ,8, Buenos Aires, 1923. -
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nanciera, pesan 89bre nuestras exportaoiones sin com~

'pensación alguna y son, para decirlo sintéticamente un

tributo doloroso pagado por la debilidad a la fuerza".

El Dr. José A.Terry (Revista -La B1b11ote~

ca", año 1896, tomo II, páginas 107 y 110) se expresa

asta ·Con ella no nos es posible conceder, cuando nos

convenga'; ventaja o privilegio a Lguno,' sin que el ac­

to quede generalizado y entren a participar tpdas las

naciones que tengan tratados con nosotros"'.

El Dr. Luis Maria Drago ("LB. Nación", 4 48

Diciembre de 1904, articulo "Nación m~s favorecida·),

al rerer1rse al tratado con Estados Unidos de 185;

dice que éste ·'claramente expresa que ninguna de las

partes tendrá derecbo a obtener ventajas ~ue la otra

haya concedido a terceros por un precio a no ser que

a su vez ofrezcª una oompensación equivalente; pero

aun sin esta oalificación, las últimas- 1nterpretacio~

nas de los t~atados y la ~1sprudenc1a repetida de la

Suprema Corte de los Estados Unidos, no dejan lugar a

duda del significado y alcance del principio estable­

cidotr;~~

El Dr. Eduardo Costa, en la Cámara de Di­

putados (Diario de Sesiones de 1897, sesi6n del 22

de Diciembre, p'g1na 527). al discutirse la conven­

ción con Italia, dijo: ·Sblo puede exigirse la reoi­

procidad en aquellas concesiones gratuitas que no im­

portan un gravamen igual o parecido' a la nac16n que

rec1beu.~



El Ministro de Relaciones Exteriores, D~.

Ernesto Bosch, en su nota del 14 de Mayo de 1912, a

la legación de B~lg1ca d1jo~ "el gobierno ~rgentlno

se ve obligado a mantener sus ideas sobre el carácter

one~050 de la cláusula de la nación más favorecida,

entendiendo que con ello no restringe su amplio con~

capto, sino que simplemente define su interpretación

y funciones de acuerdo con la equidad. En efecto, si

los favores de cualquier clase que sean, que una na..

ci6n, la más favorecida, alcanza de otra, fueran ob­

tenidos mediante ciertos beneficios especiales, acor­

dados en cambio, es claro que, al corresponder aquellos

favo~es a una tercera potencia por el derecho que le

acuerda la cláusula, e.LLos deben entenderse adquiridos

por el mismo pree1o~ pues de no ser as! esa tercera

potencia aventaja~ia a la nación más favorecida obte..

niendo gratuitamente lo que esta recibe merced a cier­

ta compensac1ónlf •

El Dr. Carlos Saavedra Lamas, actual Minis­

tro de Relaciones Exteriores, en la cuestión con Ale..

mania a consecuencias del "modus vivendi" con Chile

(Memoria del Ministerio de Relaciones Exte:riozaes, afio

19,~, p'g1na 371 y siguientes) sostiene como inte~­

pretac1ón argentina la tesis no~teamericana sobre la

reciprocidad de la cláusula de la nac16n más favore..

cida, oontenida en nuestro tratado con Alemania; ya

la opinión del Dr. Zeballos en lo que respecta a la

extensión de las franquicias a Gran Bretaña, Francia
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e Italia, naciones con las cuales tenemos tratados con

-la cláusula. incondicional.

Nuestra opinión al respecto la hemos dejado

sentada en la página 81 al ocuparnos de la interpreta­

ci6n europea, cuando decimos que para evitar la desi­

gualdad de tratamiento entre el Estado al·cual se le

hace una conoesión, y la nación más favorecida, no

pueden acordarse ·a un pata gratuitamente las ventajas

concedidas a otro mediante compensación.

14. LA RECLAMACION ARGENTINA A LOS ESTADOS UNIDOS,

PARA NUESTRABLANAS. - En 1889 el Ministro de los Es­

tados Unidos en Buenos Aires, M%'. J. R. E. P1tkins

siguiendo instruociones de su gobi~rno propició un

acercamiento comercial entre los dos paises. Recién

en 1891 se abrieron las negociaciones en esta Cap1-­

tal, por intermedio dala nota de fecha 17 de Sept1em..

bre, dirigida porMr. Pitk1ns al Ministro de Relacio­

nes Exteriores, Dr. Eduardo Costa.

En dicha nota el representante norteamerica~

no llamaba la atención de nuestro gobierno a cuatro

hechos: "]!i Que el Congreso de los Estados Unidos de

América, en el curso de sus últimas sesiones dict6 una

ley por la cual se provaia a la libre entrada en los

Estados Unidos de 1 "todos los azúcares que no exce~

dan de diez y seis grados holandeses, ommo norma en

color". Melazas, café, té, cueros, pieles. As! como
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prove!a (inciso 3) la tarifa de derechos, sobre cua~

les~u1era de los precitados articulo., siempre que

los paises de origen no acuerden fav.res reciprocos

a productos de los Estados Unidos". II.- 1tQue des ...

pués.de dicha disposición y de eonrormidad a la mis­

ma, se han celebrado tratados que-abarcan excepcio­

nes reciprocas con el Brasil, la República Domin1­

cana y en lo pertinente a Cuba y Puerto ;Rico, con

España; tra.nsmitense de esos tratados las anexas 00"

p1as tl • • IIt....ItQ,ue el ~:ta 3 de Enero de 1891 mi go-
. ~ , ,

bierno dirigi~ una invi~ac1on a la Repub11ca Argent1-

·na a los efectos de intercambio reciproco comercial,

y que el 12 de Agosto último, feoha de mis últimas

comunioaciones, aun no habia recibido ~espuesta algu~

na a aquel1aft~ IV~-tlQue el día 30 de Junio de 1890,

las importaoiones de la Argentina a los Estados Uni­

dos eran oomo sigue: Cueros y pieles: $ ;~441.202;

otros articulas libres de derechos' t 447.179 ... To­

~al $ 3.888.,81; articulos sujetos a derecho: $

l. 513. 316. Total generala $ 5-401.697--".
Agregaba despu6s: nEn vista del tiempo

transcurrido desde aquella d1sposici6n en Octubre de

1890, y del deber as! cometido al P:residente de los

Estados Unidos de fijar la épooa en que, dada la con..

tinua falta de favores reciprocas, se impondria la ta..

rifa demedio·centavo por libra a los cueros y pieles

argentinos, tengo el honor de reiterar, en virtud de

las instrucciones de mi Gobierno, la 1nvitaci6n de és­

te al de V. E., .fechada en Enero '6.1t1mo, POI' 1nterme-
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dio del Sr. Ministro Quesada.. El deseo de mi gobierno

de aumentar y robustecer, mediante una política activa

y amistosa, las relaciones comerciales, pol!ticas y so­

ciales que existen entre las dos repúblicas, se ha e­

videnciado últimamente por medio de una disposici6n

del Congreso de los Estados Unidos, por la cual se a­

segu~a un auxilie ¡iberal a la linea de vapores ame-

ricanos con destino a este puerto, y al propio tiempo

por la actitud del Director General de Correos de los

Estados Unidos en dicho sent1do"~.

"As! la perenne demanda argentina de los pro­

ductos fabriles superiores del pals que me cabe la hon­

ra de r-epr-esentiar-; podr-á f'!e11mente suministrarse en

mayor cantidad y con singmlar provecho para esta Repú­

blica; y en el s1nce~o deseo que cond1ga oon las miras

de v. E~ al entrar a discut1I' conmigo el punto, me a..

trevo a pedir a V. E~ me indique un d!a tanpr6ximo

como pueda ser c6modo a V. B., para una Conrerenc1a lt . ( 1 )
;:'Jf

El Dr. Eduardo Costa, invitó al representan-

te norteamericano a exponer ampliamente las bases de

los arreglos a que babia aludido en la nota preoeden­

te. El Sr. P1tk1ns contestó al Ministro con nota. del

,0 de Septiemb~e de 1891, en la oual expresaba lo s1­

guiente1 ttDe conformidad 'alpedido manifestado por

... V.E'~ en el caso de nuestra. entl'evista del 26 del co-

(1) "Negociaoiones Comerciales con los Estados Unidos",
en "Tratados de Comeroio y la cl~uBula de la nac16n
más,favorec1da", tomoI, p&ginas 2, yo siguientes, Re..
copilac16n del.~Min1ste~10 de Relaoiones Exteriores,
Buenos Aires, 19,2.-
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~riente, en el sentido de que hoy sugiriera yo, por es­

crito, una base para la reciprocidad comeroial entre

nuestros respectivos paises, tengo el honor de some­

ter a la consideración de V. E. al propio tiempo que

la p~esente, un estado de productos y géneros, a la

vez que las exenoiones de de~echos propuestas total

o parcialmente; figuran en anexo especial aquellos

articul~s de importación que actualmente entran en

está República libres de derechos".

·Observó con tal motivo V.E. que ciertos gé-

naros admitidos mediante recientes tratados celebrados

oon los Estados Unidos, al Brasil, a la República Do~·

minieana, a Cuba y Puerto Rico, con determinada exen­

ci6n de derechos por parte de los Estados Unidos, son

a la vez productos de esta Repúblioa, no son de to­

marse en 'consideración en las premisas tf
• "V.E. cit6

-',

la cl'asula de la naoi9n más "favorecida y expres6 su

recelo de que un tratado de reciprocidad con ~os Es­

tados Unidos provocara medidas de represalia por par­

te de paises europeos en comercio activo con esta Re~

públioa. Someto respetuosamente a V.E. que faltando

tratados comerciales entre esta República .y cualqu1e­

~a de los paises eu~opeos, con excepción de Portugal,

no parece que surgiera peligro alguno de represal~as,

ni que aun cuando mediaran esos tratados, por ello que~

dará a la Eu~opa intentar oponer óbice a privilegios

que, siendo acordados mediante determinada compensa~

eión y sobre la base de reciproca ventaja para las
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partes contratantes, son reconocidas por el Derecho ~n­

ternac10nal como algo más all! de los privilegios gra­

tuitos, por la cláusula de la nación más ravoreclda·~

Vemos aqui la tesis norteamericana que sos­

tiene· la improcedencia de extender los favores cuando

ellos han sido obtenidos mediante compensación.

El Ministro de Relaciones ~ter1ores, Dr. Es~

tanislao S'. Zeballos, que suoedi6 al Dr'. Edua!'do Costa

en el Ministerio, con techa 24 de Diciembre de 1891,

contest6 al Ministro de los Estados Unidos con nota

del siguiente tenor: "Después de las entrevis.tas que

he tenido el honor de oelebrar con V.E. y del estudio

meditado de la invitación del gobierno de los Estados

Unidos de Norteamérica que V. E. repitió en Septlem~

bre pasado, de 1ncorpor~r a la República Argentina a

la polttica de reciprooidad comercial, fundada en la

reforma que S. E. el Sr. Blaine iniei6 y obtuvo en el

"billa MOK1nley, he sometido todos los datos al examen

de S. E. el sr. Presidente de la República, que lo ha

considerado con el alto interés que merecen y me en~

carga comunicar a V.E. las vistas del Gobierno Nac Lo..

nal aobre este transcendental asunto. si V.B. se dig­

na examinar la estad!st1ca comparada de 1852 hasta 1868,

advertir!, desde luego, que este comercio ereeta en

proporoiones no comunes entre los viejos' Estados y des­

conocida en la América del Sud. Los Estados Unidos

participaban en primera linea de los reciprocos bene..

ricios de este progreso. El número de sus naves en



nuestras aguas exeedla algunos años el correspondiente

de las naciones maritimas de Europa, y la exportaci6n

de lanas argentinas para los mercados de Norteamér1ca,

superaba a veces la extraoción heoha para Francia e In~

glaterra, y solamente e~a inferior a las cifras análo­

gas al comeroio belga. El comercio norteamerioano se

ha retirado de los me~cados argentinos, y las reduc1~

das cifras de su actual actividad apenas subsisten a'

favo~ de la constante y deliberada protección con que

lo favoreoen nuestras leyes financieras·.

·Considerada la materia, del punto de vista

del De~echo P&blico, la Naci6n Argentina, está ligada
...~~ - I

a los Estados Unidos ·por tratados de navegación y 00­

me~eio de Julio de 1853, que establ~cen la cláus~la

llamada de la nación má.s favorecida, y podria reclamar

del gobierno de Washington que la exoneración de dere~

chos decretada para los arutos del pals,del Brasil,

fuera igualmente acordada a las lanas, cueros, sebos

, y otros frutos y productos ar-gent tnoe', Este reclamo

que mi gobierno podrla formular es de estricto jure y

hace innecesaria la celebraci6n de nuevos aCU8~dos

pa~a declarar derechos ya 1nco~porados solemnemente

a los tratados del 10 de Julio de 185" sob~e recipro­

cidad de beneficios, al declarar la lib~e navegaci6n

de los r!os Paraná y Uruguay, 7 de 27 de Julio del mis­

mo afio, articulo ,2 expreso sobre la materia en debatelff~

uLos Sec~etar1os de Estado L1vingstone,

Fre11nghuysen, Adams, Evans, Bayard y Blaine han sos-



tenido desde 1838 hasta 1881 que la cláusula de la na­

c16n más favoreoida se refiere a concesiones gratuitas

y no a las otorgadas mediante ventajas reciprocas; y

~l Presidente Harrison," en mensaje del l! de Dioiembre

de 1890, opinó que la concesión oto~gada en virtud de

una compensaci6n, puede ser reclamada, por las otras

naciones en cuyos tratados de comercio exista la cl&u-

sula en debate y sobre la base de reciprocidad. Esta

es también la interpretación aceptada por la Repúbli­

ca Argentina porque es la ~ica conciliable con la li­

bertad de legislación inherente a la soberan!a nacio­

nal. La cláusula de la nación más favorecida ha per­

dido BU importancia en la situaci6n actual de las re-

'laciones económí.caa de los Estados. Solamente los pa!..

ses embrionarios y en condiciones industriales espe-

cial!simas firman concesiones gratuitas. La oompen­

sación es la ~egla universal para combinar los intere­

ses aduaneros, y los paises 'que no pueden retribu!~

los beneficios que pretenden no est'n autorizados a es~

torbar la ac c í.ón» soberana de los demá s , invocando a

*itulo gratuito la cl!usula de la naci6n más favorec1~

"En presencia de estos antecedentes, la Re­

pública Argentina ha podido exigir a los Estados Un1-
. .

dos, de acuerdo con los tratados de 185~, la l1pre 1n­

troducc16n de la lana y los cueros, pues análogos be­

ne~1c1os han sido. otorgados al Brasil, que en este oa­

so y en sus relaciones con la pr~era resulta más fa~



vorec1do que la Argentina;. Fundariase el reclamo ar..

gentino, de acuerdo con la interpretaci6n precedente

de los tratados,en la trad1c~onal 1mportac16n de ar­

ticulos norteamericanos libres de derechos en los mer-

cados nacionales. No es necesario, por consiguiente,

pactar nuevas declaraciones de I'eciprocidad.- V. B~

ha insinuado que si no ~era favorablemente atendida

la iniciativa; el Presidente de los-Estados.Unidos,

'usar!a el 11 de Enero, de las facultades que le acuer~

da el ftBill tt McK1nley para suspend~r la libre 1ntro~'
.. .

ducoión de los cueros argentinos'y le 1mpondr! el de-

recho que dicha ley ha creado del 6% ad-valorem o sea

medio centavo por libra. V. E. me permitirá observar

que semejante procedimiento seria contrario al articu­

lo del tratado de 27 de Julio de 185" que obliga a

los Estados Unidos a permitir la entrada de los cueros

argentinos libres de derechos, porque aoaba de hacer

conoesi6n al Bra811"~ (1)

El Ministro P1tk1ns contestó "que la 1dent1-

dad de casos y circunstancias estipuladas por ese ar­

t!eulo no se echa de ve~. Lo importado de los Esta­

dos Unidos paga nada menos que iguales derechos a los

de otros paises en las aduanas argentinas, siendo que

el BI'as11 admite un volumen grande de dichas 1mportac1o-

nas de los Estados Unidos, ya sea con completa exone-

(1) -Nota del Dr'. Zeballos al Ministro Norteamericano·,
en -Tratados de Comercio y la cláusula de la Nac16n
más _~i'avorecidatt I Tomo I, p'g1nas ,9 y siguientes. Re­
copilac16n deJ.. ...1l111r+sterio de Relaciones Exteriores,
Buenos Aires, 19~2.-
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ración, ya sea con rebaja de derechos, como compensación

especial, a cuatro de sus art!eulos de exportación".

Adem!s sostenía que el derecho de la nación

más favorecida no se extendía sino a las concesiones

que se hicieran gratuitamente; pero no a aquellas que

se hubiera1?- acor-dado a cam,,?io de favores o pr1v11eg~cs.,

porque,-dec!a-, si fuera aceptable que cualquier nación

venga a ofrecer iguales favores o privilegios, para oom­

pensar favorés o privilegios que pretend1e~a, seria e~

vidente. que el convenio anterior con la naoión con

quien se trat6 primero, quedaria anulado.

Creemos que tanto el Ministro de Relaciones

Exteriores, Dr. ZeballoB, al pretOénder que el libre

cambio constituía una oompeneac í.én a los .favores que

deb!an otorgarse a los productos argentinos; como el

representante norteamericano Mr. P1tk1ns, al negar la

extensión de los favores acordados a una tercera po~

~eno1a mediante compensación, a la nación más favore­

cida d1spuexta a otorgar un sacrificio equivalente, se

apartan de la buena doctrina interpretativa de la cllu~

sula de la nación más favorecida, que hemos sostenido

en el curso del presente capitulo;

15. CUESTIONES CON EL BRASIL A CONSECUENCIA DEL TRATA..

MIENTO ACORDADO A LAS HARINAS NORTEAMERICANAS. - El go­

bier~o del Brasil, por decreto del ;0 d~ Julio de 1906,

8onced16 una J:1educc16n del 20% de los derechos sobre
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las harinas de procedencia norteamericana. El Minis­

tro de Relaoiones Exteriores de la Argentina, Dr.

Manuel A. Montes de Oca, ol'den6 a nuestro represen­

tante en Rfo de Janeiro, Sr. Gorostiaga que interpu­

siera reclamación apoyándose en el tratado vigente

con el Bras11~ cuyo artio~ado establecía el trata~

miento de la nación más favorecida, condicional y ~e­

ciprocamente. Solicit6 entonces el Ministro argen­

tino, que las ~ranquic1as concedidas a las harinas

norteamericanas fueran extendidas a las argentinas,

en virtud del artic~o 6g del tratado de fecha 7 de

Marzo de 1856. (l)

El canciller brasileño, Bar6n de Rio Bran-

co, el 15 de Octubre de 1906, contest6 el alegato

argentino, manifestando entre otras cosas lo siguien­

te: uNo fué gratuita o incondicional la concesión he­

cha por el Brasil a los Estados Unidos. Ella se hizo

en eons1derac16n a hechos importantes. Los Estados U­

nidos son los mayores comprado~es de los prinoipales

p~oductos brasileños, como el café, el cacao, la go~

,
ma, etc., y recibe con entera exencion de derechos e-

sos y muchos otros articulos de nuestra importaoi6nt'é.
Después de referirse a la importancia del

intercambio comeroial brasileño norteamericano y a

las reclamaciones interpuestas por los paises europeos

y la Argentina con motivo de los favores concedidos a

los Estados Unidos manifestaba además que: ttAtend1~n-

(1) véase parágraf'o 12, Capitulo 1Ir, página 79.



dose a la conveniencia de que se estrechen cada vez

m!s nuestras relaciones de vecindad, y se desenvuel~

va todo cuanto sea posible las de comercio, el Pre­

sidente me aut~r1z6 para declar~r.a V. E. que si su

gobierno estuviera dispuesto a suprimir cualquier de­

recho de entrada sobre el café, yerba mate y algunos

otros articulos de importac1ón.bras11era, tendremos

el mayor placer de entrar en el estudio de algÚn a­

cuerdo comercial p~ovechoso a los dos paises, sin pe~­

juicio del gran interés que el Brasil tiene en el de­

senvolvimiento de su comercio con los Estados Unidos

de Amér1ca y otros paises, que poderosamente animan

y alimentan nuestros productos. Compramos relativa­

mente mucho y vendemos poco a la Argentina, de suer­

te que el Brasil es el que estaria en caso de pedir­

le, como los Estados Unidos nos pidieron favores CO~

merciales't'. (1)

Vemos que el Barón de Rio Branco sosten!a

que para que el Brasil extendiera la rebaja concedida

a las harinas de Estados Unidos, a las argentinas,

nuestro pais debia por lo menos acordar franquicias

al caré brasileño. La argumentaci6n brasiieña habr!a

sido exacta si los Estados Unidos hub1e~an acordado

alguna franquicia al café del Brasil. Pero tal cosa

no suced!a. En los Estados Unidos entraba libre de

derechos el café de cualquier prooedencia, no con el

objeto de obtener ventajas en los paises productores

(J.) ALVAREZ, F.M- Ob. o., páginas 57 y a1gu1entes.-
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de caté, sino para abaratar su precio en los mercados

internos,.ya que el cultivo de dicho grano no es fao­

tibIe en la Unión. Por lo tanto no era una ventaja es­

pecialmente concedida al Brasil, sino a todos los pro­

veedores de café. De manera que apoyándose en esa

franquicia no podia el Brasil reclama~ a la Argentina

la concesión de una ventaja igual o análoga.

Tampoco constituía un argumento el temor de

que los Estados Unidos aplicaran una tarifa elevada a

los productos brasileños. En esa emergencia la Argen­

tina aostuvo la verdade~a doctrina sobre la interpre­

tación de la cláusula condicional, al establecer la re­

lación directa y exclusiva entre los paises de los be­

neficios acordados a titulo oneroso; y que el volumen

del intercambio comercial no podla ser un pretexto pa­

ra la implantaoi6n de tarifas de preferencia.

16~. LA RECLAMACION DE ALmJI.ANIA A CAUSA DEL tfMODUS .

VIVENDI1t CELEBRADO CON CHILE EN 19".- Con fecha 12

de Noviembre de 1932 se concluyó un -modus vivendi"

comercial entra la República Argentina y Chile, por

el cual nuestro pata entre otras disposiciones, con­

ced!a un 50 %"de rebaja en los derechos vigentes," pa­

ra la internación de varias mercader!as chilenas, en­

tre las cuales se. encontraban las maderas, arvejas,

ajos, pasta de tomate, pimientos, etc. La duración

del "modus vivendi" seria de seis meses a partir del
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15 de Novie~b~e de dicho año.

El Ministro de Alemania en Buenos Aires, Sr.

F. von Keller, el 2; de Noviembre de 1932. se dirigió

por nota al Ministro de Relaciones Exteriores Dr.

Saavedra Lamas, haciendo en ella. referencia a una 00­

muniaaci6n dirigida por el Ministerio de Relaoiones

Exteriores argentino al Ministerio de Haoienda dándo­

le cuenta de la celebración del "modus vivendi" con

Chile y estableciendo que esas concesiones deb!an re­

conocerse a favor de las' meroader!as en él consigna­

das, cuando. fueran de producción o fab~icación del.

Reino Unido de la G~an Bretaña e Irlanda del Norte,' de

Italia y de Franeia.

El representante diplomático alemán mani­

festaba: -Esta carta ha causado inquietud en los c!~­

culos de importadores alemanes, ya que segÚn el p!rra­

fo segundo de la misma, Alemania, que desde el año

1857 mantiene con la República Argentina un tratado

de Amistad, Comercio y Navegación sobre la base del

tratamiento mAs ravo~ecldo incondicional pa~a la 1m­

po~taci6n y exportae16n de me~eader!as, no gozará por

t~atam1ento diferencial al Reino Unido, Italia y ~an-

-cia, de iguales condioiones favorables concedidas por

el Itmodus vivend1 t1 a Chile.. De acuerdo con el artf­

cul~ 4- de dicho tratado de amistad, comercio 7 na­

vegaci6n del 19 de Septiembre de 1857 que rige las

relaciones comeroiales ent~e la República Argentina
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y Alemania (1), la legación de Alemania tiene el honcr
I

de solicitar al Ministerio de Relaciones .Exteriores y

Cultos quiera 1nte~poner sus buenos oficios a fin de

que la rebaja de 50% de 10's derechos' aduaner-os a la

lista de articulos que en dicho instrurnento se' mencio­

nan, aea. también concedade.. por las' iguales mer-cade-

r!as cuando sean de produoción y rabricacióri de Ale-

mania tt:. ,( 2 )

El 12 de Enero de 19?3, el Ministerio de Re­

laciones Exteriores, d1ó el 'siguiente oomunicado: tiLa.
• \o.. ~, ... ,

Legaci6n de Alemania se dir~gio ~1 Ministro de Rela-

oiones Exteriores solicitando se hiciera extensiva a

los pr-oducnos de su pals la rébaj,a del 50% que rué

concedida a los productos chilenos por el "modus viven­

di- del 12 de Nov1embre de 1932• Fundóse el pedido

de Alemania en el ,articulo 4! del tratado de Paz,' Amis­

tad, Comercio y Navegación del año 1857, vigente en­

tre ambos paises".

·Para estudiar esta cuestión fué designada

una Comisión de la cual formaron parte el Dr. Andrés

Máspero Castro, por el Ministerio de Agrioultura, los

sr. F. Agustin Pinedo y Alfredo Lueadamo por el Minis­

terio de Hacienda, y el Dr. Daniel Antokoletz por el

Ministerio de Relaciones Exteriores. La Comisión
,

~,r \ . >'*

(J.) véa,se parágrafo 12, Capitulo III, página 76.-

(2) "El tratado de 1857 con Alemania y la cláusula de
la nac16n más favorecida" en Memor1as del Ministerio
de Relao1onesExteriores, 1933, p'gina ;65."
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celebróva~ia8 conferencias con el Sr.Enca~gado de

Negooios de Alemania, Dr. Hans Richard Hemmen, en el

curso de las cuales se hicieron sinceros esruerzos

para buscar con toda buena voluntad fórmulas de con­

ciliación en vista de que hubo diferente oriterio

en cuanto a la interpretación de los articulos 3! y

42 del referido t~atado de 1857. Af~maba el señor

Encargado de Negocios de Aleman~que aquel conten!a

la cl!usula de la nac16n más favorecida con tratamien-

to incondicional, mientr~s que los representantes ar-

1 ' ,gentinos opinaban que a clausula es de caraater con-

dicional tt •

aNo obstante la convicción de tue el trata­

do es clar~ y explicito y que su interpretaci6n da a

la República toda la raz6n en esta emergencia, la 00­

misi6n no se encerr6 en discusiones doctrina~1as, ni

mantuvo tampoco una negativa absoluta; al contrario

dispuesta a allanar toda diricultad en forma co~d1al

y útil. para ambos paises, ensayó toda fórmula de so­

lución práetica'y asequible. Esas fór~as no rue~cn

aceptadas por el Sr. Encargado de Negooios de Alema-

'nia, obedeciendo a instrucciones de su gob1a~no, ale­

gando que la cláusula es incondicional. Mientras se

, , Arealizaba esta negociacion se hizo publico que lema~

n1a habia gravado algunos productos argentinos oon

nuevos derechos aduane~os a titulo de retorsi6n. As!

se llegó al dia lO de Enero señalado'en Alemania para

la entrada en vigencia de la tarifa general, dejando
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sin efecto el arancel contractual más bajo que otorga

a los paises con los cuales tiene tratados con la

cláusula de la nación más favorecida-.

liLa clá.usula de la nac16n más :favoJ:'ec1da

cuya interp~etaci6n se discute en Alemania en estos

momentos, figura en el tratado de Amistad, Comercio

y Navegación firmado en Paraná el 19 de Sept1emb~e de

1857. Dicha cláusula se encuentra estipulada en dos

articulos del tratado, esto es, en el tercero y en el

cuarto. El Encargado de Negocios de Alemania sólo in­

voca el cuarto, pero es evidente que también tiene va­

los el terce~o porque todo el articulado de un trata­

QO internacional forma un conjunto de disposiciones

1nd1vié1bles".

De;pu6s de transcribir los artículos ;! y

41 de~ nuestro tratado vigente con Alemania, que ya

hemos considerado (1), el comunicado continuaba I uLa
,

."""

existencia de dos artlculo8 relativos a la cl&uBula

'de "lá nación más ~avorecida tiene su expl1caci6nt el

articulo ;1 establece el tratamiento de la nac16n
I

más f'avorec1da como principio general aplicable al

comercio y a la navegac16nj es la cláusula conceb1~

da en su forma positiva. En tanto que el articulo 4!
traduce la cláusula en su forma negativa. 81 debie-

ra buscarse una explicación imparcial de esa coexisten­

cia en las fuentes universales, se encontraria en la

(1) v6ase el parágrato 12, Capítulo III, página 76.-
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dooumentac16n que fué presentada en 1928 al Comité Eco­

nómico de la Sooiedad de las Naciones y a la C!mara de

Comercio Internacional por el Comit~ Nacional Austria..

cofto. (1)

·Con esta explicación resulta que el arti­

culo ,1 traduoe la forma positiva de la cláusula 00-

mo principio general, esto es, para el comercio y la

navegac16n; mientras que el articulo 42 la conserva

en su faz negat1va lt;. (2)

Termina el dooumento menoionando la inter-

pretaci6n argentina segÚn los hombres públicos Drago,

Zeballos, Eduardo Costa, Escalente y Bosch pa~a dar

a conocer sus opiniones sobre la reciprocidad de la

ol&usula redactada en la fo~ma en que aparece en el

'tratado con Alemania, denominada condicional.

En esta emergencia, el Canciller argentino,

Dr~ saaved~a Lamas, mantuvo la verdadera interpreta­

ción de la cl!u8ula condioional, al sostener que ella

sólo da derecho a la extensi6n automática de las eon~

ce's Lonee a las terceras potencias mientras éstas sean

gratuitas; y que para reclamarla nación más favoreci­

da los favores concedidos a otro pala mediante com­

pensación, debe a su vez ofrecer un sacrificio equ1va~

lente.

Sosteniendo nuestro criterio, creemos que a

(~) V6ase el par~gra.ro 2. del Capitulo I, p~g1na 12.-

(2) ·"Memorias delM1n18te~:to.de Relaciones Exteriores·,
-Art. c., p!gina 371.

.1



Inglaterra, ~ancia e Italia no le debie~a habe~ co­

rrespondido ia extensi6n automática de los favores

concedidos a Chile mediante compensación, a pesar de

tener con dichas naciones t~atados con la cláusula in­

condicional de la nación más favorecida, po~que de e­

se modo en realidad se colocaron en una situaci6n aun

más favorecida que Chile. Resulta evidente que esta

tesis seria el-producto de interpretar el verdadero

espiritu de la cláusula; mas sosteniendo la interpre~

tac1ón literal las poderosas naoiones de la· Eu~opa,

seria en verdad muy dificil que fueran contra sus con­

venienoia.s y aceptaran su justo y legitimo alcance.

El gobierno del Reich, contestando el alega­

to argentino que consideraba como de carácter condi­

cional a la clAusula inserta en el tratado con Alema~

n1a, insistió en su actitud de intransigencia y en

represalia de una pretendida violación del tratado co­

mercial germano-argentino de 1857, borr6 a la Rep~- .
b11ca Argentina de su lista de paises que gozaban de

la cláusula de la naci6n más .favorecida. Con este mo­

tivo le rueron aplicados a nuestro pala los derechos

prohibitivos de la l'supertar1ta'f para casos de z-epr-e...

salia y que haoen ascender las tarifas anteriores al

décuplo de su valore

Ante esta actitud de fuerza que de prolon­

garse hubiera s1gnir1eado la pérdida del me~oado a­

lemán para los productos argentinos, el gobierno na­

cional, dejando a salvo la verdadera doctrina, se v1ó
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obligado a deponer su act1tud~ haciendo extensiva a

Alemania la rebaja del 50% en los derechos acordada.

a Ch11e;~

No lleg6 a hacerse e~ect1va la rebaja, pues­

to que nuestro pala conoluyó el nuevo tratado con Ch1~

le y quedaron suspendidos los efectos del -modus vi­

vendi ft anterior. As! termin6 esta enojosa cuesti6n

~ue sirve para ilustrarnos c6mo las naciones europeas

interpretan a su antojo este prinoipio de Derecho In­

ternacional, hasta llegar a afirmar la inoondiciona­

lidad de una cláusula que los autores y la doctrina

han considerado siempre como 46ndlcional.
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CAPITULO !!.

TRANSGRESIONES AL PRINCIPIO DE LA CLAUSULA DE LA NACION

MAS FAVORECIDA DE NUESTROS TRATADOS.- 17. La !'1jac16n

en Alemania de precios oficiales pa~a el maíz segÚn

procedencia.- 18. Las d1sc~iminao1one8 alemanas en

cuanto a los productos lácteos.- 19; Las convencio­

nes celeb~adax por ~ancia con Rumania, Yugoeslav1a y

Hungria. Le Pati t Grain de Besarab1a'.- 20. El trata~

do italo-rumano del 25 de Feb~ero de 19;0; su modifi­

cación en 1931 . .. 21. Pref'erencia Imperial Británica.

La exenc16n del 10% ad-valorem para los productos del

Imperio de la ley inglesa de los derechos de importa~

ci6n, de 19;2. La Conferencia de Ottawa de 19,2.-

TRANSGRESIONES AL PRINCIPIO DE LA CLAUSULA DE LA NACION

MAS FAVORECIDA DE NUESTROS TRATADOS.- Estudiaremos en

el ourso del presente capitulo las más importantes

'transgresiones al principio de la cláusula de la na­

ción más favorecida, de nuestros tratados de oomercio,

como resultado de las nuevas modalidades de la pol!­

t10a comercial internacional, con el prop6sito de lle­

gar a la conclus16n de que en la hora presente la cláu­

sula en cuesti6n es impotente para ,la protección de

las corrientes exportadoras ar8ent~as. La polit1ca

económica de Alemania, Francia, Italia e Inglaterra,

principalmente, ha trabado el curso de nuestro comer-
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eio exte~1orJ a pesar de que con dichas naciones te­

nemos tratados de comercio en los cuales aparece la

cláusula de la nac16n más ravoree1da~

17. LA FIJACION EN ALEMANIA DE PRECIOS OFICIALES PA­

RA EL MAIZ, SEGUN PROCEDENCIA.- Constituida en Ale­

mania la oficina del monopolio del maiz, con techa 7

de Diciembre de 1932 dió a la publicidad un informe

comunicando que se habia fijado mayor precio al ma!z

procedente de la Argentina, en razón de ser de mejo~

calidad que el de Eu.2'opa.. Pero en realidad los pro­

p6s1tos fueron p~oteger al maíz rumano, ya que al fi­

jarle un precio meno~, no obstante ser mayor ~l de su

adquisición, se facilita su colocación en el mercado

alemán.

El precio del ma!z argentino en Alemania,

por su calidad superior, casi siempre es de uno a dos

maz-coa mayor, por tonelada, que el maiz rumano. En

Enero de 19,2, el maiz procedente del Rio de La Pla­

ta valia marcos 66 (cit.) Hamburgo, y el ma!z de Ru~

man~a, marcos 64 (cif') Hamburgo. Si se agregaban mar­

coa ~5 de derechos de aduana y marcos 6 de gastos de

descarga, además de marcos 85 de impuesto de monopo­

lio, el precio del ma!z rumano fijado por la Oficina

del Monopolio era de 180 mareos la tonelada. De a­

cuerdo con la diferencia de calidad, en proporción,

el precio fijado para el maíz argentino debla se~ mar-
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coa 182. Sin embargo, el Monopolio lo rijo en marcos

195, o sea una desventaja de trece marCOK por tonela~

da equivalente a un 8% de más en relación con el maiz

rumano. (1)

En esta forma lleva Alemania adelante su

pollt1ca de oonceder preferencias a los productos de

los paises de la Europa O~iental. Este régimen pre~

ferencial ha provocado una enorme disminución en la

entrada del maiz argentino en Alemania. La 1mpo~ta~

oión total alemana de maiz con relaoión al afio 191,

disminuyó en un 17,2 %, y las procedencias argenti­

nas en un 48 %. El resultado inmediato de esta situa..

ción ha sido el aumento de la concurrencia de los pa!~

ses europeos exportadores de ma!z, que ha oscilado en

la forma siguientes

Año 191;•••••.•••7,~ sobre el total importado.

Año 1928•••....••7,5% tt tt tr tt

".~

Año 1929•••••••••9,5% tt tf tt tt

Término medio
Años 1930-19;2•• 25% ft It tt lf

Debemos haoer nota~ que en este último periodo entr6

en vigencia el r~gimen p~e~erencial.

Este sistema de la fijación de p~ec1os es

una firma de burlar de hecho el tratamiento de la na~

ción más favorecida, por la desventajosa condición

creada a las procedencias argentinas.

En esta forma 1a preferencia no aparece a­

biertamente como sucedi6 en los convenios ta1"ifarios
.~~. .
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celebrados por Alemania con Hungr!a y Rumania en 1931

que en la parte refe~e~te a los dereohos pre~e~eneia~

les fijados para los trigos húngaro y rumano, no pudo

pone~se en p~~ot1ca debido a que se opusie~on a ellos

muchos Estados con tratados sob~e la base de la cláu-

sula de la naci6n m!s tavo~8c1da. (1)

18. LAS DISCRIMINACIONES ALEMANAS Eli CUANTO A LOS

PRODUCTOS LACTEOS.- .En el tratado celeb~ado por

Alemania con Polonia en 1932, las conoesiones m!&

importantes consisten en la reduoc16n del de~echo a­

lemán sobre la manteca polaca de ciento seteDta y dos

marcos a cien ma~cos,. y en una reducc16n substanoial

sobre los huevos procedentes de Polonia. (2)

En el convenio entre Ftnland1a y Ale~niar.

oele'bra~();.. tamb1'n en 19?2, se estipula que la pI'1­

mera-nación tiene el derecho de enviar a Alemania

cinco mil toneladas de manteca a una· tarifa adua~

nera de cincuenta marcos por cada cien kilos. Ale­

mania se cons1de~6 obligada a permitir la misma can­

tidad a esta ta~ifa a todos los paises oon los cuales

tiene tratados con la cl!usula de la nación más favo-

rec1da. para cantidlades'super1ores a cinco mil tone-

(1) "The Economistfl , Londres. aI'ticulo ttAlemanlatt ,
número del 9 de Enero de 1932 .• -

(2) uThe Economist ft , Londres, articulo "Tratado con
Polonia-, número del 9 de 1br11 de 1932 , p ' g1na 796j~-
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ladas. la tarifa, es de cien marcos; pa~a los paises oon

~oneda depreoiada ciento treinta y seis marcos; y pa~a

los paiaes sin tratados, ciento setenta marcos.

El resultado de esta regulación ha sido que

paises como Finlandia y Hungria, ouyas exportac1o-

nas nunca alcanzaron las cinco mil toneladas que se re-

c1ben en Alemania a tarifa reducida, mantienen sus ex­

portaciones anteriores, o las aumentan a ese limite,

mientras que Holanda que envió más de diez y seis mil

toneladas de manteca a Alemania en 1931 y D1nama~ca

con ,0.000 toneladas han perdido una parte substan­

cial de SUs mercados. (1)

Bn lo que respecta a nuestro paia es evi-

dente que estas disoriminaciones nos perjudican en

sumo grado. Fácilmente se descubre el deseo de Ale­

mania de favorecer a determinados paises de la Euro-

pa oriental, cuando adopta contingentes iguales a

tarifas reducidas, pasados los cuales aumentan los

dereohos. De este modo nue.tro país se encuent~a

en situación desventajosa frente a sus competidores

más ravorec1dos.

Hemos visto anteriormente que esta forma de

contingentes aduaner-os ha sido severamente condenada

en las conclusiones del Comité Econ6m1co de la Liga

(1) uThe Econom1st", Londres, articulo -Alemania-, del
18 de. Junio de 19;2, p'gina 1352. -
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de las Naciones, considerándola como violator1a de la

cl!usulaOde la nac16n m!s f'avoreQ1da. (1)

19. LAS CONVENC!ONES CELEBRADAS POR FRANCIA CON

RUMANIA, YUGOESLAVIA y HUNGRIA. LE PETIT GRAIN DE

BESARABIA... Entre la República Francesa oy el gobier..

no de Rumania se t1rm6 con recha 5 de Enero de 1932

un convenio concerniente al tratamiento p~ererenc1al

del t~igo rumano. Veamos sus disposiciones: Articu­

lo 11 • "Bl gobierno francés deseoso de hacer más tá­

cil la salida de los cereales de la EUropa Central y

Oriental a precios remuneradores y dispuesto a tomar

a titulo estrictamente temporaD10 y excepoional, las

medidas necesarias para que un contingente de trigo

rumano pueda ser importado en Francia, establece las

vondiciones siguientes:

la) En el mes de Septiembre u Octubre desde que el

Ministro de Agricultura franc~B esté informado sobre

la importancia de la cosecha rrancesa, un contingen­

ta de 1mportac16n ser' fijado para el año.

2i)Este éontingente ser' igual al 10% de la avalua­

alón de la cantidad total que deberá ser. importada

para satisfacer las necesidades del consumo.

:;a) Las compras serán operadas en -las formas y en las

condiciones habituales del comercio, por intermedio

(1) V~ase parágrafo 9, capitulo II, p!g1na 60.-
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de los sindicatos de exportadores de cereales de Ru­

mania o de otro organismo habilitado a este efecto pcr

el gobierno rumano. Los trigos ofrecidos deberán se~

de buena calidad legal y mercant~, y responde~ a las

necesidades del mercado francés.

4A) Los trigos adquiridos serán pagados al precio

mundial, ya su entrada en Francia, serán sometidos

sin ninguna z-educe í.Sn, al derecho de la tarifa m!nima·.

52) La 1mportac16n del contingente anual tendrá lu­

ga~ siguiendo un ritmo fijado de acuerdo con el Minis­

tro de Agricultura de Francia.

6i ) El gob1ernofrancés remitirá al gobierno rumano,

por quintal. importada, una suma teniendo en cuenta la

d1feren~1a entre el precio mundial y el precio cons1-

derado remunerador para los exportadores ~umanos. Es­

ta suma siendo de carácter var1~ble será fijada para

cada año de acuerdo entre los dos gobiernos. Ella no

pod!'~ ser superior al 30% del derecho de aduana·. el)

El gobierno francés considera que la contra­

pa~te de las ventajas obtenidas en este acuerdo, se

encuentran en la convención comercial franco-rumana

del 27 de Agosto de 1930, que tolera un cierto número

de reducciones aduaneras sobré la tarifa. r~na para.

los productos que interesan a la exportac16n francesa.

El convenio se concluyó por tres años, estipulándose

que podria ser renovado después de un acuerdo entre los

dos gobiernos si las circunstancias lo exigieran.

(1) -Journal Offic1el lt de la Rep.Francaise,2 de Malto
19.32.•
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Del examen del convenio franco-rumano que

hemos transcripto en parte, se desprende la ventajosa

posición de Rumania en su carácter de paia proveedor

de ·trigo para Frane1a~ Se asegura a dicho paia un

contingente del 10% sobre la cantidad anual que debe

importar Francia, con una diferencia en el arancel

de ;0%, & sea 24 francos por cada cien k11o~amos.·E8­

ta diferencia de 24 francos se entregará al final del

año económico al gobierno ~umano para que lo distribu­

ya como mejor le conviniera. (1)

Idénticos tratados preferenc1ales para el

trigo, f1rm6 Francia con YugoeslaviB. y Hungría.

El tratado con Yugoeslav1a contiene el si­

guiente agregado1 tfEl gobierno yugoeslavo en ca.mbio

de las venta.jas mencionadas se compromete a otorga!'

las facilidades siguientes al comercio francésl

lSi) ·La admisión de los especificos f'az-macéubd cos en

Yugoeslavia tal cual eat! establ·ecido por el Reglamen­

to de Julio de 1930, recibirá las mod1ricao1ones si­

guientesl a) el plazo para registrar los especificos
~

ser6-., llevado de seis meses a un a.ño; b) los precios

da los especificos farmacéuticos ser!n fijados con­

torme a los precios indicados por los comerc1an~es in-

teresados. En lo que ooncierne a los medidamentos de

marca registrada, sus precios podr!n sobrepasar del

20% de la taii1.fa de la farmacopea yugoeslava; e) las

(1) ROLLINO, Juan· e·... Ob. c., tomo 11, p~gina 137.-
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etiquetas de 108 espec!f1cos podr!n ser redactadas en

idioma francés".

Hemos visto que la convención sobre comeroio

y navegac16n ~anco-~umana del 27 de Agosto de 1930

conced!a reducciones en la tarifa aduanera rumana para

ciertos productos franceses de exportaci6n. También

por el protocolo de ~1rma de" dicha oonvención, esti­

pulado a fines de 1931 se prometia aumentar a un 40%

si el parlamento lo ratificaba, la diferencia del

30% sobre el actual arancel con que se beneric1aba un'

contingente de ochenta mil toneladas fijado para el

maiz de Ruman1~. (1) A este maiz, el tratado lo deno­

mina WPetit Grainft que no es sino una variedad de maiz
~ ~

procedente de Rumania, pala que por razones pol!ticas

y militares, Francia desea proteger.

A principios de 1932 , la Convención de comer­

cio y navegación del 27 de Agosto de 1930 Bufr16 las

siguientes mod1.ficaciones2.

A~t. lS) "El articulo 33 de la Convenei6n queda modi­

ficado en la ·siguiente forma.:

uA BU importación sobre el territorio aduanero

de Rumania, los productos naturales o fabri­

cados y de procedencia de las colonias fran­

cesas, paises o protectorados bajo mandato de

Francia,' se beneficiarán del tratamiento de

" .la nacion mas favorecida". En las colonias

francesas o paises del protec~orado, los pro­

ductos naturales o ~ab~1cados or1g1na~108 y

(1) tlJournal Of'f'ic1el", Rap. Franeaise,19 Febrero 19;2'.-
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tratamiento de la nac16n más :favorecida·.

'fAdem!s de las di.spos1c1ones de 108 articulos "

4, 5, 6, 7, 9, 12, 37, y 38 se ap11car!n a las

colonias y protectorados de Francia as! comotam-

bién al Camarón y al Togo". "Ellas se aplicarán

también sin perjuicio de las disposiciones pre­

vistas en el acto de mandato de esos Estados,'al

Libano y a Siria":.'
-

Articulo 2 i ) uLa lista A. de la Convención del 27 de

Agosto de 1930 se compl~a y modifica de acuerdo con

el siguiente cuadrou:

En dicho cuadro se especifioa una cantidad

de productos y mercadeI'!as f'rancesas¡I estableciéndo­

se en ley los derechos de aduana a que serán someti­

dos al entrar en territorio rumano. Entre esos pro-

duetos se encuentran los siguientes: sardinas en la­

tas, cueros curtidos, hilos de lana, tejidos de lana,

hilos de seda, rh~, champagnes, abrigos y sobreto­

dos, lenoarias de todas clases y confecoiones de sedas,

vinos, cubiertas y c!maras para autom6vil~s y motoci­

cletas, autom6viles, quesos, tejidos de pura seda, ter~

eiopelos, medias de seda, cintas, máquinas destinadas

a las f'bricas de azúca~ , de alcohol y de ác~40 ca~­

bónico, y perfumes y productos cosméticos.

Articulo ;1) "El protocolo de firma de la Convenci6n

del 27 de Agosto en su articulo 2g se modifica de la

manera siguiente:

"El gobierno francés se compromete a acoI'dar,' en
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las condioiones más abajo mencionadas, una reduc­

.cí.ón de derechos de aduana al t'ma.1z pet1t gra1ntt

de color amarillo teniendo los caracteres del

maiz de Besarab1a y destinado a la alimentac16n

de las aves y del ganadoff
-.

tiLa reducci6n actual del 30% sobre la tarifa me­

nos elevada y aplicada al maiz, será mantenida a

esa tasa hasta el momento, bajo reserva de la a­

pr-obac í.Sn.. del Parlamento, en que será. llevada al

40%tt. "Ella es acol'dada en el limite de un contin-

gente fijado cada año por el Ministerio de Agri­

cultura francés, ~on un mínimo de ocho cientos

mil quintales, bajo los pedidos presentados al

Ministro de Agricultura quien los visar! hasta el

agotamiento de los susodichos contingentes. Una

d1spos1c16n del Ministro de Agricultura fijar!

las condiciones a las cuales deberán ser someti­

das estas importaciones a la tarifa redue1da·t~~'

-Bl gobierno rumano se comp~omete a hacer acom­

pañarcada transporte de dos certi:r1cadosl a) un

certificado de origen emitido por la. Cámara de

AgricultUI'B. competente; b) un certificado de con­

tralor emitido por el Instituto Nacional de ex­

portaci6n, sobre el cual las autoridades aduane­

ras del puerto de embarque ind1car!n el número de

bodegas, y el calado del navio, correspondientes

a las cantidades de maiz de "Besarab1a al cual se
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refiere dicho certi~icado. Este certificado no ne~

cesita la v1sación consular".

"Estos certificados tendrán el mismo valor proba~

torio que loe ce~t!f1eadoe de análisis previstos

en el articulo 16 de. la Convenci6n Comeroial del

27 de Agosto de 193qi El gobierno rumano hará

llegar cada año al Ministerio de Agricultura en

Paris, una muestra de la cosecha del año, en can­

tidad suficiente para que después de contralorea..

da, una cantidad sea depositada en cada una de

las aduanas abiertas a esta impnrtaci6n, a los

.fines de compararla con la mercaderían;;

"Sin perjuicio de las disposiciones, que prece­

den las Altas Partes contratantes est!n de acuer­

do para que las disposiciones previstas en el ar­

tioulo 101 de la Convenc16n Comercial del 27 de

Agosto de 1930 no se apliquen a la elevaci6n e~

ventual de loe der-echos de aduana del maiz ttt;-

Articulo 4S ) "La disposic16n siguiente se agrega al

protocolo de rirma de la Convenei6n del 27 de Agosto

de 19~o:

gEl gobierno tranc~s se compromete a acordar pa-

ra los licores y alcoholes originarios o de p:ro­

cadencia de Rumania un contingente anual de ;00

hect61itl'os. Para la repartición de dicho con­

tingente sobre el territorio aduanero franc~s la

reglamentac16u::sértÍ::. id~nt1ca a. aquellas de las
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cuales se beneficien los licores y alcoholes or1~

ginarios o de procedencia del pata más ravorec1­

do en esta mat.er1a ll:•

......

Articulo 58) DEI gobierno í'ranc~s reconoce que la oon-

traparte de la ventajas concedidas al gob1e~no rumano

por la convenci6n sobre el r~g1men preferencial de los

trigos, se encuéntra comprendi4a en el conjunto de ven­

tajas tarirar1as acordadas al co~ereio francés en los

términos del presente convenio. En consecuencia, si

dicho convenio no ha entrado en vigor el 15 de Julio

de 19,2, el gobierno rumano tendrá el derecho de con­

siderar que el equilibrio de las relaciones eoon6m1-.

cas de los dos paises no ha s1dooompletamente reali­

zado, y podr' por consiguiente pedir la in1c1ac16n

de las negociaciones para examinar la s1tuae16n re~

sultante de esta no aplicaei6n y restablecer el equ1­

l1bl'iode las ventajas oJJorgadas de una y otra part~~;i

Si estas negoc:laoiones no han tenido ~xito en un pla­

zo de quince d!as a partiZ' de su iniciación, el gob1e:r­

no rumano tendrá el derecho de denunciar el p~esente

convenio, para que finalice tI'.ea meses después".

Tanto el trato preferencial acordado por

Francia a los trigos de Rumania~ Yugoeslavia y Hunsr~,

como la preferencia dada po:r el mismo pais al~maiz de

Besarabia, violan abiertamente la cláusula de la na­

e16n más favoreo1da. En el .primer caso hemos visto que

el gobierno francés reoonoce a empresas privilegiadas,

a las cuales ~eembolsa_iasta el 30% de los derechos a~'
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duaneros sobre el trigo que importe de esos palses,to­

mando para ello en cuenta la diferencia entre el p~e~

cio mundial y el que se considere como remunerador.

El valor internacional actual del trigo es sumamente

bajo y los derechos aduaneros rranceses elevad!simos;

por 10 tanto resulta que en la práctica loa trigos de

Rumania, YUgoeslav1a y Hungrla pagan en Francia un

30~ de derechos menos que los nuestros, a pesar de la

cláusula de la nación más favorecida en BU forma in-

condicional existente en nuestro tratado con Francia.
. , .

En el segundo caso, la dism1nucion de los

aranceles al UPetit Gra1nu de Besarabia es una ev1den~

"te preferencia acordada al maiz rumano, puesto que el

maiz as! denominado, no es sino una variedad de infe­

rior calidad que el argentino.

El gobierno nacional a ra!z de estas prefe~

~encias hizo llegar sus quejas al gobierno francés, y

éste reconoci6 con franqueza que ellas oomportaban u-

na violac16n del tratado con Francia de 1892, y que

siendo imposible extendéranoslas, of'r-ecLa denunc Lar-Lo,

Nuestro gobierno teniendo en cuenta la trad1ci"onal a-

mistad con Francia y la razones políticas manifesta­

das po~ el gobierno francés para denegar la extensión

a nuestro pais de esos favores, dejando a salvo el

principio no insistió.
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20. EL TRATADO ITALO-RUMANO DEL 25 DE FEBRERO DE 19,0;

su MODIFICACION EN 19~1.- ~ 25 de Febrero de 1930

se eeléb~6 e~tre Italia y Rumania un tratado de comer­

cio y navegac16n, cuyas estipulaciones más '1mportante8

son las siguientes:

Articulo 12 ) "Las altas partes contrata.ntes se aauel'-­

dan recíprocamente la libertad de comercio y de nave­

gac16n. Las dos Altas Partes contratantes siendo sig­

natarias del Protocolo de Paria del 20 de Dic1emb~e de

1929 para pone~ en vigo~ la abolición de las prohib1~

ciones a la importac16n y a la exportaci6n, consideran

·que esta materia est& reglada, en sus relaciones reci­

procas por la susodicha convención. Los productos na~

turales o fabricados, originarios y de prooedencia de

Italia, sus colonia" protectorados o posesiones, enu­

merados en la tarifa anexa A) adjunta al presente tra­

tado, ser!n admitidos en su importaci6n en Rumania no

por los dereohos fijados en dioha tarifa sino por los

dereohos m!a reducidos que Rumania podrla conceder a

losm1smos productos de un pa!s extranje~o. Los pro­

ductos naturales. o faDricados ,originarios y de pr-oco­

dencia de Italia, sus colonias, protectorados y pose­

siones, enumerados en la li,sta B) serán admitidos a

su importaci6n en Rumania, al t~atam1ento aeo~dado al -

pata ext'l'anjero -más tavo:r6cido, beneficiándose as! de

los derechos de la tarifa mfn1ma en todos los casos don­

de estos derechos existantt •
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Articulo 91 ) tiLos productos natura.les o fabricados ori­

ginarios y de procedencia de Rumania, enumerados 'en la

tarifa B) anexa al presente tratado, serán admitidos a

su importación en Italia no por·los derechos fijados

en dicha tarifa sino por los derechos más reducidos

que aquellos que Italia podria conceder a los produo~

tos de un pa!s extranjero cualquiera. Los productos

originarios naturales o fabricados y de p~ocedencla

de Rumania enumerados en la lista anexa D) serán ad­

mitidos a su importac16n en Italia al tratamiento a~

cordado a un pais cualquier@. mAs favorecido. Además

dichos productos gozarán a su importación en las co­

lonias, protectorados y posesiones italianas, de las

tarifas aplicadas a los productos de la naci6n mAs

favorecida, ·con exolusión de las ventajas que, en ma-,

teria de tarifas aduaneras son reservadas a los pro~

duetos de la metr6po11 y de sus colonias, protecto­

rados 7 posesiones. Además todo otro favor acordado

por una de las Altas Par-tiea contratantes a un pa!.

extranjero respecto de la exportaci6n se extiende in­

mediatamente y sin .condioiones al otro pata·.

Articulo 111 ) -En lo que concierne a la garantia, la

percepción de derechos y otras formalidades aduaneras

a la exportación y a la importaci6n, comprendiendo el

modo de ver1f1ca.e16n y análisis de los productos, asi

como el almacenamiento, el transbordo, el tránsito,

el dep6s1to, la :t'eexpor~aci6n, etc. cada una de las

Altas Partes contratantes se compromete a hacer apro-
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vechar a la otra de todo favor que una de ella. podri~

acor-dar- a una tercera potencia'. Todo favor o inmunidad
,

concedido mas tarde, ba~o estas relaciones a una ter-

ce~a potencia, ser! extendido inmediatamente sin com­

pensaoiones y de hecho mismo a la otra Alta Parte con-

tratante".

-El alcance del porcentaje que existe al pre­

sente entra el derecho del trigo y el derecho actual
. . .

sobre la harina de trigo (5,,33%) quedará invariable

durante la duración del tratado. En el caso en que

los susodichos derechos se_n rebajados el alcance no

podrá ser in~e~ior al que existe al presente, calcu-

. lado después del rendimiento de los mismos productos ft
•

En virtud de este convenio, cuyas p~incipa­

les disposiciones hemos transcripto, el gob1e~no ita­

liano babia consolidado los derechos que pagaba el

maiz rumano, en 1,5 liras el quintal. Esta consoli­

daci6n de derechos +e significó una seria dificultad

al quer~r elevar la tarira para las necesidades de la

pr-ot.ecc í.Sn del mercado italiano. No lo podia hacer

sino habia una renuncia del gobierno rumano a esta con­

vención. Por eso el gobierno de Italia gestionó y ob­

tuvo la .firma de un pl'otocolo adicional al tratado

de comercio y navegación entre dicho pala y Rumania,

del 25 de Febrero de 1930., Se rirmó el 25 de Agosto

de 1931 y es del siguiente teno~1

HEl gobierno de S.M. el Rey de Italia y el
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gobierno de S.M. el Rey de Rumania, refiriéndose a los

resultados de las negociaciones que han tenido lugar

estos dias en Roma concernientes a ciertas modifica­

ciones en el tratado de comercio y de navegación entre

Italia y Ruman1a# rirmado.en Roma el 25 de Febrero de

19,0, han convenido en lo que sigue:

Articulo 12 "Rumania renuncia a la conso11~

dación del derecho de 1,15 liras oro previsto en el

anexo B) posición 67 b) "Ma!z autre tf del trata.do de

oomercio y de navegaci6n ltalo-rumano del 25 de Febre~

ro de 1930, quedando sin embargo entendido que en to­

do caso el maiz rumano gozará,a su importación en Ita­

lia del tratamiento aduane~o más favoreoido que será

aplicado al ma!z de toda otra procedencia1t
•

"Italia renuncia por su parte, de una mane­

ra definitiva a todo nuevo pedido de concesión en fa­

vor de los productos italianos a importar en Rumania

durante la duraci6n del mencionado tratado".

A consecuencia de la firma de este protoco-

lo, Italia elev6 el derecho de 1,15 liras oro que SU~

f'ragaba entonces el ma!z com.g,n de Rumania o Itmaiz autre-,

a 8#18 liras oro al quintal o sea a ;0 liras papel.

No cabe duda que existe un compromiso entre

Rumania y el consorcio agra~io italiano, (en realidad

el gobierno italiano) y que el maiz rUmano se benefi­

cia de un contingente. pues resulta dificil explicar­

se la :facilidad con que Rumania aoept6 la elevac16n de

los derechoa.



El t~atamiento preferencial estipulado para

el ma!z rumano, presenta el carácter de una transgre­

si6n al tratamiento de la nación más favorecida, inser­

to en nuestro tratado con Italia del l~ de Junio de

1894.

21. PREFERENCIA IMPERIAL BRITANICA. LA EXENCION DEL

10% AD-VALOREM PARA LOS PRODUCTOS DEL IMPERIO DE L4

LEY INGLESA DE LOS DERECHOS DE IMPORTACrON, DE 1932.

LA CONFERENCIA DE OTTAlVA DE 1932 . - Por má.s de cua-

Denta años, conferencia. tras conferencia, a las cua-

les se invitaban a los Dom1nios Británicos, los hom­

bres públicos de las Colonias Autónomas propon!an

que en toda la extensión del Imperio, los pueblos bri­

tá.nicos debian favoreoer la Lmpor-tac Lón de mer-cader-Le,e

imperiales con prererericia a las extranjeras.

Cuando se cit6 en el año 1886 la Conferen-

c1a Imperial con motivo de celebrarse el jubileo de

la Reina Victoria, el gobierno del Reino Unido pro~

puso como temas vonvenientes para discutir en ella,
"

la defensa y las comunicaciones. En respuesta le 11e-

garon pedidos de los gobiernos coloniales para discu­

tir la Preferencia Imperial en el comercio. Reunida

la Conferencia en Londres, en el año 1887, los delega­

dos de Australia y de Sud Africa, demandaron esa po­

litica para el Reino Unido. Desde entonces este pe­

dido encontró ambiente en·las sucesivas conferencias
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imperiales.

El Parlamento oanadiense en 1892 declar6

que si el Reino Unido admitiera productos canadien­

ses en términos m!s favorables que los de otros pai­

ses, el Canadá estaba p~eparado pára permitir una

reducc16n substancial de sus dereohos sobre las manu­

facturas inglesas.' Canadá fué el p~imer'Domin10 que

puso en práctica la poI!tica de la Preferenci·a Impe'­

rial. En 1897, el p~1me~ M1ni8t~o canadiense, Sir

Wilfred Laurier, dispuso no exigir parte de los de­

rechos de importación cuando las mercaderías fuesen

de origen b:raité.nieo; ventaja que en 1900 se elev6 a

un tercio del derecho.

En la Conrerencia Colonial de 1902, la mis­

ma pol!tica de Preferen~ia Imperial rué fuertemente

apoyada en las resoluciones presentadas por los de­

legados de las colonias, y se presentaron informes

ante el gobierno del Reino Unido demostrando el au­

mento de las ventas inglesas al Canadá, producido

por la aoci6n preferencial de la tarifa canadiense.

Estas propuestas, dvrante muchos años no fueron aten~

didas por Inglaterra. Las resoluciones aprobadas en

la conferencia Imperial de 1902 1mp~es1onaronal en­

tonces secretario de Colonias, Mr. Joseph Chamberlain,

quien abogó' por la adopci6n de la pol!tica mencí.onada,

En 190;, Nueva Zeland1a adopt6 la Prefe­

rencia; en 1904, Sud Af:riea; y en 1907, Australia.
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En los tres Dominios mencionados, bajo la 1nrluencia

de la tarifa preferencial aumentaron las lmportac1o-

ne s inglesas. En Nueva. Zeland1a de E 6.905'.000 en

190, a E, 10.838.000 en 191;. En Sud Afriea, de E­

17.819.000 en 1904 a E" 22.185.QOO en 191;, y en Aus­

tralia, de ~ 24.096.000 en 1907 a L 34.470 •000 en

1913. (1)

En el año 1907 se comenzó a reconocer en

Inglaterra las ventajas que para el comercio ipglés

r-epor-taba la .tarifa cana.diense. Los benet'Lcfoa re­

sultantes de esta pol!tica se notaron principalmen-

te en el canadá, porque all! era donde más sufría el

comercio inglés debido a la competencia norteamericana.

Mr. Lloyd George, a pesar de su c~edo li­

beral, reconoció que el comercio inglés se habla be­

ner1ciado por la preferencia que las colonias le ha­

blan acordado en sus tarifas aduanez-as, También otro

primer Ministro liberal, Mr. Asquith admiti6 los be~

nefic10s que la pol!t1ca de la Preferencia Imperial

habia producido en las industrias textiles inglesas.

Hubo en Inglate:r-ra politicos que trataron

de adoptar la polf.tica men~1onada, pero sus esf'uer..

zos se vieron perdidos por la oposición de las cla-

ses trabajadoras inglesas a todo impuesto que pudiera

producir un aumento del costo de la vida.

Durante la gran guerra de 1914 la dependen~

c1a de Inglaterra en materia alimenticia respecto a

TRYON, George c.- -A 8hol'tH1atol'Y of Imperial
prereI'enee-,Londres,1931, pagina 18.-
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otros países de ultramar, la 001006 en situación difi­

oi1 Y ViÓS8 obligada a abandonar su t~adic1onal polf­

tica librecambista. La distribución fuá eontraloreada

por el Estado, las provisiones alimenticias fueron ra­

cionadas y se fijaron precios.. Para la salvaguardia

de la nación, el gobierno liberal inglés, que entonces

regia los destinos de'Inglaterra, decidi6 intervenir

creando derechos proteccionistas. Bus objetivos fue­

ron conservar el uso de los barcos para las importa.­

ciones que tan vitalmente se neoesitaban, y desviar el

gasto privado de un grupo de articulos de lujo.

Después de la guerra, la lealta.d de las co­

lonias inglesas hacia la madre Patria en los momentos

de peligro, provoca unr_débil cámbf.o en el pensamiento

de la opinión pública inglesa. Se desgravó la importa­

ción de ciertos productos imperiales de importancia se­

cundaria, tales como frutas, frutas conservadas, uvas,

pasas, etc.

En cuanto a los dos importantes productos

que tanto interesan a la República Argentina (el tri­

go y la carne) continuaban siendo admitidos libres

de derechos en el Reino Unido, porque la masa del pÚ­

blico hostilizaba netamente cualquier proyecto ten­

diente a gravar su entrada.

Se comienza entonces a notar que se gravan

articulos secundarios con derechos preferenciales pa­

ra los Dominios, y que se mantiene la franquicia para

la entrada de los productos que les interesan•. Por



-127-

eso el Primer Ministro Australiano, !tI!'. Hughes, en un

discurso pronunciado en Londres en esa época, señala

dicha pol!tica diciendo: DEs imposible que las cosas

continúen como hasta ahora. Cuando la gue:rra os ha

amenazado en vuestra existencia, vosotros ciudadanos

de la Metrópoli habéis muy bien apelado a nuestro d1-

nero y a nuestros hijos. No los hemos vendido. Mien­

tras tanto se ha hecho la paz y cuando demandamos que

se nos compre nuestras ovejas, vosotros las eompra1s

en la República Argentina, pnrque son mejor vendidas.

Nosotros no podemos admitir eso·:'; (1)

En dicha época (1919) M~. Austan Chamberlaln,

propuso un débil derecho sobre el trigo extranjero, lo

oual significó una pl'eferencia para el trigo colonial.

Por dicho medio, M~. Chambe~la1n esper6 obtener de~e~

ohoa más ventajosos para los p~OdUCt05 manuractu~ados

ingleses, oon el fin de acrecentar su importac16n en

los Dominios.

Se dice que la Preferencia Imperial Inglesa

tiene por fin hacer a Inglaterra independiente en 10

que respecta a su aprovisionamiento de productos a11-

mentie1os. Mr. Francia ~anc1s señala que la tal de-

pendencia de Inglater~a hacia el extranjero, e~ no so­

lamente costosa, sino que puede amenazarla •. También
. ,

Mr. Francia ~eprocha al regimen del librecambio el ha-

ber compelido a las colonias británicas a celebrar t~a~

(1) PlLAVACCHI, A.C.-u!a Po11tique Douanié~e des Troia
Pr1ncipau.:x: Etats Europeens·t ,Parla, 1928, p'-g1na 158~..
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tados comerciales con los paises extranjeros rivales

de Inglaterra, en detrimento de los intereses 1ngle-

ses. (1)

Se nota en el periodo de 1925 a 1929 que

los Dominios, con el objeto de desenvolver sus indus­

trias se muestran indiferentes hacia la polltica de la

Preferencia Imperial •. Es as! que en la Conferencia

de 1927 donde estuvieron representados los Dominios,

la India, las Colonias de la Co~ona y el Estado Libre

de Irlanda, aun acordando tarifas de favor a los pro­

ductos de la Gran Bretaña, se convino mantener (espe­

cialmente Aust~alia) una tasa elevada c~n el objeto

de proteger sus propias industrias •. El general Hertzog,

p~imer Ministro de la Uni6n Sudafricana; se mostr6

indiferente hacia la pol!tica pref'er·encial. El Cana-

d', en 1927 después del triunfo del partido librecam­

bista, se alejó de las preferencias. La India esta~

bleoió barreras aduaneras contra toda importaci6n y

el ~nico derecho preferencial que aoordó a la Metró­

poli ru~ del 10% ad-valorem por tonelada de acero 1m-·

portado con destino a la construcción de navios.

Posteriormente se modl~lc6 esta pol!tiea en

el sentido de volver con mayo~ intensidad a la p~efe­

rancia Imperial. En la Conferencia Imperial de 1930

e~ectuada en Londres, durante la apertura de las ae-

siones, Mr. Thomas, Seoretario de Estado para los Do-

(1) FRANCrS, Franoia ... ttThe FreeTI'ade Fall", Londres,
1929,p'-gina ll()~-
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minios, hablando en z-epz-eaentiac í.én del gobierno labo­

rista seña16 la terrible posición (-terrible positionU )

del comercio exterior del Reino Unido. Dijo que aun~

que en 1928 el comercio mundia.l habla. aumentado en un

20% de.de 1913~ ftnuestra parte de él habia bajado en
"'"

un 20%".(1). Expres6 también que el resto del Impe-
....

r10 importa anualmente dos cientos treinta y oinco mi~

llones de libras est~I'linas en productos manu.factura~

dos, de los paises extranjeros, gran parte del cual

po~ia ser ~abr1cado en la Gran Bretaña y exportado

por ellal
•

El hecho más sobresaliente de ~a Conferencia

Imperial Británica de 1930 fuá el apoyo unánime dado

al p~inoipio de la Preferencia por todos los represen-

tantes de los Dominios Autónomos.

MI'. Bennet, conservador, Primer Min1st~o del

Canadá dijo:-Nosotros que formamos paDte del Impe~10

'..
Británico, debemos' adherirnos al principio dala Pre-

ferencia Impe~ial·.

Mr. Scullin, labo~ista, Primer Ministro de

Aus·tralia manifestó: "Es nuestro deber af'il'tnar el man­

tenimiento de ese principio (preferenoial) y la exten~

si6n de sus operaciones".

Mr. Forbes, liberal, Primer Ministro de Nue~

va zelandia expresó: DEn mi opini6n el método más 1m-
....

portante y efectivo para aumentar el comercio inter-



imperial es usar las ta~ifa8 preferenciales".

Mr. Havenga, ministro Sud Africano de Finan­

zas declar6a "Sud Atrio&. daria la b1enven1da"a la ex-

tensión de las relaciones comerciales en la Comuni­

dad de las Naoiones Br1tánicas, por med.í,o de conve­

nios que se t~adujeran en beneficios tarifarios rec!-

Sir Richard Squ1rea, primer Ministro de Te­

rranova, dijol "La polltica de la Preferencia Impe­

rial, ciertamente, tendrá entusiasta apoyo en Terra­

nova". (1)

Las opiniones eonsig~8.da8 p~ecedentemente

nos muestran de una manera notable, la unanimidad en
el!

favor de la Preferenoia Imperial manifestada por los

hombres de Estado de las principales colonias, muchos

de ellos de ideas politioas y soeiales divergentes.

B1 primer Ministro de Australia en esa mis-

ma" Conferencia hizo notar que veintiseis millones,

doscientos ochenta mila1bras esterlinas de las ex-

portac1ones inglesas fueronintrodueidas en Australia

libres de derechos, habiép.do108 pagado .las mercaderias

similares extranjeras. Australia 1mport6 la tela bri­

tánica libre de derechos, bajo la tarifa preferencial,

e impuso un impuesto del 15% ad-va1orem sobre el ar­

ticulo extranjero importado. ~on esta ayuda, Gran

Bretaña vendió más tela de algodón a Australia que a

(J.) TRYON, Gsorge C.- Ob. c., plg1na 150.-



la China, a pesar de que este último paia con su enor­

me poblaoi6n es uno de los mayores importadores de di­

cha mercader!a.

Tambibn en esta Conferencia se hizo notar

d ' i t' '1 ~ ,que el Cana a mpor o en un 500 ano mas de sesenta

millones de libras esterlinas de productos da hierro

y acero, a pesar de que su tarifa es una de las" más

altas del Imperio. RAustralia,~dijo su ~imer Minis­

tro- está hoy importando entre cuarenta y oua~enta y

vinoo millones de libras esterlinas de artioulos ma­

bufacturados procedentes de los paises extranjeros que

son del tipo con" loa cuales la Gran Bretaña podr!a

competir con éxito·-. (1)

Respecto a Nueva Zeland1a, M~. Forbes, su

primer Ministro, cit6 algunos ejemplos entre ellos

uno l'eferente a los ·chass1s· de autom6v11es de ori­

gen britá~1co que entran en Nueva Zeland1a libres de

derechos; mientras que eatán sujetos a un a~aneel del

12,2 %adeval"o:rem sin son de or-Lgen extranjero.

En la misma Conferencia Imperial de 1930

también se ~b16 sobre unaposibi11dad de estable-

eez- el librecambio imperial,' pero los representantes

de las colonias autónomas se pronunciaron en contra de

dicha polit1ca. El pr1~er Ministro de la Uni6n Sud

Africana dijo que su pa!s no e"staba preparado para apo­

ya7.' el libreoambio 1mps¡,1al. ~. Bennet, en :represen­

tación del canadá afirmó que el librecambio no era ni

(1) TRYON, Geol'ge c.- Ob. e., p'-g1na 15;.-



conveniente ni deseable, ni tampoco posible, porque

derrotar!a la misma politica por la cual ellos habian

luchado por tantos años! la Pre.f'erencia Imperial.

Existe en estos últimos tiempos en Ingla­

terra una oorriente de opinión decidida part1dar~a del

proteccionismo, que quiere echar las bases de un nue­

vo sistema de' comercio dentro del Imperio. Sostie­

nen sus partidarios que las Colonias se sienten desa­

lentadas por la t~lta de preferencias, y citan el ca­

so.de la Argentina y de Dinamarca. Dicen que loa dos

juntos tienen mucho más del doble de los habitantea

de Australia y que sus importaciones reunidas suman

dos veces más que las de esta última nación. Pero a

pesar de ello solamente compran en el Reino Unido por

valor de cuarenta y un m11l6n de libras esterlinas,

mientras que Australia comp~a por valor de cincuenta

7 seis millones de libras esterlinas en el Reino Unido.

Inglaterra. compra cincuenta y cuatro millones de pro­

ductos australianos (en libras esterlinas) y gasta a­

nualmente más de ciento treinta millones en la Argenti­

na y Dinamarca.

'Mr. stephen Leaeock, titular del Departamen­

to da Ciencias Económicas de la Universidad McGill de

Montreal (canadá), señala el hecho de que la. Argenti­

na produce enormes cantidades de trigo que por los de­

rechos protectores no pueden entrar a los Estados.Uni­

dos. De '1, Inglaterra compra anualmente por valor

de diez millones de libras esterlinas. En 1928, la Aza-



gentina vendi6 por valor de cientm once millones de

álóls.res de carnes congeladas y enfriadas, De ese to­

tal, Inglater~a compr6 cien millones. Los Estados U­

nidos rehusan comerciar con la Argentina. Esta naci6n

gast6 en 1928, la cantidad de doce millones seis cien­

tos treinta y cinco mil dólares en los Estados Unidos

comprando maquinarias agricolas y solamente seis clen~

tos nueve mil dólares en Inglaterra.. De su buen clien­

te Inglaterra, la Argentina compr6 por valor de ocho

cientos diez y siete mil d6lares de motores y camiones,

pero de los Estados Unidos, comercialmente hostil, com­

pró:~.por valor de veinticinco millones, dos cientos no­

venta y tres mil dólares de ese renglón.

Las tendencias decididamente partidarias de

la Preferencia Imperial cristalizaron en la Con~eren­

c1a Económica Imperial celebrada en Ottawa, en el ano

1932 • Tendremos oportunidad de estudiar más adelan­

te las conclusiones de esta importante asamblea que

tanta influencia ejerció en la politica comercial a~­

gentina de estos últimos años.

Después de haber estudiado detenidamente el

proceso histórico de la Preferencia Imperial, no nos

cabe la menor duda de que es la presión ejercida por

los Dominios la que impulsa al Reino Unido a adoptar

el Régimen Preferencial Imperial, ante el temor de

una d1sgregaci6ndel Imperio' BI'itán1co.

El ttlmport Dutie~ ActO, (Ley de derechos de

Importación) de 1932 , establece en sus distintas sec-



eiones, categorias de productos gravados con un 10% ad­

valorem. Consigna esta ley la excepc16n general pa~a

todos los productos procedentes del Imperio, hasta No­

viembre de 1932 • Con esta ·ley se consagra de hecho en

el Reino Unido el régimen de la Preferencia Imperia!.

Al aprovarae en la Cámara de los Comunes el 29 de Fe-

brero de 1932 , obtuvo 442 votos contra 62. Exceptúa

al trigo y a la carne, incluso carne de vaca, ternera,

eordero, carnero, cerdo, tocino, jam6n y menudencias

-exceptuando los extractos de carnes coneer-vade a en
,

envases- , algod6nsin manutacturar, hilaza sin des-

fibrar y c!ñamo, semilla de algod6n y de nabo, semi­

lla de lino, lana cruda (incluso llama, vicuña, al­

paca, pelo de cabra y lana Cashmere), pieles y cueros

(crudos, secos, salados y adobados sin otra prepara-

ción, excluidos los cuero~ de cabrito). Igualmente se

exceptúan: papel para diario, periódicos, revistas y

goma cruda. (l)

La cl&usula 7a. de·esta ley da poderes a la

Tesorería,' a recomendación de la Junta de Comercio, ~a­

ra o~denar que el derecho general del 10% se deje sin

efecto sobre importaciones provenientes de cualquier

nac í Sn que ·se espee1f'1que. (2)

Además de la violación en general al t~ata-

. (1) SCHIOPETTO, Ov1~10 G.-uPre~erenc1a Imperial", Bue-
nos A1res~ 1932 , página '48.- . .-..
(2) 8The. Econom1st"·.-Londres, número del 18 de Febre­
ro de 19;2, pág1na~449."
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miento de la nación más favorecida que a nuestro ~ui­

cio comporta la preferencia imperial, esta última cláu­

sula significa llanamente una transgresión sin atenuan­

tes a dicho principio de Derecho Internacional, esta­

blecido en muchos tratados celebrados por Inglaterra

oon numerosos paises, en los cuales se encuentra el

nuestro.

Los acuerdos de Óttawa, como tendremos opor~

tun1dad de analizar enseguida, establecen declaracio­

nes sobre la continuación ee los efectos de la-Ley de

los derechos de importación, después de Noviembre de

1932, para ciertos productos, durante el término de

tres años.

La Conferencia ~ ottawa ~ ~.- La Conferencia E~

conómica Imperial correspondiente al año 19;2, se reu­

nió en la ciudad de ottawa, capital del Canadá, abr1en­

de sus sesiones el 21 de Julio, con asistencia de re~

presentantes de las siguientes partes del Imperio B~1­

tánico: canadá, Reino Unido de la Gran Bretaña e Ir­

landa del No~te, Confederación Australiana, Nueva Ze­

landia, Uni6n Sudar~icana, Estado Libre de Irlanda,

Terranova, India y Rhodesia del Sud.

En la ses16n de clausura efectuada el 20 de

Agosto, se firmaron los siguientes convenios: entre el

Reino Unido y AustraliajRe1no Unido y Un16n Sudafri­

cana; Reino Unido y Nueva Zeland1a; Reino Unido e In­

dia; Reino Unido y Terranova; Reino Unido y Rhodesia

.1



del Sud; Reino Unido y Canad&j Canad! y Estado Libre

" ~de Irlanda; Canada y Union Sudafricana; Canada y Rho-

des1a del Sud; Unión Suda~ricana y Estado Libre de Ir­

landa¡ y Nueva Zelandia y Unión Sudafricana.

Presidida por el Gobernador General del Ca­

nadá, el 21 de Julio abrió sus sesiones dándose lec­

tura al mensaje del Rey Jorge V. Dicho mensaje decia:

"Mis pensamientos 7 ruegos están con los delegados de

mis gobiernos, reunidos hoy en Con~eso, para explor~

los medios mediante los cuales puedan promover la pros-

paridad de l~s pueblos de este gran Imperio. En esta

Conferencia estáis abriendo una nueva página de la his­

toria, de la cual, dentro de pocas semanas, tendremos

los ·resultados de un determinado esfuerzo para resol­

ver las dificultades que tan fuertemente pesan no 86­

lo sobI'e nosotros sino también sobre todo el mundo. Es

mi m!s sincero 4e~eo que cuando esta Confe~encia le-

vante sus sesiones, haya producido dignos resultados

que reflejen la 1'ranqueza, la sinceridad y el espir1-­

tu de ayuda mútua, con los cuales, creo, serán condu-.

oidas las ses í.onea'",

"El Imperio Británico est! basado en princi­

pios de cO~PBrác16n, y es aho~a vuestro común prop6s1­

to dar el efecto mayor posible a esa ambición dentro

de la esfera económica. Al hacerlo as! habréis puesto

en movimiento ~erzas bené~1cas dentro de la Comunidad

BDitánica de las Naciones, las cuales quizá extiendan

8~8 impulsos por la vastedad 481 mundo. Ruego que ten-



gáis clarovidenc1a y fuerza de prop6sito para llevar

a buen término tan loables fines". (1)

En esta p:rimera sesión, el Gobe:rnador Gene­

ral del Canadá en su discurso de bienvenida ~xpres6

que dicha Conferencia era "única en muchos sentidos

entré todas las otra.s asambleas de la. historiatt. Se-

ñalando la necesidad de una acción desinteresada y u­

nida, pidi6 la ~16n de todo el Imperio, diciendo:

"Cuando tengamos la fuerza del Imperio; que es la su­

ma total de la cooeración de sus partes, seremos 1n~

vencibles; con!~:tál que cada uno contribuya con su má-.
ximo esf'uerzotr • Declar6 adem!s que tlel pueblo britá-

nico en su vigor, industria y experiencia nada tiene

que temer de la competencia extranjera cuando está u­

nido en una asociaci6n económica, ahora posible tt
. "

El canadá exige de Inglaterra mejores con-

diciones para sus producto. natUI'ales. Lo demuestra

las palabras de su representante en la Conferencia:

By pediré que a esos p~oductos naturales, que compren-

den la mayor parte de nuestras exportaciones, se les

dé una preferencia razonable y justa; razonable sobre

la base de que las grandes industrias b!sicas de am­
bos paises deben ser seleccionadas para el tratamien­

to preferencial, a causa de que la prosperidad de los

dos paises causará el bienestar de asas industrias bá­

sicas. El Canadá. pide: continuación de las pre.fe:ren­

cias existentes, y su efectiva extensi6n a los otros

(1) "APpendices to the Summary of Proceed1ngs", Ed1ci6n
Ofioial, Londres, 1932, p'gina 66.~ . "



productos naturales (trigo) o que sufran un proceso

de industrial1zac.16n (carne) de 10's cuales el Reino

Unido es un gran 1mportador~.

A las palabras del representante del Ca­

nadá contest6 el Presidente de la delegación del

Reino Unido, Mr. Stanley Baldwin diciendot "la im­

portancia real de la Conferencia de Ottawa reside

en el hecho de que s efiaLa el punto donde d1ve:rgen dos

caminos, uno que conduce al desarrollo de los intere~

ses puramente nao1onales y el otro a una unidad impe-,

r1al más estrecha". ftSi cuando nuestra tarea est&

terminada podemos decir que def1nitlvament~ hemos to­

mado el último camino, habremos progresado un poco y

esto es sin importancia, ~ causa de que el progre~o

continuará y en el futuro nos aproximaremos más y

m's a "la meta trazadalt • (1)

El representante de Australia, Mr. Stanley

Bruce, llamando la atención de la Conferencia a la ne­

cesidad de presen~a~ un frente unido a la competenoia

extranjera eJg¡Dresó: ttSi nosotros, los pueblos britá.-

nicos, unidos por lazos de pa.rentesco e intereses co-

mnnes, no podemos "en esta hora de crisis obrar juntos

en un espíritu de cooperaei6n y buena voluntad, ?Qué

esperanza existir! en la aooi6n internacional entre

las naciones, dividida po~ la hereo1a de siglos de pre-

(1) "APpendices to the Summary or Proceed1ngs", Ob. o.,
p'-gina 72.-
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juicios y hos·tilidades? Nuestro objetiv'o primario es

la promoción del comercio inter-imperial y la realiza­

ción de una unión más estrecha entre las naciones bri-

t'nicas tt •

El delegado de Sud Africa, Mr. Havenga, ma­

nifestando que en la actualidad este pata ha llegado

a sar exportador de productos agricolas, dijo entre

otras cosas: ata Unión Sudafricana en lugar de ser

un pais importador de ciertos productos agricolas co­

mo lo era en el pasado, está ahora en situación de

producir más de lo: que puede consumir y en el caso de

ciertos productos tiene un enorme excedente que debe

esforzarse en oolocarlo en los paises de ultrama~.

se realiza que la mayor parte de los Dominios están

en la misma poslcióncy que en consecuencia la coloca~

c1ón de los productos agricolas dará motivo a uno de

los puntos más interesantes a discutirse 'en esta Con­

ferencia ft •

En el informe agregado al acta de la sesión

de apertura, la delegación australiana detalló la e­

volución de los productos e Lnduata-Laa de ese Dominio,

tales como la lana, trigo, carne, productos de gran- .

ja, fruta, etc., y presentó casi como una exigencia

que el Reino Unido, especialmente en 10 que se refe~!a

a la carne, debia ayudar en toda forma a Australia.

Criticó el hecho de que el Reino Unido comprara muchos

productos, entre ellos la carne y la lana, a la Argen­

tina, cuando podria hacerlo en Australia.



El informe de la delegación sudafricana

establece que los principales productos de los cuales,

dicho Dominio veria con agrado el aumento de facili­

dades para colooarlos, son la carne, los productos de

granja y la fruta. Ag~ega dicho 1nforme:_ uGeográfi­

camente, sud Afrioa está favorablemente situada para

iniciar su comercio de carne enfriada ("chillad beeftt
)

con la Gran Bretaña, y parece que no existe ninguna

razón por la cual la Unión Suda~r1cana, Rho4esia del

sud y loa protectorados del Afr10a del Sudoeste no

puedan t~ner éxito en produci:r ganado de buena cali­

dad con el fin de enviar remesas regulares de carne

enfriada, a los mercados del Reino Unido. A fin de

competir con el comercio de carne ya establecido con

sud Amértéa, Sud Arr1ca requerirá ayuda~ y espera que

la Gran Bretaña dará a este importante asunto su m!s

seria consideración·. (1)

Analizando los discursos de los je.fes de las

delegaciones, y ~os puntos más importantes de los in­

formes agregados a las actas de la sesión de' apertura,

vemos que casi sin excepci6n se presentan los Domi­

nios y exigen del Reino Unido una serie de preferen­

cia.s para sus productos, especialmente pa.ra los de la

ganaderla y la agricultura, tales como la carne, la

lana, el trigo, la fruta, ebe , , tratando as·! de des-­

plazar a los paises que tradicionalmente han provis­

to a las necesidades del consumo inglés, tales como

la Argentina y Dinamarca~

(1) ·summary of PDDeeed1ngaQ,Lon~es,19;2,p'g. 114.-



Casi todas las Colonias señalan al gran eom~

petidor que tienen en la América del Sur, y tratan

por todos los medios de consegui~ su eliminación de

los mercados ingleses, para asegurar la colocación de .

sus productos.

La Conferencia finalizó con la firma de va-

rioa convenios preferenciales. Sus oonclusiones res..

pacto a dichos acuerdos, merecen citarse: -Habiendo
~

celebrado las Naciones del Imperio Británico' conve-

nios unas con otras para la extensión del comercio

mútuo por medio de reciprocas tarifas prere~enciales,

esta Conferencia toma nota de esos convenios y seña-

la su convicción:

ra asegurar que los productos de las industrias del

Imperio puedan colocarse en el mercado, desarroll'ndo­

las en sólidos sentidos económicos-. (1)

Uno de los más importantes convenios f1rma-

(1) "summary of Proceedings·, Ob, o~., p'gina 9.-



dos en ottawa es el celebrado entre el Reino Unido y

el canadá.. SUB principales disposiciones son las 81-

guientes: -Art. l!. El gobierno de S.M. en el Reino

Unido entiende que las 6rdenes serán hechas de acuer-«

do con las provisiones de la sección 4 de la ley de

derechos de Importaci6n, de 1932, que asegurará la

" 2continuac1on, despues del 15 de Noviembre de 193 , la

entrada libre de derechos en' el Reino Unido de las

mercaderias consignadas desde cualquier parte del Im-

perio y producidas, crecidas, o manu=Cacturadas en el

canad~, las cuales están aho~a libres de dereohos,su­

jetas a 'las reservas consignadas en el cuadro A. del

anexo de este tratado·. El cuadro A. menc í.ma do en
....

el articulo p!'ecedente se reri~re a huevos, aves de

corral, quesos ,y otros productos de lecher!a, que por

tres años continuarán entrando al Reino Unido libres

de derechos.

·Art. 22 El Gobierno de S.M. en el Reino

Unido 1nvi.tará al Pal"lamen-to a. que sancione la. legis­

lación necesaria para gravar los articulos extranje-.

ros especificados en el cuadro B. del anexon. Dicho
:' ,

cuad~o especifica los gravamenes a determinados pro-

ductos extranjeros tales como: trigo en grano, paga­

rá 2 chelines por "quaz-ber-" (290,78 litros); mante­

ca: 15 chelines la; cien l1bI'as; queso: 15 %ad-valo-

-rem; manzanas y peras: 4 chelines, 3 peniques las

oien libras; manzanas envasadas: 3 chelines, 6 peniq~·



las cien libras; Ot~a.8 f~uta.s envasadasl 15 %ad­

valorem¡ eto.

"Art. 3'. El Gobierno de S.M. en el Reino

Unido invitará ~ los gobiernos de las colonias no Au­

t6nomas y de los protectorados para que acuerden al

canadá cualquier pre~erenc1a que ellos en el futuro·

puedan aco~da~ a cualquiera otra parte del Imperio

Británico, con tal que esta cláusula no se extienda

a cualquier preferencia otorgada por Rhodes1a del Nor­

te y la Unión Suda~1cana, la Rhodesia del Sur y loa

territorios de la Alta Comis16n Sudafricana, en vir­

tud del convenio aduanero de 1930; y más adelante in­

vitará al gobierno de las Colonias y protectorados

que se mencionan en el cuadro D., para que acuerden

al Canadá nuevas o adicionales pI'eferencias en las

comodidades y a las' tasas que en él se mencLonan'",

El cuadro D. detalla las mercaderias que las Colo-

nias no Autónomas y Protectorados, en el caso que

acordaren preferencias a otras partes del Imperio,

deberán oolocar entre las preferidas respecto al Ca­

nadá,

Las principales disposiciones del Conve-

nio celebrado entre el Reino Unido y Australia son

las siguientes s Durante tres años continuarán entran­

do al Reino Unido procedentes de Australia y libre

de del"echos, las mercaderias tales como huevos" aves

de co~ral, manteca, queso y otros productos de granja.

También especifica en el cuadro B. anexo al t~atado,.



los derechos que deberán' pagar las mercaderiaa impo~ta­

das en el Reino Unido, de fuera del Imperio, con el

~in de permitir la entrada de las australianas en con-

diciones de competencia. Dichos derechos deben se~ fi­

jados sobre los siguientes articulos:

Trigo en grano, pagará 2 chelines por Uquarter";

las cien libras;tiManteca,
,.

15,¡,~

...,
Queso, If 15 %
Manzanas

, 4s.pagaran

Peras It 45.

ad-valorem;

6d. las cien libras;

6d. It • •

Manzanas envasadas pagarán 3s. 6d: las cien libras;

otras frutas

Frutas Secas

. Huevos

í. t.
....."

It

.....

15 %ad-valorem;

lOs. 6d. las cien 11b~aa;

1 chel!n por gruesa;

Leche condensada

tt tt It tt •
Miel It

....

• ti
""..

Na:ranjas

Grape-fruit tI 5 chelines las cien libras;

Uvas
.....
1I 1.2' d. por libra.
......

Tampoco debe el Reino Unido reduoir el dere~

cho ya establecido con anterioridad por la Ley de Im~

portación de 1932, del 10% ad-valorem, sobre las si­

guientes mercader!a~, s1~mpre que provengan del ex­

tranjero: cueros, sebos, carne envasada, zinc, plomo,

cebada, harina de trigo, fideos, orejones de pera, aves

de eo:rral',; easeina, esenéia de euealiptus, extracto de

carne y esencias, copra, azúcar de leche, tripas, mim-



bnes; amianto, frutas secas, etc~.

El articulo 62 de este Convenio dice as!:

"El gobáez-no de S~~M. en el Reino Unido y el gobierno

de S:.M. en Australia, convienen en que harán arreglos

para regular la importaci6n de oveja y cordero conge~

lado y carne vacuna enfriada, en el Reino Unido, de

acuerdo con la declaración del gobierno de S.M. en

, el Reino Unido, que se agr-ega a este convenio, como

cuadro H. tt . Dicho cuadro contiene la declaración del

Reino Unido, referente a .la máxima cantidad de car­

ne extranjera que se permitirá introducir en Ingla~

terra, durante cada trimestre del periodo comprendi­

do entre el primero de Enero" de 1933 y el treinta de

Junio de 1934, expresada en porcientos de cantidades

importadas en los corre~pond1entes trimestres de los

doce meses que terminaron el 30' de Junio de 1932, se­

gún el siguiente detalle:

I

1934

CARNE
~~Bñé~Abr~Jul~Oót~-Ené~Abr~'

Mar.Jun.Sep.Die. Mar. Jun.
... ... ~ ,'# - -

Oveja y eo~dero congelado 90 85 80 75 70 65
,.-

Carne de vaca, congelada 90 85 80 75 70 65

Carne de va.ca, enfriada. 100 100 100 100 IDO 100

... .~ "' , .. .

según el Convenio entre Nueva Zeland1a y el



Reino Unido continuarán entrando a este último pals

procedentes de Aust~alia y libres de derechos durante

tres años, las mercaderías tales como huevos, aves de

corral, manteca, quesos, y otros productos de lecher~.

En el cuadro B. anexo a este tratado se con­

signa un cierto número de mercader!as importadas de

rue~a del Imperio en el Reino Unido, con los derechos

que abonarán, a fin de permiti~ la entrada de las neo-

zelandesas en condiciones de competencia. Son: manteca,

queso, manzanas, huevos, leche condensada y mieJ!.

El articulo 4! de este Convenio dice as!:

"Respecto a carne congelada de oveja, carnero y vaca,

se conviene como cláusulas interpretativas las expues-

tas en nía carta fechada el 19 de Ago.sto de 1932 , diri­

gida por el Honorable J.G. Coates al Hono~able Stanley

Baldwin. La carta mencionada establece entre ot~as

disposiciones lo siguientea wDurante el año 193~, y a
...

la luz de la exPeriencia ganada, el gobierno de S.M.

en el Reino Unido considerar~ en consulta con el go­

üierno de S,.M. en Nueva Zelandia,' el majo!' medio de

asegurarse una mejora de la situaci6n de los precios

y una m!s ordenada colocaci6n del excedente exportable.

Se entiende que ninguna restricción se colocará POI' al

gobierno del Reino ,Unido en la 1mportac16n de cualquier

carne procedente de Nueva Zelandia durante el periodo

que termina el 30 de Junio de 1934f1¡.

También se adoptan los mismos porcentajes

para la carne de oveja y cordero que podrá entrar al
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Reino Unido p:rocedentedel extranjero, que los detalla­

dos en el cuadro H. mel convenio entre Inglaterra y

AUstra.11a~. (1)

No podr~ disminuirse sin em consentimiento

del gobierno de Nueva Zelandia, el derecho del 10%

ad-valorem que por la ley de Derechos de Importaci6n

de 1932, pagan los siguientes productos extranjeros:

sebo, carne envasada, tripas, caseina, extracto de car­

ne y esencias, orejones de per~, semilla de alfalfa,

oue~os, copra, azúcar de leche, goma. tragacanto y go­

ma laca.

El Convenio celebrado entre el Reino Unido

y Africa del Sur establece que continuarán entrando

libres de dereohos, las siguientes mercaderías, proce­

dentes del A~1ca del Sur, durante tBes años: huevos,

aves de corral, manteca, queso y otros productos de

lecherla.

En el cuad~o B. anexo n este convenio se es~

pacifican las mercade~1as que al ser importadas al Rei­

no Unido, de paises fuera del Imperio, deberán pagar

los dereohos especificados en el mismo cuadro. Esos

productos son: naranjas,grape-fruit, duraznos, ana.nás,

ciruelas, uvas, manzanas, peras, frutas secas,f~útas

secas envasadas, manteca, queso, maiz, leche,con~enBa­

da, cobre, etc.

Analizando los diferentes convenios celebra~



dos en ottawa entre la Metrópoli y SUs Dominios, lle­

gamos a la conclusión de que estos últimos procuran

en toda forma y principalmente apelando al sentido

politico del Imperio, obtener ventajas en el Reino

Unido para 198 princip~les productos de la agricu~­

tura y de la ganader!a. Sus exigencias son tales que

el gobí.er-no inglés se ve forzado a abandonar a muchos

de sus antiguos vendedores que· le proveen a bajo pre­

cio productos de calidad excelente, como la Argentina

y Dinama.rca.

El régimen preferencial inglés que culmi­

na en ottawa comporta a nuestro juicio una terminan­

te transgresión al principio incondicional de la na­

ción más favorecida, contenido en nuestro tratado con

Inglaterra del año 1825_

El Imperio Británico no forma una sóla uni­

dad politica como pretenden los que niegan nuestro de­

reoho de reclamar las preferencias concedidas por el

Reino Unido a los Dominios Autónomos, en virtud de

los Convenios de ottawa y de la Ley de Derechos de

Importación de 1932. Lord Balfour en la Conferencia

Imperial Británica de 1926, arirm6 que "si bien con­

siderado como un todo el Imperio desafia toda espe­

cie de clasificación y no presenta ninguna semejan~

za con cualquiera otra organización politica existen­

te en la actualidad o que jamás se ~aya ensayado,

los Dominios son grupos autónomos en el cuadro del

Imperio Británioo, Lgua.Les en estatuto y que no es-



tán subordinados lós unos a los otros en ningÚn aspec­

to de sus asuntos interiores o exteriores, aunque están

unidos por un vinculo (allegeance) común,s la Corona

y libremente asociados como miembros del "Commonwealth­

de las Naciones Británicas". (1)

Adem~s, los Dominios Autónomos forman parte

de la Liga de las Naciones, entidad que los considera

como unidades politicas a¡ concederles un voto a cada

uno en sus asambleas, y con las mismas obligaciones p

derechos que cualquiera otro ·de sus miemb~o8.

Es evidente entonces, que los Dominios deben

ser considerados como naciones independientes, tratán~

dose de las relaciones comerciales y arancelarias; y

por lo tanto la negativ~ de Inglaterra de extendernos

las preferencias a ellos concedidas, constituye real­

mente una violación a la cláusula de 1 a nación más

fa.vorecida..

(1) MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Informe pre­
sentado al Senado sob~e el Convenio con Chile, por al
Dr.saavedra La~S, llemorias, años 1932- 1933, tomo' l.,
p!g1na 326.-



CAPITULO y.~

22. Ineficacia de la Cl!usula de la Nación más favore-

cida para proteger nuestro comercio exterior. 2;. Po..

litica que convenla a nuestro pa!s frente a la situa­

ción mund1al~ a) denuncia de los tratados; b) aplica­

ci~n del artioulo 76 de la Ley N! 11.281; e) politioa

de convenciones bilaterales de concesiones reciprocas,

iniciada por el gobierno argentino.- 24. La pol!ti­

ea económica mundial: a) la Conferencia Económica de

Londres, de 1933. Las proposiciones de la delegación

norteamericana; b) la ley que faculta al Presidente

Roosevelt para celebrar convenc1ones.- 25. La po­

l1tica comercial que conviene a la República Argenti-

na en la hora presente.-

22. INEFICACIA DE LA CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVO-

RECIDA PARA PROTEGER NUESTRO CO!iIERCIO EXTERIOR.-
, " ,

Por mucho tiempo la clausula de la nacion mas ~avore-

cid&. ha sido el método más e.f1caz para. provocar el a­

oercamiento automático hacia el régimen del librecam­

bio, pero en la situación actual de la politica mun-.

dial que hemos tenido oportunidad de estudiar en el

cur-ao del presente trabajo, ha :Cracasado en su prop6­

sito de contr1bui~ útilmente a la igualdad de la com­

petepcia comercial y a la soluci6n de libera~ al 00-



mercia internacional de sus trabas proteccionistas.

Los pueblos más ricos y poderosos han levantado mura~

llas insalvables en contra de los productos extran­

jeros, dominados por el ego1smo de exportar lo más e

importar lo menos posible.

No podemos negar sin embargo, como bien lo

dice el Dr. Carlos A. Pueyrredón, que todos los pretex-

tos son buenos para elevar los aranceles y poner tra-

bas; y que todos son malos para reducirlos y acorda~

facilidades. Y que cuando no se desea rebajar, se a­

chaca la culpa a la cláusula que obligaria a extender

los favores a otros Estados, pero la culpa no es de la

cl6usula sino del poco deseo de rebajar. (1)

Pero, frente a la realidad de loa heohos de­

bemos preguntarnos: ?llena la cláusula de la nación

má.s favorecida, en la. actualidad, los fines que'. genera­

lizaron su inserc16n en los mode~nos tratados de 00-

mercio? Examinando la situación del comercio interna-

~1onal en la hora presente, podemos con toda verdad e

imparcialidad, pr-oo Lamar- su ineficB.cia.. Basta echar

un vistazo al panorama de la polit1ca económtca de

los paises europeos para darnos cuenta que el earuerzo

del siglo XIX en pro de la amplia libertad comercial

ha sido aniquilado por el armamentismo aduanero.

(1) PUEYRREDON, c. A.-lrt. 0_

4
"La Prensa tf , de Buenos

Aires, del 16 de Junio~,de 193 .~



El viego adagio ·cada uno en su casa, cada

uno por si" I f'iel expresión del pensamiento medí.oevaL,

es el lema que han adoptado las viejas naciones de la

EUropa, per~eccionando con admirable.maestr!a los pro~

eedimientoa de ataque y de defensa para hacer posible

el aisla.miento.

Esas naciones que han adoptado la politica

suicida del nacionalismo- econ6mico, encuentran que la

cláusula de la naci6n más favorecida favorece las res-

tricciones al comercio, pues los Estados no quieren

hacer concesiones tarirarias a paises determinados,

por el temor de extender estos favores a 20 Ó 30 na­

ciones más favorecidas.

El es~erzo del siglo pasado ha sido anula­

do con procedimientos ingeniosos adoptados para elu­

dir el cumplimiento de las obligaciones derivadas de

la cláusula en cuesti6n. Se ha aumentado de manera

exhorbitanté los derechos tarifarios con el prop6si-

to de aparecer luego como dadivoso.
, ,

Con respecto a nuestro pa~s, hemos visto CO~

mo se ha violado impunemente el principio de la cláu-

sula de la nac16n más favorecida de nuestros tratados,

por medio de prescripciones sanitarias, costos di~e­

ranciales, sobretasas de aambio, devolución de derechos,

especi~icao1ones tarirarias, preferencias lisas y lla­

nas, y contingentes. Muchas veces, las reclamaciones

diplom~t1cas se han estrellado oontra la prepotencia

de los.poderosos,y.hasta se ha llegado a .forja!' 1n-
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terpretaciones antojadizas que han pretendido hacer

aparecer como incondicionales, cl~usulas condiciona­

les que jamás nadie osó discutir.

La Europa no prestó oido a las voces argen-

tinas condenando los procedimientos refinados del pro­

teccionismo aduanero puestos "en vigor en los últimos

cuatro años. En la Conferencia del Trigo, celebrada

en Roma en 1931 , el representante argentino, "Dr. To­

más A. Le Bret6n, expr-esó que ltla cIáusuf,e de la na­

ción más favorecida ha constituido el principio re­

gulador del comercio exterior de la Argentina y por

esta raz6n la misma no puede consentir-que sean modi-

ricados ni violadoa los lazos y tratados que tiene con

otros paises". (1)

El mismo diplomático argentino, en la Confe­

rencia Econ6mica Mundial de 1933, celeb~ada .en Londres,

condenó enérgicamente la.s trabas impuestas por los

paises industriales del mundo, manifestando lo si­

guiente: "Ante que todo estimamos que es esencial la

estabilidad definitiva de los aranceles. Los cambios

repentinos que restringen o cierran un mercado ,de un

d!a para otro, producen una incert1~bre de condic1o~

nes con desastrosas consecuencias económicas. Con la

mayor resolución aoeptaremos cualquier paso preciso de

lo que concierne a la reducci6n de las barreras aran-

celarias. En segundo lugar es esencial para la produc-

(1) uLa Prensa" de Buenos Aires, número del 2 de Abril
de 1931.-
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ción mundial la igualdad de tratamiento. Cualquiera

preferencia de n~turaleza polft1ca o cualquier excep­

ción regional deben ser definitivamente condenadas.

El mundo debe ser considerado como un todo, en un~p1é

de completa igualdad. En las relaciones comercialeK

todo privilegio particular debe ser suspendido. Nues~

tro objetivo debiera ser un franco y leal cambio de

opiniones, no permitiéndose diferencia alguna entre

las naciones. El sistema de los contingentes y cuo­

tas, no solamente constituye un peligro para los pa!~

ses exportadores, sino también para los importadores

porque produce la desorganización del comercio y una

producción ficticia. Los "embargos· o prohibiciones

de importaciones, por injustifica.das razones sanita­

rias, crean la confUs16n y desacreditan indebidamente

al producto!'". (1)

Pero el buen tino no ha primado, y para ,mu­

chos economistas europeos, as! como par-a la mayol'fa

de los gobernantes, ha pasa'do la hora de las tarifas

iguales y de la cláusula de la nación más ~avorec1da

en los acuerdos c omer-e La.Les';

Las exportaciones argentinas han visto dia

a dia aumenta~ las trabas que impiden. su colocación,

y podemos afirmar que l~ cláusula de la nación má. fa~

vorecida no ha servido como arma defensiva de nuestro

comercio exterio~. Y en verdad no exageramos cuando

sosten&mos que los convenios de Ottawa, el sistema cor-

(1) liLa Prensa de Buenos Aires". del 15 de Junio de
1933·-
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porativo italiano, el monopolio de Estado alemán, las

preferencias concedidas por Franc1a.a los productos

agrfeolas de los paises danub1anos, las uniones adua­

neras entre Dstados sin arinidades étnicas ni geográ-

ricas, han convertido en letra Im.lerta el principio de

Derecho Internacional en cuestión, que hasta. hace poco

se creia invulnerable.

Frente a la realidad de los hechos ?Qué

politica económica debíamos seguir? ?Continuariamos

con discursos y reclamaciones platónicas que'La na-

da han conducido? ?O encararíamos tan importante

cuestión teniendo en cuenta las modalidades de la

politica económica mundial en la hora presente? Esto

último lo comprendió el gobierno nacional, y de ah!

su politica de convenciones bilaterales de concesio-

I "nas rec~procas, que en el proximo paragrafo estudia-

23. POLITICA QUE CONVENIA A NUESTRO PAIS FRENTE A

LA SITUACION MUNDIAL: a) denuncia de los tratados;

b) aplicaci6n del articulo 76 de la Ley 11.281; e)

política de convenciones bilaterales de conces·1onea

reciprocas iniciada por el gobierno argentino.- .

~) Denuncia ~ los tFatados.- La denuncia de los

tratados, o ruptura voluntaria de los contratos in-

ternac1onales, es un principio conocido de Derecho



Internacional, muchas veces considerado necesario para

el buen cumplimiento de las obligacionex que concier­

nen al Estado. En nuestro pala con frecuencia se han

vertido opiniones favorables a la denuncia de nues-

tros tratados comerciales, ya sea en la tribuna par­

lamentaria, en la c!tedra o en la prensa diaria. Se

refie~en ellas a la necesidad de dicha ruptura tenien­

do en cuenta que seg(ln su interpretación no le es po-

sible al Gob~erno Argentino conceder franquicias co­

merciales especialmente a los paises vecinos, sin ex­

tenderlas a las demás naciones amparadas por la cl!u­

aula de la nación más ravorecida.

El Senador Igarzábal presentó un proyecto

de denuncia de los tratados de comercio, en el año

1892, en la sea í.ón dal 28 de Julio. (1). El 20 de

Agosto del mismo año refiriéndose a su proyecto mani­

fest6 lo s~guiente: "Soy enemigo de que la Repúbli-
'...

ca Argentina siga siendo fiel a los tratados que di-

cen que a tal o cual nación la debe considerar como

la más favorecida y que esa naci6n no cumpla con ella

los deberes del tratado, de esto si soy enemigo, y

por eso present~ el proyecto, en el cual he de ins1s-

tir porque siempre ha de se~ necesario establecernos

en igualdad de condioiones con esas naciones que no

cumplen los tratados con noaotir-o a'",

En la sesi6n del Senado del 19 de Julio de

(1) tf Di a J:1 10 de Sesiones del Senado", año 1892, p!gi­
nas 164 a 167."
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1894, el senador Figueroa, refiriéndose a la conven­

ci6n italo-argentina efectuada el 19 de Junio de di­

cho año, se manifest6 partidario de la denuncia de

los tratados de comercio. (1)

El Dr. Estanislao Zeballos (página 18 de

sus obras) expresa respecto a los tratados: "Deben

ser denunciados. La denuncia nos devolve~~ la liber-

tad de acción legislativa que carecemos para defender

nuestra hostiliza'da producción".

Al sostener la neoesidad de la denuncia, el

Dr.Terry manifiesta que la cl~usula nos presenta inde-

fensos ante las naciones conourrentes en nuestro in-

tercambio. (2)

El Dr. Alejandro Guesalaga se manifiesta

partidario de la denuncia, sosteniendo lo siguiente:

"Es necesario "denunciar los tratados y establecer que

los favores especiales, exenciones y privilegios que

en materia comercial aouerde la República Argentina. a

los ciudadanos y a los productos de los Estados de Sud-

América no podrán ser reclamados por dichas naciones

en nombrada sus derechos al trato de la nación más fa-

vorecida 11. (3)

Dice el Dr. Gancedo en la Revista de Derecho,

H~~storia y LetrB:s: ttColoca.rnos en condiciones de cele-



brar tratados diferenciales de oomercio es propender

a abaratar los consumos de las clases meneste~osas;

a disminuir los gravámenes de la producción nac1~nal;

a ensanchar 'el ámbito de los mercados de consumos pa-

ra nuestros productos. Esto Lmpor-ta la denuncia -de

los actuales trataaos de comercio con la célebre cláu­

sula de la nación más favorecida". (1)

El Procurador del Tesoro, Dr. López, con mo~

tivo de la reclamación inglesa a ra!z del tratado de

librecambio con el Paraguay de 1916, dijo: "Esa cláu-

sula como ya lo he dicho y como lo comprueba la evo­

lución económica de los Estados Unidos no tiene para

nosotros ninguna ventaja. La hemos aceptado por s1m~

pIe ignorancia d~ su alcance, nunca nos ha servido pa~

ra nada y ahora nos perjudica en la libertad de acción

que debemos tener. Pa~a los paises exportadores de

materias primas y de articulos de primera necesidad y

que en cambio consumen ~an parte de articulos manu­

facturados de importación, la cláusula de la naci6n

más favorecida no puede tener ninguna ventaja". (2)

T·odos estos autores argentinos que hemos

citado, aceptan la interpretación inglesa o amplia

de la cláusula de la naci6n más .favorecida y encuen­

tran que la denuncia es la soluci6n más conveniente pa-

(1) Revista de Derecho Historia y Letras,Buenos Aires
1906, página 192. -

(2~ "Informe del Procurado:r del Tesoro en la Reclama­
cion Inglesa", en "Los tratados de Comeroio y la cláu..
sula de la Naci6n más favorecida", tomo I,pá.gina 54.
Recopilación del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Bueno~ Aires, 1932...



ra la d.efensa de nuestras expor-tac Lonee ,

A nuestro juicio no hay necesidad de la de­

nuncia de nuestros tratados de comercio, en primer

lugar por el gran inconveniente que este hecho origi­

naria porque mientras se negocia con una naci6n no se

puede hacerlo con otra, y en segundo lugar porque da­

rla origen a "represalias que causar!an mayor perjui­

cio que el que se quiere remed1a~. Por lo tanto, la

denuncia de los tratados de comeroio no es la politi­

ca que conviene a nuestro pals.

b) Aplicación del articulo 1!:.. de la Ley 11.281.- El

articulo 76 de la Ley de Adttanas 11.281 expresa: -Los

derechos de importaci6n fijados en esta ley constitu­

yen la tarifa'minima para las mercader!as o productos

de toda nación que aplique igual tarir~ y que no au­

mente los gravámenes a las exportaciones de la Repú~

blica Argentina, ni-los establezca para los que estén

exentos de derechos ni rebaje excepoionalmente el a ...

rancel actual a articulos similares de otra prooeden­

oí.a , ni tampoco d Lf'LcuLt.e la importación de frutos o

productos argentinos con medidas restrictivas".

"En cualquier caso contrario, el P. E. que­

da facultado para aplicar a las mercader!as y produc­

tos procedentes de esa naci6n, la tarifa. máxima igual

a un recargo de 50% sobre los derechos establecidos en

la misma, y de 15% sobre los articulos exceptuados de

derechos de introducción".
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, "La aplicac16n de la tarifa máxima se har'

por disposición del P. E., estableciéndose que en los

manifiestos se exprese el pais de origen de las merca­

derias, con exhibic16n de las facturas originales, co~

nocimientos y otros justificativos si se juzgase con­

veniente, y toda ocultación o falsa manirestaci6n al

respecto, será penada con arreglo a las prescripcio­

nes de las Ordenanzas de Aduana, sobre falsas manifes­

tac ione 8;" •

"Queda LguaIrnerrt e facultado el P. E. para

acordar una· disminuci6n excepcional no mayor de 50%

'en los derechos establecidos en la presente ley, so­

bre algunos articulos de los paises que a su ~uieio

ofrezcan ventajas equivalentes' y por el término que

se convenga. Esta concesión deberá acordarse bajo la

reserva por el gobierno argentino, de hacer cesar sus

efectos, notificando esta intenci6n con seis meses de

anterioridad".

En el deseo de aplicar el articulo preceden-

te,él. ex-Jefe 'de la División Comercial del lJlinisterio

de Relaciones Exteriores, Sr. Pablo DelIa Costa, pro­

puso que el P. E. asegurara, usando las facultades re­

conocidas en dicho articulo, la reciprocidad en las

relaciones con ,los paises extranjeros. El proyecto

lleva racha 5 de Julio de 1926.

El P. E. de la Nación dictaria el siguien­

te decreto: "ArtIculo 12 • El Ministerio de Relacio­

nes Exteriores y Cultos procederá a not1~1car a los
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gobiernos extranjeros las disposiciones del citado

articulo de la Ley de Aduanas, acompañando a cada no­

tificación una list'a de las subsistencia.s cuya. entra­

da est! exenta de derechos en nuestro pais y signifi­

cándole que tal excepoi6n sólo alcanza a las proceden­

cias de paises en los cua.les la importa.ci6n de las

mismas subsistencias goce de igual beneficio.!

"Articulo 22. Hasta tanto los paises extranjeros no

notifiquen oficialmente al Ministerio de Relaciones

Exteriores la reciprocidad estricta del tratamiento

ad~anero que nuestro pais concede a dichas subsisten­

cias, el Ministerio de Hacienda dispondrá la aplica­

ción, por lax Aduanas Nacionales, de derechos de im­

portación sobre dichas subsistencias por el equiva-

lente en moneda oro sellado de los gravámenes que

ellas sufran en los paises de origen. La aplicación

de estos derechos comenzará a hacerse efectiva a par­

tir del 12 de'Enerode 1927 sin excepci6n ni pr6rro­

ga posible.-

"Articulo ;2. Los productos alimenticios cuya importa­

ci6n en el paia está gravada por derechos de aduana y

que no tienen iguales o ~emejantes en la producci6n

nacional, serán admitidos por el Ministerio de Rela~

cianes Exteriores como base da negociaciones para el

acuerdo de rebajas reciprocas en compensación con o~

tros productos a.limenticios nacionales que en los a.­

ranceles extranjeros sufran gravámenes semejantes. A

este efecto, ellt1inisteri'o. de Relaciones Exteriores
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distinguirá los grupos de productos de aplicaci6n si­

milar en la alimentación, en un concepto; .y en otro

distinto, los que siendo de naturaleza o de aplica­

ción diferentes tengan precios equivalentes en la eco-

nomia dalas subsistencias en los mercados de produc­

ci6n extranjeros con los del mercado de produ~ci6n ar­

gentinov-

"Articulo 42 • -Las conservas comunes de pescado y las

legumbres y vegetales comunes en conserva, que se im-
, ,

porten en el pa~s acreceran sus derechos de importa-

ción hasta equipararlos con los que sufran las conser~

vas de carne argentinas en los mercados de proceden­

cia de aquellos, y por el contrario lo disminuirán au­

tomáticamente si éstos fueren menores que los estable-

cidos actualmente por nuestro arancel~.

--

tI.t\rt:1culo 59. No se consideran subsistencias a los e-

fectos de este decreto los productos alimenticios pre-

parados que pueden aplicarse directamente a la mesa,

incluyendo cocinas, conservas, salsas o condimentos

que tengan nabunaLeaa de exóticos y que por su prec í,o

puedan considerarse manjares de lujo~-

"Articulo 62 .. rLo-s derechos aduaneros fijados por la

Ley 11.281 al té, al café y a la yerba constituyen

la base del tratamiento q~e la República Argentina

gestionará en el extranjero para los alcoholes y vi­

nos comunes de producción nacional, y el Gobierno

denunciará todo acuerdo internacional que no se ajus­

te a este régimen.



"Articulo 72 • El Ministerio de Hacienda pasará al de

Relaciones Exteriores una planilla estadlstica del

intercambio de cada procedencia distinguiendo cada u-

na de las subsistencias, cantidades, valores y dere­

chos que han ocasionado a su entrada al pa1s". (1)

También el ex-Ministro de Relaciones Exte-

riores, Dr. Ernesto Bosch, en un discurso pronuncia-

do en la Academia de Derecho y Ciencias Sociales, el

17 de Noviembre de 1928, preconizaba como medida ex-

celente para defender nuestro comercio exterior, la

apl~caci6n del mencionado articulo 76 de nuestra ley

de Aduanas. Decia el Dr. Bosch: "Es indudable, por

lo que a los interesex de nuestro producción exporta-

ble se refiere, que ha llegado el momento dé 'defender-

nos de la ola de nacionalismo económico que avanza,

conjuntamente con las declaraciones platónicas de

los gobernantes y publicistas que no pierden oportu-

nidad de predicar el desarme aduanero, sin perjuicio

de que al mismo tiempo los parlamentos y los gobiernos,

por disposiciones especiales, cierren sus puertas al

producto extranjero, unas veces con el aumento franco

de los dereohos de aduana, y las otras con injustifi­

cadas medidas sanitarias, cuando no con la novísima

teoría del cos t o de producción, cuya, injusticia y pró-

(1) DE"LLA COSTA, pablo.- ~La División Comercial dellvli..
nisterio de Relac. Exteriores, propone la adopci6n de
medidas pa.ra asegurar la reciprocidad", en "Tra.tados
de Comercio y laCI'áuBula de la Nación má s favorecida ff

,

Recopilación del Ministerio de Relaciones Exteriores,
tomo IIr, Buenos Aires, 1932 . - Página 12.-
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pósito de manifiesta hostilidad no resiste al más li~

gero examen. Puesto en el terreno defensivo nuestro

gobierno tiene en sus manos los medios de desenvolver

su acción haciendo uso de las facultades que le con-

fiere el articulo 76 de la Ley de Aduanas de 1923,

las que en substancia se resumen en la autorizaci6n

que le acuerda para aplicar un recargo de 50% ~obre

los derechos establecidos en la misma a las importa­

ciones de aquellos paises que a su vez· entorpezcan

nuestras exportaciones con gravámenes discriminato-

rioa". (1)

Si se aplicara el articulo 76 de la Ley

11.281 con ~ines de defensa de nuestro comeroio ex-

terior, en la rorma propuesta por la División Comer-

cial del Ministerio de Relaciones Exteriores, o como

simple medida de represalia como 10 sugiere el Dr.

Bosch, teniendo en cuenta la situación actual llama­

da con razón de "crisis de consumo", se llegaría a la

guerra aduanera donde nuestro pala 11evaria casi siem~

pre la peor parte sin n~ngún bene~1cio positivo para

el comercio exportador argentino. El estado de la e­

conomla mundial no permite en estos momentos que los

paises exportadores de productos agricolas pretendan

imponer su política comercial a las grandes naciones

de EUropa. Por eso sostenemos que no se adaptaria a

(1) BOSCH, Ernesto.~ ftTratados de Comerciou,Conferen­
c1a pronunciada en la .. Academia de Derecho, en "Trata­
dos de Comercio J la cláusula de la naci6n másfavore­
cida, Recopilacion del Ministerio de Relaciones Exte­
riores,. tomo I1, página 171, Buenos Aires, 1932 . -



las necesidades del pals, la aplicación general del

citado articulo 76 de la Ley de Aduanas.

e) La politica de convenciones bilaterales de conce­

siones reciprocas iniciada por el Gobmerno Argentino.­

Considerando inconveniente para el país la denuncia

de los tratados comerciales en vigor y la aplicación

del articulo 76 de la Ley 11.281, el gobiernoargen­

tino inició la pol!tica de celebrar convenciones bi­

laterales de concesiones reciprocas, con el prop6si­

to de defender nuestro comercio de exportación, que

como hemos visto se encuentra dificultado por las me­

didas restrictivas de toda indole implatadas en los

paises industriales para los productos de nuestro

suelo•. La famosa fórnnlla de la cláusula de la. nac í.ón

m~s favorecida por sí sola, ya no era el instrumento

automático regulador de la igualdad comercial, y la

apremiante situación de las industrias básicas nacio­

nales adquf.r-La dia ,a dia caracteres más graves, fren­

te a las barreras adu~neras, al sistema de los con­

tingentes y al régimen preferencial.

La vecina República de Chile por medio de

ts-rifas prohibitivas para la entrada de los productos

argentinos, ha.bia provocado una disminución tal en

el comercio transcordillerano, que la suspensión de

los servicios del ferrocarril T~ansandino rué un he­

cho. se celebra entonces con recha. 12 de Nov1embI'e

de 1932 un "modus vivendi" entre la Argentina y Chi­

le, cuyas principales disposiciones eran las s1guien-
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tes: tfArt. 19 • A contar del 15 del corriente, las A­

duanas de la República de Chile liquidarán los dere­

chos de internación, de los productos argentinos que

se indican, en la siguiente forma: a) la internación

del ganado estará sujeta al arancel vigente el 30 de

Junio de 1930, ~ijado por la Ley 4.121 de 24 de Ju­

nio de 1927; b)·la internaci6n del extracto de que­

bracho estará sujeta al arancel vigente el 30 de Ju­

nio de 1930, fijado por la Ley 4.321 de 22 de Febre­

ro de 1928; e) la internación de las carnes enfria-

das y enlatadas, cecinas, salazones y conservas de

carne, estará sujeta al arancel vigente el 20 de Ju-

nio de 1926, fijado por la Ley N2 3,066, de 12 de·

Marzo de 1916, con las modificaciones posteriores

hasta la fecha indicada en el presente inciso tt
•

"Art. 2a.A contar del día 15 del corriente mes, las

aduanas de la República Argentina dent~o de las a­

tribuciones reconocidas en el articulo 76 de la Ley

11.281, liquidarán con un descuento del 50% los de­

rechos vigentes' (Leyes 11.281 y 11.588), no inclui~

dos los referidos en el arte 42 de ésta), a la inte~­

nación de las siguientes mercader1as chilenas: made­

ras, arvejas J ajos, pimientos, pasta de tomate, etc.f'(l)

Con racha 3 de Junio de 1933, ent~e nues­

tro paia y Chile se concluyó una convención aduanera

reciproca teniendo presente las cláusulas en vigor

(1) "Los Convenios con Chile", Memorias del Ministerio
de Relaciones Exteriores, a~o 193', tomo I,p~gina322.~
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del tratado de 30 de Agosto de 1855- En el artIculo

pr-Imer-o de dicho Convenio se datallan los productos

chilenos que gozarán a su entrada a nuestro paia del

arancel especificado en el mismo, consistente en re­

ducciones que var1an entre el 20 y el 50% del arancel

argentino en vigor, y en la liberaci6n de derechos.

Las mercaderias enumeradas son las siguientes: made­

ras en vigas y rollizos de raulí, laurel, patagda,

lingue, pel11n, alerce y ciprés chileno; :Itas mismas.

maderas en tablas y tablones sin cepillar; cohiué en

. vigas, rollizos y tablas y tablones sin cepillar. Cen­

tollas, choros y erizos frescos; arvejas y lentejas eh

granos y peladas; porotos y garbanzos; chirimoyas y

paltas; nueces, descarozados; cáscarax de quillay y

hojas de boldo; salitre natural; carbón de piedra;

langostas vivas; y ajos.

E~ el articulo 22 se establecen los derechos

que pagarán en Chile las siguientes exportaciones ar~

gentinas: vacunos, caballares, asnales, mulares, ca­

brios, mantequilla, marrt eca de cerdo, grasa comestfbLe ,

sebo y grasa impura animal no comestible, lana de ove­

ja lavada, cueros al pelo sin curtltr, trigo, extracto

de quebra.cho, semillas de a.lgod6n, semilla. de lino,

alpiste, semilla de alfalfa, plumas de avestruz y que-

80S .finos.

En el articulo tercero se estable~e que no

se recargarán por depreciaci6n monetaria los derechos

. aduaneros indicados en los dos articules anteriores.
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A los efectos de aurnentar el comercio reciproco, se

crea una .Comisi6n Comercial Permanente, chileno-argen­

tina formada por seis miembros, dividida en dos comi­

tés locales, que runcionan uno en Santiago de Chile

y otro en Buenos Aires, de tres miembros cada uno, dos

de los-cuales son del pais en el cual actúa el respec-

tivo Comité y el tercero representante del otro pais.(l)

Las concesiones reciprocas contenidas en

este Convenio han sido de positivo benericio ~ara el

comercio exterior de las dos naciones hermanas, al fa­

cilitar el intercambi~ mútuo que las altas barreras a­

duaneras hab1an paralizado.

Los acuerdos concluidos entre el Reino Uni­

do'y sus Dominios,' a ra!z de la Conferencia Económi-

ca Imperial reunida en ottawa en 1932, al poner en .

vigor el régimen de laspre~erencias imperiales con

toda intensidad, at'ectar-on seriamente el. comercio

anglo-argentino. Consider6se indispensable la cele­

br-ac í ón de un convenio comercial con e.l Reino Unido,

que nos permitiera defendernos de las continuas exi­

gencias de las Colonias Autónomas del Imperio Britá­

nico que poco a poco conseguian mayores pre~erencias

en la Metrópoli, desplazando a los productos argenti­

nos, a pesar de ser más baratos y de mejor calidad.

El 12 de Mayo de 1933, la Misión Roca fir­

ma en Londres· la Convención Accesoria y Protocolo

con el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del

(1) -Tratado de Comercio con Chile", publicación del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires,1933.-
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Norte, la cual en su preámbulo expresa que ambos go­

biernos reafirman su común prop6sito de mantener y

perreccionar el Tratado de Amistad, Comercio y Nave­

gaqión firmado en Buenos Aires el 2 de Febrero de

En el articulo 19 de este Convenio se esta-

blece que el Gobierno del Reino Unido no impondr! res­

tricciones de ninguna especie sobre las importacio-

nes de "chilled Beeftt de la Argentina, en cualquier

trimestre del año, por debajo del total de las impor­

taciones en el correspondiente trimestre del año ter­

minado el 30 de Junio de 1932 , a menos que fuera nece-

sario hacerlo para asegurar un remunerativo nivel de

precios en el mercado inglés, debiendo consultar para

ello "al Gobierno Argentino, y siempre que las impor­

taciones as! excluidas no ~eran reemplazadas por au-

mentos' de las importaciones, en el Reino Unido de o­

tras carnes (siempre que no se trate de embarques ex­

perimentales de carne vacuna enfriada de otras partes

de la Comunidad Británica de Naciones) que vinieran a

neutralizar el efecto deseado sobre los precios. Si

las importaciones de la c~ne vacuna enfriada argenti­

na ~eran reducidas en más del 10% por debajo de las

importaciones del año tomado como base, se impondrá

una restricción similar en las importaciones de carne"

vacuna enfriada y congelada procedente de los Dominios.

Tampoco el Gobierno del Reino Unido impondrá mayores

restricciones sobre la importación de carne vacuna eon-
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gelada y ca~ne de oveja y cordero, que aquellas impues-

tas por los Convenios de Ottawa, sin similares restric­

ciones a las importaciones del Imperio.

El articulo segundo se refiere al régimen

de los cambios y en el articulo terce~o se estipula

que entre las partes contratante se concluirá un con­

venio suplementario que ser~ considerado como parte

integrante y esencial de la convenci6n, el cual con­

tendrá disposiciones relativas a los der-echos y otros

gravámenes similares, a aplicarse a las mercaderías

del Reino Unido en la República Argentina y a l~s mer­

caderlas argentinas en el Reino Unido. Por el articu­

lo sexto se fijó en tres años la duración del Conve-

nío. (1)

En el Protocolo se estalblece que es la in­

tención del Gobierno del Reino Unido no imponer de-
. ..

reches nuevos ni a~mentos sobre la carne, tocino, ja-
. ,

mones, trigo, lino, ma~z y extracto de quebracho ar-. .

gentinos. No se regularán con cuotas las importacio­

nes en el ~eino Unido.de maíz, trigo~ lino, arrecho,

afrochillo, rebacillo, lana en bruto, sebo sin refinar,
-,

cerda, 'tripa.s y exta-ac t o de quebracho. En el caso de

establecerse regulaciones cuantitativas sobre dichas

mer-cader-La s se dará un tra.tamiento equi t a t Lvo a aque-

Ilas mercaderías importadas de la Argentina en el Rei­

no Unido. La intención del gobierno argentino por su

parte es mantener libre de derechos el carbón y todas

las otras mercader1as que actualmente se importan~en

(1) "Convención con el Reino Unidoff,Buenos Aires, 1933.



-171-

la Argentina libre de derechos. Tamboién en el caso

de mercaderias provenientex del Reino Unido e impor­

tadas en la Argentina en proporción considerable, la

intención del Gobierno Argentino debe ser volver en

general a las tasas y aforos de las tales ~rcaderlas

en vigencia en 1930, hasta donde lo permitan las nece­

sidades fiscales y el inter~s de las industrias nacio-

nales.

En Buenos Aires, el 26 de Septiembre de 1933,

se firmó el Convenio Suplementario de la Convención de

Londres. Este Convenio enumera en el anexo I una lis­

ta de articulos producidos o manufacturados en el Rei-

no Unido, a los cuales no se les puede aplicar dere­

chos o aforos más elevados que los especificados en el

referido" anexo. El gobierno argentino se compromete

mientras rija la Convención firmada con el Reino Uni­

do a no aumentar los impuestooaduaneroa de las parti­

das de la Tarifa. de Avalúos para una serie de produc­

tos que se mencio~an en el anexo Ir del Convenio Su­

plementario.

No se exigirá ningún derecho o'carga de

-ninguna clase sobre la importación en la Argentina

de carbón de piedra, coke, o cualquier otro articu­

lo admitido libre de derechos el l~ de Mayo de 1933,

producido o manufacturado en el Reino Unido. La Ar­

gentina no impondrá impuestos internos sobre el

whiskey, m6.s elevados que los que imponga a las be-

bidas nacionales de graduaci6n alcohólica, o de cual-
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quier otro origen.

En el anexo III se fija el arancel que abo~

narán los siguientes productos argentinos que se in-

tDoduzcan en el Reino Unido: carne vacuna, ternera,

carnero, cordero, cerdo, panceta, jamón y menudencias

comestibles; extractos y esencias de carne y conser­

va de carne en envases herméticos; trigo; semilla de

lino; maiz¡ y extracto de quebracho. (1)

La reciprocidad anglo-argentina, consigna­

da en el tratado Roca-Runciman, ha servido como medio

eficaz para atenuar los efectos que sobre las expor-

t.ac í onea argentinas causaron los acuerdos de Ottawa,

y permitido conservar al Reino Unido como el mejor

cliente de la Argentina.

En R!o de Janeiro, ellO de Octubre de

1933 se firmó un "modus vivendi" entre el Brasil y

la Argentina, estipulándose en él concesiones rec1-

procas. Las dos partes contratantes se comprometen

mútuamente a no aumentar los derechos de importación

y tasas adicionales referentes a productos del suelo
. ,

de exportacion de la otra, T a examinar la posibili-

dad de ir extendiendo a otros productos del respecti-

vo intercambio las reduccion~s y exenciones conced1-

das. El gobierno argentino se compromete a extender

a loa ananás, frutas de conde, mangas y sapotis la

exenei6n de derechos de importaci6n de que ya gozan,

(1) ttconv~nioSuP1ementariode la Convención de Londres lf
,

Publicacion del Ministerio de ,Relaciones Exteriores, .
Buenos Aires, 1933'.



sin restricciones, las bananas, naranjas y mandarinas; .

a mantener la exención de la tasa adicional del 10 %

creada por el decreto de Octubre 6 de 1931 de que go­

zan el café, la harina de mandioca y las tablas y plan­

chones de pino sudameric~o; a promover en el Cong~e­

so la derogación de la ley de 3 de Enero de 1933 q~eq

aplica aquella misma tasa a la yerba mate; a mantener

la derogaci6n de las medidas que establecieron la li­

mitación y fijaron cuotas de importación para la yer­

ba mate; a no establecer ninguna medida que importe li­

mitación de la libertad de comercio; y a no hacer otras

ex1genc~as que, creando una distinción entre el produc~

to importado y el nacional, signifique una limita.ción

indirecta de la importación.

El Gobierno brasileño se con~romete a mante­

ner la exenci6n de derechos de que gozan todas las

frutas frescas de procedencia de la Argentina, como

as! también la reducción del 25% concedida por decre­

to número 21.,82 de lO de Mayo de 1932, para la impor­

tación de papas, extendiendo la misma reducción del

25% al maíz, a los ajos y cebollas, a las habas y ar­

vejas y al extracto de quebracho. Igualmente se com­

promete el gobierno brasileño 'a no renovar la prohi­

bición que consta en el decreto número 20.,25, de 26

de Agosto de 1931, relativa a la importación de hari­

na de trigo y a las restricciones re~erentes a la im­

portaci6n de trigo en grano, dejando libre el comer~

oio de esas meroaderias.
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También expresa que las dos partes contra-

tantes nombr-ar-án runa comisión mixta encargada de con-

tinuar las gestiones planteadas y de examinar de un

modo general el problema de las relaciones eBonómicas
. ,

entre los dos pa1ses. En ese sentido el Gobierno ar-

gentino debe tomar nota del deseo manifestado por el

Gobierno del Brasil, de obtener mayore. facilidades

para la entrada a la Argentina del arroz, tabaco, ca­

caos, m!rmoles y granitos, y aceite de algodón; y el

Gobierno del Brasil debe tomar nota del deseo manifas..

tado por el Gobierno argentino de obtener mayores fa­

cilidades para la entrada. en Br-así.L, de vinos, produc­

tos de lecherla, carnes y cereales en general. La du­

ración del Convenio se fij6 en un año, continuando su

vigencia hasta que una de las partes contratantes lo

denuncie en n anticipación de tres meses. (1)

El 26 de Septiembre de 1933, se firmó en Ro­

ma, entre la Argentina y el Reino de Italia, una Con~

venci6n Aduanera complementaria de la firmada en Bue-

nos Aires el 12 de Junio de 1894. Establece dicho

Convenio que los aranceles de aduana aplicados por la

Argentina a los ,productos manufacturados, o naturales,

originarios o procedentes de Italia o de sus colonias

y posesiones, clasificados ne la lista "A" anexa al

tratado (incluye 26 articules italianos);como as! mis-

mo los aforos impuestos por Italia a los productos na-

(1) "Trata.'dos, Convenios y Acuerdos ceLebr-ados entre
la República Argentina yla República de los Estados
Unidos del Brasil~ Publicación del Ministerio de Re-
laciones Exteriores. Buenos Aires, '1933.-
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turalés~ o manufacturados, de origen o procedencia ar­

gentina, clasificados en la lista ftB" .anexa (incluye

12 articules argentinos) no podr~n excede~ los de~e­

chos de aduana especifiados en ambas listas. En cual­

quier ·circunstancia, los a~oros aplicados a los pro­

ductos susodichos deberán ser los más bajos que se im­

pongan en cualquier tiempo, en cada uno de los paises.

, d t' ·t "Ls'.s mer-cader-La s e r-ans a o en ambos pa asea seran exi-

midas recíprocamente de'cualquier gravamen•. Los im­

puestos internos a los productos argentinos en Italia

o italianqs en la Argentina, nunca podrán ser más ele­

vados que los aplicados a los productos similares na­

cionales o extranjeros.

También establece que no podrá imponerse

restricciones o prohibiciones al comercio reciproco

con mercaderias, salvo las excepciones que enumera

y que son: 12 ) en circunxtancias extraordinarias pa~

ra previsiones de guerra; 22 ) por razonex de seguri­

dad pública; 39 por monopolios de Estado; 42 ) vuando

se trate de someter las mercaderlas extaanjeras a las

mismas restricciones y prohibiciones establecidas en

la legislaci6n interna, para la venta o transporte de

mercaderías similares de producci6n nacional;5g po~

razones de 'policía sanitaria, siendo ellas objeto de

una convenci6n sanitaria especial a los erectos de su

~eglament~tción.Elgobierno italiano si llegara, a juz­

gar conveniente la reglamentación del conswno de car­

nes congeladas dentro del Reino, se compromete a tomar



debida cuenta de los intereses de la Argentina como

productor y abastecedor principal de ese pr-oduct o,

se fij6 entres años el térmdno de duraci6n del. con-

venia !talo-argentino. (1)

Con~inuando su pol!tica comercial, el go­

bierno de la Naci6n celebró un "modus v1vendi ff entre

la Argentina y Holanda en Febrero de 1934. En él

las Altas partes contratantes se conceden reciproca~

mente el tratamiento incondicional e ilimitado de la

nación m~s tªvorec1da para todo lo concerniente al co­

mercio, la industria, la agricult~a y la provisión

de divisas; exceptuando de este compromiso los favo..

res concedidos o que pudieran ser últeriormente con..

cedidos a Estados l1mitrores para facilitar el tr~f1­

co f:ronter1zo. La navegación goza también del tra­

tamiento incondicional e ilimitado de la naci6n más

favorecida, pero la de cabotaje, tanto holandesa como

argentina, quedará reservada para las respectivas ma~

r-Lnae mercantes. Este ttmodus vivend1 tf durará un afio,

dentmo de cuyo térIl1ino se celebrará un tratado defi­

nitivo de comercio y navegación. (2)

En la misma época se celebró un "modus vi­

vendi" s1m11a1" al cónclu{do con Holanda, entre nues­

tro pais y la Uni6n ~conómica Belga-Luxemburguesa.

Con fecha 18 de Mayo de' 1934, se f1rm6 en

(1) liLA PRENSAu' de Buenos Aires, del 26 de Sept1em­
brede 1933.- .

(2) nLA pRENSA- de Buenos Aires, del 4 de Febrero
'de 1934.-,~



..177-

Buenos Aires el acuerdo comercial provisional argen­

tino-suizo, estableciéndose en él el tratamiento in­

condicional e ilimita.do de la nación más favorecida,

con la excepción de los favores concedidos o que pu-

dieran concederse ulteriormente a Estados 11~!trofes

para facilitar el tráfico de frontera; as! como" aque­

llos resultantes de la Unión Aduanera ya celebrada

por Suiza con el Principado de L1echtensteiri. Por

tr!fico de frontera se considera los pequeños abas­

tecimientos efectuados por los habitantes de las zo-

nas fronterizas para su consumo y uso inmediatos. Es~

te acuerdo regla simultáneamente todas las cuestio­

nes concernientes a divisas, facilitando las necesi­

dades del cambd.o entre los dos paises. (1)

El 28 de Septiembre de 1934 se firmó en

Buenos Aires un Convenio sobre comercio y pagos entre

la Argentina y Alemania. Se consigna en él, el régi­

men más favorable reciproco en materia de permisos de

cambio para el pago de las importaciones. Mientras

el gobierno del Reich mantenga un régimen de cuotas
, , 6

a la importacion, ·otorgara a las mercader~as argen-

tinas un régimen equitativo y el más fa~orable posi­

ble teniendo en cuenta las ci~ras del intercambio

comercial normal entre ambos paises y el monto total

de los contingentes a fijarse para cada producto.

se establece también, que para zanjar las diferencias

que pudieran producirse, ambos gobñez-nos designarán

(l)ULA NACIONft,de Buenos Aires, 18, de Mayo de 1934.~
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una comisión mixta con sede en Buenos Aires. Se fija

en siete marcos el arancel aduanero que exigirá Ale­

mania por cada cien kilogramos de uvas del mesa argen­

tinas. La duración del convenio será de un año y si

no se denuncia con dos meses de anticipac16n se consi­

derará prorrogado por un nuevo periodo de un afio. Se

añade al convenio, el tratamiento equitativo de los

contingentes que se acordarán en Alemania a los si­

guientes productos de procedencia argentina: algodón

en rama, semilla de nabo, manteca de vaca, tripax sa-

ladas y secas, extracto de quebracho, ,rollizos de que-

bracho, cebada, centeno, trigo, avena, chicharrones,

sebo, extracto de carne, huevos, manteca de cerdo,

cueros vacunos salados, cueros vacunos secos, cueros

yeguarizos salados y secos, cueros lanares sucios"

pelados, cueros de cordero peludos, cueros de cabra

y de cabrito, cueros de animales silvestres, cueros

de pesca, reptiles y otros; maiz y maiz de guinea. (1)

Por último se encuentra a estudio de la

respectiva Comisión, el Acuerdo Comercial a eeleb~ar~

se entre nuestro pa!s y España.

Consideramos la pol!tica de celebrar acue~­

dos comerciales reciprocos con los paises que reciben

las exportaciones argentinas, como un acierto del

gobierno nacional, teniendo en cuenta que con ella

nuestro comercio exterior encuentra la protecc16n

necesaria para desenvolverse en estos momentos de

(l)-LA PRENSA- de Buenos Aires, del 20~e Octubre de
1934.- r
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prorunda crisis de la libertad comercial.

~. ~ POLITICA ECONOMICA MUNDIAL.- a) la Conferencia

de Londres de 193;; las proposiciones de la delegación

norteamericana. b) la Ley que faculta al Presidente

Roosevelt para celebrar convenciones.- La eleva-

ción excesiva de las tarifas aduaneras y la multipli­

cación de las restricciones y trabas a la importación

en los paises industriales con propósitos de protec­

cionismo agrlcola p~1ncipalmente, han sido la causa

de la parálisis del comercio internacional. Presio­

nados por los grupos agrarios, los politicos y los

economistas perdieron la noción de la realidad y al

mismo tiempo que, cerraban sus puertas a las importa­

ciones de los productos agr!colas provenientes de las

naoiones productoras, pretendían exportar como antes

los productos manufacturados, sin tener en cuenta que

sus comp~adores son los paises agr!colas, arruinados

por el-proteccionismo asra~o de las naciones 1ndus-

?A qué causa obedece !a adopción de esta

,desastrosa politica de protecci6n agraria? Dicen al~

gunoe que es el resultado de la necesidad de nivela~

la balanza del comercio exterior, de manera que un

aé~icit constante en el intercambio comercial no lle-

gue a afectar los reo~sos financieros del pa!s.

otros expresan que.con esta politica se pretende'man-
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tener al paisano adherido a la tierra puesto que se­

gÚn ellos son los puntales de la economla nacional,

y fiaalmente otros aseguran qu~ proporcionando un ni­

vel de vida superior al la~riego, será éste el ene­

migo natural del oomunismo.

Uno de los obstáculos más serios opuestos

al comeroio internacional, mayor que el alto nivel

de las tarifas, es la incertidumbre que crean los

cambios continuos. Los tratados que anteriormente

garantizaban la estabilidad de la situación durante

m~ cierto núraero de años, han sido reemplazados en

la mayoria de los casos por acuerdos temporarios, al­

gunas vedes de pocos meses de duraci6n.

En medio de esta situación desesperada, con

el cierre de los mercados exteriores por las medi­

das.de protecoión aduanera (aumento de tal:'ifas, cuo-
"

tas, prohibiciones, etc.) y el desmo~onam1ento de los

sistemas monetarios, se reuni6 la Conferenoia Econó­

mica Mundial de 1933, en Londres, que aunque fracasó,'

di6 mot Lvo a qua se r-eve Lar-an nuevas tendencia.s en

las relaciones comerciales, especialmente de parte de

los Estados Unidos de América, denotando la compren­

sión de la necesidad de suprimir las barreras adua-

·neras, brutalmente leva.ntadas contra. las exportao1o-

nas.

En lo que concierne a nuestro pais, afecta­

do seriamente por la politica del nac~onalismo eco­

nómico de las grandes potencias, con la celebración
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de los acuerdos con Inglaterra Y otras naciones, ini­

oiando la politica comercial que correspondia, ve di­

sipada en parte la grave amenaza que se cern!a sobre

las industrias básicas del pais •

.!) La Conferencia de Londres de !222.; las proposicio-

~ de la ~elegaci6n norteamericana.- Convocada por

la Liga de las Naciones, la Conferencia Económica·Mun­

dial inauguró sus sesiones en Londres, el dia 12 de
Junio de 1933. El Secretario del Departamento de Es­

tado de la Uni6n Americana, Mr. Cordell HuII, pres1~

dlente de la delegación de su pala, en la sesión del

14 de Junio expresó las ideas de su gobierno sobre la

polit1ca económica, en los siguientes términos: "El
-.

nacionalismo econ6mico, tal como es practicado desde

los tiempos de la guerra aba~ca todos los métodos de

obstrucción al capital y al comercio internacionales,

desde las tarifas eleva.das, las cuotas, los emba.rgos,

las restricciones en los cambios, a las monedas depre­

oiadas. Los más ardientes propagandistas de esta de­

sastrosa pol!tica, puesta en vigor durante el perlodo

de la post-guerra, con un esp!r1tu de egoismo han in­

sistido en un contacto econ6micominimo en las demás

naciones. A sus ojos era antipatriótico no compra~

productos nacionales aunque su costo fuera triple.

?Es qué no ha llegado todavia la ho~a de que los go­

viernos dejen de levantar barreras comerciales con

sus inherentes excesos y odiosas represalias ? La po-
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l1tica de "autoabastecimiento· ha demostrado· su inca­

pacidad para evitar, detener o curar la depresi6n

destructora en los anales del comercio. Esta Confe~

rancia deberá proclamar que el nacionalismo econó­

mico, tal como ha sido impuesto en va~ias naciones,

constituye una politica desacreditada, y a~u~llos que

insisten en que el mundo debe continuarla deberán a­

lejarse de la Conferencia". (1)

En sesiones posteriores, la delegación de

los Estados Unidos sometió a la Conferencia Económi­

ca Mundial una proposición tendiente al establecimien­

to de una reducción general del 10% en todos los im­

puestos de aduana. Propuso ~omentar la conclusión de

acuerdos bi'laterales para la reducción de las tarifas

aduaneras, pero no obtuvo éxito.

La orden del dia, para la Comisión Econó­

mica de la Conferencia, sugerida por la delegaci6n

norteamericana, en su primera parte se refirió a la

reducción de"las barreras aduaneras mediante acuer­

dos multilaterales, a saber: 12) Derechos de impor­

tación. Reducción general del. 10% de las tarifas e­

xistentes al 12 de Junio de 1933, inclusive la 00­

rraspondiente reducción en cualquier sob~etasa u o-

tros impuestos establecidos puramente a las ·importa­

ciones; 2i ) Restricción de las importaciones.-Ef'ec­

tuar las correspondientes liberaciones de las trabas

a la importación, excepción hecha de las impuestos

(l)-LA PRENSA-,da Buenos Aires, del 15 de Jun~o de 19".
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terminan la restricci6n por otros medios que el gra­

vamen impositivo; 32 ) Equitativa operación de las

cuotas restrictivas.- Realización de un convenio ba­

sado sobre los principios y prácticas que gobiernan

, d·'la ap11cac1on de las cuotas e 1raportacion y siste-

mas similares, destinado a reducir a su m1nimo las

innecesarias incertidumbres y las obstrucciones al

comercio internacional y evitar diferenciaciones en

los mismos productos procedentes de distinto origen",(l)

En la sesión del 22 de Junio, siguiendo

instrucciones de su gobierno, el Secretario de Estado

de la Unión, Mr. Corde11 HuIl, presentó ante la Con­

ferencia Econ6mica Mundial la siguiente resolución:

tlPor cuanto varias naciones se han visto obligadas,

por una parte, a imponer restricciones sobre las im­

portaciones, en forma de tarifas, cuotas, embargos,

etc., y por otra parte, a conceder subsidios sob~e

las exportaciones, y por cuanto esta tendencia ha te­

nido como resultado una acción nacionalista en todos

los paises que, si la llevaran a su lógica conalu-
, ,.

sion, tendr~a como resultado la casi completa elimi-

nación.del comercio internacional y el retorno al

&1alam1ento medioeval.- Por cuanto se conviene que

esta tendencia deberá ser contenida, si es que ha de

lograrse el restablecimiento mundial y se ha de mante-

(l)"LA PRENSA" de Buenos Aires,del 19 de Junio de 1933.-
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ner ampliamente un decente nivel de vida; Resuélvase

por tanto, que todas las naciones que pa~ticipan en

esta Conferencia convienen en: 12) Que es contrario

al interés económico que cualquier nación adopte o

continúe la polit1ca de nacionalismo extremo y que e-

leve nuevas barreras al comercio o nuevas diferencia-

e~ones; 22 ) Que los embargos, cuotas de importación

y varias otras restricciones arbitrarias deberian ser

eliminados, tan pronto como sea posible; 32 Que las

barreras aduaneras deberán reducirse tan pronto como

sea posible por medio de acuerdos bilaterales recl~

procos o de acuerdos multilaterales, hasta. un punto
,

en que el comercio pueda, una vez mas moverse en una

forma libre y normal; 4!) Que debe tenerse cuidado en

hacer que los acuerdos bilaterales o multilaterales

no introduzcan aspectos que impliquen di.ferenaia.c1o-

nes, y que, mientras significan ventajas para las par­

tes contratantes', pr-oduc tr-Lan r-eac c í.ón desventajosa

para el comercio mundial en conjunto·. (1)

Como vemos, las proposiciones norteameri­

canas se inspiran en la sana politica necesaria pa-

ra el restableoimiento de la normalidad en el comer~

c10 internacional, y aunque no hayan mel:'ec1do la a­

probación de la Conferencia, señalan la urgencia de

derribar las murallas de restricoiones, cuotas, ta.­

rifas, etc., utilizando como arma eficaz los trata-

dos bilaterales o multilaterales.

(1) ItLA PRENSA- de Buenos Aires, del 23 de Junio de
19;,~"
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Ante la. Bub-Cómisi6n de polit1ca Comercial

de la Comisión Económica de la Conferencia 'Mundial de

Londres, el delegado argentino, Dr. Ernesto Hueyo,

verti6 los siguientes conceptos, favorables a. la ni­

velación del tratamiento aduaner-o para todas las na-

eiones,suprimiendo por antieconómico el régimen de

las preferencias: "Consideramos 1mp~escindible CO~

locar a todas las naciones en el mismo pié de igual­

dad, suprimiendo a tal efecto los derechos ·de aduana

preferenciales que benefician a unas en perjuicio de

otras". Después de refe~~e al perjuicio que signi­

fica desarrollar exageradamente las industrias que

no pueden aceptar la competencia del mercado inter­

nacional, concluye con las siguientes palabras~ "La

delegación argentina, pués, tiene interés en decla­

rar que si llega a consentir en dichas medidas de coor~

dinación tiene la seguridad de que las decisiones de

esta Conferencia harán desaparecer en el futuro las

trabas que. en forma de prohibiciones, contingentes y

derechos preferenciales, dificultan hoy el comercio .

internac1onal ff
• (1)

Podemos notar r!c11mente la similitud entre

las palabras del delegado argentino y los consideran­

dos de la proposici6n norteamericana. Ambos eo1nc1-

den en la necesidad de hacer desaparecer 10 antes posi­

ble, la politiea ultraproteccionista seguida por las

(1) -LA PRENSA" de Buenos Aires, del 27 de Junio de
193,.-
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Son interesantes las conclusiones a las

cuales arribó la Sub-Comisión de política Comercial

en esta Conf'erencia., porque tratan de orientar la

rutura acción de las naciones en procura de un mejo­

ramiento del comercio internacional. Consideró dos

cuestiones fundamentales: a) abolición y reducci6n de

las restricciones cuantitativas al intercambio de mer-

caderlas y restauración progresiva del cambio normal;

y b) la politica tarifaria y la cláusula de la nación

más favorecida.

En cuanto a la polltica tarifaria, se ªdmi­

tió unánimemente la urgencia y necesidad de reducir

las tarifas aduaneras, recomendando tres p~ntos de

vista para solucionar este problema: (f? Una conven­

ción colectiva o general; 22) Disminuc16n de los dere-

ches de aduana por medio de acuerdos bilate]:\ales; y .

:;2)" Adopción concurrente de convenciónes generales y

tratados bilaterales.

,Respecto a la cláusula de la nación más fa­

vorecida, se declaró en favor de su mantenimiento en

su forma incondicional, pero con las excepciones que

en general se reconocen, además de las que posiblemen-
, .

te podr~an acordarse en el futuro, como ser: Conven-

ciones voleet1vas para la reducción de las barreras e­

conómicas, abiertas a .todos los pa1.s~si~roductos de la

agricultura; acuerdox provenientes de lazos históricos

entre ciertos paises; acuerdos atando sólo a aquellos
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paises que se adhieren a cierto régimen y que se pro-

ponen mantener un cierto nivel de vida en su pobla­

c í ón; una excepción basada en la reciprocidad y tra..

tamiento equitativo. (1)

Si se aceptaran todas las excepciones que

aconseja iha sub-comí.s í.ón de PollticB. Comer-cd.aL, queda­

r!a convertida la cláusula de la naci6n más favoreci-

da en una mera fórmula, sin eficacia alguna y ningÚn

problema se habria resuelto•.

b) La ley que faculta !! Presidente Roosevelt pa~a

. celebrar convenciones.- En los pr1~meros dias de Mar­

zo de 1934, el Presidente de los Estados Unidos de'

América, lir. Franklin D. Roosevelt, solicitó al Con­

greso de su pais amplios poderes para subs.eribir a­

cuerdos comerciales y modi~icar los aforos en vigor.

Al requerir esas facultades expres6cque

"ellas serian apll:eadas dentro de 1!mites:-cu1da- -r

,..

dosamentd respetados, a fin de modificar los aforos

existentes y las medidas restrictivas de las importa~

ciones, de tal modo que se beneficien la agricultura

y la industr'1a estadounidense". (2)

Señaló también la declinación experimenta~

da por el comercio mundial anloa últimos años, des­

de que se erigieron elevadas barreras aduaneras en

muchas naeiones, diciendo: "Nuestras e%portaciones

de 193, fueron calculadas en un 52%del volumen reg1s-

(l)suplemento de ttThe Economist", Londres, del 29 de
Julio de 1933.-

(2)RLA PRENSA'· de Buenos Aires" de1vIarzo de 193!¡:.-
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trado en 1929, y al 32%del valor de las efectuadas

ese mismo año. Esta situación implica muchas manos

ociosas, maquinarias paralizadas, buques radiados

en los puertos, condiciones desesperantes en los

hogares agrícolas y el hambre en las familias obre-

ras. Las exportaciones norteamericanas no pueden

ser aumentadas en forma permanente sin el correspon­

diente aumento de las importaciones".

Manirestó además que no era posible llegar

a. ninguna soluc16n con loa paises que no mOJltraran

voluntad de abandonar sus programas de restrieciones-

o efectuar concesiones, con el fin de facilitar el

restablecimiento del comercio internac:ii.onal.

Sosteniendo los beneficios que producirla

dicha Ley, el Secretario de Estado, Mr. HuIl, decla­

ró ante la Comisi6n de Finanzas del Senado de la U-

nión lo siguiente: "El o~jeto de la leyes el de en­

contrar mereados en vista de que nuestro mercado in­

terior está más que saturado para absorber nuestros

excedentes de producción que constituyen una carga

insoportable. Si el comercio internacional america-

no llega a desaparecer, si lo abandonamos a los pue­

blos que comprenden su inlpOI'tanc1a mejor que noso-

tros, nuestro pais deberá atacar de rrente los pro­

blemas que traerán el excedente de producción de la

mayor parte de nuestras mercader!as agrfcolas pro­

ducto de nuestro suelo~. (1)

(1) NATHAN ROGER.-"Po11t1que Commerc1ale et économie
dirigéeff en "LfEUrope Nouve11e",Parls,Mayo 12, 1934.-
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Las tres principales facultades que esta

ley conced16 al Presidente Roosevelt son : l~) Cele-

brar convenios comerciales con los gobiernos de otros

paises; 29 ) Acordar reducciones en los aranceles adua­

neros en vigor (hasta. el 50%), o modificar otras res­

tricciones de importación en la medida que sea nece­

sario para la celebración de dichos vonvenios comer­

ciales con el exterior; 32 ) El Presidente no estará-
facultado para, efectuar trB.nsf'erencias de productos

incluidos en la lista de libre importación 8 la de

gravalioa~· con derechos de aduana o v í.cever-aa , pero el

hecho de que est~ facultado para recomendar al Congre-

so tales modificaciones, le proporciona un medio da

"regateo" par-a las negociaciones". (1)

Los amplios poderes concedidos al Presiden­

te de la Unión, evidencian que el Gobierno de Washing­

ton, oree firmemente que s610 la restauraci6n del co­

mercio internacional hará posible el resurgimiento

económico de los pueblos.

La conclusión de acuerdos reciprocos (po­

litica que propiciamos para nuestro pais como el me-

jor medio en estos momentos, para defender nuestl"O

comercio de exportación), segÚn Mr. HuIl, estimulará

el comercio, no sólo. en los Estados Unidos y la Amé­

rica Latina, sino también en todo el mundo. Estas

son las declaraciones del distinguido hombre público

norteamericano hechas al representante del diario

-La Prensa" de Buenos Ai~es, el 24 de Septiembre de

(l)"LA PREN3Aft,Buenos ~ires, 27 de Abril de 1934.
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1934: "El gobierno est! a punto dé entrar en negocia­

ciones con once paisell de la América Latina y Europa,'

para la conclusi6n de tratados de reciprocidad comer­

cial. Este númer-o se ampliará con toda la rapidez que

permitan los necesarios estudios preliminares".

",La finalidad de los tratados contempla.dos

es crear relaoion~~ econ6micas ventajosas, no 8610 pa~

ra las partes contratantes, sino beneficiosas tam­

bi~n para el comercio mundial. Se espera por este me­

dio introducir una cuña que derribe eventualmente el

muro de restricoiones excesivas de toda clase cón que

se está estrangulando el intercambio de productos

entre las naciones tt •

-Aquellos que se resisten a los esfuerzos

para revivir al comercio internacional y que hablan
.

de comprar tan sólo productos nacionales, demuestran

que son muy cortos de v1s~a".

!ojalá que esta pol!tica comercial ~e con-

sideramos altamente beneficiosa para todas las nacio­

nes, señale el principio de una reacci6n en contra de

las trabas al oomercio internacional, que tanto perjui­

oio están causando a la economia del mundo!

25. LA POLITICA COl\rIERCIAL QUE CONVIENE A LA REPUBLICA

ARGENTINA EN LA HORA PRESENTE.- Hemos demostrado en

el curso del presente· trabajo cómo las violaoiones a

la cláusula de la. nación más favorecida, ya sea en
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forma velada o abiertamente, la tornaron inefica.z pa..

ra proteger nuestro comercio exterior.

También hemos estudiado la pol!t1ea de eon­

venios bilaterales de concesiones rac1procas, adopta­

da por nuestro gobierno como eficaz medida para evi­

tar el estrangulamiento de nuestro comercio de expor­

taci6n.

? Cuál es la pol'!tica comercial que convie­

ne a la, Repúblioa Argentina en la hora presente? To..

davla no han desaparecido las razones que 'movieron al

gobierno nacional a celebrar convenios comerciales re­

c Lpr-oc os , Las violaciones encubiertas o manifiestas

a la eláusula de~la nación m!s favorecida continúan

en pié, y todo hace prever que por mucho tiempo no se­

rán eliminadas de la pol!tica comercial mundial las

trabas y restricciones impuestas al intercambio inter­

naoional,

La estructura económica del mundo contempo­

ráneo difiere radicalmente de la. de los años anterio­

res a la guarra. En primer lugar, el rápido desarro­

llo de la técnica en los paises eoon6micamente desa~ro­

llados ha· aumentado la productividad muchas veces más,

de modo que la ca.pacidad productiva del mundo ha mar­

chado más de prisa que su poder de consumo, y con la

intensif1cae16n de la competencia ha traído un aumen­

to de desequilibrio. En segundo lugar, regiones has­

ta ayer sin industrializa.r, han desarrolla.do rápida­

mente sistemas industriales, muchas veces basados en
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niveles de vida más bajos que los de las viej.as nacio­

nes industriales, acentuando la competencia en los

merca.dos mundiales y amenazando las industrias de los

paises que mantienen niveles de _ida mayores.

Para los Estados que quieren asegurar la es­

tabilidad de su produceión nacional, la cláusula de la

nación más favorecida, especialmente en su forma incon­

dicional y teniendo en cuenta su interpretaci6n por los

pa.ises europeos, ya no responde a dicha necesidad. 86-

lo sobre una base de reciprocidad los Estados querrán

hacer concesiones con respecto a ,tarifas y trabas, y

sólo as! se podrá introducir un regimen más liberal en

el comercio internacional.

? Qué forma deberán adopt~r los convenios de

reciprocidad que recomendamos? En su forma m!s sim­

ple un convenio de reciprocidad es un mútuo cambio de

cantidades dete~minadas de oomodidades o servicios con

otros paises. Una forma más eomp11ca~a aspira a crear

un r~gimen especialmente favorable para el comercio

entre los paises contratantes. Los favores se conce­

den exclusivamente entre las dos partes y no pueden

-extenderse a terceres Estados. Pero hay una tercera

categoria de arreglos que propiciamos como los m!s

convenientes, los cuales aunque basados sobre el prin­

cipio de la reciprocidad, no son totalmente exclusi­

vos. Bst! representada por un sistema de traatados co­

merciales acompañados por la cláusula condicional de

la nación más favorecida. La extensión de los benefi-
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cioa de un tratado comercial de esta indole, que se

refiera a concesiones de tarifas y contingentes, a un
, , ,

tercer pa~s mas ravorecido dependera de la oferta de

concesiones equivalentes por este último.

Adoptando esta polltica se evita la inte~­

pretación que no responde al verdadero espiritu de
, , L ,

la clausula de la nacion mas favorecida y que automa-

ticamente q~iere gozar los beneficios reciproeos con­

cedidos mediante sacrificios, sin compensación algu-

na.

En todas las gestiones, cuando se trate de

extender a terceras potencias beneficios concedidos

en los convenios bilaterales reciprocos, deberá hacer­

se valer el principio de que dichos beneficios reola­

man compensac1on~s, a fin de no desvirtuar el verda-

1 ' , ,dero alcance de a clausula de la nacion mas favorec1-

dé..

Los acuerdos bilaterales de concesiones re­

ciprocas serán de positivo beneficio en favor de las

exportaciones argentinas,siempre que no se contrarres­

ten con medidas proteccionistas que perjudiquen las

industrias agrarias, basamento de la economía nacio-

nal.

y cuando se aclare el horizonte económico

mundial yla vuelta a la normalidad haga posible la

eliminación de las prohibiciones, trabas y restric~

ciones que hoy perturban el intercambio internacional,



-será la hora de desechar el "regateo· y retornar al

principio general de la cláusula de la nación más fa­

vorecida, exigiendo que ella se cumpla con lealtad.

Juenos Aires, Noviembre 12 de 1934.

EXEQUIEL JOSE ARNEJO

Rivadavia. 6100.
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