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INTRODUGGION

La eleccidn de un tema de tesis tiene sus dificultades cuando
se persigue la realizacién de una obra que tenga algo de util y de
novedoso. FPero, samlvado ese obstaculo, no dejan de presentarse nue
vas complicaciones a medide que se pretende profundizar el estudio
gin dejar fuente importante por consultar.

La recopilacidn de antecedentes y elementos se hace intermina
ble, y mucho tiempo se pierde leyendo libros anticuados, perciales
o en idiomas que no se conocen suficientemente. Es imprescindible
también un gren esfuerzo y mucha atencion para no dejarse ofuscar
por ideas preconcebidas o por argumentaciones seducioras, y poder
llevar a feliz término una exposicién ordenada y concisa, que permi
ta extraer conclusiones lmparciales.

Con esos prondésitos se ha procurado enfocar -en este trabajo-
el problema de la progresividad impositiva en todos sus aspectos,
orientada hacia el andlisis de su aplicabilided en nuestro pais.

Después de una sintética enunciacidn de los principios genera
les de la ciencie de l= haciends piblice, que estdn directa o indi=
rectamente vinculados con el teme elegidc, se ha continuado con la
explicacién de las diverses teorias que tratan de encontrar el fun=
damento de los impuestos y su mejor forma de repartirlos.

Fara correlacionar lass teorias con la practice se imponia la
. e e I o i
observacion de le evolucion histdrica de la progresividad aplicada
a varics impuestos en las principales naciones, llegendo asi e con-
cretar los lineamientos generales de los distintos gravémenes que
son aplicados en la actualidad en forms progresiva.

Las soluciones tedricss y las formules propicisdas para poner
en practica la imposicién propresiva -ponderando sus ventajas y sus
inconvenientes~ sirvieron luego para buscar la manera de corregir
algunas de las falles notadas en les graduaciones que se utilizaron
y, por otra pesrte, fijar los limites de la progresividad sobre ba-
ses técnicas, sefialar ls oportunidad para su implantacién y adver=
tir la inconveniencia de extenderla e ciertos gravémenes.

Con andlogo criteric se encard el problema con respecto a la
Republica Argentina desde sus origenes, su aspecto constitucional,y
la evolucidn de lzs ideas y de los impuestos progresivos existentes,
hasta la posibilidad de sus necesarias modificaciones mss inmedia~
tes y de una revicion general del régimen fiseal vigente.

Seria de esperar que el presente trabejo facilite la investi=
gacidn sobre un tema poco tramtado entre nosctros y, ante todo, que
evidencie el desvelo que se tuvo para demostrar que no fueron esté-
riles las sanas enseianzes que con tento empeiio y entusiasmo supie=
ron impartir verdaderos maestros, en les sulas universitarias.
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Buenos Aires, Septiembre de 1944.




Primera Parte

GENBRALIDADES

Antes de eatrar de lleao en el estudio de los aspecios y de
los problemas que presentan la drogresividad de los impuestos y su
aplicacidn en la prdactica, nc esté de mds recordar algunos concep=
tos fundamentales que servirédn de marco y de orientacidn general pa
ra analizar las distintes circunstancias y situaciones que en el
curso de esta exposicidn se contemplan.

La ciencia financieram se basa principalmente en la pondera-
cidn de los hechos pasados y presentes, pero no estd ain en condi-
ciones de prever més alld de un futuro inmedisto. La evolucidn de
las ideas sigue encadenada a la cambiante organizacidn social, eco-
némice y polfitica; pues, si se spartaran de ésta, pmsarian a ser
simples expresiones de anhelos o peticiones de primcipios, sjenos a
la realidad del momento.

Ee necesario, por lo tanto, amoldarse al ambiente y deducir
que: para determinade concepcidn actuel del istade, tal serd la con
secuencia 1légica que se halle ea sus fines y en loa medios usades
para alcanzarlos.

I - Funciones del Estado

Bl Bstado, como expresidn juridica de una nacidn organizada
politicamente, puede adoptar las formas méds vaeriasdas y sstar dotado
desde las facultades mds restringidas (simple drgeno visible de la
existencia de la unidad nacional) hasta las mds amplias (Estsado ine
tervencionista o coleativista), y en algunas oportunidades asume
proporciones tan considerables que llega a ocupar un lugar preemi-
nente &estatzemo), relegando a segundo plano a la sociedad \pusblo
o nacidn) y a los indlvlduos que la integran, cuyo bienestar le did
originaeriamente fundamento..

La neturaleza humane se inclina a la asociacidn: primero en
femilias, luego en tribus, después en pueblos, naciones y estados
auténomoe. Fuede observarse que, en primer lugar, se busca la defen
sa comun para la subsistencia fisice, evitar el despojo de bienes
acumulados y conseguir ventajas que individualmente no podrian al~
canzarse o que unidos pueden obtener con menor esfuerzo. A medida
qgue las agrupaciones son mds numerosas, ven la conveniencia de dis-
poner la produccidn en comin, le Aivisidn del trabajo, la construc-
cidn de obras Gtiles para le comunided, la administracidn de la jusg
ti¢ia y la coordinscidn de las ectividedes politicas y econdmices,
para lo que no sé encusntra nade mejor que ir encergando esas funda
cionés a ese organismo superior que ha vénido a constituir el Esta-~
do en su forma esctual.

Bn vano se alzan las razones y protestas de los individualis=~
tas; que pugnan por un Estado simplemente veedor o vigilante, con-
tra la extensidn cada vez mayor de las funciones a cargo de los Hs-



tados modernos. Su accidn no se limita ahora a la faz politico-juri
dica de mantener la unidad y 2 paz interna o externs, de organizar
la justicia y armonizar los derechos individuales y colectivos y de
asegurar el orden y le defensa nacional. w1 Estado, en su sstructu
ra actual, debe cumplir también fines socimles de bienestar general,
de higiene, ide cultura, de moral, de proteccidn del trabajo y de
asistencia social y funciones econdmicas encaminades a fomentar el
desarrollo del comercio y do las industrias, facilitar la circula-
¢cién y los transportes, regler las cuestiones monetarias y el crédi
to, estimular el ahorro y el trabajo util, prever y evitar los per~
juicios originados por desastres climaticos, por crisis de produc~
¢cidén o de consumo, etc. En resumen, el kstado debe propender a la
grandeza moral y material, =l progresc inteleectual y fisico, al me-
yor bienestar colectivo, =a .z felicidad del pueblo compatible con
las buenas costumbres y la dignidad humana.

Para llenar su cometido, el &stado dispone de instituciones
provistas de suficiente autoridad pera hacer cumplir sus decisio-
nes. El conjunto de esas instituciones publicas es lo que se deno~
wine “gobierno”, el que -~centralizado o compartido por varios go-
biernos locales, unitario o federal, mondrquico o republicano, dic~
tatorial o democrdtico- necesita una ordenacidén apropiada para aten
der los fines que con su creacion se persiguen y, en consecuencia,
deben amgregarse a las funcionss del HEstado, las de sus organismos
de cardcter administrativo.

Agimismo, el Estado puede asumir funciones que entran en la
esfera de la z2ctividad privaeda, cuando como propietario, industrial;
comerciante, etc., explota bienmes del dominio privado del Estado
(tierras publicas, bosques, minas, etc.), nacionaliza determinadas
industrias o servicios publicos (monopolio del tabasco, ferrocarri-
les, correos, etc.) o interviene en detsrminadas operaciones comer-
ciales (compra de cosschas, venta de articulos de primera necesi-
dad, etec.).

. Bn general, puede decirse que al Zgtedo sélo le incumbe rea-
lizaer aquellas funciones que no podrian ser cumplidas ventajosamen~
te por los individuos aislados o asociados particularmente, pero
siempre que el beneficio alcance a la colectividad y no a unos pocos.

1) Gastos publicog: Para poder cumplir sus fines, el Kstado
debe efectuar gastos que crecen continua-

mente, a medida que se ensancha su esfera de accidén politica, econg
mica y social, TEsos gastos podrén ser indispensables, necesarios,
dtiles o superfluos, segun se originen en necesidades ineludibles
para su propia existencim {gastos de constitucidn, de administra-
¢c1dn, de defensa exterior; de seguridad interior, de justicia y de
representaciones diplométicas), en actividades primordiales o bene-
ficiosas para el bienestar y progreso de la comunidad (gastos de
servicios publices, de iastruccion y culto, de obras pﬁblicas, de
fomento de 1la produccidn, de la industria y del conerclo, de lezis~
lacion social, de asistencia publica, de regulacidén monetaria,etc.),
0 en erogaciones inutiles, excesivas, dispendiosas o pergudlclaleﬂ
para la sociedad.

En las explotmcionss de bienes del domindio privado y en las



prestaciones de servicios publices divisibles, el Fstado no persi-

gue fines de lucro y debe iacurrir, a veces, en gsstos supsriores &
los ingresos cuande su propozito principal es estimular el desarro=
1lo de la poblagicn, de la produceidn, de la cultura intelectusl y

moral del pueble, etc., es decir la prosperidad general. Guando en
determinadas oportunidades chbtiene algun excedente de las entradas

sobre los gastos, come ocurre con ciertos monopolios del Estado, 8é
lo procura apropiarse de los beneficics, sn noubre ds la coleetivi-
dad, pera cubriy con $llos sus demss necesidades sin recurrir s la

requisicicn de contribuciones cosreitivas,

£s logico que, segun sean las atribuciones que se reconozcan
& los Botados, varian svs funciones y consecucntemente los gastos
que se producen pera atenswy "os fines perseguidos.

La mccidn del Zstsdce ep ve directamente reflejada en sus sro-
gacionss, pero su influencia en la vida neclonsl puede ser wAs am-
plia, por medio de lsyes reglementariss o reguladorss de la ac¢tivi-
dad social o economica, por la distrabucion ds las contribuciones,
por la mayor o menor equidad ca sus actos, etce

51l fZstado desenvuslve su misidn median

t= el sprovechamiento o ¢l consumo de
servicios personales v de orsaus de gue dispone (dominio figeal] u
obtisne en forma voluntarza (donaciones), contractual (empleados pu
blicos, regalias, uso del creédito, ventus de tierras publicas, loca
cionss do bienes y serviecics del dominio privaedo) o coercitiva (pres
taciones grotuitss, servicic militar, expropiaciones, empréstitos
forzosos, emisgion da papel wmoneda, contribuciones de mejoras, tasas
de servicioa publicos y de moenopolics del »stado, impuestos de to-
das clases, multas, eta.)-

2) Bos

Las prestacionss personsles gratuitas -recurso principal en
la antiguedad, que se basaba on el derecho de conquista y en la es~
clavitud de Los vencidos- han pasadc & tener una importancia secun=
daria, manteriéndose excepiicenalmente peara circunstancias especia-~
les: funciones honorificas, earzos electorales o de jurados, algu-
nas atenciones no remuneradas de reparacion de caminos vecinales,
de estafetas postelss, etc. Bl gervicio miliitar obligatorio puede
esimilarse a esas presimciones, pues la provision de alojemisnte,
comida, ropa y alguna pequeila retripbucion no tienen el verdaderoc ca
racter de coupensacion de servicios.

Las demas contribuxionc° voluntarias o on especia (armas, vi-
veres, presentes al principe, etc.j, nan passdo a ser ordinarismen-
te forzosas {poder cosctivo del Estado, y en dinero, para atender el
pago de los cuantioscs gastos dpublicos en sueldos, consumos, adqui=
siciones, iaversicnes, amortizasicéa de deudas, stc:

Los gastos del dstude determinan y Limitan el monto de los in
gresos que deben eubririos Cuando en los periodos de depresidn
econdmica, el pesc dd las vontribuciones se convierte en una causa
m4s de perturbacion, wo compensada por los beneficios de la accidn
del Zstaedo, se hsete nzcesaric reduwrir los egresos, procediendo lsal
mente para suprimir todos los émﬂtog Jp riluos o inutiles, poster=
zer o restringir log convealeates o necesarios y, en casos extrsucs,




hasta los indispensables. Bn todo caso, los resortes de la edminis-
tracidn deben ser reajustades en la forma mds eficaz posible para
eviter lzs evagioner, el frsude y el despilferro, tanto en la recau
dacién como en los 7astos.

4si como hay gestos piblicos ordinarios, periddicos, extraor-
dinarios y excepcionales, los ingresos pueden c1381f1carse segin su
estabilidaed y pcrslstenCLag s decir segin su cardcter més o menoa
transitorio. Tambidn se zbarcs con le denominscidn general de "gag
tos" muchass inversiones en obras publicas, en amortizacidn de la
deuda piblica o en adquisicidn de bienes no consumibles de inmedia-
to (ferrocarriles, planteles industriales, etc.) y con la de "ingre
sos" algunas enajenaciones de vienes patrimoniales, el producto de
empréstitos -que &s una maner- de diferir ciertos gastos- y el cur=-
so forzoso del papel-moneda, recurso que merece tantms criticas y
sin embargo inevitablemente usado en todo tiempo y lugur: antes,
los soberanos reducian el temefio de las monedas; ahora, los gobier-
nos emiten papel sin garantis metdlica.

No es raro que se hable de curgas impositivas insoportables o
se propicien arbitrios absurdos pera cubrir los gastos, cuando en
realided se trata de gravémenes mul orgenizados que afectan excesi=
vamentie a determinedas fusntes de riquezea, mientirgs otras no han si
do castigadas v gozan de vilegios injustos.

o

11 - Teoria del Impuesto

Los ingresos provenienwes del patrimonio del Istaedo van per-
diendo la importancia que tenisn mntes. Las tierras piublicas van
enajendndose para facilitar la colonizacidn u obtener recursos ex-
traordinarios. L& epropiscidn de bisnes mostrencos o herencims va=-
cantes es un recurso excepcional y de poca importancia.

En cambio, el patrimonio comerciel e industrial aumenta a me-
dide que el Istado toma a su carzo nuevos servicios publicos (explo
tacidn de tierrss, bosques, minas, ferrocarriles, bancos, correos,
obras sanitariass, alumbrado, teldégrefos, teléfonos, etc.), pero sus
entrades no cubren por lo zeneral sus egresos, porgue no se persi-
guen fines de lucro, sino de eeguridad nacional, de fomento econdmi
co y de bienestar comin. Los monopolios del Estado (tabacos, alco
hol, petrdleo, loteria, seguros, etc.) pueden dejer bLoneficios que
86 destinen a zastos o subvenciones prefijados o bien a engrosar
las rentas fiscales en una suma que nunca llega & ser considerable.

En cuanto al uso del crédito, es admisible cuando sirve para
.cubrir erogaciones cuyos beneficios hen de sentirse en ¢l futuro
(obras piblicas permensntes, ste.) ¢ cuando sobrevienen excepciona=
les momentos de apremio. ~1 cobro anticipado de contribucionses de
ejercicios futuros y la inflacicdan monetaria no son reecursos norma-
les ni recomendables, sino econfesiones ocultas de bancarrotas par-
cialéds,

{ asi, del aporte voluntario y espontdneo para cubrir los gasg
tos de la colectividad orgenizada, se he llegedo a la contribucidn
obligatoria y forzosa en los Estados modernocs. La trangicidn, debi




da al sumento constante de las funciones a cargo del Estado y sus
necesidades pecuniaries crecieutes, tiene su expresidn mds clara en
las distintas denominaciones que, = través del tiempo, han gervido
para designar a los recursos fiscales: donacidn {"donum™), pedido o
ruego (®precarium™ en latin, "bede” en alemén}, ayuda o subsidio
(*aide” en francés, "subsidy” en inglés), contribuciodn, derecho, ga
bela, obligacidn {*duty” en inglés) y finalmente impuesto {imponer )

1) Concepto: “El impuestc es la cuota parte de la rigueze
privada exigida por el istado de las personas pa

ra hacer frente a las nacesidades colectivas" (M.A.de Tezanos Pin-
to). Las caracteristisas principales dsl impuesto son: 19, que se
recauda generalmente en forma periddica v proporcionada a la mate-
ria imponible (capital, renta, consumo, ete.}; 22, que su pago se
hace con dinero y rara vez en especie; 32, que es obligatorio y co-
activamente exigible en virtud de la soberanis que detenta el Esta-
do; 49, que puede requerirse de las personas naturales o ideales,
nacionalss o extranjeras, domieilisdas en el pais o que tienen en
61 bienes o rentes, y 5¢, que su producto sirve para cubrir los gag
tos de ssrvicios de utilidad general y de cardecter indivisible.

Cuando el Estado realiza obraa o gastos que benefician parti-
cularmente a personss determinadas, incurriria en exacciones injus~
tas o crearia privilegiocs inmerecidos si esas erogaciones las cu-
bfiera totalmente con impusstos generales. For eso, sélo es tolera
ble que la colectividad cargue la parte de esas inversiones gue sea
de beneficio comun, debisndo requerirse & los que obtienen una ven-
taja individual e inmediata ls compensacién equitativa correspon-
diente. Es lo que suceda ccn las contribuciones de mejoras que se
exigen o se recaudan por mutuo acuerdo, de loa que ven valorizadas
sus propiedades por importentes obras publicas (visms de comunica-
cidn, irrigacidn, etc.) y com las "tasas" en retribucidn de servi-
cios divisibles, cuyo use pusde ser voluntario {transportes, co-
rreos, etc.; u obligatorio -aproximéndose a las cerecteristicas del
impuesto= como por ejemplo en los servicios municipales de higiene,
limpiezs vy selubrided.

Podrd sostenerse que el Fstado debe reclamsxr el pago de los
impuestos con un criterio individumlaista, es decir como retribucidn
de los servicios prestades, como prims por la seguridad o protec-
¢idén acordada = las perscnas y a los bienss o como un sporte o con-
tribucidn z los gastos de produccidép del capitael necionel. Podra
afirmerse que el YZstadc dsbe sstablecer los impuestos con un crite-
rio sccial; teniendo en cusnta la capacidad contributiva de la po-
blacién, el estimulo del desemvolvimiento econdmico, cultural y mo~
ral de la colectividad y hasta la distribucidn més equitativa de la
riqueza. Fero, cualquiera gea ¢l alcance que se le quiera dar en
su aplieacidn, el impuesto debe proporcionar una recaudacién sufi-
ciente pare cubrir los gastes que origine el Estado con el cumpli-
niento de las funciones generales de que se raye hecho cargoc

2) Fundemento: Bl fundemento esencial del impuesto es la ne-~

ceasidad que tiene el Estado de disponer de re-

curscs y la imposiciov se bage en el poder coercitivo y soberano de
que estd investido.



Politicamente se dice que ol ciudadano o el hebitante en geng
ral deben interesarse en vigilar le forme en que se recsudan e in-
vierten los fondos publicos y que lz msjor gerentia en ese sentido
estd en que todos coniribuyan en alguna forme por medio de impues=
tos directe o indirectamente pagados y en que exista la conciencia
colectiva de cudl es el peso que soporta cada uno y cdmo se logra
con el Estado un beneficio comin.

Juridicemente se considera que el Estado es un mandaterio y
que como tal debe ser provieto de los medios necessrios para cum-
plir acabademente el mandato recibide de la colectividad.

Por iltimo,econémicemente se da como fundasmento del impubsto
la existencia de un cuarto ractor que interviene en la produceidn
de riquezas, reconocidndole el derecho de recibir su correspondien=
te retribucidn. Asi como se.obtiene con lz tierra, le renta; con
el capital, ol interés, y con el trabajo, el salario; el Estado per
cibe el impuesto porque, gracims a su proteccidn y & las garantias
que ofrece, es posible el goce de todos los derechos, el desarrollo
de la produccidn, la facilidad de los cambios y de los transportes.

3) Fines: El fin primordial del impuesto es proporcionar re-
curaos. Aun algunos partidarios del fstade inter-
vencionista creen que ése debe ser el Unico fin de los impuestos,
es decir el fin fiscal, pero otros admiten, con mayores o menores
limitaciones, que la mecidn del Estado puede exteriorizarse bendfi-
camente, segin les funciones fjue se le recondbzcan, tanto por meédio
de las reglamentaciones legales o de los gestos publicos, como por
le rfegulacidén de los impuestos con fines morales o econdmicos.

El impuesto puede tener un fin moral cuando con su implenta=-
cidén se pretende restringir o suprimir ciertoe actos considerados
contrarios & le sana moral de la poblacidén. Asi ocurre con los gra
vémenes elevados & los juegos de szar, a les bebides alcohdlicas, a
los centros de diversionss nocturnas y, en ciertos easos, gl lujo
excesivo o & los célibes.

Con mds frecueucia, el impuesto tiene taasbién fines econdmi~
cos, esto es cuando propende al desarrollo de la produccidn, favorg
co la implantacidén de nuevas industrias, facilita la extensidn de
los medios de comunicecidn, estimule el comercio exterior con deter
minados paises o influye en la distribucidén de les riquezas. Los
impuestos adueneros, con sus tarifes diferenciales, proteccionistas
o prohibitivas, son ejemplos claros de tal aspecto, y a ellos han
recurrido muchcs de los sostenedores del Estado abstencionistz, a
peser de sus teorias restrictivas. Ks dificil encontrar un impue s~
t0 que no ejerza cierta influencia en el chkmpo de la economia so-
cial, aunque no haya sido ése el fin perseguido 2l establecerlo; pe
ro otros grevamenes tienen, edemds de su fin fiscal, una evidente
intencidn de regular, impulsar o combatir determinadas actividades
econdmicas; verbigracia: Los impuestos a las ganancias excesivas, &
los terrenos baldios, a las grandes extensiones de campo inculto,
a2l absentismo, etc.

A veces, el impuesto llega & tener fines politicos o sociales
cuando aFaca o favorece en especial a ciertos sectores del pusblo.




4) Repercugidn: Bl cubjeto del impuesto o wateria imponible
o8 12 rigueza cuya pose.idn, produccidn,trang
ferencie o ¢ongumo determinen sl pago dél gravsmen. Generalmsnte,
el legislador procura que la fuente del impuesto sea la renta y ex-
cepcionalmente el capital, y para ello grave a esa fuente en sus mg
nifestaciones mds visibles, independisntemente del sujeto que legal
mente esté obligado & pagar el impuesto al f{is¢o.

Ese sujeto de derecho no es con frecuencia el que en realidad
contribuye con su riqueza, pues en muchas oportunidades se resarce
de ese pago transfiriendo la carga a otros que se convierten en su-
jetos de hecho del impuesto, cuando & su vez no pueden hacerlo.re-
casr en otras personas.

Los fendmenos de dispersidn de las cargas impositivas deben
interesar al legislador, si desea conocer & conciencia cudles serén
les rentas o los contribuyentes que en definitiva soportarén el gra
vamen que se establezca. Sin embargo, no siempre es posible deter-
minar quiénes contribuyen "de facto" cada uno de los impuestos exig
tentes y menos adn prever sobre quiénes recmeran finalmente los nug
vos gravémenes proyectados.

Hay iwpuestos que no puedsn trasladarse y que inciden en la
persone que 1los paga: 86lo existe "percusitn del impuesto” en el mo
mento del pago. Utros pueden repercutirse paséndolos en todo o en
perte a otras personas, produciéndose la “traslacién del impuesto™.
Cuando el pago del impuesto por el sujeto de derecho o el de hecho
se convierte en definitivo, esto es cuando no puede tresladarse a
otra persona, se produce la "incidencia del impuesto"., El gravemen
puede recaer en una o veries personas, segun las circunstancias que
hayen influido en lo que se denomina la “difusidén del impuesto", es
pocie de distribucidn o reparticion de los impuestos que asume Co-
minmente formas ten veriedas y cowplejas que resulte poco menos que
imposible, en la mayoris de los easos, preverla o determinarla con
exactitud; la cuestidn es sumamente peligrosa, pues el legislador
puede ser inducido a implentar regimenes fiscales que, en la practi
ca, derfen resultados distintos o contrarios a los que esperaba.

La "repercusién del iwpuesto® podrs set imposible en algunos
casos, pero en otros llega = limites indefinidos debido a factores
numerosos y veriebles cuys influencie no he podido aun justiprecier
ge, COmo ocurre .can muchos otros fendmenos econdricos intimemente
ligados que motiven erduas discusiones sin que se les haya enconira
do explicaciones claras o coacretas.

Los fisidcratas sostenfan que todo impuesto termine por inci~
dir en el produeto neto de la tierra, tdnica fuente de riqueza segin
ellos. La teoria llemada "pesimiste" ecreia que cualquier clase de
impuesto va & incidir en los consumidores. Otra teoria afirme que
el vendedor no pueds trasladar el impuesto porque aguél no pusde
elegir al cowprador, mientras éste puede elegir al vendedor; sin em
bargo, la eleccidn es indiferente cuando todos los vendedores estdn
en igual situacidn con respecto al jmpuesto pagado. Otros opinan
que en los impuestos viejos ya se ha restablecido el equilibrio en
la difusidn y que todo impuesto nuevo es malo, porque rompe ese.
equilibrio.




tales teorias, basades en principios no demostradus, son sim~
plistes o unilaterales, por lo gque es prefsrible prescindir de ellas
pare enalizer los hechos y ver qué conclusiones, siquiera apro.ima-
das, pueden extraerse de su observacidn.

Las consecuencias del sumento de impuestos existentes o de la
creacion de otros nuevos, variarén en razdn de circunstancias espe-
ciales y multiples para cada ceso. Los efectos no pueden ser iguae-
les: cuando se grava la posesidn, la produccidén, la circulacidn o
el consumo de las riquezas; con monopolios naturales o legales, con
indugtrias concentrades en pocas eumpreses o con actividedes deserrg
lladas bajo la libre concurrencia; ya ae limite la imposicidn & al-
gunes industrias, ganancies o ventes, o asuma un carécter general;
gi los capiteles gozen de gran movilidad o se encuemntran practica-
mentc inmovilizados; cuando los costos de produccidn son crecien~
tes, constantes o decrecientes; si los nuevos gravamenes resulian
livienos ¢ pesados; segin sea la demanda elastica o casi rigide;
cuando se graven les bienes, los mctos, las utilidedes o las perso-
nags; si las nuevas contribucionss no alteran mayormente la situe-
cibén relutive de la oferta con respecto a la demanda o colocan en
posiciones completamente distintus -ventajoses para unoe.y perjudi=~
cizles para los otros- a propieterics e ingquilinos, & screedores y
deudores, a productores y consumidores, a petronos y obreros, etc.

En general, las relaciones econdmicas se basan en los valores
de uso y de cambio, vinculados intimemente con el costo. Para el
contribuyente "de jure™; el pago del impuesto es un gasto o aumento
de su costo de produccion {sea propieterio, industriel, comerciante
o trabajador) y procurard transferirlo o ressrcirse de é1, recargén
dolo en el precio que exige por el uso de sus bienes territoriesles
o mobiliarios, por los productos que elabora, por las mercaderias
que vende o por los servicios que presta; pero no siempre lc consi~
gue, porque la competencis, la demands o le oferts pueden alterar
sus planes.

Si se trata de un wmonopolio netural o legel, pedra trasladar
a los consumidores un impuesto proporcional a le centidad de merca~-
derias o servicios producidos, siempre que no haya llegado a2l pre-
cio-1imite que le represente el msyor beneficioc neto. En caso con-
trario, adlo podrd transferirlo parcislmente aumentando los pre-
cios, con reduccidén de la cantidad vendide y de su propia gensncia.
Pero, si el gravamen fuera une suma fija o proporclonal a las uti-~
lidades liquidas, sl monopoliste se encontiaria en la 1mposib111dad
de alterar loa precios o la centidad producide y tendria que sopor-
taer {ntegramente le incidencia del impuesto, siempre gue continde
la explotacion Jel negocio, lo que podriz no convenirle si la ganen
cia remsnente fuers exigua ¢ tuviera pérdidas.

Cuando la concentraeidn de la produccidn ha eliminado a las
empresas de costo mds elevado y se llege a la coalicidn de las que
tienen dimensiones mds econdmices, vale decir a los sindicatos capi
talistas (cartells, pools, consorcios o trusts}, pueden presentarse
gsitueciones purecides a las de los verdaderos monopolios, pero siem
pre existe la amenaza potencial de nuevas empresas que podrian orga
nizarse si 1s elevecidn de los precios les pefmitiera competir. La
principal ventaje param tales "sindicatos” esté en que las empresas
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coaligadas pueden reducir el costo de produccidén y de comercializa-



cidn (propagenda, transportes, direccidn, etc.). Se ha sostenido
que un nuevo impuesto por unidad de venta no podriz ser transferido
a los consumidores, rorgue un aumento de precios estimularia a la
competencia; sin embargo, no debe clvidarse que esos presuntos com~
petidores tendrian que pagar también ese impuesto, siempre que gra-
ve a2l producto o mercaderia y no a la empresa. Para que ol nuevo
gravamen incida en los industrieles coaligados o privilegiados, de~-
berd gravar directamente & las gansncias en forma proporcional o
mejor auin progsresiva y extenderse a todas las industrias con cardc-~
ter general para que los capiieles no se retiren, buscando inversip
nes més ventajosas.

%n un mercado con libre concurrencia, la creacidn de un im=
puestc pueds afectar a dete:.cinadas sctividades econdmicas y enton=
ces es facil su traslacidn, porque los capiteles se vuelcan a otras
explotaciones menos gravedaes, se reduce la produccidn y se elevan
los precios de venta. Si los gravdmenes se traducen en un mayor
costo de la subsistencia, los consumidores que a la vez son asala-
riados exigirdn un sumento de le remunerscidn que perciben por su
trabajo, eguivalente al nuevo impuesto cuya carga les resulte inso-
portable; el patrono verd que su ganancia se reduce y @ su turno
trataré de resarcirse con nuevos aumentos en el precio de las merca
derias o servicios que vendv y la repercusidn sigue indefinidemen-
te. Cusndo el gravawen asume un cardcter general, su repercusién
es mas dificil, porque los capitales deben permanecer en las mismes
actividedes, munque los productores siemprs procurardn aumentar los
precios o reducir el costo de produccidn y los counsumidores restrin
gifdn sus coupras o buscerén sustitutos mds baratos; los fendmenos
de traslacidén se complican en tal forma que, con frecuencia, es im-
posible determinar la incidencis efectiva.

La movilidad de los capitales es grande en los valores mue-
bles, menor en los industrielés combinadoes con la sctivided perso-~
nal de los empresarios y wds lenta en los valores inmobiliarios. A
mayor movilided, mds fécil serd la traslacidn del impuesto, por el
retiro de ceapitales que buscan otras inversiones y la consiguiente
reduceidn en la oferta de los que continlen en la misma sexplote=
cidn. Esa reduccidén también puede producirse a congecuencia de la
desaparicidn de las empresas margineles que tenian costos més eleva
dos 7 que tendrian que sufrir nuevos recargos por impusstos que no
pueden trasledar a oiros contribuyentes de hecho.

Es natural que las industrias con costos crecientes disminui~
ran la produccidn parz sumentsr los precios en la medida que se lo
permita la libre concurrencia. Las de cosios constantes tendrén
que soporter en mayor proporcidn un gravamen directo a la produc-
¢idn, pues si reducen éste podria ocurrir que sus beneficios fueran
menores & pesar de haber elsvado sus precios, mientras que las em-
presas con costos deerecientes podran cubrir el impuesto o parte
del wismo con una mayor produccidn a costo menor, sun cuando tengan
gue reducir esus precios en lugar de elevarlos, en la esperanza de
que desaparezcan del mercado los competidores menos hibiles o colo-
cados en posicidn menos ventajosa.

Mientras el peso del impuesto sea liviano, es posible que loa
contribuyentes no se preocupen, ni inteaten trasladarlo, evitando
alteraciones de preclos, cuyas consecuencias no puedsn prever. Dig
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tinta es la situacidn cuando los gravémenes se vuelven ung carga pe
sads, pues los esfuerzos para trmsladarls serdan cada vez mayores y
las perturbaciones econdumicas pueden llevar a resultados desestro-
80g; los contribuyentes recurrirén a todo medio licito o ilicito pa
ra sludir el pago o atenusr su incidencia, entabldndose una verdade
ra lucha entre los contribuyentes y el fiscoe.

La elasticidad de la demande influye también en la traslacidn
de los impuestos, pues es mds fdecil transferirlos, elevando los pre
cios, en los articulos de primera necesidad y aun en los de gran lu
jo, cuya demanda tiene una elasticidad minima; en los de segunda cg
tegoria, de mera comodidad o de lujo medio, cuyz demanda es mds
eléstica, varieble y hasta extinguible, la posibilidad de trasla-
cidn estd en razdn inverss a esa elasticidad.

Es evidente la imposibilidad ds traslacién_en los impuestos
sucesorios, en leos gravémenes al pstrimonio y en las capitacionas,
pero no ocurre lo mismo con los impuestos indirectos, especialmente
al consumo y a log caxbios, cuya fecilidad de trensferencia varie
segin numerosas circunstancias particulares.

Un impuesto a la rente del suelo incide sobre el propietario
de la tierra, porque no puede recargarlo en ol precio de los produg
tos, que estd dado por el costo de produccidn de la dltime tierra
puesta en cultivo, es decir la que no estd alcanzada por ese grava=-
men, ya que la renta ricardisna proviene precisamente de la diferen
cis entre el costo de produccidén de las tierras mds aptas y ¢l de
las de rendimiento minimo. Hn cambio, si el impuesto greva a las
tierras segin su extensidn o valor, la repercusidn se produce por
la inmsdiata elevacidn de todos los costos y puede llegar a produ-
Q%r un beneficio extra 2 los poseedores de lis tierras que rindan
nag.

Un impuesto & los créditos o al interés de capitalss mobilie-
rios recaera gemeralmente sobre los deudores futuros, pero no podrd
ser transferido por los screedores actuales, salvo que ese recargo
hubiers sido previsto y se hubiera estipulado su resarcimiento por
parte del deudor. Para que no ocurriers la treslecidn e incidencis
sobre los deudores futuros, tendria que tratarse de un impuesto ge-
neral a todos los capitales en circulacidn que los afectara por
igual, cuelquiera fuese su ulterior inversidn, o bien que el grava-
men fuera el mismo para el capiteliste por bhasarse en su situacidn
personal, que no variaria aunque diera a su capitel otro destino.

En los lmpusstos territorieles y mobiliarios, a las rentas
permanentes del sueld, de titulos del Zstado, de acciones y obliga
ciones de sociededes, de créditos hipotecarios o quirografarios en-
teriores, se ha sostenido que los propietarios o acreedores sopor-
tan, en el momento en que se establecen, los gravaigenes nuevos, por
que no pueden trasladarlos a los posibles compradores de esos bie~
nes, debiioc 2 los fenduenos que se conocen ¢oa los nombres de “con~
solidacidn, capitalizecidn o emortizecién”. Se afirma que todo nue
vo impuesto provoce indirectsmente una desvelorizacidn o confisca-
cidén parciel del capitel afectado. En efectd, el resultado es el
migmo si se creara un impuesto asnusl de 20 % a la renta de un capi-
tal, que si se exigiora una contribicidn dnica de 20 '% de ese capi-
tal, puesto que, si § 100 producian una renta de § 5 sin el impues-
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to, sélo rendirdn $ 4 despudés de establecido éste, ss decir una ren
ta igual a la que antes se obtenis con § 80, con lo que se habria
tenido una "emortizecidn” de § 20 del cupital; si, en cambio, se
gravera el cepitsl con un impuesto periddice, tendria que ser dsl

1 % anual, para que se tuviera igusl resultado, es decir une "cepi-
talizacidén" del impussto, equivalente & & 20.

El fendmeno sélo es visible cuando no todos los capitmles o
rentes resultan gravados en la misma modida, independientemente de
las diferenciss que obedezcan s distintos grados de segurided, pro-
ductividad y durabilidad de los czpitales, pues el que se desprende
de un capitsl sxento o menos gravado, paras adquirir oiro mds afectas
d6 .con impuestos, podrd tener en cuenta le diferencim que represen-
tan los impuestos “"capitalizados”; mieuntras que cuando se ceanbian
valores izualmente gravados ese cilculo no existe, es inoficigso,
va que se produce una simple compensacicn. Fero, esa misma compen-
sacidn parcigl o tot2l, que hace que la "emortizacidn” no se produz
ca aparentemente, confirma que la “capitalizacidn" del impuesto ha
sido general,; sin gue nominslmente haya bajado el valor de los capi
tales cwabiables,

Tedricsmente, la situacidn del Kstzdo seria indistinte si, en
lugar de cobrar impuestos znuales que han de iacidir en la renta de
los contribuyentes “"de jure” ¢ “de facto”, confiscara une parte de
los capitales que, en mance del Estado, continuase produciendo los
mismos Jdividendos que devengaba & los propietarics exprepiados. En
le précticz seria problemstico conseguir ese resultado, siendo fdci
les de imaginer los trastornos que podria provocar la brusca “"expo~
liacién” y los peligros que habria si los gobernantes dilapidaran
las riguezas fdcilwente adquiridas por el Estado, sin cuidarse de
invertirlas sn fuentes permenentes de benefizios que suplieran a
los impuegtos anualés correspondientes.

Dentro de esz idem, mlgunas naciones han zulorizado el rescae-
te o la “econsolidecidn” de contribuciones viejes a cuve desspari-
cién se tendfs, por habsrse creadc otras nuevas que gravaben e les
mismas fuentes en otra forms; se tratebe de liverar s lcs contribu~
ventes, nediante =1 pago ds una suma "capitelizada” de aquellos im-
puestos, u semejanze de las exenciones de gravimenes que vendien
los principes medievales. #s clésico el ejemplo de la "land-tax",
cuyo rescate autorizé Pitt al esiablecerse sl “income~-tax" inglés;
otros ejeuplos hay en Italis, etc., sunque ¢l éxito he sido general
zente ®s8Ccaso.

#n loe impuestos @ las construcciones, & los edificios 0 a

g zlguileres 3 cases para negoeio o habitecidn, diffcilmente ha-
g tras idn = los lceaterics cuando la situzcidn de los propiete
og se asemejas n le de los monopolios v lecg zlqguileres hen llegado
al punto de beneficio méximo. Fero, como es muy probable gue la po
blacidn siga sumentando, es de suponefr que no se hagan nuevas cons-
trucciones mientras los propieterice no tengsn el aliciente de que,
deducidos todos los gastos de invsrsidn y los impuestos que afectan
s la propisdad, lee quadard un vensficio neto izual o superior al

que obtendrian en otras esctividades; entretanto, los alquileres ha-
brén seguido en aumento y la traslacion del impuesto se habrd produ
cido lentsments hestz el limite er que el gravemen suvsre sl normal
en otras inversiones: 1 decrecimiento o el despleazsmiento de la
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poblacidén (restriccidn de comodidedes) son tembién vallas que se
oponen a la transferencias total de los nuevos gravémenes, en unos
casos, v sumentan la demaads de casee wds pequelias, en otros.

#n los impuestos adugneros o indirectos a los cambios y al
consumo, la incidencia es casi inmediata sobre los compradores o
consumidores, porque se produce unz elevacidn simultdnes de los pra
cios de las mercaderias que resulian afectades con los nuevos gravé
menes. No obgtante, cuasndo los consumidores pueden recurrir a sucg
daneos o & la abstencidn, los vendedores se ven obligados a cargar
con parte de esos tributos. A veces los zravédmenes tienen fines
prohibitivos o proteccionistas y, aun cuando su recaudacidn sea
précticamente nula, el peso de esas cargas fiscales se hace seantir
en los .consunidores, estimulsndo o permitiendo le implantacidn o la
supervivencis de industrias nacionales gue trabajen g més alto cos~
to que las extranjeras.

Figcalmente se ha sostenido que los impuestos aduaneros & la
importacidn se justifican eomo una compensscidén de los. impuestos na
cionales gque no abonaron los productores, industrisles o comercian-
tes del exterior, esto es todos aquellos gravdmenes que directa o
indirectamente han soportade lus mismas mercancias del pais. En la
préctica nunca se hs pretendido lleger a tel aproximacién, que, co-
mo se ha visto, escapa s toda posibilidad de cdlculo, por las cam-
plicedas consecuencias de la repercusidn.

Guando los impuestos gravan las ganancies de determinadas ra~
mas del comercio o de la industria, su truslacidn es posible como
resultante de las ventajess diferencizles que tienen los negocios mg
nos gravadoa, a los que ecudird el ahorro libre. Pero, si el grava
wen ge aplica dirsctamente a las personas, como ocurre con un im=
puesto general a las reatas, serd muy dificil la transferencia, por
gque el impuesto sigue & los capitezles de cada contribuyente, con la
wisma intensided, cualquiera sea su colocecidn. En las rentus del
trabajo, influye también la competencia que se hacen las personas
que se dedican a iguales menesterss y la repercusidn sdélo puede pro
duecirsé en lae clases inferiores, cuendo el impuesto absorbe mis de
lo indispensable pars la subsistencia del trabajador y su familia.

En general, puede afirmarse que no habrd traslacidn cusudo
los nusvos impuestos sean leves o no alteren le situacidn relstive
de los contribuyentes de derecho vy de hecho, esto es que se manten~
ga una relacidn equivalente entre le oferte vy la demsnda de capitea-
les, productos o gervicios.

Con respecto a la reduccidn, sustitucidn o supresidn de ante-
riores gravamenes, légicemente los fendmenos de repercusidn segui-
rén una trayectoriz inversa.

Todas esas circungtancias deberdn ser medidas por el legisla-
dor, con le mayor aproximacidn posible. Ademds, no deberd olvidar
que algunos impuestos no llegen a recaudarse, debido a evasiones lg
gales o ilicitas, mientras gue otros gravémenes prohibitivos o pro-
teccionistas, establecidos sin propositos fiscales, pueden pesar en
idéntica forma que si fueran cobrados, con la diferenciz de que no
engrosan lag arcas del fisco, sino las de los indusirisles o produg
tores faworecidos, en cuyo caso e¢s de meditzr sobre si el sacrifi-
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¢io reclamado a los consunidores esta justificado por el estimulo y
desarrollo de industries o producciones que interesan a la economia
nacional.

5) Reparticidn: Se llama “reparticidén del impuesto” la desig
necién, por parte del legislador, de las per-
sonas o las cosas que han de contribuir y la proporcidn en que han
de hacerlo pars cubric los sgresos del Bstado. La repercusién o di
fusidn del 1mpuestoy wotivada principalmente por facteres econdmi-
cos, traera como consecuencia que aquella reparticlon se transforme
finalmente en une "distribucidn” distintm, quo podré haber sida pre
vigta o no, & través de las wiltiples complicaciones antes enaliza-
dag.

Siempre se ha pretendido que la incidencie del impuesto fuera
equitativa y justa, buscendo en la reparticidn reglas que permitie-
ran slcanzar esos fines. Asi han surgido divercas teorias, tales
como las que buscan une equivalencia entre los servicios prestados
por el Bstado y su retribucidn por parte de los contribtuyventes, las
que se basesn en la capacidad contributiva o en la igusldad de sacri
ficio de los llamados 2 soportar las cargas 1mposlt1vaa, las que
guieren utilizar el impuesto como medio pare stenuar las desigumlda
des econdmicas o regular le distribucidn de las riquezes, etc.

Si bien ningune ieoris ha podido salvar les dificultades que,
en varios aspectos, preseata su aplicacidn en la préctics, ceda una
ha tenido o tiene sus partidarios entusiastes que smpeiioseamente per
siguen la posibilidad de reslizar sus postulados.

"Mayor coincidencis de opiniones se ha consezuido cuando se
trats de fijar los principios fundementales & que debe sujetarse el
impuesto, pars que su racaudacidn sea fécil y sin excepciones injus
tes

6) Principics bégicos: Es undnime el reconocimiento de que
el impuesto debe ser generel y unifor-

me en su aplicacidn.

La generalidad significa que todo habitente, nacionel o ex-
tranjero, deve contribuir sin distincién de razas o castas. L&
exencidn general & las ventze minimas en los impuestos personales
directos, no desvirtia aquella generalided, mientras subsisten nung
rosos gravsmenes inmdirectos al consumo, cuya difusidn alcanza, en
wayor ¢ menor grado, & las clases inferiores. Hesta los menestero-
sog e indigentes, que no pueden ser considerados contrlbu/entes por.
queé nedz tienen, sentirsn el peso trzbutarlo en la restriccidn de
la caridead de gque viven.

La uniformidad, principio juridice basado en la igueldad ci-
vil, exige que el impuesto ses igual para todos los contribuyentes
que se encuentren eon circunstencizs andlogas, sea por los benefi-
c¢ios recibidos del Estado, por la seguridad que les proporciona,
por el sacrificic que represente el pago del gravamen, o segin su
riqueza,; renta, sctivided econémica o situmcidn personal. La exprg
sade igualdad se interprets de diversas maneras, segin el punto de
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vigta de log distintos autores que, defendiendo deterninedas teo-
riae, llegan a las conclusiones més disperes.

Son ¢lésicas les custro regles de Adam Smith, relatives e la
reparticidn y receudacidn de¢ los impuestos: 12, de justicism; 2%, de
certezas; 33s de comodidad; vy 4§, de economia. 4 ellas pueden agre-
garse lasg de: suficiencie, productivided, elasticidad, estabilidad,
ote. 1awbién se dseberén prever los efectoe perjudiciales o contra-
producentes de la doble imposicion o del peso excesivo de las cer-
pas fiseales.

La regla ds justicie comprende los principios de generalided
y uniformidad antes menciornados y se basa en gue todos deben contri
buir en el meyor grado posibie y en proporcidn s lz renta de que go
zan bajo la proteccidn del Estado, en cuye existencis tienen espe~
cial interés.

La regla de certeza pretende que sl impuesto sem claramente
determinable y de facil conocimiento, en cugnto a la sume = pagar,
modo v tieapc de pego, etc., evitando arbitrariedades que pusden
producirse por feltas de clerided o precisidén en las disposiciones
legeles, o por falte de serncillez o exactitud en las delimitaciones
de la maeteria imponible, que permiten interpretaciones variasbles o
injustas.

la regla de conodided se refiere a la fecilidad y & la oportn
nidad gue permiten al contribuventie sfrontsr el pago del impuesto
con le menor wolestia posibls y en el mowento en gue le resulte me~
nos grevoss o perjudicial. Se tiende & evitar formslidedes indti-
les, reguisitoriss abusivas o fiscalizaciones complicades y a faci-
liter el pago eligiendo el lugar, la forma v el plazo que sea mds
céinodo, sin causar perturbaciones graves pars la recaudacidn o para
6l contribuyente- '

L& regla de econowia procura que la recsudacidn ses barata,
tratando de gue los gestos necesarios pars obtener el ingreso del
impuesto v el tiemco que ha de quedar el dinero en manos de los
agentes del fisco, se reduzcan & un minimum. ¥n la actualidad, las
regalias, subestes, srrendamientos o concesiones de impuestos, cuya
recaudacién se adjudicaba & empresas privadas, hen desesparecido ca-
si totalmente, porque la diferencia era grande eatre lo que contri-
Luie la poblacién v lo que ingresabe & las arcas fiscales, debido a
les grandes zanancies que obtenjan pars si los recmudadores, que
ademés no se detenian ante los meyores sbusos y srbitrariedsdes pa-
re aumentar sus deneficlos-

ruede afirmarse que todas las demés regles estdn implicitemen
te comprendidas dentrc de las formuladzs por Adem Smith, pero es
conveniente no pasar por allo algunas que enuncien requisitos ideal
mente esencicles pars un buen sistema impositivo.

La suficlencia significs gue no debs olvidarss gque el impues-
to tienz, ante todo, un fin fiscal. =Ha de cubrir las uscsegidedes
finencieras del Xstado, proporcionar recursos suficientss, pero no
excesivos. La reparticién debé ser smplia, pues cuanto mds extendi
de, menos intenss y onerosa sera pars cade contribuyente y mds fa-
cilmente cumplird equel fin primordial.
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La productividad es une condicién fundamentsl porque, = los
fines fiscales, de nada sirve un impuesto que sdlo permite una esca
sa recaudacidn o que es sbsorbido por cuentiosos gastos de percep-
cién. Bs preferible un sistema de impuestos generales bien organi-
zados y de importante rendimiento, a una multiplicidad de pequefios,
molestos y complejos gravémenes que resulten fastidiosos e impopula
res, exijan una complicada administracidn burocrdtica y dejen un re
manente exiguo.

La elasticidad del impuesto permite cubrir las erogaciones
previstas y azumentar eventualmente la recaudecidn para atender nue-
vas exigencias financieras o evitar cualquier déficit motivado por
el menor rendimiento de otres contribuciones menos eldsticas. Los
impuestos indirectos producen menos en los periodos de depresidn o
cuando son aunentedos exageradamente, pero son de fdcil percepcidn
y de gran productividad. £En cembio, los impuestos directos o persg
nales son de recoleccidn més complicada, pero pueden soportar aumen
tos extraordinarios e importantes sin provocar mayores perturbacio-
nes.

La estabilidad, es decir la seguridad de que, dentro de un
lapso mds o menos largo, no se han de producir modificaciones o re-
formas fiscales de importuncia, es une garantie que todo contribu-
yenté busca en lsg disposiciones legales o constitucionales y en la
serieded y perdurambilidad de las instituciones y de las autoridades
del Estado. Las creaciones, cupresiones, sumentos ¢ reducciones de
impuestos no deben ser frecuentes ni sorpresivas, sino oportunas,
moderadas, graduales y previsibles, para no sembrar la intranquili-
dad y la incertidumbre que coartan el rormel desenvolvimiento de
las actividades econdmicas y sociales. Mel podra establecerse, ver
biggacia, una nueva industrie, si no se sabe por cudnto tiempo se
mantendrdn los derechos adusneros protectores o se verd libre de
nuevos impuestos a su produeeidn.

Siemprs serd preferible ls reduccidn o supresidn de aquellos
gravamenes que dificulten la produccidn, deprimen el espiritu de
inicimtiva, desalientan al trabajo o restringen los consumos dti-
les. Dificilmente conseguird beneficiarse el fisco con impuestos
antiecondémicos y perniciosos para el nivel de vida y el bienestar
de la poblacién. K1 ejemple del gravemen inglés a las ventanas -ci
tado por J.B.Say- demostraba con elocuencis que & nadie beneficid
su implantacidn: el propieterio optd por clausurar las no impresein
dibles; el inquilino debid renunciar a la luz y a la salud, y el go
bierno no consiguid aumento alguno en sus ingresos.

Cierto es que todo impuesto disminuye la capacidad de ehorro
y sustrame riquezas que podrian empleerse productivamente, pero tel
efecto puede setr coupsnsado ventajosamente con las inversiones en
obras y servicios piblicos de beneficio general, todo lo cual se
vincule no solemente con laz economia en la recaudacidén, sino tam-
bién con la prudencia y rectitud de una administrecidén ordenada y
vigilante de los intereses superiores de la colectividad.

Debe evitarse une desproporcionada imposicidn que recaiga pesa
damente sobre ciertas actividades, mientras otras escapan al grava-
men. Asimismo puede tener consecuencias lamentables la doble o tri
ple carga fiscal que se produce cuando diversos impuestos naciona=
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les, provineiales o municipale: gravan la misms msteria imponible.

Gon respeetc 2! excesc en el greuo ae le presion tributeris,
debe recordarse qus, 2 su peiniciose obstruccidn al desenvolvimien~
to.economico, puede agregerse su rigidez y falta de elasticidad en
las situaciones financieras spremientes.

“Zn cumntou al contacto entre los contiibuyeutes y los agentes
del fiscu debs ser el menos frecusnte posible vy lss valuacionss de
éstos deben ser fecilmente «erificstles, pare sviter cuestiones eng
josts o concomitencies y corrupciones contrariss al interés fiscal.

11T = Clagii

iz )
-acion de los lmpuestos

ror wu forasa de pago, los impuestos pueden ser en especis, en
metelico o sn papel monede; por su duracidn, podran considerarss or
dinarioe, extraordinarios o transitorios.

Heferidos & la persona o cosas que se presume graveda, tenien-
do en cuenta log fendmenos de la traslacion, los impuestos se cali-
fican de indirectos ¢ directos. Son indirectos cuando greven ac-
tog, transferencias, consumos, manifestecionss o exteriorizaciones
de la riqueze o de la rents traducides en hechos que hacen suponer
cierte capacidad u oportunidasd para sbonar contribuciones al Hsta=-
do, sin que éste tenga necesided de localizar al contribuyente efeg
tivo que ha dz soportar la cerga. Son directos aquellos ilmpuestos
que, por lo genseral, afectan nominativamente a determinadas perso-
nas, blenes o rentass, stents la persistencia en el contribuyente,
de su viteladad, propiedad o actividad productoras de beneficics o
comodidades que permiten & su poseedor afrontar dirsctamente el pa-
20 de esos gravamenes.

Los impusstos dirsctos pueden ser reales o personales. Son
reales cuando gravan a los bienes ocoses como fuente de rente o de
riqueze con preseindencins de le condicion personal del propietario.
Son personales cuando estan relacionados directeamente con el que
los page, reconociendc: gsu condicidn de ciudadano o de extranjerocs
su eded, estado civil, salud, femilia a su cargo y nivel de videj
sus deudas,; sus gestos y la importancie de su patrimonio o renta.

Algunos impuestos son de dificil classgificecidn, porque parti-
cipar de las ceracteristicas de los grevamenes directos y de losin
directos. #llo ocurrs con los impuestos sucesorios gue se perciben
en el scto de la tranemision gratuita de bienes, por lo que serian
indirectos, pero no s6élo gravan ovjetivemente s los bienes -en cuye
caso podrian ser impuestos reales~ sino también subjetivamente a
los herederos segin su welacidn de parentesco, el meato de la herep
ela y las condiciones individuales del beneficierio, con lo qus se
asemejen a los gravamenes personales directos.

1) Impuesto unico o impuestos multiples: Casi todas las teo~

rias parecen referir

se & un impuesto unico que incidiria sobre la fortuna o la rents de
los contiibuyentes, pero para lograr ese fin es practicamente impo-
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sible que un solo gravemen general pueda slcanzer a todes las milti
ples y complejas manifestsciones de la riqueza.

Para logrer iz simplificecidn en la recaudacidn y la coasi=-
guiente reduccidn de los gastos de percepcidn, como asimismo la eli
minacidén de las superposiciones y pulverizaciones de los impuestos
multiples, han sido propuestes las soluciones mds contradictorias y
hasta gbsurdas. Se ha sostsnido que unicsmente debian existir los
impuestos adusneros o los gravemenes indirectos, los impuestos de
sellos o los que se basan en el gasto {(consumo), los impuestos a la
tierra o a los edificios, o los gravémenes debidamente diferencia~-
dos al capitsl o a las reutas.

Log impuestos indirecics tienden @ gravar sin excepciones a
todos los habitantes ~rievs o pobres- y ademas tienen la ventsja ds
ser muy productivos.

Los gravémenes territoriales recmen sobre una de las riquezas
méds solidas y perdurables, cuye epropiacién legitima se discute ~cg
mo lo hizo Henry George- o cuya capacidad natural de producir bene-
ficios es ostensible -cowo lo sostenian los fisidcratas que veian
en la tierra la unica fuente productora de riquezas.

£l impuesto unico georzista, al condenar la apropiacidn priva
da del suelo que fué creado para todos por la naturaleza, por Dios,
y no por el trabajo del howbrs, se propone gravar la rentz total de
la tierra libre de mejoras, con lo que se aproxime a la teoria de
Stuart Mill, que propici¢ el impuesto al mayor valor debido al es~
fuerzo de la comunidad y no a la accidén del propistario del suelo.

Los gravemenes £l capiial pueden fomentar la actividad produg
tora, pero dejarizn sin grasvar 2 cuaantiosos beneficios que gélo re-
gonocen como fuente el trabajo. 3n cambio, los impuestos a l2 ren-
ta no alcanzarisn a los capitalas ociosos.

En cuanto a los graviucnes a los edificios, 2 los alquileres
pagados o al valor locativo v al gasto en general recaerian despro=
porcionadamente sobre los dispendiocses, sobre los que tienen fami-
lias numerosas, otc., v favorecerian = los averos.

En distintas oportunidsdes se ha pzetendido hacer aplicecio-
nes parcieles de las teorias del impuesto dnico -eapecialmente en
Baden (Alemania), Canada y Oceania=-, pero su rechazo fué completo y
debieron absndcnarse esas ideas al demositrarse la insuficiencia de
los recursos obtenidos y la necesidad de volver a los impuestos mil
tiples.

La simple, fdcil y barata recaudacidn, ventaja indiscutible
de los impuestos territoriamles y de sellos, no compensa los inconve
nientes que presentan su felte de elasticidad y su produetividad 1i
mitada. Guelquier ilmpuesto vs reducido su rendimiento cuando per~
turbaciones locales o genersles reducen su fuente: sequias, crisis,
guerras, atec., y ol %stado no puede estar supeditado a esa eventua-
lidade.

EZn consecuencia, puede afirmarse que el ideal del impuésto
Unico es impracticable y que los gastos del Zstado, cada vez mayo~
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res, necesitan ser cubiertes coa rscursos diversos, esto es con im-
purestos que puedan alcanzar, sn sus distintas menifestaciones y for
mas, 4 las fusntes productoras o indicedoras de riquezas que estan
obligadas a contribuir al sosteniuziento de squél. -

t1llo no gignifica que los impuecstos deban multiplicarse y llg
gar a gravar por varios conductos a la miame matsrie imponible, si-
o que deben formar un conjunto que se complements con armonia y
aquidad, haciendo comoda, ®ldstica v wenos pesads la percepcion de
las contribuciones.

AV = Proporcionalided y Frogresividad de los_ impuestos

an la dsterminacion de las cuotas o tarifas impositivas, lma
primado dos criterios que contaron o siguen contando con numerosos
partidarios. Unos buscan la unidad en la forma, para evitar arbi-
trariedades o tendencias confiscatorias; otros procuran encontrar
una reparticion wds equitatlva de las cargas fiscales, recargando
los grevemenas a las clases més ricas o poderosas y desgravando a
las clases inferiores que también tienen derecho a vivir deeorosa~
wente.

Tales criterios son low de la proporcionalidad y de la progre
sividad de log impuestos. Un tercer criterio, poco defendido, pero
que muchas veces resulta como consecuencia de la mela aplicacidn de
impuestos sparentemente proporcicnzles o progresives (por su forma)
os el ds le regresividad que ~directa o indirectamente- suele casti
gar con mds intensidad a los contribuyentes con menor fortuna o ren
ta.

Un dmpuestc es proporsivnal; poc su forma, cuag
do la relacisn con la materla gravada se mantie=
ne invarimble con vespecto al wonto de esta, ya sea en cuanto a su
cantidad o a su valor. Por ejemplo: un gravamen de cuatro céntavos
gor cade litro de vino produecido, importado o vendidoj un impuesto
de 10 % sobre los réditos de velores mobiliarios, etc.

Un impuesto, o el conjunto de varios gravémenes, sera realmen
te proporcional 2 la riqueza, o mojor aun & la renta de los contri-
buyentes, cuando los grave uaiformemente, de manera que todos sopor
ten en la miswa proporcion aritmética el peso de las contribucio-
nes, teniendc en cuenta loa fendmenos de la treslacidn y de la inci
dencia de éstag: es decir: cuundo en definitiva la relacidn entre
2l monto de los impuestos ¥ la fortwwm o la renta de los contribu=-
yentes es.igual para ricos o pobres. FPor lo tanto, si el que tiene
100 contribuye con 20, &l gue pomea 10,000 debe entregar 2,000, etc.

Se dice que un impuesto es progresivo, por su forma, cuando
sus cuotas o tarifas siguen en su conjunto une sscala ascendente
mis gue proporcionsl a mayor monto de meterie imponible, vale decir
jque el tipo del impuesto crece & medide que aumentz la bage tomada
para el céleculo, ya sea la renta, el capital o las condiciones per-
gonales del contribuyente. La progresividad puede ser aparente, pe
ro no real, cuando la tarifa crece con relacicn a indices o cosas que
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no son una eipresidn exacta de la posicidn econdmica o social del
coatribuyente, como puede suceder en los gravémenos a los alquile~
res, &l nimero de si vientes, eaballos o vehiculos, etc.

n realidad, cuandc se trata del sistema general de impuestos
vy aun cuando se llegara a la implantacién de un impuesto unieco, no
podria aplicarss estrictsmente ninguno de los dos métodos expues~
tos. No es posible gravar en igual proporcién o las rentas o fortu
nas minimas, ni a los articules de primera necesidad, que a las
grandes fortunas o rentas, o a los articulos de lujo. Tampoco po-
dria conseguirse una progresidén sin limites, pues tendria que dete-
nerse a ¢lerta siturs pare no convertirse en confiscatoriag ea la
préctica, se incremanta el tipo del impuesto por escalones o clases,
siendo dentro de ellos prepu. cional y, en algunos casos, regresivo
con respecto al valor total gravado.

.2) Terminologia: Pueds decirse que la progresidn ilimiteda
no tiene defensores. For eso se han ideado
diversas variaentes para que la progresividad no ofreciera difieulta
des insalvables en su aplicacidn.

Klgunos autores solawents admiten la desgravacidn de las ren~
tas minimas y siguen sosteniendo la proporcionalidad del impuesto
sobre el excedente. OCuando la deduccién de la renta minima que se
considera indispensable pars l= subsisteneia del comtribuyente y su
familia se admite en todos los casoa, el impuesto vroporcional fija
do se convierte en levemente progresivo, pues nunca llega a gravar
la totalidad de la renta. Con dicha exencién se trata de mejorar
8l bienestar y las condiciones de vida de las clases menos efortung
das, se facilita el ahorro y se evita una percepcién diffcil y cos-
tosa; es también un reconocimiento de que el principio de la propor
cionalidad no pusde ser de aplicacion absoluta y dejs abierta la
puerta a la arbitrariedad en la fijecidn del minimum necesario para
la existencis, que pars algunos debe ser mayor en lag clasee supe-
riores, porque deberia comprender los gastos compatibles con su po-
sicidén sociel.

F. Flora, el dufender la exencidén de las roatus minimas, sos-~
teafz que los iwpuestos que dejan de pereibirse por esa causa, no
deben reczer por igual sobre las clases wedia y superior; la clase
@edia es la més active,; intelectusl y progresists, coopsra directe
y eficazmente en ol progreso de la nacidn vy werece ser protegida y
estimulada en su desenvolvimisnto, por lo que terminaba proponiendo
que se echase l& wayor carga sobre les clases superiores, con un im
puesto progresivo. lo dificil es fijar la tarifz de ese impuesto.

J.B.8ay propuso que se gravaran los ezcedenies de rentas, pe-
ro lo mismo se llegaria z la expoliacidn que gueria evitar; si la
progresidn no se detiene en cierto limite, sc¢ confiscarian por lo
menos los aumentos superiores do renta y cualguier excedsnte -des~
puds de un maximume iria a poder del Estado.

J.Garnier también sostuvo que el gravaumen debia aplicarse con
moderacién y dentro de limites racionales, sobre los incrementos de
renta; llamd "progresionzl” a esa forma dé impuesto.
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Bl impuesto "progresive limitado® es el que generalmenie se
utiliza en la prédctica y sus ifmites suelen fijarse por disposicio-
nes constitucionales o legalcsc Comienza con una cuota pequetia pa~
re las fortunas o rentas menores (excluyendo las minimas exentas) y
sigue en aumentc hasta una cuotz méxima, pere convertirse luego en
proporcional pare las rentas o capitales mmyores,

Cuendo ul limite superior establecido es bajo, es decir cuen-
do la pro'reslon es moderade, gran perte de la materis imponible sd
lo estd queta a un grevamen proporcional y se ha dedo en denominar
a esa forma "impuesto degresivo® (Roscher). Con mis precisién po=
dria decirse que hay “degresidn” cuando la umayorfia de los contribu=~
ventes o de la materia ygraveda pagan la cucta méxima proporcional y
se zcuerdan desgravaciones unto mayores cuanto més pequeiias son
les rentas inferiores al expresado limite (P.Leroy-Beaulieu).

La diferencia eaire el impuesto “"progresional limitado" y el
"degresivo” esta mds bien en el punto de vista que se elije, segun
se mire de abajo hacia arriba o & la inversa {Achard). S5in embar-
g0, pusde afirmarse que el factor dominante en la degresidén es la
proporcionalidad, misntras que en el *progreai#o moderado” predomi-
na la progresividad cuando las cuotas mayores sélo son pegadas por
los menos, asto es por los mas afortunados (Seligman). EIl mévil pa
rece ser distinto, pues el impuesto progresivo trata de sobrecargar
a los mds ricos, en tanto que el degresivo unicemente procura dese:-
graver a lus pequefias fortunas (E.Allix).

C.Frantz entendia que el impuesto es "temperado” cuando la
progresidn decrece en intensidad a medide que se eleva la cantidad
de materis imponible-

Neumsnn hecis notar que el impuesto es verdaderamente progre=
sivo, sea limitado o no, cusndo la cuota es relativaménte mds eleva
da cuanto mayor eés la fortuna o rente total del contribuyente y que
es impropio habler de progresividad cuando la tarife erece con res-
pecto a otras materiss imponibles (alquileres, ventanas, cabelles,
sirvientes, consumos, ete-) sin llegar al resultado anterior, pues-
to que a veces podrim tratarse de zravémenes en realidad regresi-
¥os-

Otros auvtores opinan que praporcién ¥y progresidn son términos
sindnimos, o llaman proporcidn geoméirics o algebraica y también
proporcidn progresive o progresidn proporcional a la “progresividad
impositive"., Hay confusidn en esas apreciaciones porque no especi-
fican a qué aspectos se refieren: Si se trata de la relacidn cons-
tante o variable entre la cuote del gravamen y la materia gravada,
tendrian gue reconocsr gue el impuesto denominade "proporcional"” es
efectivamente una proporcién geométrica (por ejemplo: 5:100::20:400Q
mientras que ¢l llamado "progresivo" es una serie de razones ascen-
dentes (vogr.: 1/1005 3/200; 6/300). Con respecto a la tarifa o ti
po dcl impuesto, en el "proporcional™ es inico, en el “progresivo"
sigue una progresidn ereciente y en ol "regresivo" una progresidn
decreciente.-

%1 impuesto progresivo se conoce también con las denominacio-
nes de "mds que proporcional™, "graduado” o "gradual", aunque la
R A ’
graduacidn se refiere mds espec1almente a aguellos gravamenes que
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se aplicen "por grados® o categorias de materia gravada.

3) Representacidn gréfica: La utilided de los cuadros grafi-
cos he sido admitida hasta por los
contrarios a las escuelas matemalicas, siempre que se usen para ex~
plicar o ilustrar hechos ¢ doctrines, sin deducir de ellos teoriza
que pueden estar distzntes de la realidad.

A pesar de ello, existe una genaral prevencidn contra su uso
exclusivo, porque se prefiere conmsigner las cifras exactas origina~
o 7 : :
rias, que son de mds fdcil comprengion y evitan comparaciones que
0 IO o 2 s
no podrian hacerse logicamstle, tratandose de fenomenos distintos
por razones de época, lugar, dimension, base o escale.

A un estudioso ejercitado le serd fecil, con una rdpida ojea~
de, interpretar el significadc de un gréfico bien confeccionado, pe
ro la gencralided de lae gentes se dejers impresionsr mds por una
bonita presentacidn que por el fenomeno expuesto graficamente.

Con frecuencia es dable encontrar gréficos que ~adoleciendo
de errores técnices o cientificos~ desfiguran, adulteren o disimu-
lan la realidad que pretenden representar.

Para el anflisis objetive e cumlguier cuedro grédfico, es ne=-
cesario compénetrarse previammente del criterio seguido en su confeg
cidn y toda deduccidn que del mismo se axtraige debe ser confronta~
da coa le 1dgica de los hechos reflejados.

La totalidad de la materie imponible puede estar representada
por la superficis de un cuadrado de bzse "x" (Fig.N® 1} y entonces
es posible afirmar que -grafica-
mente~ un impuesto proporcional
estd dado por un segmento de recw
ta que partiendo del vértice A
llega u un punto cuamlquiera del
lado opuesto BC, variando su in-
clinacidn con respecto 2 la base
del cuadrado seglin ses mayor o me
nor la cuote de aguel impuesto.
Por ejemplo: La disgonal AC re~
presénts un gravemen del 50 %, en
tanto que AC® golamente traduce
uno del 25 %3 el monto del impueg
to esta representado en el primer
ceso por el drea del tridngulo

Fig. N¢ ¥ ABC y en el gegundo por la del

trigngulo ABG®. Fécilmente puede
observarse que, parz cuslquier monto de materia gravada, la rela-
cidn es constante, v.gr.: si uaicemente se toma en consideracidn el
cuadrado AMPN. Llamande "y” & la slture del tridngulo determinado
(ABC o ABC') gse tienen las formulas de y1® %, ¢ yp™ ¥ X, para las
rectas AC y AC' respectivaments, de doude al monto del impuesto es
Yy = 4 %2, o bien Yo = 1/4 %2, segun el ¢aso. En general, llamando
“et a la cuotm uniteriz del impuesto proporcicasl, serd: y = 2 ¢ x;
Y = ¢ x%, sismpre que el gravamen 1o excsdu del 50 %o
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Dichas férmulas son vélidas tumbién cuando el impussto propor
cional es mayor del 50 %, pero para su representacidn grafica debe
geguirse un proceso més complicado, cuya explicacién es obvio expo-
ner.

S5i se representa igualmeute coun un cuadredo de base "x", el
total de la materia imponible, aun cuendo una parte de ésta no se
gsometa al gravemen por admitirse una deduccidn iguel pars todos los
contribuyentes o valores de aguella materia, lldmese minimum de
existencia o monto exento, debe eliminarse en el gréfico (Fig.ne 2)
el correspondiente impuesto que
el fisco deje de recaudar, repre-
sentado =-por ejsmplo~ por la su~
perficie del tridngulo AMP cuando
el tipo proporcional sobre el ex=
cedente no exento sea del 50 %,
suponiende que la parte no grava-
da fuers: al. La férmula que da-
ria el totaul del impuesto para
cualquier valor de "x" comprendi-
do entre los puntos M y B, seria:

o
SERCEK
RIS

totstod
XS
KRN

o293

%
AR

éxdy = ¢ (x® = g2). B5i se llama

X

K

"I" al monto del impuesto, "m" al
totel de materiz imponible y “my"
a la parte de ésta exenta o no

gravada, la férmula general se re

Jucird a: I 2 ¢ (m ~ m; ) o

Con regpecto =& cada cont.ibuyente o a la cantidad de materia
imponible, el iupuesto proporeional sobre el excedente de las dedug
ciones permitides o montos exentos, se convierte en sumvemente pro-
sresivo con relacidn el total de materis gravable (graveds v no gra
vada). Bfectivemente, puede aprecierse que ~-en el grafico (Fig.Ne -
2)- el yravamen es nulo puars un monto de materis a%, o lo que es lo
nismo cuando: x € a, y gus la proporcidn de ilumpuesto aumenta z medi
de que crece el velor de "x". Asi, para una cuota del 50 % sobre
el exceso, el gravamen rsprasento solamente un 27} % del total de
materie gravable cuendo ésta es igual el cuadrado AEFG y un 37,5 %
si alcanza al mdximum ABCD.

Siempre en el mismo supues-
to de que la materia imponible se
represente por un cuvadrado, se
llege a la conclusidn de que la
intensided de un impuesto conti-
nuemente progresivo ha de refle-
jerse en linems curves que encie-
rren ung superficie relstive ma=
yor a medide que crezca la mate-~
ria gravada. En la figura N2 3,
puede verse que le parte que ab-
sorbe el gravemen "Y" {tridngulo
curvilineo ABGH) es proporcional~-
mente mayor relacionada con el
drea del cuadrado ABCD, que le
Fig. N2 3 seccién AMP' con respecto & AMPN.
El tridngulo AC'CH representa sl
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incremento de la parte correspondiente & ese impuesto continuamente
progresivo hasta un mdximum de materia imponible iguel a la superfi
cie del cuadrado ABCD. £n cuanto a la curva AC', presentz a su vez
las mismas particularidades, con intensided menor.

5i se denomima "r" (constante) & la altura del cuadrado ABCD,
en los ejemplos expuestos (Fiz.N? 3), la formula de la curve AHC sg

2 2

ré: yyEr - Yt - x%,y la de la curva AG's y5 % 2 r = 4r? - x2,
&n ambos casos debe tomarse Unicaments la rafz positiva, con lo
que el total del impuesto para cualquier valor de "x" (se entiende

que no sobrepase de AB = r) estaria dado respectivamente por:

‘ 2
x X
% X xz'% r arcesen.y + xV&. 7z
Yl = f rdx - r {l~=g dx # r{x 3
o ) r
s n.2 - 2412, 2 ime
Yp ® 2r |x =7 arc.sen.z: - 5 1. ige|: el primer ceso, sl

gravamen iria desde O hasta {1 ‘(E por uno, lo gque equivale aproxi
madaments & 21,46 %; en el segundo -menos oneroso- llegaria hasta

une cuota mdxima de aprox. 8,68 % = (2 -I% - -EVE por unided de matg
ria gravable. . \ :

Las curvas progresivas pueden sdoptar las formas mds varia-
das, segvin sea su intensidad creciente o decreciente en los distin-
tos tremos, y sl empre podrian representarse de la manera esbozada.

El sistema de representacidn resefiado tiene la ventaja de su
gsencillez y de su facil comprensidn, pero no permite apreciar gréfi
camente, sino por cdlculos independientes, la exacta importancia
gque el gravemen adguiere para cada fraccidn de materia imponible.
Para solucionar ess inconvsniente puede recurrirse a otras forms dé
representacidn, siempre sobre la base de las coordenadas cartesia-
nas -un eje de "y" perpeandicular a un eje de "x"~ en donde las abs=~
cisas den los distintos valores de la meteria imponible “x" y las
ordenadas las cuotas unitarias del impuesto correspondiente a cada
fraccidn de aquélla. De esa manera, la materia gravable estaria da
da por el area de un rectédngulo
de altura 1 (es decir 100 %) y de
base igual a "x", mientras que el
gravamen apareceria representado
por la suma de todes las ordena-
das (bastones de ancho infinitesi
mal) correspondientes a los valo-
res de las abscisas desde O hasta
"x". La superficie de materia im
ponible cubierta {exigida) por el
impuesto quedaria limitada por el
eje de las "x" y la curva £(x) re
presentativa de las variaciones
de la cuota unitaria "y" para cs-
da porcién de materia gravada de
0 a "x". Asi puede observarse en
la #ig.N? 4 gue -por sjemplo- pa=

S She SoSio
=
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ra una materie gravable de 100, el impuesto totel es de 30, en cua-
lesquiera de los tres supusstos 3 12, que el gravamen sea progresi~
vo desde O hasta 60 % (recta C); 2%, que sea proporcional de 30 %
(recta C'); 3%, que sea regresivo de 50 % & 1C % (recta C").

Para calecular el total del impuesto respectivo, en los prece~
dentes ejemplos (Fig. N? 4);, ge podrian utilizar las férmulas:

2
12, Recta G (Progresivo): yy = éﬁ% ot Y = -%6%6- ;
22, Recta C' (Proporcional): y, ® f% P Yy = —313 3
2
32, Recta C* (Regresive) : yg'= %-Ega o’ ¥y = % - 530 .

Puede verse que la cuota parcial para la freccidn de materia iwpo-
nible (x.l) representada por la sbscisa correspondiente al valor de
x = OM, coineide para los tres supuestos, ebsorbiendo el 30% de di~
‘cha porcidn. 3in embargo, el gravamen total y su relacién con res-
pecte 2 la totalided de la materim gravada son distintos en cade
uno: en el primero {tridng.CMP) 15 %; en el segundo (recténg.COMPN)
30 %; en el tercero (trapecio rectang.OMPG) 40 %.

Por razones de espacio y para dar més amplitud al detalle de
las varisciones que ofrezcan las cuotas unitarias de impuesto, pue-
de prescindirse de representar en el griafico el érea total de la mg
teria imponible (rectdngulo de base “x" y de altura “uno") limitdm-
dclc = la parte inferior, hasta donde alcance la representacidn de
le. cuota unitariz méxima del gravemen y sobreentendiéndose que ello
no implica cembiar de sistema. A los eféctos de su comparecidn, es
wuy importante tensr presente las diferentes escalas utilizades en
los gréficos que se comparen, como asimismo cudl es el monto mayer
de lp meterie imponible congiderado en la representacidn, que puede
hacer aparecer ~a primera vista- como impuestos de igual intensidad
creciente o decreciente, = gravémenes distintos pare los mismos mon
tos de materia imponible.

Con ese sisteme de representacidn gréfica, pueds afirmerse
que en general todo impuesto continuemente progresivo debe estar dg
do por una linea ~recte o curva- sscendente, para la que ze cumpla
5 le condicidén de qus cualquier or=-
il f denade {distancia de cada punto
de la linez 2l eje de las "x")
sea mayor que su precedente, co-
menzando desde 0. BEn la figura
N2 5, le recta C reprosents un im
puesto proporcionalmente progresi

e 11

= _3x
vo (yl = 1555)’ la curve C' uno
progresivamente progresivo

45x . "
(y2 1000000 /7 la curva €

otro regresivamente progresivo

= _225 VX
Y3 © T 1pp00 Para ies rafces PO
Fig. N85 sitivas), siempre con relacién a
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las fracciones sucesivas de wateria imponible a pertir de O.

Por lo tento, la progresidn impositiva es: a) constante “arig
méticamente proporcional- cuando puede representarse por una semi-
recta ascendente; b) creciente ~geométricamente progresive- cuando
su representacidn grafica adopta la forme de una curve convexa con
respecto al eje de las “x” (abscisas); c¢) decreciente -geométrice-
mente regresiva- cuando su curve representativa es céncave con res-
pecto al mencionado eje. En la préctica serd muy dificil encontrar
algin gravamen progresivo que se ajuste estrictamente & un criterio
Unico y continuo, como se verd mds adelanie.

Para los ejemplos tedricos elegidos (Fig.N? 5) el monto del
impuesto puede determinarse por medio de las siguientes fdrmulas:

15 32 | . _15x3 . 15 X%
&) Y1 * o500 5 P Y2 T ooseoe ¢ ) Y3 * Tlooo

Dichar férmulas generalizadas pueden sustituirse por la expresidn:
P P

I1=¢ 35 = G (%] en la que para una materia imponible "m"t “I" es

el monto del gravamen; "C" es la cuotaparte reclazmeds cuando m * b,

siendo "b" el valor de "m" tomado como base ~ya sea la materia impg

nible méxima prevista u otra menor- y "p" la potencia positiva ma-

yor que 1, que determina ls intensidad de la progresidn.

Si se adopte otro modo de representzcidn que permita mprecier

gréaficamente la cuote uniteria "i" del impuesto total que correspon
de 2 la materie imponible “m",

les ebscisas dardn los valores de
"n" y las ordenadses respectivas
los valores de "i", estando repre
sentado el gravamen total por su-
cesivos recténgulos de base "u” y

de altura “i

=

8=

i*., En los mismos
ejemplos anteriores, de le fig.S,
se tiene la férmula general:

I

N
b
»

=

m . -
& (B) 3 de donde, lla
mendo "c¢* a la cuote unitaria bé-
gica pars m = b, resultarian:

p-1
Fig. K2 6 ;e o (m s o= 15 . m
s . °(b) 5011 7 TIo0 100

15 2 .. - _ 15 . uf

- m .
i, = 106~ * ~Toooo | s 7 ioo 107§ (Fig.Ne 6).

=3

En los impuestos continuamente progresivos puede llegarse a
cierto limite en que se confiscan totelments los inecrementos de me~
teria imponible y aun éstz misme. Dichos limites se alcenzan en
los ejemplos analizedos (Fig.Ne 5 y N2 6) cuando la cuote es de

. p-1
100 %, es decir respectivamente cuando: y = I' = -&SB— (%) =1
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i c[%)p =1

Pusde rescursires en ciertas ccasiones a la representacidn ré
fica con escalas logaritmicas, pero su usc general no es recomsnda~
ble, porque pusde provocar errores de apreciacidn e inducir a compe
ragiones iwpropias, sl no se tiene bien presente el criterio con
que fué confeccionada.

La escale logaritmise es como un espejo mégico que desfizurs
las formus, agrandando los valores mgs bajos y empequefieciendo los
neyores ~para el caso de que se trate~ de la materis gravada, para
presenter una imegen de los sumentos relztivos de agquélla. Como el
logaritmo vulgar o decimal es la potencia "“x" a que hey que elevar
la base 10 para obtener el nlwero correspondiente (valor de la mate
ria imponible “m"}, siendo el
log.l = 0y el log:0 = ~00,
conviens adopter por ejemploa
(Fig.N2"7) férmulas en que el
impuesto sea igual a cero pa-
ram= 1, vegr.: le sigulente:

Iy = 430 Vlox - 1), en que

le materis gravable "m" es

0,6}
igual a 105, o en otros térmi
nos: x = log.m. Pare no lle~
gar a la confiscacidén de los

incrementos de dicha materias,

3. i . e
T fg I TR el gravamen no debe paser del

0,2}

p-1 \p-1
=~ Escala logarfimica « lim -1b )
vy PNET Y e

Fig. 2 7 it=1

se alcenza en el ejemplo dado (Fig.N# 7) cuento m = 2.065,2 que, re
lim

ferido 21 eje de las abscisas, est Ié =1 X3 logm= 2,3149%...

La escala logariimice pusde szer utilizada ssinismo para la rg
preaentacién grafice de la cuote -parciel o totel- exigida por el
impuesto {eje de las ordenadas), ya sea combinade con el uso de la
egcala aritmétice para representar la matéria imponible, o bien con
el empleo de aguella escsla simultdneamente para smbas coordenadas.

Tiene la misma propieded antes referida de hacer destacar la
inmportencia relativa de las varieciones en las cuotas inferiores y
de inducir & conclusiones erréneas ei e olvida su verdadera finalj
dad: destacar la proporcidn de los incrementos {que pueds medirse
por los bestones que suelen agregarse en esos graficos) y permitir
la representacidn y comparacion de cifras veriables entre extremos
distentes. Como leg 1 = 0, es conveniente recurrir a escalas que
comiencen en 1, para faciliter la representacidn, y puede traducir
gé tembién el zrevamen en tentos por ciento, por mil, etc., segin
la cantidad de deeimales utilizables en el caleulo.
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"oy
w0 sl kn la figura
s 000K = N% 8 puede observaexr
———t 500% ge el empleo de la
00 3L —— 008 escala logaritmica
— 507 ey \35\“ al mismo tiempo en
anbos ejes, para re
500 % presentar un impueg
tII v to regresivamente
progregivo andlogo
gl del ejemplo antg
UL . " 4 " rior {Fig.Nv 7), pe
2 3 4 X ro partiendo de 0,1
a0, 1 i 100 1000 ofoo para m = O,1.
' Dicho impuesto ted-
- Escalas Togarftmicas (" e "y*) - rico estaria dado,
Fig. N9 8 para cade fraccidn
de materis gravada,
por la férmula:

13 = 1097 4, 235 leloogoloOI LI R 108‘?0 yio ( [To% - 1)*%“

Loe segmentos de recta horizontales y verticales representan res-
pectivamente las escalas de los sumentos relativos de la materis im
ponible y del gravamen, con referencia a los valores mencres con
que se comparen.

BEn todos los ejemplos precedentes, se ha supussto que el gra-
vamen y la materia imponible estdn expresados por ¢ifres homogéneas
-generalmente en numerario- absorbiendo aquél una cuotaparte del ve
loy de ésta, pero puede ocurrir que csa materia sea s6lo una base o
indice de valuacidn para celcular el impuesto sin necesidad de es=
tablecer previesmente su valor o la fuente indirectamente afectada.
Ello sucede con los derechos sduaneros especificos, con los impues=
tos a la cantidad de productos elaborados o de materiss primas con-
sumidas, con las patentes a los rodados clasificados por su uso o
por su peso, con los gravdmenes & la riqueza representada por el ny
mero de sirvientes, caballos de silla o tiro, puertes o ventanas,
etc. En tales casos, el eje de las abscisas estd formado por inter
valos indivisibles: unidad de materia gravable, que multiplicada
por el valor de la ordenada correspondiente (impuesto o tasa) da el
monto parcelado de la contribucidn treducida en el drea de recténgu
los de base 1 y de alturas variables: y = I'.

Representado en tal forma,

fl. en el grafico N® 1, pueden apre-
15 27 ciarse de inmediato las capr1cho—
% sas caracteristicas con que fué
establacido el impuesto holandés
i del afio 1805, segin la cantidad
2 de caballos de lujo que poseyera
0 el contribuyente.

1022032 4 3 62 T2 8292 102

Les irregularidades pueden
notarse, aunque con menos intensi
Grafico N2 Y ded, mediente la representacidn

~ Caballos de Jujo -
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gréfice de la cuota que debis tributavse por cada animal segin la
centidad de csballos de gue fuera poseedor el dueho obligedo & pa-
ger la mencionads contridbucidn,
Jupto requerida indirectamente de su ri
ph&glo queza. #n el griéfico ®¢ 2 estdn

wen

trazados los bastones “i" que in~

] dican la cuota que debia abonarse
[ r . por caballe, segin la cantidad de
3 s éstos; en cuanto a las variacio-
I A nes de las cuctes, estin represen
%N i § tadas por una lines punteada para

significer que gélo deben compu-
tarse log velores de las ordena-
das correspondientes a las cifras
J enteras de las abscisas {es obvio
3 - que no pueden contarse fracciones

3 k5 [ W0n ;
de equino}.
« Cantidad de caballos ~
i i
Grafico N8 2 ientras el primer grafico

demuestra que las cuotes parcia-
les eran progresivas para los ca~
ballos 2%, 4% y 6¢, regresivas para los 3%, 5¢ y 72 y proporciona~-
les desde el 7¢ en adelants, el segundo grafico indica que el im~
puesto total, con relacidn a le materie imponible (eaballos), te-
nia andlogas oscilaciones, pero seguia siendo regresivo para mds

de 7 caballos; en efecto, =z partir del 62 animal el importe total
10 10
T on que
decrene con el creceér de "m". La tendencis genersl era progresi-
va, aun cuando denotaba numerosas imperfecciones, unidas a la rudi-
menturiz eleccidén de la cantided de caballos de lujo como indice de
fortuna o renta, que lo podia convertir en reslmente regresivo si
sl nimero de enimales era proporcionelmente menor, e mayor riquezas
dentro de cada categoria (1, 2, 3 caballos, etc.) el patrimonio de
los duefios no podia ser igual y necesariemente debia producirse una
regrenidn parcial en cada tramo, entre los de meyor y menor fortuna
que poseyeran la misma cantided de animales gravados.

estaria dado por la férmula: I = 50m 4 10 .% i = 50 4

Algunos gravémenee hen sido apliceades progresivamente median-
te la percepcidén de un tipo tnieo
g que 8dlo afectaba una parte de le
materie imponible, pero en reali-
dad se llega al mismo resultasdo
convirtiendo el tipo fijo en va-
riable en funcidn de las fraccio=-
nes o del total de dicha materia.
in epa forma sparece representa-
do, en el grdfico N¢ 3, el impueg
to a la renta establecido en Zu~-
rich (Suiza) por ley del 14 de fe
brero de 1861, reformada en 1870,
y que era de 2 %isobre los dos dé
cimos de los primeros 1.500 fes.,
sobre los cuatro décimos de los
- Renta de oiYes de frances s.izos - siguientes 1.500, etc. La lfnea
I' da las cuotas parciales para
Gréfico N 3 cadm fraccidn de renta, el impueg
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to total estd representado por la superficie comprendide entre esa
linez y el ejc de las abscises y, por Gltimo, estd treazada en el
mismo grafico la curva "i" rep.-escntativa de las distintes cuotans a
que ascendia el grivamen, referido & la rentz total. De esa mane-
re, puede observarse que €l mencionado impuesto -de tendencia pro-
gresiva moderada- esteba formado por tarifas proporcionales con reg
pecto a los incrementos de rente, que se sucedian en orden crecien-
te limitadas » cinco escalones; pero, relecionado con la renta glo-
gal, resultaba proporcionel huste 1.500 francos de rente y pasando
esa cantidad era continuamente progresive (curve "i" compussta por
cuatro secciones de curvaes regresivamente progresivas) sin llegar
nunca & la cuote nominel del 2 %. Efectivemente, sdlo alcenzarie a
ssa cuota una renta infinitamente grande, ys gue la férmula del ci~
tado impuesto, 2 partir de los 10.000 francos de rente graveda, ere:

I =118 4 0,02 (m ~ 10000) = & - 82 Jo 1 =0,02= Qn%

También es posible reeurrir a idénticas formas de representa~
cién gréfica, cuando se trata de gravimenss estzblecidos medisnte
cuotes fijas requeridas a los contribuyenies divididos en clases sg
gin su renta, su patrimonio o su produccidn. Como en esos casos el
impuesto, expresedo en numersrio, es igual pars cadas clase, vnica-
mente es necesarioc convertirlo en cuotasg-partes relacionadas con
los incrementos o con el total de la materia gravada. Ks necesario
advertir que el computo del gravamen se ofectis tomando como unida~
des indivigibles las distintas secciones que integran cada "clase".
Asi, en el impuesto sajdén a lzs rentzs dol afio 1902, se considera~

006 |
0,05 |
00 b

0,03 -

L. % # AN %
2,51 4 5 8 1619 BIIB 637 100 200 340 730 1000
-~ Renta en cientos de marcos y en escala logaritmica -

Gréfico N* &

ban enteras las fraccionzs des 100 marcos, hasta 800 marcos de rea=-
ta; 150, hasta 1.400; etc., para calcular el impuessto sobre los in-
crementos de renta (Gréfico N2 4). Ege grevamen -de tendencia pro=
gresiva~ era regresivo para algunos tramos de los incrementos y pa-
ra las rentas compreandides en la misma categoria, mientras que, al
pasar de una clase a otre superior, el aumento brusco de la cuota
reducia las rentes limites en tal forma que el contribuyente queda-
ba con menos rentz que si no hubiers sobrepasado el médximum de la
categoria inferior; ¥.gr.: 800 marcos de renta contribuian con 4
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marcos, gueddndole al contribuyente 796; 8UL mes. ,pegaban 7 marcos
y 18 quedaban sdlo 794 mes. Comd une representascidn con escala

arituetice requeriiis un grifico de grandes dimensiones o su repro=
duccidén parcial pare poder mpreciar todas las varisciones de las

cuotes "i% relszcionades cou la renta total, haste deécir que la cur~
va presentaria continuas oscilsciones {regresidn en cada clase) si=
guisndo cierts tendencia hipsrbélica, sin llegar a la confiscacidn,

Cuando los gravimenes fueran aplicedos por clases, & las que
se cobrara una cuota proporcional sowre el total de meteria imponi-
ble, e1 lugar de arfectar Los incrementos sucesivus, se produciria
ung situscion simllar 8 la precedentemente somentads, el pasar de
una eategoria inferior e otrs superior, gravada con una tarifa ma=-
yor que se apliicaris tanto al cremento como a los tramos anterio=
res. Su representacién grafica, referida a lass sucesives fraceio-
nes imponibles, s sparentewente imposibdbls; pero, pueds recurrirse
a procediwientos précticos que -~sin olvidar el criterio seguido-
permitan exponer y aprecisr esa curiosa irregularilad. Como la mo=
nede en que se czlcula el impuesto no puede dividirse indefinidsmen
te, es légico deducir que la mamterias imponible estd formeda por seg
ciones que corresponden a cade aumento del gravamen en una unidad
monetaria no fraccionavle. Cowo ejemplo puede tomerse el impuesto
austriaco a la transmisidn onerosa de bienss, implantado por orde-
nanze del 19 de agosto de 1899, y construir un gréfico (N2 5) en

1535 . } -
33};* 1008 -
0
0 Jomog
1 ﬁ,"._w..,u,””.,A_w‘.,..;;;/, A b Moo

0.1k
0ok
8 [T

R E R

[ =Rl

- Cuotas por seccidn, en escala logaritmica ~
Grafico B8 5

que a cada secci6én sucesiva del valor de los bisnes -en centésimos
de cowone {*hellers” )~ corresponde un centésimo mes de contribucidn,
con excepcidn de las situedas en el limite inferior de las clases,
que estaban gravadas: con el 3 % la primera {(sobre menos de 10.000
coronzs)s con el 3% % la segunda (sobre menos de 40.000 coronas), y
con el 4 % la tercera {sobre 40.000 coronas o més). Hasta 0,16 de
corona (supuesto que no podia presentarse por su exiguo valor) el
impueste no alcanzabe & 0,01; pera la seccion 10.000 a 10.000,15 cg
ronss, 1la cuota ascendis a 50 corones, lo que significaba confiscar
no solamente sl valor del incremento, sino también sl remenente de
los anteriores hzate complatar esa cuota parcial, con lo que el pro
ducto ligquido de la transferencia gravada -deducido el gravamen=




31

era menor para un precico o valor de 1lU.000 coronas (9650) que para
uno de 9.948,46 coronas {9:650,01)3 lo mismo sucedia vara la sec~
¢idn 40,000 a 40.000,13 coronas, 2 la que correspondia una cuota de
200 coronas.

Como por razones de sspacio, 8¢ ha hecho la representacidn
de las ordenndas en escals logaritmica, el gréfico N® 5 no da la
verdadera sensacion de que las superficies sombreadas son equivalen
tes y, meunos zun, si el cuadro ro se hubiera fraccionzdo por igual
nmotivo, suprimiendo varias secciones.

En cuanto a lam diferentes cuotaes del referidc impuesto, rela
cionadas con el monto total grava
H doy pueden representarse con suma
0,04 sencillez {Grdfico N¢ 6). Se trag
0,03 taba de tarifas proporcionales en
sucesidén progresiva, cuyos saltos
0,03 pronuncisdos trafan como conse~
cuencia que los valores imponi-
bles limites se vieran afectados
sensiblemente ~seglin se ha visto=
con una fuerte reduccidn por el
pago del gravemen, circunstancia
que no se edvierte con tanta faci
lided como en el grafico N2 5.

0,01

0™ 0.0m 10,000 "

Grafico N2 B Gon lo expuesto pueden com=

prendarse lus posibilidades préce

ticas que tiene la representacidn gréfica, asi como las dificulta-

des v los peligros que presentan tanto gsu confeccidn, como su ede-
cuada interpretacidn.

4) Datos estedisticos v su_comparacions La iaformacion esta-~
distica proporciona
datos velicsos para el andlisis y la comparacidn de los diversos rg
gimenes impositivos, sus caracteristicas esencisles, su influencia
en la evolucidén econémica y su posible modificacidn para obtener
una diastribucidén wds equitative y una mejor recaudacidn.

Sin embargo, tratdndose de nimeros, sdlo es aconsejable su ma
nejo con la meyor prudencia, pues pueden inducir fédcilmente a con-
clusiones equivocadas, 2 las que da una epariencia de indiscutible
veraeided la tan pretendida infalibilidad de las soluciones matemd~
ticas, Con demasiada frecuencia es dable encontrar -hasta en las
publicacicnes cficiales~ estadisticas tendenciosas o errdéneamente
preparadaes, que pretenden explicar o justificar las teorias o propg
giciones de sug compiladores.

La recopilacidn de datos debe hacerse con criterio objetivo y
uniforme, procurando obtener informaciones homogéneams en cuanto a
su unidad de medida, calidad, lugar y tiempo. Esos requisitos, que
parecen sencillos, son ten difficiles de reunir o sincronizar que la
mayor. parte de las veces es necesario renunciar a cotejos que no
tendrian valor ni fin présticos; en el mejor de los casos sélo permi
tirfan une deduccidén que, corroborada por la 1ldgica, tenga el carde
ter de relativa aproximacién a la presunta realidad.
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El valor de la moneda no os igusl a traves del tiempo, ni en
diferentes regiones de un mismo pais, como tempoco lo es la riqueza
necional. Lea influencie del medio ambiente9 continuamente cembian«
te, tiene considerable lmportancia, en 61 actdan infinidad de factg
res de dificultose ponderscidn: las condiciones geograficas, la ex-
tensidn territorial, el desarrollo econdémico, los sistemas de pro=
duccidn, los medios de comunicacidn, la distribucidn de las rique=
zas, la forma de gobierno? le =~mplitud de les cunciones a cargo del
Estado, la organizacidn socisl, las costumbres dé la época, el régi
men de la ramzlmy el nivel cultural de la poblacidn, las crisis,
los conflietos bélimos, loe cowpromisos 1nternaclonales, el comer~
¢io interno y con el exterior, la deuda plblica, las emisicnes $idy
ciariass; etc.

Han sido propuestos muchos medios para suplir las deficien-
cias que presenta la moneda, comin denominador de valores, debidas
& su Propia variabilidad en distintaa épocas o lugares, pero ningu-
no ha dado resuliados satisfactorios. Son notorias sus imperféccig
nes y las dificultades insalvables que impiden une efirmacidén preci
38, principalmente cuando la comparacidn ge efectis con épocas remg
tes o con paises de condiciones naturales o demografices diferen-
tes. Desde las varieciones en el precio del trigo o de las mercadse
rias despachadas en las aduanas, hasta los nimeros indicadores, pon
derados o no {"index numbers"} y las monografias familiares (nivel
medic de vide), todas las investigaciones posibles han de ser Uti-
les para el fin perseguido, sun cuando deben manejarse con modera=
cidn, ssigndndoles nada més que una importancia relativa que dnica-
mente permite cierta apreciacidén aproximada a grandes rasgos.

Mayores inconvenientes presenta el cileulo y el estudio compa
rativo de la rigueza uacional, pdblica y privada, para relacionarla
con las necesidades del srario y la capascided contributiva de la pg
blacién. El dominio péblico puede comprender bienes productivos e
improductivos y el dominio territorial o fiscal puede extenderse a
la explotecidn directe de todos los servicios piblicos y a algunas
actividedes industriales; también puede existir una centralizecidn
bajo una sola sutoridad o disgregarse en distintas entidades loca-
les y autdrquicas, tanto en los regimenes federales como en los uni
tarios, o reducirse a una funcién de vigilancia y de ordenacidn en
un sistema de concesiones o licencias.

La riqueza privade tendrd, consecuentemente, diversas formas
de exteriorizacidén y su medida serd variable. Valioso seria cualw
quier método que permitiera efectuar sus valuaciones, asi como la
de la renta nacional, pero ninguno de los propuestos ha podido lle-
nar esa finalidad. Conforméndose con su relativa aproximacidn pue-
den citerse, entre otros: a) Los censos nacionales, sujetos a erro-
res ® inexactitudes en las informaciones; b) Las transmisiones gra-
tuitas en vida o por causa de muerte declaradas a log efectos deé la
percepcidn de los impuestos sucesorios, teniendo en cuenta la vide
media de los sucesores (duracidn de une generacidn), las fallas en
las valuacionss, la evasidn méds o menos probeble y las sucesionss
no declarsdas o no sujetas al grevamen; ¢) la capitalizacidn de las
rentas gravadas directa o indirectamente con impuestos, computando
las comprobadas, las presuntas y las posiblés evasiones o exencio~
nes, etc.
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Segunda Parte
LA PROGRESIVIDAD DE LOS IHPUESTOS BN L& TEORIA

Sorrespondé analizar seguidamente la evolucidn y los fundamen
tos de las principales teorfas que han tratado de encontrar la jus=
tificaeidn doctrinaria de los impuestos y do su reparticidn o forme
de aplicarlos,; para poder sclarar sl ls progresividad es preferible
o hay motivos suficientes paera rechazarla.

I - Bvolucidn Higtdrice de los Fundamentos Doctrinarios

De la agrupecidn primitive en femilias, tribu8 v colectivida=
des racieles, = la moderna organizacidn de los Estados, las contrie
buciones individuales pare el sostenimiento de la estructura social
de los seres unidos pars un fin comdn de orden o de agistencia in=
terna y de delsnsa o expansidn exterior, han seguido una evolucidn
que, del aporte personal o de sangre al de bienes o riquezas, pre-
senta une tendencia paralela al desarrollo y caracteristicas de la
entidad social. BEn la actuslidad, los impuestos que se recaudan en
metdlico han llegado a constituir la principal fuente de recursos
para atender las necesidades pecuniarias de los Estados modesnoss

La equidad y la justicia que han buscado en su reparticidn
los howbres dedicados a su estudio, han originado diversas teoriss
que, con el tiempo, han sido reemplazadas o rebatidas por otras
posteriores, pero ain nc ha sido posible unificar sus criterios y
difficiluente podria conseguirse ello en un plazo mds o menos breve.

La cieacia de las finanzas o hacienda publica, come toda cien
cia sociel, no puede arribar s conclusiones terminantes -como es
factible en las ciencias experimentales~ y los métodos inductivos y
deductivos de que se vale para sentar principios generales son co~
minmente aplicados con parcialidad, aun en contra, muchas veces, de
la intencidn sincera que guie al que de ellos se vale buscando una

definicidn que se acerque por 1o menos a la verdad, ya que una afir-

macidn categdrica de que se estd en lo clerto es imposible.

De ahi las discusiones doctrineriss, sostenidas no siempre
con serenidad, en que las pertes defienden con todo calor y entu-
siasmo las mds opuestas teorias, esgrimiendo argumentos & cudl mds
poderoso y convincente. Pero, en los hechos, no es raro que se ha=
ja desatendido a los tedricos y se haya obedecidc & razones fisca=
les o de otrog drdenes, mientras que z veces fueron las teorias las
que trataron de dar una explicacidn y de amoldarse a los hechoss

El estudio de las finanzes, como ciencia relativamente nueva,
ha entrado a analizar a los Estados en su moderna concepcidn y, si
hay que reconocer que antigummente existian nociones, orientaciones
y estudios que en algunas oportunidedes se mezclaban o confundfen
con doctrinas de las mds diveérsas indoles y aun con dogmss religio-
808, no es del caso remontarse a los fundamentos o a la equidad que
pudieran atribuirse, por sjemplo: a la sumisidn de los vencidos (eg
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clavitud o tributos}; a la obligacion de proveer hombres, bestias o

armas en caso de guerra; a las capitaciones por familia o "per cdpi
;2

ta"; a los empréstitos forzosos; etc.

Sin que sea un impedimento para que dentro de cada grupo se
extraigan las conclusioned méds dispares, mientras que otras coinci-
den con las obtenidas por integrantes de otros grupos, las teorias
que en la actuelidad sncuentran todavia sostenedores o que se dispu
tan la primeecia contando.con numerosos defensores, puedsen clasifi-
carse en la forme siguiente: Teorias del caembio o del weneficio; de
la facultad o dsl secrificiec; social-politicas; corpensadoras; de
arte y cientificas.

11 - Teorias del Cambio o _del Beneficio

Son de las teorias llamadas econdmicas, porque buscan sus fun
dementos en eaos principios y se basan en que el impuesto deberia
ser la retribucidn que debe percibir el Emtado por los servicios
que presta 2 la colectividad.

Sgas teorias que durante la primera mitad del siglo XIX tuvie
ron como partidarios & la casi totalidad de los zutores economistes
o ud, nan visto disminuir notablemente el nuweroc de sus adeptos y
en la actualided tienen muy poeos defensores.

Dentro de las mis variadas formas, encierran un fondo netamen
te iandividualista {"guid pro gquo", "do ut des" o toma y daca) y,
con una base aparentemuente 1dgica, tropiezen con la dificultad de
precisar lo que se llamaria “precio del servicio", ya se¢ lo conside
re costo para el Estado o valor para el contribuyente.

Sus partidarios han tratedo de justificarlas con los argumen-
tos més diversos y contradiectorios, siendo los principales los que
se destacan a continuacidn.

1) Bestedo-eupresa: £l Zstado, cowo productor y proveszdor de

servicios publicos, deberia cobrdrselos al

gque los utilice, de donde el precio seriam igual =l costo del servi-
cio, lo que ao ocurre con las demés transacciones econdmicas.

En la libre concurresncia, el precio de las mercanciss se fija
por varios factores, entre los que predomina la oferta y la deman~
da, aproximédndess sl costo de produccidn, mientras que el Estado-
productor tendris el monopolio de los servicios piblicos y si se ri
giera por leyes econdmicas tendriam que cobrar como tal el precic
que le arrojass mayor beneficio. No obstante, el fstsdo -como mong
polio legel- podria establecer precios miltiples, sin perseguir fi-
nes de lucro y limitédndose simplemente a cubrir el costo de los ser
vicios que preste, pero pars ello tendrim que entrsr a clasificar
la vanidad, el deseo de ostentacidn, los prejuicios y el mayor o meg
nos interés de los contribuyentes a quienes dichos servicios fueran
prestados.

Aun asi, faltarien dos elementos esencialss para deterwimr
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la remuneracidn que individuslmente debieran abonar los integrantes
de la coleetividad beneficiadas

a) Los servicios tuyo costo se cubre con el iupuesto sou precisa=
mente colectivos o indivigibles, no estando sujetos al uso volun
tario y llegando a - prestarse, en algunos casos, conbtra log de~-
seos del contribuyeute; por ejemplo, el servicio de policia o de
justicia no seria grato al que desee spropiarse de lo njeno o ¢g
meter srbitrarisdades en verjuicic de los mas debiles. For esa
causa el impussto es coercitivo 7 su distribucion equitativa ee~
té en manos de las c¢lases diragentes.

b) No todos los gque recibsn el beneficio de los servicios que
atiende el istado estdn w. condicionss de retribuirlos y su pare
te alicuota deberim recesariamente ser soportadas por el resto de
la colectividad; en tal situacidn estan los ninos, los incapa-
ces, log menesteresocs, los enfermos sin recursos, etc. rodria
decirse que en ol comercio ocurre igual cesa con los deudores in
cobrables y que la parte que debieran abonar los que no pueden
nacerlo debe ir a aumentar el cgsto del servicio, pero con ese
criterio y pera no recargar ese costo podria llegarse a la suprg
sidn de la asistencia social que justamente se prests en benefi-
cié excludivo de los desvalidos, lo cual estaria en pugna con
los més elementales principios de soildaridad humana, fundemente
preponderante pare ls existeacla del Estado.

R) B o-agegurador: Bl Estado, garsntizande la seguridad
de las perscnes o de sus bienes, cobra-=
ria por ssa gerantia uns prime de seguro contra la violencia y el
fraude, fijando el impuesto en relacidn al interés que Luvieran sus
asegurados (contribuyentes) en ese beneficio y a las sumas asegura~

das (bienes y rentas).

Sélo podria mplicarse tal eriterio si el Estado se limitase a
vigilar (Bstado-gendarme) en una concepcidm estrictamente individua
lista, no debiendo ocuparse, en consecuencia, de las obras publicas,
de la educacidn o de lLa asistencia, ni de acordar subvenciones, ni
de fomentar industrias, etc.

Pero la fijacidn de ls prime en los seguros se rige per cire~
cunstanciss particulares sumaments complejes: a) psra las personas,
segln su edad, estado de salud, profesidn, etc., y suma a indemni-
zer por incapacidad, supervivencia o muerte; b) para los bienes,
gegin su ubicacidn, riesgos a que estan expuestos, etc., y propor=
cidén de velor ssegurado. Es comin sdeumds que, cuando el riesgo es
grande o la indemnizacidn importante en caso de siniestro, las com-
patiias traten de cubrirse en parte mediante el remseguro, lo que no
podria hacer el Estado.

Por otra parte, éste difiere de las compaiiias de seguros en
gue no repara los perjuicios, no reembolsa lo robado, ni indemniza
por las vidas sacrificadass en una guerra y si lo hace en algunas
ocasiones es Unicamente por una obligacidn moral humanitaria, sin
gue la medida de la indemnizacion sea precisaments el dafio sufrido.
Tampoco se mediria la priwa por le sums a resarcir, por cuanto el
=atado previene pero no se responsgabilizas en casc de siniestro.
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3) Egtado-prot 3in pretender que el wstado ses un ase=
guredor, podria percibir el impuesto a
cawbio de la proteccion; seguridad y justicia que proeporciona, no
pudiendo eludirse su pago slegando no participar de la garantia ge-
neral. £1 cambio, que a menudo puede ser involuntario e inequitati
vo, es en definitiva ventajoso, por resultar en conjunto mds barato
y efectivo que el que podrian procurar los esfuerzos individuales y
aislados, sun en el caso desgraciado de tenerse un ineficaz y mal
gobilernoc.

Le spreciacion del valor que tiene ess proteccicn para el pa=
cifice disfrute de los bisnes y sl respevo de la parsons, ha lleva-
do a los sostensdoras de egn teorim a las imés variadas conclusio-
nes:

a) Que el bensficio se mide por lo que gasta el contribuyente,
siendo més gravoso para el Estado el individuo dispendioso que
el shorrativo.

) Que debe medirse por las ventajas obtemidas por el contribuyen-
te, las cuales estarian repregentadas por sus ingresos, brutos
, 2 b
para unos o netos para otros.

¢c) Que la proteccidn es uniforme en cusnto a las personas y que dg
be coantemplar el monto de las riquezzs cuya posesidén garantiza
con respscto 2 lcs bienes.

d) Que siendo la tisrra -segun los
riguezas, sélo aguella, con su pro
gzastos de proteccidn por sl Estado.

fisidcretas- le uaica fuente de
dueto neto, debe sufragsr lus

e} Que la ssgurided acordada por el Esgtado se sxiiende sl gzoce y
uso del capital y de la rentas, por lo que ambos deben tomarss en
considerscidn para fijar el precio de su proteccidn.

4) Del dividendo social: Gonsidérase por aljzunos que el Ssta
do representa a ls sociedad y admi-~
nistra los intereses colectivos, vor lo gque cada miembro de aquélla
tendria que recibir como beneficio un dividendo en relacidn al apor
te que hubiers efectnado, es decir al impussto que pagd.

ise teoria -esbozads por Lhauvet- cree ver en el istado una
espscie de asoclecidn de la colectividad con fines de propic Dbenefi
cio, a semejanza de lss sociedades andnimas; pero olvida que no to-
dos log individuos pueden contribuir, sin que por eso pueda impedir
se que se favorezcan y disfruten de los servicios y de las ventajas
generales que reporta la organizacidén social del Estado.

5) De la reciprocidud. toma y daca, conbruato onerosc, 20ce,
provecho o aficios

3¢ pretende que nadie deberie yagar
a2l Bstade, mavor suma que la gue representen las ventajas o benefi-
civs gue recibe por los servicios publicos, esto es llevando le
prestacidn v contraprestscion o "do ut des” & una solucidn exclusi-
vauente econdmica de relamciones entre las personss y la entidad lla
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mada dstado, de cuyo juego surge el impuesto come "precio del ser=~
vicio prestade”.

51 se toms sl costo dsl servicio, el impuesto ee convertirie
en uny tasa, perc para que sllo fuera posible habrizs que tener la
medidzs de lo gue cuestm el servicio que a cada contribuyente se
prests, coss précticamente imposible si se tiens en cuenta qus los
principales servicios piblicos son indeterminsdos e indivigibles.
La exactitud que se persigue no puede conseguirse ni siquiera con
ias tasss, en las que hay gue conformarse con que la retribucion
ses aproximada al costo individual, que se compensa en el conjunto.

51 se considera el valor de uso, es decir less ventejes obteni
des del Zstzdo, seria mavor . xenor al costo, segin la aprecigcidn
d8 cade unc. xn el primer ceso, se teandrisn presupuestos con gren
supsrévit y, en el segundo, con deficit, y no se explicaria pera
qué se usariem el primero, ni con qué se cubriria el segundo.

%1 costo y el impuesto son objetivos y comparables; el valor
del servicio {subjetive) y el gravamen no lo son. Frara un contribu
yente podrd parecer muy necesario y util un servicio pdblico, en
tanto que para otro lo seris menos o podrie creerlo contraproducen-
te. yuedaria por averiguer la seinceridad de las manifestaciones de
los contribuyentes, pues de lo contrario el impuesto se convertiria
en un aporte completamentes veluntario y desproporcionado: lo paga-
rian el optimista, el gzenersso, el confiado y el sincero, siempre
que tuvieran con qué pagarle, ya que de nada le valdria el desvali~
do apreciar en mucho el valor de los servicios de asistencia so~
cial, no teniendo cdmo retribuirlos.

shora bien, si ls compmracion sz hiciera entre el valor del
servicio y el valor substraido, se sniraria en la determinecidn de
le utilided merginal v se confundiris con les tecrias del sserifi-
c¢los

Teipoce podris considerarse sl impuesto como velcr de cembio
de los servieios que prests el zstado. Hse velor sdlo seris conoci
do si lg prestacidn v su precio obedecieren & ls libre determina-
cidn v consentimiento de las partes, pero tal cambic voluatario no
puede existir y lo més que podria encontrarse es una remdts analo-
gia en su conjunto, lo que no logra justificer a la teoria del caa-
bic.

%1 Estedo acuerde su proteccidn =l hombre, no en eu celidad
de tal, sino como integrente de ls socieded. Formeda éste, cada
miembro deje de tensr la libertad de fijar lc que debe dar g cambio
esz proteccidén o de renunciar a &lls o de mceptarla en distinte
proporcidn o forma, pues el beneficio es comdin y nc individual.
lampoco poiris renrusarse s pagar inpuestos, slegando quse no cree
necegsariz la protsccidn o quiere ddrsels 61 mismc, ni podrim oponer
86 o ia contribucicn nscesaris parz atendsr gzstos cowo los de le
jefensa nacional, politica exterior; nigiens, etc.

Los gerviciocs de seguridad publice, internwa o externs, son be
acficios que recibe la sociedad y no pueds celculerse cuanto obtie-
¢& cesda
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La segurided de la propieded seria valuable; la personal no.
Pero, cavria pregunterse con Mangin: iquién debe pagar: el protegi-
do o =1 que hace neczseriz la proteccicu?

Aun cuando se conozca globalumente y en detalle =por los presu
puestos- la suma que necesite el Hstado para etender & los distin-
tos servicios que presta, la mayor parte y los mas importantes no
admiten la especislizacion del impuesto.

Ni siquiere e¢n las tasas pusde asegurarse que cada uno paga
lo que gasta ¢ lo que se beneficia individuelmente, no debiendo ol-
vidarse -por otra parte-~ que es raro el servieio pdblico que el HZg-
tado preste pars uso voluntario, como los ferrocarriles, correps,
etc., 7 que no obedezca & un fin guperior de progreso y civiliza-
cién eu provecho de la comunided; por eso, no debe alarmer que algu
nas eupresas estatales arrojen déficit aparentc, pues éste se cu-
bre con las demgs rentas que equitativamente se obtengan del conjun
to social. Mds atn, el Estado no debe prestar gervicios particula=
res que no interesen a la colsctivided y ha de producirse entonces
una combinacidn de tasa e impuesto, en relacidén el interés particu-
lag y el beneficio comin que resulte.

Cade vez ot mayor la centidad de servicios que el Bstado preg
tea a la sociedad y no 2 los individuos. Walras se preguntabea: &Que
beneficio reporte un museo, =1 que nunca lo pisa? ¢ludl al que gene
un pleito o el que lo pierde? 0 a le victims o ol asesino?; & lo
que contestaba que la sociedad es la interessda en que heya cultu-
ra, justicia y ordens

£1 pago de la deuda publice que provenga de una male adminis-
tracidn anterior o de una guerre provocsda, ne beuneficiz a la gene-
racicn que la pge, sino & la que obtuvo el préstamo; pero si ese
capital se invirtid en obras de 1nteres publico, eg posible que
ellas beneficien no sélo » la generacién que las pague, sino a las
futuras. Aun en el primer caso, su pago debe considerarse conve-
niente para salvar el honor de los compromisos contrafdos y para
afianzar el crédito necesario para obras Gtiles. Individuslizar el
costo o el valor de esa asmortizacidn pars cada persona, seria prac-
ticamente imposible.

6) Derivaciones de estes teoriamg: Los partidarios de estes
teorins se basan en distin-
tas presunciones o hipdtesis ~alguaos ni siquiera buscan explice~
cidn~ pare afirmsr que el costo o el valor del servicio son decre~
cientes, proporciocnales o crecientes con relacidn & la fortuna, a
le reatsa, etc.

1 costo llevaria a le_represivided segln las argumentaciones
siguientess

a) El Estado gasteria més en proteger a los desvslidos contra los
poderosos que pueden protegerse por si mismos, que para proteger
o los Gltimos contrs los primeres (Menier).

b) La policia y la justicia criminal serian innecesarias en un
pais donde todos fueran ricos o acomodados: el volumen de le pro



. 40

teccidn necesaria seria inversamente proporcional al nimerc de
pobres. Aun admitiendo que ls proteccidn sirve més pars prote-
ger u los ricos contrs los pobres, el gasto de esa proteccidn se
rie wotivado por los Ultimocs {Mengin).

[

~

Comparaando el Hgtedo a un cowerciente, vonderis més barato al
que cowprase mucho, en mayor cenbided {(Bonnet).

d) Los ferrocurriles ecuerdan revajas e los grandss cargementos cu
yo trangporte leg results mes ventejoso y en le misme forma debe
. N . .
ria proceder sl sgstado .Leroy-Beaulieu).

e) El costo de ls defensa nacionsl deberies considsrarse igusl para
ceda habitente; el costc de ls proteccidn de los tienss seria
proporcionel v quize vara las grandes fortunasg; el costo
de la instruccicn piblicz, de lo asistencie sociel, stc., seria
inversamente proporc1onal a la rigueze; con lo que, eén resumen,
el costo seria mayor en la proteccién de los pobres (Rambaud).

\ . . ,
f) Los camincs serian méds usados por los pobres, que son los mas,
gue por los ricos, gue son los menos; iguzlmente ha de costar
wag proteger a muchos pobres, gque a pocos ricos (Valleroux).

g) La instruccidn pivlice, la asistencie social v le dewls piblica
aunentarian los sastos del Estado por culpa de hechos o errores
de la democrzcia {(Vallerocux).

h) Comperestiveuente con lae primes de seguro, el costo no creceria

o
en proporcidn al velor aseguredo; ua graa edlificic, por su buena
construccidn, no pugs relativamente mayor prima que una casa co-
win, pero de msberiales mée expuestos & destruirse (P.leroy-Beay
lisu).

£1 costo conducirfe a la proporciogelidad segin los siguien=
tss fundamentos.

2) Si se encsrgara la proteccién a una ewpresa, ésta no cobraria
mis sl grun consumidor de sepuridad, sino en proporcidn & sus
bienes, puesto que el costo de ¢mam proteccidn seria proporcional
g la extensidn y velor de iz propiedad protegide (de Molinari).

b} No es fecil medir la participecidn de cade uno on los gestos
del #stado, pero podria presumirse que es proporcional a su for=-
tuna, como ocurre sn una sociedad comercisl (Bodin).

El impuesto deveris ser como las primes de seguro, ssto es pro-
porciongls lps mercaderias embarcadas pagen el seguro en propor-
cién a su valor y a su caatidad (Obispo de Llandaff).

~—

c

21 costo justificaria @ la progresivided segun los reazonamien
tos siguientes:

a) La wayor parte de los gestos del kstado serfan para proteger al
rico contrz el pobre y tienden = mantener el derecho de propie-
dad y 8 evitar el despojc {Slsmondi).

b) £} costo de represion es menor con relacidn zl velor de la pro-
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piedad, pero el de prevencidn seria progresivo {Fauveau).

. RER JOU .

¢) Fauveau, sin adcnter la teoria, hizo un andlisig matemdtico pa=
re demostrar que el impuesto deberia crecer més répidemente que
el velor asegurado.

El valor indueiris s _la regresividad segin los sigulentss are
gumentos:

a) La proieccion de los bienes y de las rentas seriam proporcional
y la de las personas igual para todos (Batbie).

b) La segurided tendrie mas valor pare los pobres que para los ri-
cos {Pufendorf).

¢) Los servicios del Estado beneficiarian més a los pobres que a
los ricoe {Dupont).

d) La proteccidn del Estado seria mias necesaria a los pobres gue a
log ricos, pues si se le suprimisra aquéllos serian los menos cg
paces pera socorrerse o defenderse {Suret).

e¢) Si bien las grandes fortunes necesitarian me's proteccidn, el ri
co corre menos rieegos gue e¢l pobre, pues hay menos crimenes en-
tre los rices y, sunque el pobre no tenga nada que perder, nece=-
sita proteccidn contra su indigencia, ignorancia, pasiones brutz
les, inferioridad meral e intelectual, contra los abusos de los
poderosos, contra las enfermedades, la invelidez, etc. (Royer}.

El valor spoyaria a la proporcionalided segﬁn los fundementos
siguientes:

a) Todos deberian contribuir en proporcidn a sus rentms o indus~
trie para atender los gastos de proteccidn por el HEstado, que a
todos beneficia (Vauban),

b) La proteccidn esteria en proporecidén a la fortuna dé ceda unos
el que posee grandes riguezas necesite més proteccidn que el gque
poco o nada tiene (Jugti).

~

Al igual que en un condominio, ceda uno deberia contribuir &
solventar los gastos en proporcidn a las rentss de que goza bajo
la proteccién del Estedo (Adem Smith).

c

d) Los servicios prestados por el Egtado hacen posible que ¢l tra=-
bajo de cada uno sea productivo y el gasto deberia ser soportado
en proporcién (Thiers).

El valor llevaria a la progresivided basdndose en las razones
siguientes:

a) El servicio plblico couserve la propieded y ésta serfa indtil
8i no da pera la subsistencim; por lo tanto, cada uno deberia
contribuir proporcionalmente, despuds de retirar lo necesario 33
ra su existeuncia (Forbomnagis).

b) El verdadero indice de la proporcidn en que se beneficis cada




3%

d

~

o)

g)

b}

3}

uno coa la proteccidn del ustado serie la renta nets, deducido
el minimum indiepensable para la vida (Behr).

La utilidad del fstado iris exclugivemente al rlco, elendo nega
tive pare el pobre. £l dstsdo es una gren proteccibdn para los
bienes dei rico, rmrs el que serian los empleos lucretives y le
impunided pere rcber a sus acresdores, mientres que todo se le
negeria el pobre, para el que lo que pege seris pérdida para
siempre e irie a wancs del sfortunado guse mande {J.J.Rousssau).

$81c los poderosos pusden aprovechar ventajas que telricamente
son para todos {Judeich)}. Para hacer pagar a los ricos las ven-
tajes que son exclusivas para sllos, de gestos hechos psre utili
dad general, perc cuye zu.z estd reservado & los poderosos, debg
rien pagar otra coniribucidn proporcional al excedeante después
de cierto limite (Condorcet).

El ricc tiens més interds en que ase umntenge el orden social,
. . : ; s . X
que le daria mds ventajes {Vernier). 21 interes en zozar de la
proteccién mumenteria progresivamente {(Hirthj.

Cugnto mejor situscidn sociel gse posee, mucho mayores son lag
ventajas y les goces fisi"os, intelectuales y morales, a lcs que
los indigentes o de situscidn mediocre sélo pueden aspirar de
ung menera iudirectz y lejana (J.Gaernier).

El sdinerado deberia contribuir en meyor proporcidm, porque la
mayoria de los gastos del istado hen de ser pars defenderlo con=
trs el pobre, evitindole el despojo de que seria victima si que=
dare librado z sus fuerzes, y nada pazsria el gue Unicsmente tis
ne lo necesario pars la subsistencie, va qus el impuesto serie
el rrecio de losg goces {Sismondi).

Las ventajes dsl gstado serima propvercionasles 8 la rents en uns
sociedad ideal en la que aquélle 1o fuere en proporcidn al traba
Jog pero, habiendo rentas que provienen cel capital; que crece
sezin la ley del interés comyuesto con mds facilided cuanto ma-
yor es, la ventaje obtenids del £stado es proporcional no séle e
la rents, sino también 2 la fecilided de aumentarla, por lo que
el impuesto realmente yroporcional seria el progresivo {Ott).

En un régimen de libertad individuel y de respeto 2 los dere-
chos conssgrados, toda rigueze o facultad econdmica netural de
un individuo hebrie side sdquirids gracizs 2 1z proteccidn del
Zgtade socisl v & sus servieios en 61 pasado. Es uns deuds del
poseedor, en rezdén de su superioridad y, si bien proviene par-
cialmente del juego de fusrzes libres, se debe en buena parte 2 -
la proteccidn legal: en las tribus semiselvejes no hay propiedad
ni cepital acumulado,; ni ssguridad, ni riquezas, ni zstsdo. Los
pobres sdlo tendrian le dsude mctual, por la necesidad cotidiana
de servicics, mieniras la deudm de los ricos seria infinitsuente
wmayor: serie una deude acumulade y capitelizada, uns hipoteca a
favor de la sociedad enters {(C.Royer).

Con excepcidn de los ssrvicios de gsistencie que benefician mds
nl indigente, DOdrl& afirmsrse gque loz damas servicios del Hste~-
do mprovechen wis £ lLos afertunados; asi por ejemplos la seguri-
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dad general interior y exterior beneficie sobre todec z les gran-
des fortunas expuestss a la codicia; las obras piblices y los ca
minos fevorscen al comercio; etc. (Corbe).

k) Cuanto mds grande es el capital intelectusl y material, se dis-

pone de meyores y més veriados medios de mccidn y es superior el
provecho que se obtiene de los servicios del rstado {(Bourjois}.

II1 ~ Teoriss de la Facultad o del Sacrificio

Son tembién de las teorias que dicen fundesrse en principius
scondwicos ¥ s¢ besan en que 2l impuesto debaria ser sl aporte que
cada uno debe hacer pare cubrir los gestos Jel Hatado segin su fa
cultad o bien con relacidén ol sacrificio que ess contribucidn re~
presente. Zstes teoriss sumentaron considerablemente sus adeptos
a partir del siglo XIX, pero son igualmente numerosas las criticas
que se les ha hecho.

Les mée diverses definiciones se hen usado pars indicar qué
debe entenderse por faculted o cepacidad contributive {costo positi
vo) y por sacrificio originado por el pago del impuesto (costo nege
tivo}; en ignal forme verien los indices que se dan pars medir una
u otro.

Sug pertiderios buscan l» justificecida del imwpuesto -mejor
dicho, de su reperticidn~- en la situscidn econdmice de los contri-
buysntes o en que sl secrificio sea menor para todos. Mientres nnos
creen que log dos conceptos ~=favultad y sescrificic~ son excluyentes
y deberia opterse por uno ds ellos, oiros autorss trataﬂ de combi~
narlos parsa encontrer una solucién que considersn més scertada.

Dentro de eses teorims pueden agrupsrss las gue sosbiensu:

8) GQue la facultad -elemento objetivo- esté en relacidn al capi=-
tel, a la rents, a la rente neta, a capitsl y renta coubinados,
e la productivided de le rente segin su origen, 2 le posibilidad
de peger, sl poder d2 saecrificio, el gasto {consumoj, etc.

b} Que el sacrificic -elemsnto subjstivo- se aprecia por las nece-
sidades no setisfechss, por las Gltimas necesidades stendidas,
por la igueldad de seacrificio pars todos, por el minimo sacrifi=
cio pare cade unoc, por la utilided marginal, por principios mailg
wdticos, por equivalencie de sacrificios comprrativemente consi-
dersdos, etc.

1) De la _fecultasd o mptitud: En la Antigueded v en la £dad
Medig la mayor parts de log im-

puestos se btasaben en la fortuna, = le aue se consideraba indicio
de sptitud o facultad pare soportsr las carges publicas. Luego, en

los sigles XVI y XVII, el impuesto comenzd a sdquirir importencia

por insuficiencia de log recursos dowinicos vy se empezd a smpliar
el concepto de facultizd al patrimonio y & ls renta, pare aclararss
rosteriormente -en el giglo XVIII- que esa rentz debia ser nete, es
decir previs deduccidn del minimum necesario pars la subsistencie,
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llegéndose u considerar no sdlo le posicidn econdmics del coutribu~
L s 2 o

yente, sinv también la familis & su cargo: “statum et facultates"

indicarias la aptitud para pagar el impuesto.

La mayor o menor facilided con gue se produzca ls rents, la
adquisicidén de nuevos capitzles sin mucho esfuerzo, etc., son indi-
ces interesantes para conocer le capacidad contributive del benefi«
ciario.

8in embargo, no se ha llegedo ain a uniformer los criterios,
ni la manera de interpretarlos y aunque, eén oposicidn, algunos sos=
tienen que el que més consume debe pager mds sin tener que &veri-
guar si gasta sus rentas o su capital ninguno ha podlﬂo dar una mg
dida exacts, ni hu concretsuc cuél es el verdadero fundamento o mé~
todo que vincule la faculted o capacidad contributiva con el impueg
to que corresponda fijer.

2) Del sscrificio isuel, merginal o equivalente: Mds dificil
es el problg
wa si se desea determinar el sacrificio que ~como sucede en la teo=
ria del velor del servivio prestado- ests sujeto a la aprecizcidn
personal de cada contribuyente. Si para el pobre representa un
gran seacrificio tener que pagar impuestos, el rico puede juzgar que
su esfuérzo no &s menor, sun cuande Unicamente se prive de saciar
necesidades generalmente consideradss superfluas o de mero lujo.

Asi tembiéa dos individuos con 1;u91 renta veluaran su sacri-~
ficio en Jdistinte forma, seglin tengan uds » menos familia, sean eu=
fermos o sancs, shorrativos o derrochedores, gsnen su renta o la
consigan sin trabajo, vivan ¢n un puseblo ¢ en una ciudad, etc.

Ho hay duda de gue ol pago del impuesio es un sacrificio, si
se prescinde del beneficio que indirectaucate rsporte, pero mien-
tras unos sostienen que ese secrificio debe medirse por las necesi-~
dades que dejen de satisfacerse, otros afirmen . que su valor estd da
do por las ultimas necesidades que pueden atenderse después de abo-
nar la contribucidn. Aunque se prescinda de la dificultad existen-
te para valorar las sucesivas necesidades, el sacrificio seria dis~
tinto segin ses el punto de vista o la deflnlclon que se dé para su
medida.

Si bien no hay linites precisos pars dividir las necesidades,
pueden suponerse tres ordenes de intensidad decreciente (primarias,
secundariag y superfluas) y es indudable que las apremisntes o de
subsistencis tienen mayor velor que las superfluas o de lujo.

Cuando se busca izual sscrificio por parte de los contribuyen
tes resulta que ~considerando las necesidades gue se dejan de aten~
der pare cubrir el impuesto~ @l que no tiene wds que lo iandispensa~
ble tendria que privarse de una perte de¢ ello, para coatribuir en
igual forma gue el que renuncia a satisfacer en gran parte sus necg
sidades de lujo.

Si se toman en cuecaba las dltimes necesidades satisfechas, la
igualdad de sacrificio sdlec serim cierta si se sacara al rico todo
lo que destinebs a gastos superfluos ¢ secundarios, para gue guede
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equiparado a2l que Unicaments tiene con qué atender a lo primordial
y se llegeria a extremos realmente inconcebibles, pues siguiendo
ese camino habria qu: dejar & todos sin recursos, porgue asi su sa=
crificio serim igual al del que nada posee, a no ser jus se diera a
los que tenian menos, lo que se sucé a los que teanian mis, que es
como preteader la igusldad absoluta de riqueszss.

Se ha tratado de explicar que la igualded de sacrificio dobe
entenderse gimplemente como anslogis o relutividad de situaciones
en cuanto a su calidad o grado, procurasundo que sl sacrificic social
y el individual sean winimos, como ocurriria si todos fuersn llame~
dos a contribuir de buens voluntad al sostenimiento de uma obra be-
néfica =tal cowo lo es la accidn del Istado~ v cada uno diera lo
@ds posible segin su situscidn, inspirado por nobles impulsos pa-
tridticoss.

Numerosos aubores gue se basaron en la teoria de la utilidad
marginal o finel de Jevons hza crefdo que ol sacrificio estd en fua
cidn de la intensidad de las necesidades marginales, por cuento el
valor de un producto esté dado por la utilidad de su dltime poreidn
aprovechable para satisfacer une necesidad, pero los que han queri-
do traducir =n némeros sus teories han evidenciamdo que, con cantidg
des arbitrarias, no pueden lograrse conclusiones velederas.

Con parecidas dificultades tropiezan los que quieren hallar
una equivalencia de "valores tomados” entre los bienes entregedos
al Egtado, por csde uno, para atender necesidades colectives.

3) Dgrivaciones de esgtas teorims: OCon esas bases, los parti~
darios de estas teories se

convierten en defensores de los sistemas iwpositivos mds opuestos,
aun cuando pucde decirse que excepcionalmente se inclinsn hacia el
impuesto regresivo y ellvu, no porque ésa sea su intencidn, sino poy
que asi puede resultar en la préctica: alcuﬂos proponen impuestos
proporcionales & los coisumos, que serian mfis gravosos para un po-
bre con familia numerosa que pera un rico soLterc y parco en sus
gastos.

Le facultad induciria a le proporcionalidsd en atencidn a
los siguientes argumentos:

a) La facultad, gptitud o potenciam es proporcienal a la fortune o
a la renta, o 2 ambas combinsdas, segin muchos eutores, princi~
palmente de los siglos AVI a XVIII (Santo Tomés de Agquino, Bo-
din, Botsro, Wesembecius, Adem Smith, atc.).

b

~

La tributacidn proporcional o los medios de pagar el impuesto
os equitativa, porque dejaria a los individuos en la misma situg
cidn reletiva (Freud).

La contribucién debe ser proporcional al interds de riguezas y
disfrutes, porgque todos estdn interesados en la seguridad comin
(Sheridan).

c

~

d) Si cada uno recibe segin sus necesidades ss natural que pague
<.
en proporcidn a los recursos que posse (Clamageran).
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La pzo}or01onalldad 2 log hienes y a la renta es une aproxima-
cidn o presuncidn genersl de relacidn de las facultades (Cauwss)

Lo _focultad justificaria a la proporcionslided con exelusidn

del minimunm para subsistencia segin las siguientes razones:

a)

o)

Para el HZstado, la cspacidad economica del contribuysante esta
dada por sus rentas, sin averiguar sus impresiones subjetivas,
ni hasta qué punto necesita su rents para satisfacciones de coumg
didaed o lujo; wor lo teznto, el impuesto deberia ser proporylsnel
a la rents, eximiendo lo ninino indispensable pars la existen-
cia, pues se tratariz de une sspiracion legitire v al Zstedo le
seria virtualmente imposible sravarlo {(Umpfenbach).

Le progresién del impuesto no deberia ir méds 2lld de la exen-
cién del minimum para la subsistenciz (Vocke).

Le_faculted condueiris a 1a progresividad segin los f undanen-

tog sizuientes:

a)

b}

c)

a)

el

f)

g)

h)

i)

~

J

k

-~

£l impuesto deberia ser progresivo para que el pobre no ses mis
castigado v el rico pague lo qus pueda soportar {Judeich).

Los ricos deben peger =mds impuesto, pues la relacidn justa es
la gsowétrice y no la gritmétice (Mancini).

Es méds diffeil genar la grimera moneda que el segundo millédn:
la productividad ds la rentz es creciente {Roussesu).

La cepzcidad de zdguisicidn v de imposicicn creceris en mayor

proporcidn que ese erecimiento {Bluntschli).
La capacided aumenterfs més ligero que la fortuna {Walker).

Tienen capac¢idad contributiva més que proporeional un gran capi
tel y una gran rents (Schéffle).

La proporcidén més exacta 2 lus facultades ge conseguiria con un
lmpuezto graduado ; “ro*resivo sobre el lujo y las riquezas {Ley
de 18/3 /179; Convencidn Francesa).

Deberia recargarse el impuesto a loe cepaces de soportarlo, pro
gresivamente sobre capitsles, renta y herenciss (Kautsky, socia-
lista).

La facultad, couo poder de produccidn, resultado de sse goder,
capacidel pera su empleo y disfrute, conduciria a una tributa-
cida wmds que proporcicaal (Seligmsn).

En nuestre sociedad las diferencias econdmicas beneiicimn gl ri
co con una potencialided mds que proporcional (Masd Deri).

Un pequetio capital pueds tensr relativamente mayor poder pere
snzendrar nusvos caspitalss, pero la reduplicacidn de los aumen=
tos es wencs frecuente que en los capitelss cuantiosos, en los
que el excedente ¢ rents crece mas répidements que las nececsida-
des del propietsrioc v sumenta asi, con la acumulacién, la capaci
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dad para former nuevos cepitsles (L.von Stein).

Bl smcrifieio apoyaria a la proporcionalidad besdndose en las
srgunentaciones siguientes:

a) Bl sacrificio es iguel si estd en proporcidn a los bienes que
se poseen (Boxhornj.

b) L& proporcionalidad se sproximaria al igual sacrificio {(Carver).

¢) El més rico es més instruido, mejor educado, més perfeccionado
por herencie fisice y por el ambiente, es un organismoc més deli-
cado y expussto a mayor nimero e intensidad de necesidedes: se-
ria més dolorcsc a un principe reinante restringir el lujo de su
corte, que @ una mujer del pusblo renunciar «en un dia de fies-
ta~ a uns falde o unog pendientes de fantasfa (Martello).

d) El sacrificio conduciria indistintamente s la proporcionalided
o a la progresividad, por lo que seria preferible aoptar por la
primera, que es mds segura en su splicacidn (Mees).
51 sacrifiecio llevaris 2 la proporcionalidad con ls rents “ne-
42" (exencidn de minimo de existencia) por los giguientes motivos:

a) Si se deseare exigir igual sacrificio, considerando la cuestidn
de lo necesario y el lujo, seria recomendable eximir del impues-
to al minimo imprescindible pare le vida y gravar el excedente
en forma proporcional (Stuart Mill).

b) Bl iguasl sacrificio ss obtendrias con un impussto proporcional
sobre la renta neta, es decir sl exceso de los gestos medios com
patibles con la dignidad del trubsjador y su familia, por cuento
cierta suma de dinsro represents mas valor para su poseedor cuan
to mas grende sea esa parte del toial de wus bienes disponibles
(Rau).

¢) Algunos sutores sostienen que la renta nets es el excedente de
los gestoas necesarios seglin clase sociel y esmbiente en que se ag
tie y que la proporcionalidad del impuesto sobre ese exceso pue-
de llegar e convertiirse en regresivided sobre la renta total
(Sonnenfels).

El sacrificio _conducirfz a la prosresividad segin los funda-
mentos siguientes:

a) Con la proporcionalidad el impuestc seria més penoso para el pg
bre y s6lo se privaria de alpo superfluo al rico (Guiceiardini).

b) Le izusldad de sacrificio se obtendris con una proporcidén geomé
trica (Carlos de Bayreuth).

¢) Bl impuesto progresivo ateniense seguia la proporcidn de las ng
cesidades {Montesquieu).

d) £1 que tiens 10 y page 1 es mds lesionado por el gque contribuye
con 100,000 teniendo 1.000.,000 (Bardn d'Holbach).



e)

f)

h)

i

~

k)

1)

m)

n)

o)

p)
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La existencia de lo superfluo justificaria el impuesto progresi
vo (Devérité).

No deberia gravarse lo necesario a la subsistencia; podria gra-
varse ligeramente sl que goza de algunas dulzuras, sin las cua-
les la vide no seria un bien, e imponer fuertemente & las rentas
que dan grandes couodidedes {Montyon).

iQuiédn quitaria un pedezo de pan, la ropa o la viviends para sus
hijos a un pobre, para contribuir al lujo de una corte o de un
monumento publico? Bl impuesto es un sacrificio hecho a la so-~
ciedad, al orden interno y externo, y aunque es dificil marcar
el 1imite de lo necesario y lo superfluo, segin tiempo, lugar,
edad, cstado civil, etc., e sabs que desde un extremo al otro
hay una imperceptible progresidn (J.B.Say).

El rico pusde renunciar a voluptuosidamdes gastrondmicas, mejor
que el pobre al pen negro; la proporcionalidad es como querer
que un nifio de 2 afios sostengs 20 kilos, porque un joven de 20
sostiene 200 (Fonteyraud).

Cuanto mayor es la fortuna, menos penosa seria la cuota propor=
cional si se congideran las necesidedes reales y generales de la
animalidad y no los sentimientos, pasicnes humanas vy sacrificio
moral de cada individuo {Z.Royer).

Aun con un impuesto fuertemente progresivo no estaria tan gravg
do lo superfluo del rico, como lo necesario del pobre {Menier).

Rl gentimiento ianterior v la experiencia estén de acuerdo en ha
cernos adoptar otra base gue ls simple proporcidn, para que to=
dos sufran igual privacidn en iunteréds de la cosa piblica (E. de
Mezet).

Bl secrificio exigido es la diferencia entre el valor de la for
tuna antes y después de pagar; ésta tiene un valor moral que no
crece tanto como su valor numérico {Fauveeu).

El impuesto progresivo tiende a conseguir un menos desigual sa-
crificio (J.Rambaud).

Por la selud fisice y moral de la colectividad, habria que gra~
var al mds rico, pues el exceso de bisnestar fomenta los malos
instintos (Platdn, socialista).

La progresividad es justas pasra las grandes rentus dejando menos
para lujos, mientras la proporcionalided es dura y mds rigurosa
cuanto wenor es la renta, sumentando las privaciones (A.Veber,
socimlisgta).

La utilidad final de la renta varia en sentido inverso de su
centidad, observéndose la progresidn entre ciertos limites, para
llegar v difereneias casi nules cuando se llega & necegidades
wminimas en importancia (Sax).

Por 1a utilidad margisal de lo que se conserva despuds de pagar
el impuesto, éste deberia ser violeatamente progresivo y anula=
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ris el espiritu Je smpresa, por Lo que s6lo seria recomendable
hasta un 1imite en que no deprimiera al gren contribuyents en su
deseo, benéfico = (o colectividad, de aumentar sus gansnciss
(Garver).

q) £l impussto justc deberia gravar proporcionalmente a lu suma to
tal de goces segin condicidn scondmice, deduciendo las necesida-
des indispensables; el sacrificio seria inversamente proporcio-
nel = la renta, si se mide zor la utillded final (Cohen Stuart).

r) La amistad oblize a servir, no seglin los servicios recibidos,
ginc en la medida en que pueden hacersze (Aristdételes).

s) Si a unw persons se le ..bra un impuesto, restringird sus gas-
tos aplicendo una progresidn: sobre el psn, nadaj sobre la comi-
da, un poco; sobre el vino, slgo méa; sobrs lm rops, més; sobre
el alquiler, més uin, y =3f sucesivemente sobre las diversiones,
el lujo, ete. (Libellij.

IV = Teorias Social-Politices

Son teorias que ven en el impuesto, ademds de su finalided
fiseal de proveer recursos, un medio para suprimir, atenuar o dismg
nuir la desigualdad de riquezas, impedir gue crezcan o restringir
su aumento.

Mientrzs las tecrias precedentements resgefiadas tratan de amal
dar el impucsto desde el punto de vista del Estado como proveedor
de servicios publicos ¢ izl contribuyente como sujeto obligado & cu
brir los gastos gue demandan esocs servicios, las teorias social=po-
1iticas se basan en la evolucidn y extensidn de las funciones a car
zo del Estado, influide por la organizacidén econdmica de la sgocie-
dad y por ¢l interés de la clese dominmte, pero stemperado éste
por el interés socisl. Como se ke llegado 2 la igualdad civil y
luego u la igualdad politics, deberis llegarse a la libertad igual
pera todos en el aspecto econdmico.

El Estado ve asumiendo nuevas funciones sociamles para confor-
mar & las clepes oprimidas o inferiores, en un interds superior de
seguridad social y de civilizacidn, que debe anteponerse sl interés
individual, y sl impuesto ha dejado de ser un mero recurso fiscel,
para convertirse en un ingtrumenio utilizable para los fines de los
Estedos modernos.

Asi, 1= sccidn del Zstado para proteger industrias Gtiles pue
da cumplirse medimnte aportes o subsidios o acordendo franquicies o
exenciones de impuestos, o bien estableciendo derechos adusneros
protectores o lzpuestos 2 los cepitales inactivos pare incitarlos a
favorecer la produccida, étc. Hay también gravsmenes prohibitivos
contra los vicios, el lujo, la competeneis ruinosu de mercancias
que se introducirian al pais en perjuicio de industrias nacionales,
ste., y lo mismo ge mepire a que el imruesto sirva parse suavizaer in
justiciss originades por la organizacidén de la sociedad y del Esta-
do, parz alejar concentracionss de riquezss nocivas a la colectivi-
dad o conseguir una distribucién mds equitativa de las riquezas.
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Batre los oartxdarios de estas teorfas pueden contarse a la
mayoria de los socimlistss y a muchos demicratas cristianos v socig
listas de cédtedra o iuotervenciunistes. Son teorias que han sido
llamadas socialistes, aun cuando no faltzn socialistas que las re-
chazen por ser contrarias & sus principios docirinarios y otros sé-
lo las acepten provisionalmente como una pequefiz conquistae que se -
orienta hacie su ideal.

Adolfo Wégner, uno de sus principales sostenedores, afirmaba
que asi como les corporaciones, las reglamentaciones sgrarias y coe
merciales, le asistencia piblica, las leyes obreras, la aduena,
etc., tratan de corregir los défectos de la reparticidn econdmica,
el impuesto puede ser otro medio 2l que debe recurrir el Zsgtado y
que, como se llegd a la explotacidén por éste de los ferrocarrilas,
a la indemnizacidén de los accidentes del trabajo, a la leglslaulon
obrere, etc., se llegmré poco'am poco & aceptar esa teoria.

La politica del #Zstado puede completarse, segin dicho esutor:

2) hsciendc pagar bien, con tases diferenciules, los servicios gue
no cobre a los necesitados;

b) destinando los beneficios de servicios piblicos & suprimir otros
impuestos;

¢) explotando sus capitales y sus tierras;

d) dimponiendo a conswnos populares para cubrir los gastos de ins-
truccion, higiene, comuniceciones transportes;
’ s ¥y P H

e) haciendo pagar & les ricos los servicios prestados e los pobres,
como el seguro obrero, con impuestos progresivos sobre el capi-
tal, las sucesiones, el lujo, etec.

Ya en Grecia, como reaccldn contra los periodos aristocriti-
cos, parece ser que los pobres -cuando llegaron al poder- intenta-
ron utilizar los impueslos no solemente para proveer al fisco los
fondos gue necesitabs (fin principel eceptado por todos), sino tam-
9ién como medio amdecusdo para disminuir la deslgu&] condicidn econd
mica contraria a la democracie, imponiendo gravémenes contra la cogp
centracibn de fortunas; pero, en ello no se puede pretender que hu-
biers una teoria,; sino el hecho de la democracia castigando a le ri
quaza. Atenas .consegrs, ademds de ese impuesto, l= multlplipaclon
de funciones rctrlbufdas, lag distribuciones gratuitza y un sistema
de pensiones & huérfanos e inczpsaces (G.Platén). N

Pero la teorfa no nacid hzsta el siglo XIII, ea el que B.lati
ai habldé de sacar a uno y der a otro hasta iguslarlos, sin decir si
el medio serie el impuesto, apereciendo posteriormente en Florencis
-~en el siglo XIV- un gravemen progresivo que eéra una verdadera expg
liacién contra los ricos.

Guiccisrdini -contemporénso de los Médicis- consideraba gque
el srgumento mds importante & favor de la progresividad era que dig
miaufa la disparidad de fortunas y evitzbz la scumulecidn excesive
de riquezas.
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Contra la organlzeczon finenclera en que los 1mpuestos pesa-~
ban generalmente més sobre las clases pobres y eximian & la burgue -
sia y & la nobleza, resccicnaron los fildsofos v los enciclopedis=~
tas, pretendiende que el iumpuesto tuviera un doble fin: sufragar
las necesidades del Estado y reducir o hacer desaparecer lu desi=-
guel distribucidn de fortunas; entre ellos: J.J.Rousseau, Federico
el Grande, Helvetius, Von der Lith, Rabelleau, Noilliac, Gosselin.

La tsoria precedid a los hechos ¥y con la Hevolucidn Krance-
sa, crecileron los partidarics y las tentativas para imponer contri-
buciones qus procurasen la nivelscidn de las fortunas: se recauds~
ron numerosos empréstitos forzosos y progiesivos; se sacd la mayor
cantidad de dinero posible a los rices para castigarlos por su ri-
queze, armar & los "sans-cuiiottes”; dar trabajo a los pobres y ayu
dar a los indigentes, destacéndose Fouché y Laplenche por sus abusi
vas “tasas prodigiosas™; los jacobinos, sl adoptar la progresidn,
declararon gue para deshacer fortunas lo mejor era sbatirlas por pe
dazos y que deseaban reducir todas las fortunas a 4.500 libras de
rentea; Robesplerrs -que ‘luego habria de defender la proporcionali-
dad- queria limitar a 3.000 libras esa rentu; Babeuf ~antes defen=-
sor del impuesto proporcional- gogtuvo que para alcanzar la igual~
dad se requerfan la distribucidén de la tierra, las leyes suntuarias
y la tributscidn urogr651va, Condorcet consideraba nocivas las gren
des fortunas y que no habria igualdad real de derechos mlentras no
se niveleran las riquezas, pero teniendo en cuenta que serim antie-
conbémica y perjudicial um Lrusco desplazamiento de las fortunas op-
taba por aconsejar une progrosidn moderada; por Ultimo, el Consula~
do volvid a los impuestos proporcionales y regresivos.

1) Socimlistas de cdtedre: Los socialigtes de cdtedra o de
Estado ~que no deben confundirse
con el conocido socialisme~ congideran al iwpuesto progresivo como
un medio pars conseguir una mejor distribucidn de las riguozas y se
gpoyan para ello en argurentaciones como las siguientes:

a) Los impuestos destinados a socorrer a los indigentes o afligi-
dos son respatables y hasta religio=os, los que reprimen a los
vicios sou saludesbles y morales, los que caen sobre las abusos
de la riqueza son filosdficoe, los que graven a la opulencia son
equitativos. Donde hay pobres hay una carge més psra el Estado,
mientras los ricos se entragen a gastos estériles; le igualdad
seria mfs beneficicsa, porque todos producirfan.(Montyon).

b) La desigualded de fortunas seris nociva y peligrose (Craig).

¢} Las democracias deberian impedir las grandes desigualdades pecu
niarias (Schdn).

f=2
~

El impuesto deberia suamvizar sl contrasste de las situaciones sg
ciales {(Held)-

¢) El impuesto progresivo tendria que eviter la gran concentracidn
de fortunas que es scondmicamente indtil para la sociedad (Ely).

f) Con el impuesto progresive podria redistribuirse a los trabeja=
dores lo que los capitalistes les han sustraido (Gordon Clark).
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g) Le tributacidn deverfa tener fines econdmicos, fiscales v mora-
les, limitendo la apropizcidn particular de las riquezas produci
das por el irabajo de todos, wanteniendo cierts igualdad entre
los hombres » atenuando los efectos del egoismo v de la desigual
dad nzturalj reduciris aei el excesivo poder del capital y daria
un poder social vy econdmico mos aaplio &l trabejo (M.Dufay).

h) Deberia evitarse la formacidn de capitales que excedieran los
medios de produccicon, pues entunces disminuye el interds en au~
mentar le renta (Marsili Libelli).

2) Demdcratas cristisnocg: Los demdcrates cristisnos conside-
ran mala la actusl reperticidn de
lss riquezes y algunos proponen, entre los remedioa, el impuesto
progresivo parz limitar las grendes foriunas, gue serisn un peligro
gsocial (Absd Féret).

En general, los socielistas incluyen el im-
puesto progresivo en su programe minimo, como
ung transicidn hasta el momento en que pudiera suprimirse la propie
Jed priveda de los medios de preduccidn y, en consecuencia, el im-
puesto en su forma sctusl. Sus arguuent

tos son los sigulentes:

a) El impuesto progresivo sobre las sucesiones facilitaris una me-
jor reparticidn de riquezas {Decourdemanche).

b) Dbeberian gravarse progresivamente les riguezes y lo superfluo,
on una orgenizacidn social traasitorie (Cabet).

¢) El impuesto progresivo seria una sedide traasitorie haste la
restitucicn del suelo al Kstado (Walrus).

d) El impuesto sobre la rentz podris ser unz frenquicis sccrdeds
por la burguesia, gue significase mds equidad impositiva (May-
bon}).

e) Seria una solucidn fragmentaria de justicia e igueldad (P.
Louis}e )

f) Para conseguir la expropiscidn con menos resistencis podrfia im-
ponerse u los que no trabsjen, & los propietarios y abolirss les
impuestos al consumo; deberian establecerse impuestos progresi-
vos sobre renta, legados, donaciones, hcrencias y suprimirge a
los herederos "abeintestato” indirectos (Vandervelde).

g) La economia social es la que debe igusler condiciones y el im~
puesto progresivo seria sole una mejor srroximacidn a la justi~
cim financiers, dentro de une sociedad desigual (De Greef).

Aquellos socimlistes gue doctrinarismente se declaran contra-
rivs del impuesto progresivo o vea en ol mismo un arma gue puede em
plearse en contre de sus sgspiraciones, esgrimen los sigulentes razg
namientos:

a) Mejor seria suprimir directamente la propiedsd priveda (Landry).
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b) Seria sélo una benal reforma burguesa (Marx).

¢} El impuesto Unics y progresivo sobre le rents 8élo podrie impo-
nerse con un gobierno socieliste y entonces no serfa ése la re-
forme (Bngels). ‘

d) Los impuestos progresivos alcanzeffan a los obrercs, sin wejo-
rerlos socislmente. La mejcram del obrerc se conseguiria con el
sumentc de la produceidn de ricuezas y su mejor reparticibn, y
no hetrie que izpedir con la imposicidn progresive el desarrollo
de esa produccidn benéfica sl progreso humeno {Deynsuld).

~—

e El proletariado no puede esperar nada serio de las reformas fig

cales burguesas {Grunwaeld).

f) Todo impuesto proporcicnal o progresivo seria injuste y deberia
descartarss {Proudhon).

.

4) Contrerios s las teories socio-politicas: Los que se opo=

nen s estas teo-

riss lo hacen desde dos puntos de vista: 1%, por su aspecto inter-

vencioniste en cuanto =z la justicia distributiva, y 2%, por su cm-
récter socialiste y coanfiscatorio.

rPara los primeros, el impuesto sdlo debe tener por finalidad
subvenir 2 las necesidades del Zstado; slgunce consideran que la ag
tusl distribucidn de riguezas es justa o ventajosa para le socie-
dad; otros observan que no se d istinguen les fortunas bien o mal ad
quiridas por el trebajo, le inteligencie, 6l szar, los medios ilici
tos, etc. Sus argumentaciones son las Bigulentes:

a) No seria misidn del impuesto hacer deseparecer las desigualda-
des socisles (Neumarnj.

b) El impuesto podrd ser une fuente de rente, pero no ua medio de
regeneracidn social (Moye).

¢) Seldris de su esfers le sdmiristrecidén fiscal si cembisse la si
. 1 ¥ 4
tuacidn de los contribuyentss recarzendo a unos, m&s que & otros
{Murhard).

d) ®n su aplicacidn, el impuesto no ha conseguido nivelar las for~
tunas; su verdadero fin debe ser Unicemsnte financiero (Basta-
ble).

e) La mcumulacidn de capitsles es de interds sociasl cuendo aumen-
te, con el ahorro, lm demanda de trabajo (P.Rosei).

£) No seria justo grevar = lcs ricos pars dar a los pobres {Blunt-
gchli).

g) Bl “prsjuicio catolice® de que los ricosg deben lo guperfluo, sg
rie justificable en civilizaciones guerrerss doande la rigueza se
obtenia por la violencie, pero no en nuestra civilizacidn indus~
trial {(Menier).
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h) 88lo podria admitirse una progresidn limitada que no lesionase
las funciones socimles quc cumplen las grandes fortunss en la di
reccion de empreses, concertrecidn de capitales, fowento de be~
llas artes y sacisfaccidn Jde nscesidedes de uns civilizacicén re-
finada {Schaffle).

1} 2L impuesto prugresive vendria & ser une forms endulcada del
"reparto social”, con 91 que a cada uno le toearia wuy poco de
la reanta Lotal; el socislismo de Estado empeoraria las condicic
nes econdumicas, aunque sélo sacara algo = Llos ricos (V.Pareto).

J} Antes de pensar en ¢l lopuesto progresivo para reparticidon de
las riquezas, habria que ver si ro se trate de insuficiente pro-
duccidn mss qus de districucion defectuosa (F.Flora).

k) Aun no habiendo sdlo subproduceién, sino mala distribucidn, se-
ria preferivle la proporcionalidad impositiva, unide & la supre-~
gidén de impuestos indirectos y a la fijecion de un winimum de
exencion elevado (Mase Dari).:

1) Ls concepcién social-politica seris expolistivz; une imposisida
eleveda dificulterfs fuertements el poder de crecimiento del ca=-
pital (Nitti).

m} Xs cierto que los impuestos influyen, scordsndo protlscciovnes y
favores injustos por mals politice econdmica y financiera; pero,
iz cienciea debs impedir lss perturbeciones en la naturel distri-
bucidn ¥y no suventarlas. La reforme esteris en une mejor organi
zecisin de les clzsss productores, pero no meliante el impuesto:
ls regulscion del reparto de la rente -por el impussto- serfa la
expoliscidn mds injuste v fraudulenta {(R.dalla Volts).

n) 5i se nivelaran legs fortunas splicsado impuestos progresivos,
se negaria recompense a ls diversidad de aptitudes y de capacida
des (Palmieri).

) No puede pretenderse niveler las riguszas porgque algunes heyean
sido adquirides por ls violsncisz, 9l abuso de le fuerzm, etc.;
el impuesto progresivo castigarfa brutelwmente sin counsiderar el
origen honesto o no de las grandes fortunas (de Molinari).

o) Le justicia del Fstado esté en ecordar a todos iguules derschos
y no hacer nade deliberemdements para sumenter las desigualdades
de fortunas, pero no puade pedirse que las hags deseparecer; en
tode ceso, las reformas socisles estarimn wés en los gastos que
en los recursos del Hstado (Seligman y Weston).

Los que las acusan de sovialistss y confiscatoriss, alecan a
ias t eorfas socialepolitices o s toda progresidn o & la progresidn
répida o a las progrésiones existsntes en palses dexccraticos. Sus
fundarentos son los siguientes:

2) El impuesto progresivo no seria justo, y menos si pretende un
fin comunista o socismlists {Biersack}.

b) Hay pren distancia entre la polfitica fiscsl con fines de utili-~
dad nacional (adusnes, sobre el lujo, etc.) y la de reducir le
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desigualdad de fortunas, que conduciria al comunismo. Para eso
P AP . -

seria inGtil le ciencis finauciera, pues Unicamente habria cone

fiscacidn (Seligman}.

¢} Lla progresividad seria contrariz a la seguridsd de la propiedad
y de los derechos y casi una proposicidn de igualar fortunas,
ocultando un fin revolucionario (Lord Auckland, al sceptar la eg
cala degresiva del proyecto Fitt de "inecome tax").

d) La progresién no serfa preferible al robo (Zentz).

e) La progresidén ilimitedam es confiscatoria; la moderada y limite-
da sbrirfa el paso a toda arbitrarieded (Thiers).

£

~

La progresividad resultaria un “robo graduado” (J.Stuart Mill)

£1 impuesto progresivo seria la primera concesién a las doctri-
nas expoliadoras, =l socialismo {Bodin).

~—

8

h) Lla progresidn produciria une confiscacidén mds o menos raépida,
gezuin le tarifa (Schuhler).

i) El impuesto progresivo resultaria antegdénico del derecho de pro
piedad; busceria igzuelar las fortunas desiguelando les carges
(‘Waldecx~Rougseau}.

j) Serfa el pillaje lezelizedo, la ley useds como escopeta (Guyot).

k) La medre de la progresidn seria la envidia y su hija la opre-
sién (F.Leroy-Beaulieu}.

1) Lsa transicidn a le sociedad colectivista se producirias insensi-
vlenente gracias a las tarifes progresivas introducidas con la
inconscieate complicidad de la burguesia (R.Stourm).

m) Sszliendo de la proporcionalided cualquier regla serim arbitra-
rie v consagreria la expoliacion (F.Pagsy).

n) La prezgresidn eguivaldris 2 “une pura hipocresis, una cobarde y
vergonzosa transaccidn, une ilusidn, un suicidio, uuna confisca~
cibn, una mixtifieacidén, un juguete fiscal, la esencia de las ar-
bitreriedad sin freno ni limite, sl més estipidoc e indigno de
los engalos” (Proudhon, antes de defender la progresividad).

#) Le exencidn de un minimum de existenciz no seria un peligro co-
munista tan cerio como el impuesto progresivo (Tcholak Antitch).

S) Defensores de las teoriss socizl-politicas: En defensa de
estes teorias
y contra la inculpszcidn general de que son socialistes o confiscatg
rizs no han dejeado de hacerse refutaciones, rechezando esa szcusa-
cidn o buscando soluciones y limitaciones que impidan que el impueg
to progresivo llegue a esos extremos. In esos sentidos pueden men~
cionarse las siguientes razones y proposiciones:

a) El inpuesto prozresivo no es necesario a los cocielistes porgue
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~llegades al puder= no necegitarian que existiera para numentar-
lo, pues podrian crearlo ¢ deecreter cuslquier otra imposicidn al
capital (J.Siegfried),

[<3

) El impuesto progresivo no fendrie por qué ser exroliador; si
llegzre & gobernsr une »eyorie suclaliste, so cuidaris poco de
la propiedad o del sisteun fiscal (Vauthier).

¢) La expra
cecidin 43
para pretsnder a exproplaeicn; puede ser con
lo pvede  ger cuslquier impuesto {(Movel.

3 Mnlcuments

i cugepeion del
impuestc eg contre o s idea socialiste ¥ si ge lc defiende
ha de ser porgue sn el régimen econowico presente realiza la ma-
yor justicla vompatible {r.louls, =mocielists)

en ls

rig una reivindicacidn sroletaria,

e) El impuesto progresive n e
Fa burguesias contr: la grande {(And-

o £
siro une lefensa de la pequef
ler, socialiata).

el esperaria reslizar 31 1t coen le imposicidn
:pearis 2 nersecucisn al neo disminuyers la
ni pusi en fuga el capitsl o lo cmstip i

"
las fuentes de reunis (A.Veber, socialistaj.

sodvrfa ser confiscator
to que lo gue ds
darls unz aue

g) ¥l impuesto = la rente
1z exprvﬂiecion a2l
lismo az con
(J.Jaursds, sacxallsta)h

wo se llepurisa a i ar las
no ss przciso recurrir al mo-
woral (Yocke):

h) Con la progr
rentes o fortunasy pare sost
tivo soclo-politico: bestaria ¢l de justicie

i) La progreeion, como medids extraordinarie, no stsntaria contra
la prepiedad, sino que lz confirmevia y no tendria tendencie so-
cialistz (Fescatore].

j)} Mo es lo misno demosracia y comunisuwu, ni e¢s destruir ls prople

dad evitar que los iwpuestos caigen sobre el pusblo parw ullve—

rar 2 los rices {(Valerio).

k) Diversos ;
los impues no nan conse-
guido niveler 1&3 fortunasq ni aun isnpedir su zcumula

j v uns vichtoria socieliste, msegura=-
inaividusl y la hegemonia del

¢ ricce ventsjas superior=s & sus sa-

ot

P
rian La continusc
VEfltulA 2ceorda

1} L= progreslviunl eg puliy sunque podria sujetarse =z condi-
clones no ] ni preten~

dilend
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m) La progresiin limitads escezvaria al reproche de expoliecidn
(L.Chevalier),

-~

n

¢ ser partidurio de lz progresidn, sin tener el propdsi-
cigr lazs fortunzs (L.Bourgeois).

solucion egteria en

T4 5 1z v oy e Albad
livcites g la grogresicn (Abad

las fortunss,

lere pergue, li-
suprimiria una

ivistas; 10 Jdeberia dig-

s excesos, evitando la expropiacidn

3 socas (Dufsv).

ues orogresivo
miseris, seris
mitanda el ds cracindento
de las ruzones invucadas por Llos colec
ninulr las fortunas, sino lo
ds los trabsiadores per

G
o
1)

PEgl

pl Para que nc se le tilde de counfiscatorio, sl ilwmpussto lsheria
ser ateamperado, es decir regresivamente progresivo (Frantz).

q) Lea creencis de¢ que iz progresividad es tendencie comuniste, se
refiere a la progresidén sexagersda. .0 se pretends nivelar las
rentas, sino repartir ig lag carges {(Soarad).

VY -~ Teorias Comvensadorug

Son teurias gue no se pueden considersr ni socislistas ni ecg
nénicas y que reclamen la imposicion prosresiva pars compensar lus
desigualdedes atribuibles & Ja wiswa accidn del Jstado, extendidndg
ge 0 1o u ley g osar la 2 de le sg
ciedad {comy s que la propor”i“nﬁlldpd
impositive ideal pers cuyo fin ol pronresivo sobre la reqa=
te, sobre £l capital vy sobre lss hereancies compensaris la regresi
dad de los impuestos &l consuno, gue consideran necesariosg o impos
bles Jde sliminer (comnenszdors especial).

|p4r

Log primeros sustienen que wnuchas do laa desigualdedes en ls
fortuna o vn la rentu tlenen por cuusas la pasividad del Bstedo,
gque no impidid las auvupia“ionos conseguidas por ls violencis o el
fraude, v lz mismz sccion del istado, que fevorecid con sus leyes =z
determinadas classs socisles en seriuicio de lss otrase

Los gepundos, buscondo una proporcionalidad més exmets, justi
fican la projsresividad en los iwpucstos directos para contrabalan=~
cear la regresividad que cre2n sacostrar en otros impuestos sobre
el gasto,; pero no les preocupa ¢l strar por gué la verdadera im
posicion debe ger proporcional, ni sclaran los wxotivos para no su-
primir los impuestos gue se coasideren regresivos, extendiendo a +tg
dos el criterio estrictemente propoercional, o por g debe mantener
se une injusticia mre comzensarls con otra injusticia, si es que
les parecs que lo son tanto los pusstos regresivos cows log pro=-
gresivos; tampoco indican cémo se han dg medir o resar esas desi-
sunldades impositives para gue se compensen outre si on forme tal
que en el conjuntc se rastablescu la proporcidn.
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1) Teorim compensadora general: Los razonamientos que se ha=~
cen para defender la teoria

compensadora general son los sigulentes:

a)

b

~

c)

d)

o)

£)

e}

b)

¢)

d)

Los ricos harian trabajar a los pobres, imponiendo condiciones
severes y aun irrazonables, validos de la fuerze que les dan la
sociedad y el gobierno, que protegen au industrism y el orden es=
tablecido y que dan poderoso apoyo al que tiene conira el que no
tienes los propieterios y cepitalistes deberian contribuir con
sus rentes para cubrir log gastos hechos en su favor por el go-
bierno, al que deben la existencia (Sismondi).

El impuesto progresivo dsberia contrabalancear las desigualde=
des consagrades por las custumbres y las leyes, donde los produc
tores no reciben todo el fruto de su trabejo y hay rentas no prg
venientes de eae travajo (0tt).

El impuesto progresivo hasta cierto limite, seria conveniente,
agradable y equitativo, compensando las ventajas que su fortuna
y las condiciones legales dan al rico (Courcelle-Seneuille).

En el pasado, las leyss injustas aumentaron las desigualdades

- 7
naturalas, por lo que deberia compensarse lentamente esa accion
funesta y conservar sélo sus buencs frutos (G.Royer).

Bs indudable que on parte no despreciable las desigueldades de
propiedad y de renta se debverian a faltes del Estado en su debsr
de proteccidn contra la violencia o el fraude y que otra parts
se deberia a ciertos actos politicos del mismo ¥stado, como tra-
tados de comercio, derechos de adusnas, leyes monctariss, smbar-
gos, guerras, etc. (Walker).

ELl impuesto sabimmente progresivo podria reparar las injusti=
cias imputables a leyes del pzsade (C.van der Linden).

Las principsles ohjecionses hechas a esta teoria -que ha teni=
poea difusidn- son las siguientes:

Es funeste y revolucionaria porgus cagtigar{aﬂa las fortunas
bien o mal adquiridas y no puede establecer qué relacidn habria
entre los bienes mal habidos y el impuesto progresivo (Boudril-
lart).

Serfa un elemento de perturbsciones sociasles, no pudiendo se=~
guirse los buenos y los malos efectos de la mccion gubernativa
(T.Martello).

No podria medirse la influencia del Estado en las desigualdades
de fortuna y el remedio propuesto sers otra desigualdad (Selig-
man).

Serfa vaga y eldstics, insuficiente para apoysr cualquier pro-
gresion; sobre las opiniones o los estados de espiritu, podria
llevar en el hecho & la regresividad, a la proporcionalidad, als
progresidn y hasta m la confiscacidn integtal si se sostuviera
que la propieded es una simple creacidn del Xstado y no un dere-
cho natural (Suret)-
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2) Teoris coupensadors especial: Sus partidarios se apoyan
en las siguientss argumenta-

ciones:

&)

b)

e)

t)

g)

Cuendo l'a legislacidn fiscal fuera desfavorable a las psquehas
rentas, debido a los impuestos indirectos sobre articulos de pri
mere necesidad, podrian sceptarse la exencidn del minizmum de sud
sigtencia y el impuesto progresivo sobre ios alquileres pagados,
para compensar la cergs excesiva que representan aquelless gravé-
menes; pero desgraciademente %todes las tarifas mrogresivas se=-
rian arbitrarias, aun cuendo sdlo se gquisiers restablecer la prg
porcionalidad (L.Say).

Los impuestos indirectes sobre articulos necesarios o tdtiles no
son proporcionales a la fortuna ds los contribuyentes, pesanco
mas sobre las peguefims; no porque sean necdsarizs a la existen~
cia, sino por derecho y por justicis, deberisn admitirse la exen
cidu de lag rentas monores v una imposicidn moderada a lag ren-
tas medisnas. Hay que impedir gue el impuesto progresive, como
correctivo de las desigualdades inevitables que resultan de los
imruestos al counsumo, se sparte del exclusivo objeto 45 restablg
cer la proporcidsn (P.Leroy-Beaulisu, ontraris de la progresidn,
la admitie sobre zlquileres pura que el impuesto fuera realmente
proporcional, por cuante la relacidn del alquiler con la rents
total es mavor en las clases inferiores y medias).

Lo justo seris 1z proporcionalidad para un impuesto daico, gero
habiendo muchos los impuestos progresivos que contrapesen a los
regresivos al conswmo, restablecerian la justicio distributiva
(Cauwds) .

En sl sistema asctual ciertos impuestos progresivos se justifi-
barlan como compensadores o paliativos transitorios; lo ideal sg
ria suprimir el mal y no repartirlo, pues un suplemento cobrado
al rico no atenuarie la miseris del pobre (Moye).

Le progresidn en los impuestos directos, aunque imperfecta e im
preecisa, haria un poco mas justo el régimen fiscel actual, com-
pensando la improporcidén de los gravaﬂenes indirectos que son ng
cesarios, pero regresives {Carrié).

Aun cuando ge suprimiseren los impuestos & objetos indisvensa-
bles parae la vida v quedarsn otros sobre los no indispenssbles,
pero de consumo general, seris necesaric el impuesto progresivo
sobre las rentas, como compensador (Wintzengsrode)-

Le exencidn de las rentas minimas y la imposicidn degresiva mo-
derada sobre la rentz, seria justificable en la medida de la so-
brecerga injusta wotivada por los derechos de consumicidn (Bastg
ble).

lLe regresividad en los sistemas fiscales seria -como se ha

visto= el prineipal fundamenic pera asdmitir el impuesto progresivo
compensador, pero no faltan adverserios que llegan a negar la exis=
tencia de semejante regresidn.

Los partidarios de la teoria compensadora sspecial consideran

w
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impuestos regresivos a: los que gravan sl consumo, diversas capita-
ciones, ¢l impuesto proporcional sohre los alquileres pagados, las
petentes sobre signog exteriores, los dsrechos de registro y tim-~
bre, los impuestos a los treansportes, los derechos mduanercs, muni-~
cipalss y de traunsito, el sellado de actuacidn, los gastos judicia=-
les, los honorarios de oficiales ministeriales y las multas que
prescinden de la situacidn pscuniaria del condenado.

Yuchos han pretendido hacer cdlculos estadisticos para preci=
sar la medida de los impusestos pagmdos por diversas categorias de
contribuyentes: Jevons, Levi, Cliffe leslie, Chamberlain, Dufay,
Neumann, C.Heiss, etc., llegaron a conclusiones andlogas, segin las
cualeg el conjunto de los impuestos vigentes en distintos paises
gravaban en mayor proporcicu u las rentas pequefias que a las wedia~
nas y a éstes ads que e las grandes, sin contar el alza de precios
que permitfan las barreras aduanerss y otras leyes protectoras del
cowercio y de las industrias nacionales.

También reconocieron la existoncia de esa regresivided en el
rézimen fiscal en vigor, numerosos adversarios de esta teoria, aun-
que no la acepian porque creen que el remedio es ineficaz o peor
que el mal que se quiere extirpar, debiendo disminuirse o suprimir-
se6 directamente los gravémenes que motiven aguella regresidn; difie
ren entre si, en cuanto al cardcter y extensidén que se quiere dar =
ese concepto y en cuanto & la forme en que podria eliminerse dicha
desproporcién, y no faltan los que, cowo L.Lebiche, consideran jus-
ta v natural esa regresividad en los impuestos al consumo, pues el
precio de los articulos debe ser iguel pare todos y no podrian estia
blecerse esos impuestos en forma variable segin la fortuna de cada
congumnidor . '

Otros nisgan que exista tal regresividad, porque 21 rico con-
sune mds pare €1, su familia, su personal doméstico y sus gocorriw
dos, y si en algunos articulos gasta lo mismo que el pobrel dste sd
lo puga ese impuesto, mientras aquél paga otros ademds: territoria-
les, mobiliarios, etc., con lo que queda restablecido ol equili-
brio, 1¢ que no ocurriris si se eliminaran los gravémenes indirec~
toa.

Agimismo se ha tratado de demostrar con cdlculos -como los de
M.Block, Leroy+-Beaulieu, Beaurin Gressier, Dudley Baxter y Ricca Sa
lerno~ que en realidad los pobres pagan menos impuestos que los ri-
cos v gue quizé pudiera ser que la clamse media fuese efectivamente
la mis gravada; pero, tanto loez daics usados por unos como por
otroa, son eisladeos, arbitrarios, susceptibles de errores sprecim~
bles e insuficientes para: 12, medir les consecuencias de la diver=-
g8 repercusion e incidencis de los impuestos directos e indirectos
y aun de los ianvisibles por la slevacidn de precios motivada por el
proteccionismo, las desvalorizaciones moneterias, etc., vy 22, esta-
blecer la verdadera situacidn ante ¢l fisco de las distintas catego
rias de contribuyentes-

A los partidarios de la progresidn general tampoco les intere
sa llegar por compensacién a la proporcidn exacta, en el caso de
que hubiere aquella regresividad impositiva, por cuanto consilderan
que es otra la finalidad que persiguen.
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VI - Teoriass de Arte o Cientifices

Ante la inconsistencie de las teorias que se basan en la jus-
ticia distributiva fiscal, por no haber podido aclarer esa idea va-
ga y nebulosa que les sirve tanto para preconizar la regresividad
como la proporcionalidad o la progresividad en los impuestos, se he
buscado su fundamento en otras bases: sea estudiando su aplicabili-
dad segin teorias de arte, o bien snalizando las causas de su forma
cidn, implantacidn, evolucidn, mentenimiento o supresidén segin tec-
rias llamadas cientificas.

Estas teoriss, ajenss 2 la idea de justicia, se fundan en la
observacidén de los hechos, sin pretender modificarlos sino més bien
orientarlos. No procurar esa orientacidn razonada seria negar la
necesidad de la teoria... y la ciencia de las finanzas estaria de
mas.

1) Teorims de arte: Bntre los partidarios de las teorias de
arte, unos ven en el impuesto Unicaments

ung finalidad fiscal, mientras otros lo consideran un medio reformag

dor, destinado & evitar perturbaciones socialesg, mediante concesio=
nes sucesivas y oportunas.

Los primeros =-entrs ellos Mac Culloch~ creen que lo esencial
es que el impuesto sea fécil de aplicar y de cobfar. K1l Egtado ac~
tuaria segin las condiciones de tismpo, lugar y desarrollo de la so
ciedad y los gastos que origine deben ser nscesariamente cubiertos
por dsta, sin que sea indispensable saber si es justa la distribu~
¢idn de las cargas.

Algunos opinen que no conviene descartar la idea de justicia
vy que no debe olvidarse ningune condicidn, & menos que se convenga
en que lo arbitrario y la opresidn de una clase sobrs otra sea la
regla o la caracteristics de la colectividad humana; pero no acla=
ran qué debe entenderse por justicia fiscal, ni cdémo se salvarian
en la prictice las dificultades que existen para precisar la reper-~
cusidn impositiva, o la influencia de las costumbres, de la morali-
dad & instruccién de la poblacidn o de otros factores desconocidos.

Los que ven en ol impuesto un medio reformador presuponen la
emenaza de la revolucidn social que puede evitarse dando una parte
para salvar mucho y sostienen que, transformando los impuestos re-
gresivos en proporcionales y éstos en progresivos, puede aligerarse
la carga de los pobrés y sostenerse una organizacidn democrédtice de
asistencia social, con lo que la mejor suerte de los desheredados
amenguaris sus deseos de reivindicaciones y de alteracidn del orden
establecido; gracias a esas concesionss oportunas resultarian final
mente favorecidos los ricos. Diverses argumentaciones han sido uti
lizades pare sostener ese criterio, enire otras que:

a) Bs prudente adoptar el impussto progresivo, porque el incumpli-
niento por parte de los ricos de sus deberes hacia los desvali-~
dos fomenta al socialismo demoecratico (Eschenbach).
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b) Debe aceptarse el impuestc progresivo, porjue con sus cifras de
fiende la propiedad, desarmwndo al socislismo y adelantandosele
sin dejarle de ddnde asirse en sus empresas {(Worms).

c) Il impuesto progresive = Lles suceslones es un medio de conjurar
la ruina de una guerrwu socisl y los ricos deben conseniir ese sg
o

erificio (Darlu)

d) Bl impuesto progresivo woderauo mitiperia el desconteato social
lleveado a las m=sas al progresc ¥ no o la revolucidn; si la prg
gresidn es un peligro posible, evita obro peligro :mucho mayor
(Wsston).

e) Los posesdores de grundss forbunes no deben oponerse al simple

sacrificic de una parte de¢ su gran rente, como seria el impuesto
progresivo, puss son 1los més int e;eaados en svitar la revolucidn
econdmica que significaria el colectivismo 7 el socialismo (Du-

fay).

2) Teoriss cientificasg: Lms teorias cien:ificas se basan en
el estudio de los hechog y llegan a
la coneclusidn de gue el impuestc, cuslquiera sea su forma, ha bene=
ficiado siempre a la clase rica o mds rica, o bien que ha sido y se
ré ~mientras exista~ favorzble a la clase mds poderosa o dominante.
Como decis Suret, lzs ceracvsristicas y la forme del impuesios depen
derian de la oportunidad v de la vosibilidad de su aplicacidn, preg
cindiendo de las concepciones éticas que hasla ahora s nada concre-
to habrian conducido.

Segin Loria; siguisado ls svolucion de los impuesios ea sistg
mas passdos v preSQﬂIES, comparando su IlLOEOiTa ¥ observando su ¢g
min falta de ética, ouede adivinarse cusl sera el 1mpuusto en el fu
turo, mientras subslstn la actunl organizacidén econdmics. Advierte
que en todms las €pocas la estructura y las funciomes del Estado eg
tén influfdas exclusivaments gor la clase que © isne el predominio
scondmico, la que se sirve del poder pars grever més pesadamsnte =
la clase oprimida.

En Roma no pagaban los esclavos porque nada tenlan y, desde
gque prepoaderaron 1os grandes propietarios, ss hicleron exixir de
los gastos de log pobres. :

Durante ¢l feudzlismo, los sefiores volcaron el impuesto sobre
las clases burguess v zgricola, desde que estas tuvieron bastante
para poder pager; del impuests proporcicnal se pasé al impuesto
igual, de sste 21 de los cultivos y consumos v, por Ultimo, sobre
los consumos exclusivamente. Se produjeron algunes remcciones, co-
mo cuando en Florsncia, con artesunos y pequeidos propietarios en el
poder, se establecid un impuesto con progresidn acentuada.

g6 cusnto volvid a dominer, la burguesis invaocd 1a igusldad

juridica v =plicd ls proporcionalidad del impuesto, vero al princi-
pio impusoc reletivamente menos a las grandes Jortunss y rentas, por
ejemplo con derechos fijos de timbre; luego, con el pretexto de la
smigracida de caviteles, zravd casi exclusivumente = los inmusbles,
resultando sse impuesto directo un verdsdero gravamen indirecto que
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repercutla e incidfa sobre el congumidor, es decir sobre el pobre.
Ademds seguian en crecimiento los derechos de consumicidn, cuanto
mas influyente se hscia la buiguesia, que deseaba convertirlos en
Unico recursoc fiscal, provecando revoluciones como las de Népoles,
Holanda, Inglaterra, etc.

Con la Revolucidén Fraucesa, sl pueblo triunfante adoptd la
proporclonalldad y luego la progresividad; pero, el Directorio =me-
nos democratico~ restablecid los 1mpuestos indirectos y la burgue=-
sia -sin ebolir lu progresidn- llegé @ establecer un verdadero rei-
no financlero capitalista.

Le prevalencis de la economia capitalista reduce el salario
al minimun durante una fase entera en que se castiga al trabajador
s al pequefio propietario por la ley de persistencia del beneficio.
5i 1z poblacidn no creciere tanto como el capital, habria un aumen
to en los salarios, lo que se evite expropiando al pequefio capita-
lista que -gravado con impuestos excesivos- se asgregarie a la masa
de los asalariados aumentando le cantided de mano de obra ofrecids.
S8i no fuers posible excederse con impuestos indirectos, se grava-
ria el beneficio y, earareciendo la acumulacidn de capitales, se re
bejaria indirectamente el salario, impidiendo su eumento y alejando
adenas las protestas de los trabajadores. Resulta asi, segln las
teories de arte, que el impuesto a las ganancias es una ventaje y
una necesidad pare el capitalismo.

Por otra parts, si al obrero sélo se le da el salario minimo,
no seria posible Hacerle pagar impuestos que, en definitiva, ten~
drian que salir Jel beneficio; lo que fué posible en la BEded Media
no lo es ahora, pues los reeursos no alcanzarian a cubrir los cuen~
tiosos gastos del Zstado ciontemporaneo.

La pobreza creciente del trabasjador conduciria a la inmunidad
fiscal del minimum de subsistencia y a la transicidn de los impues=
tos indirectos sobre el pobre & los directos sobre el rico.

Le evolucidn de la imposicidn sobre la propiedad o sobre la
renta ge explicaria, porqus la primera estimula y la segunda retar-
da la acumulacidn de capitales. Aun con parlsmentos que represen-
ten & los propietarios y capitalistas, se justificaria también el
impuesto a las herencias, pera evitar el aumento de la riqueza dis-
ponible, convertir un capital productive en improductivo y evitar
las sspeculaciones y la centralizacidn, ruinosa principalmente ecuan
do sl beneficio es muy bajo. lgualmente cabria el gravamen progre-
sivo cuando un impuesto proporcional sobre las ganancias, sin depri
mir al gran capital, pudiera convertir al pequefio en capital impro-
ductivo provocando crisis que perjudicasen a aquél (bajas de pre=-
cios, quiebras, etc.).

el impuesto sobre el beneficio neto ss pasa al impuesto geng
rel sobre las rentas, como reaccidén de loe productores contra el
rentista “perasito”, el espaculsdor, el capital inactivo, las pro-
fesiones, etc. ise impuesto » la rentam requiere como complemento
gravar a las iransmisiones de propiedad, para que no escapen 2 la
imposicidn los capitales intermedios y los improductivos. Le divie
sidn dé las reantas en agrarias s industriales servirias para que, se
gin la clase que domine, se grave mAs a unas gue a otras.
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Bn casos de guerra ¢ crisis, ls ourguesis prefisre los emprés
titos al aumsnto de impusstos, gorgue sélo podria imponsr dsbilmen=
te a las clases trabajndoras, wisutras que sl servicio de los en~
préstitos pueds cargarse en el futuro a la parte pobres de ls pobla-
cion, beneficizndo s los capitalistas.

51 concepto de jusiiciw, como el de la moral, veria segdn la
época y, hasts ahora, unicamente 89 traduciria en ventaja para las
clases ricas. En vano ge invocarlia la justicia para sliminer los
impuestos lndirecios o iasplantar la progresividaed: los nhechos son
los que convencerien de su necesidad cusndo llegare el momento pro
picioc para convertirse en veniajosa pera la clase propietariac

Le progresivided, al impedir que el producto del pequehio capi
tal y ¢l salario dssciendsu bajo el mianimum, serda essucisluenis ca
pitalista y escaparia a la critica de tender a ls confiscacidn,
puesto que su limite sstarie dado por lz parte del impuestc propor-
cional que haria descender mquel bemeficio o el salario a menos de
lo indispensable para la existencia.

El mrte firanciero puede servir psra que la clase itranajudora
sea alivieda con le inmunided tributaria o con menor tesacicn, si
ésta es inevitable, para que la imposicidn sea menos onerosa para
las clases pobres y para que la diferencia entre la suma impuesta y
la recsudads sea minima, sjustando los gasbtos de percepcidn.

La teoris de Lorim es, por lo tanto, meterisliste y significa
una orientucidén com mucho de verdad al sostener que la materia impg
nible y la forma de imposicicn estan dadms por las circunstaancias,
segun la organizacion econdmica y preeminecucia de la clase posesdo-
ra. feltarie considerar la repercusion de los impusstos, materie
intrincsda y poco menos gque insoluble; pera podsr decir cuil es la
influencia que tiene en realidad le organizacidn social. En cusnto
al impuestou progresivo es necesario averigusr las consecusencias que
puede tener su aplicacion: en el espiritu de ahorro, en su coloca~
cion, en su emigracion, en las inversionss en vzlores mobiliarios
extranjeros, ean ls incitecidn al frauds, etc.

El hecho comprobado es que la clase mds poderosa o dominante
politicamente carga o trata de cargar sobre las otrss la mayor par~
te de los gastos publicos. Es légico que, estando la clase cepita-
lista en el poder, dicte leyes que lez sean favorables y rsstrinja
la eplicacidn de los impuestos progresivos y lea exencidn del mini~
mum necesario para la subsisteacim; por el contrario, una mayoria
obrera que llegase al poder trataria de eximirsse total o parciglmen
te de los impuestos, recargasando los que gravaesen g los ricos.

Sin suwbargo, es dificil que eses situaciones se presenten sin
atenuantes, por cuanto las clases que dominan politicaments no res~
ponden a una igual potencia econdmica. Aun suponiendo que el con~
cepto de justicia estuvidre sometido al egoismo de la clamse gue es-
té en sl poder, hay, en todas las clases, persones que apartan sue
intereses o los de su clase, atemperando el egoismo y el altruismo,
con sus sentimientos moreles.

Hay perlamentos constituidos por voto restringido que, en ma-
teris fiscal social, conceden mas que otros integrados por el vo-
3 o =
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to universal: Gran Bretaiz ha tenido sismpre unz legislacidn fiscal
mas adelantada y més democraticm que Francia, Y en lss nacicnes dg
mocréticas no es raro encantrar qus une mayorie proletaria esté re-
presentada por pergonas acomodadas y aun por verdaderos capitalisg-
tss; también puede influir en lss decisiones de un gobierno capita-
lista el temor de las represalims o el propdsito de halagar a lss
clases pobres con fines demegdgicus.

Lz incizencis vy luvs dsuzs efectos econdmicos dsl impussto son
igualiente limitsciones gue deben ser tenides en cuents por ls cla-
38 preponderante.

Segin Suret, el estudio de las condiciones y circunstancias
scondmicas hars posible la splicscidn de una determineda clase y
graduacidn de impuestos que agroveche lo wés posible a 12 clase do-
minante, dé al #stado la meyor cantidad de rescursos y urcvogue la
menor recriminacidn de las clzsges sujetas a esas contribuciones.

1 de les Distiatas Teorias

En generel, puede afirmarse que ningune de las teorims expues
tas ofrece una bmse segurae que sirve de verdadero fundamento para
le distribueidn impositivz, ni para la forma justa del impuesto que
responde;ia & sus respectives proposicilones.

No llegan a definir cudl seria el sistema fiscal més squitmti
vo y, »l inclinarse hacia lm regresividad, la proporcionalided o la
progresividad tributaries, no determinan a qué impuestos se refie-
ren, esto es: si na de adopterse un impuesto unico o si deben sub-
sistir impuestos miltiples y, en ese ceso, cémo se mediris la rela-
cidn de los gravamenes a psgsr con la materia imponible o con la s8i
tuacidén econdmica o personal del contribuyents, segun el sistema
impositivo que se propieie.

Los que mostienen que &l impuesto debe ser la retribucidn de
los serviecios que preste el Estado pretendén convertirlo en una se-
rie de tasas gue cobraris éste a cade uno que utilizase determinado
servicio; pero la dificultad estd precisamsente en que no se pusde
determinar qué parte de esos servicios ha sido hecha en beneficio
de cada contribuyente. EL Estado no tiene por misidn prestar servi
cios sn interés particular de una o varias personas: hasta las em~
presas comerciasles o industriales que administra el Estado -y que
aplican tarifes para los que utilizan sus servicios especificos-
responden & un interés colectivo de seguridad, civilizacidn, progre
g0 y bienestar sociml, beneficiando el mismo tiempo al resto de la
poblacidn. Como ya se ha dicho, en toda tasa hay una parte negati-
va o positivs de impuesto, pues une tasa pura estaria fuera de los
fines del Hstado.

dun cuando se preteadiera equipasrar el Estado a una gran em-
presa comercial que vendiese sus servielos al precio de costo -pusg
to gque no persigue fines de lucro, ni habrie destino para el sobre-
precio o utilidad gque pudiera obtener~ resultaria imposibls anlicar
por anslogia el criterio que siguen las smpresas particulerss. Si
se trautese de vender msrcsderims o productos, podrim sostenerse que



66

los grandes compradores tendria que obtener un precio més bajo, co-
mo ocurre en el comercio, pero si ease precio es el de coésto no po=~
dris cobrarse menos = uanos y més 8 otros.

Los servicios del Kstado tienen maés semejanza con los de las
empresas que no venden mercaderias y tales empresas no han tratado
nurica de cobrar exactamente a cada individuo gjue utilizase sus ser-
vicios el gasto ocasionado mds la ganancia que esperasen obtener de
sus actividades. Una emprssa de transportes cobra lo mismo a un pa
sajero cuando el vehiculo va casi vacio que cuando va lleno; lo gue
cobra a los pasajeros de primera clase no estd en relacidn con el
mayor gasto que tenga por utilizar un material mejor y mayor canti-
dad de personal, sino con algo mas gue compensa la menor tarifs de
le segunde clase; los tranviss "para obreros” prestan el mismo ser=
vicio que los que no lo son y sin embargo su tarifa es reducida.
Una empresa de espectdculos cobra distintos precios en dims hdbi-
les y en dies de fiesta, o en el mismo dia segin se trate de funcig
nes vespertinas o mocturnas; también establece tarifss superiores
en los dies de estreno y siguisntes, pare luego -en los ultimos
dias- fijar precios “populares”; la relacidn del precio con el cos~
to Unicemente puede hallarse en el conjunto, pues si se observa aig
ladamente es en realidad inversa: un domingo, con el local repleto
de publico, el costo por espectador es minimo, comparado con sl que
corresponde a un dia de semana, de escasa concurrencia y en el que
se cobra una tarifa menor por el mismo espectéculo.

Si en las empresas privadas no se ha buscado aplicar la rela-~
¢cién de precio y costo para cada beneficiario del servicio ~lo que
por otra perte seria contraproducente y antiecondémico~ menos podrias
defenderse tal criterio para medir los impuestos que cubran el cos-
to de servicios mucho wds difigiles de individuelizar v que tampoco
estén sujetos & la voluntad de usarlos o renunciar z ellos. BSi lo
que s¢ oguiso decir es que la recaudacidn debe cubrir el costo total,
nede se ha resuelto en cuanto a le justicie para distribuir las car
gas.

Bn cuento a los que, para defender la regresividad en la teo=-
ria, recuerdan que las empreses de transporte de mercederiag conce-
den mayores ventajas a los grandes cargadores, colvidan que la misma
o mayor ventaja podrien obtener grupos de pequefios cargadores que
se¢ unieran para contratar el transporte de grandes cantidades, go-
zando de terifas minimes; la falle estd en le desorganizacidén de eg
tos dltimos, pero no puede pretenderse gue igual sucede con el Estg
do, que es la unidn de todos los habitentes grendes y pequeiios, ri-
cog y pobres.

1 Estado-esegurador tempoco podria regirse con el criterio
de las compaiifma de seguros, pues no tendria a su carge la indemni-
zacidn de siniestros, sino sl prevenirlos. FPera asegurar la vida o
los bienes contra los peligros o agresiones extsrnas, tendria que
nacerse un snélisis demasiedo complicado de los posibles riesgos a
que estarian expuestos cada persona o cada bien, con lo que resulta
rie practlcamente imposible precisar individuaslmente cudl seria la
proteccidn preveniiva neceszria, sin que por ello se pudiere preten
der indemnizacidén so vretexto de que ese proleccidn resultd insufi~
ciente, pues ests probado que ei algunos peligros son previsibles o
evitables, otros no pueden reducirse ni seliminarse; por ejemplo: el
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caso de une invesidn por parte de una potencia extranjera o simple-
mente el robo de un titulo 2l portador. Habria que justiprecier
también ol valioso mporte de los ciudadunos jue exponen o pierden
sus vidas en la defenss nacional, aientres ciros srrovechan ess pry
teccicu.

Considerer zl dstado coumno s’Jp‘c protector e la segurided de
las personss y de los bienes seria una coucepcidn netamente indivie
dualistz que en la pra¢tice una perdide actualidad ante la .ayor ex-
tenslon v couplejided de les funciones asumldas por el Bgtado con=

Aun sn aquelle hipdtesis, sus @Y es no han 1lle~

PONEYSE Ge =CuUsric en € dir ora el cose

SE)I‘JAClO rega grido nor cede velor gue ese
tiene wera el C’Utla‘)'.l:!./!l‘bu'

Lz imprecisidn de los t€rminos costo, dividendo, veatsla, be-
neficio, gzoce, contraprestacién, valor, etc., sélo provoce confuasig
nes, dejando supeditada =l fector psicologico i interpretauién que
cede cuzl crea mds ajustede & lz reelidad o & sus convicciones.

[N

in les tsor dsl tusto, mée argumentos ¢ favor de la re
zresivided, e pesar de gue muchos rainan por admitir gue no es lo
migmo la Lcorla que la practlca vy, en consecuencia, propician la
exencidn do les rentes winim Los que defienden le proporcidén o
la progresidn bssédndose en el costo del servicio, no consiguen de=
mostrar su tesis con fundementos £4lidos.

no gulienlio conocerse el verdadero
c& uso -que depende de ls worecimcidn

, de cads uno- uier conciusidn g que se vretends srri-
bar nc podris basarse mis que ¢n meras presunciones. Hay mes argu-
mentos para scatener la progresividad, pero ninguno irdice su inten
sided y medida-

in las teeriss de la facultad s¢ sncucabrz wi mejor uvwtrdn pa
re los impusstos, pero -couc di S - sue periidecios giran en
ur circulo vicicso: son partidarios de la vwroporcionalidsd s las fg
cultades porgue lo es & la renta ¢ s lz fortuaz y son defensores ds
la propovcionzlidad & dstas porque lo vs a ls facultad. faltaria
todavia aclarar qué debe entenderse por [mculted, aptitud o capsci=
dad contribuliva, que insensiblemente conduce & la idea subjetiva
cel szerificio que produce el cidn vy dificulta
sin wis le determinacidn de la inpuestos

in ganerel podria eceptarse gus la productivided ¢ potencisli
dad del pital sigue une r« ion proprﬁSva & meucida qua éste au~
menta, pero lz cuestidn no se resolveria con una formula simple: hg
bria que estudiar cads clese de capital y ~dentro de cede clsse- ca
da individuo, porque las sptitudes varisn segun el poseedor y aun~
s se¢ deseare prescindir de eleweavos subjetivos limitsndose a une
dim normal, habria gue bassrle en el cotelo de nwisrosaes situacilg
nes individ s cousiderar los rend entus creslentes, constan-
tss ¢ decrecientes pars snconbrar 1z escals exacis dc eg0s rendi-
wientos. Al izual que tiene mds probabilided de ganer el jugador o
el especulador gue dispone de mds capitsl, unn empresa tiene mds pg
tenciz econdwica cusnto wds grande y rice sem, pero ~no obstante~
puede estar integreda por pequsfios scclonistas gque no tenguo nade
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de ricos.

Llgunos combinan las teorias del cawbio y de la faculted di-
ciendo que la grestacién del Zstado y le impuesta & los contrituyen
tes dseben corresponderse, pero cada uno debs pagar individuelmente
segln su capzcidad; otros sostienen que los impuestos nacionsles o
solo los gastos pare seguridad interior y exterior deben ser distri
buidos segin facultades y los comunales o todos los demas gastos deg
ben serlo sezun el "quid pro quo”

La coumbinacidn de ambes teories micnda sus defectos, pero au-
wenta le obscuridad de su fundemento y eplicacidn, sin proponer nig
gune escala o tesa que contemple el interés piblico v el indivi-
duzl. Recuérdese ademés que los recursos municipales, que suelen
considererse "tasss", tienen necesarieamente slgo de impuestos, ya
que con &llos se cubren los gastos de fincas exsntas, de caridad,
de hospitales, etc. Por su parte, los gobiernos nacionales tembién
acuden e sus rentes generales pere acordar auxlllos o subvenciones
a las provincias pobres.

En les teorims del sacrificio predomine cierta orientacidn hg
cia la progresividad, pero el problema se torns més complicado cuan
do se procure hallar la medids de esa progresidn, porque se carece
de elementos ciertos y las hipdtesis en que se basan sus cdlculos
son por demés arbitrariss y discutibles.

Asi como puede observarse que un medlco clruaano cobra més o
menes por una m*sma clage de operacidn quirirgica segin la condi-
cion social y econdmica del paciente o de su familie y hard gratul—
tamente iguel servieioc a un pobre, surge evidente una intuicidn he-
cia la Just cia al observar que no es ldgico ni equltnt1vo estable~
cer un impuesto proporcional que no admits lg exencidén del minimum
de subsistencia, ni se preocupe por atenuer la desproporcidn ea el
disfrute de lss diferentes clases sociales. Faltaria al legislador
le certeza o ls limitacidn de los slcancee de la progresidn, por lo
que nabria que analizar serenmuente si es preferible unae instabili-
dad dirigida hecia lo que se reconoce justo, & una estabilidad que
es buena por eso solasmente, pero que podrim ser injuste, como es el
caso de los impuestos indirectos arbitrarios o prescindentes del
gue en realided los page.

Kn las teorias socialepoliticas se trasunta un principio, qui
zas inconsciente, de le accidn diaria de todos los impuestos; pero,
al pretenderse que el impuesto ses simplemente un medio para impe~
dir une meyor desigualdad de riquezas o reducir e proporciones més
justas esa desigualdad, se recurre a procedimientos indirectos, ing
ficaces pare el fin perseguido o desastrosos para la economias gene-
ral. Garécese, por otra parte, de estadistices o datos precisos
que permitan fijar hasta qué punto la desigualded o ciértes clases
de desigualdades aumentan o disminuyen y hasta qué limite pueden
considerarse perniciosas o dtiles pars la socieded.

En las teorias compensadoras, teato genersl como especial,
unicamente se busca remediar un presunto mel con otra injusticia
evidente. Ffara compensar las desigumldades de fortuna que tuvieran
su origen en influencias o errores pasados por parte del Estado, po
dria llegarse a la confiscacidn intesgral de la m opiedad, supussta
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ereacién esstatal, pero si se tratara de caustigar las apropisciones
indebides, se tendria que investiger y determinar el crigen de cada
fortuna o renta -sdcuiridas con o sin intervencidn del Hstedo, por
actos u omislones de Sste~ lo gue seria casi imposible de precti-
un suponiendo jue pudiers sliminarse la vegueded y elastici~
izd que enclerre le sma concepcidn tedrica.

rara restablecer le proporcionalided impositiva, mediante la
aplicacidn de slgunos impucstios progresivas, habria gue aceptar
previamente que exisien pravimenes regresivos que no pueden supri-
irse y gus la verdeders justicie cistributive esié en esa Propors
civnalidad guec se sca mediante compsns ngs. A los verdaderos
vartidarios de la progresidn jgesersl ne 1 intsrese tal compensa-~
cidn; en caublo, los defenscies de lz im icidn pronorc1qna* debea-
rian aceptarls donde haye impuestos re; vos vy &si, el miemo Le=
roy~Beaulisu ~ten contraric de le progresividad- la sdmitid sobre
los alquilercs pagados o justipreciados, cowmo si fuera realiente
proporcional.

Los sostenedcres de la cospensscidn‘especisl no hen pogido de
mestrer sobre guién recasen en definitiva los grevéaenes regresivos,
ni cémo se les pudria compensar. Mo habria ssgurided en el sentido
que se prebende y podris ocurrir que la unsinde eompensacidn termi-
nera por sumenter més aGn ls desproporcidn existente, en luzer de
anularla o por lo menos reducirla. Basts citar un ejemplos el pro=
letariv ncosado por lus ifpuestos & su consuno puede llegar a resar
cirse en parte, gracizs & mejoras que obtsnga de¢ su patrono; sin el
targoe, en o cesante no k repercusidn, las reivindiceciones
16 8¢ consi de inmediato y, cuzndo llega el =« ;cwta, el vatrono
trzta de =zumsnts precios, v el procesc coutinda indsfinidsmen-
te, gin gue s con

o s
O
O o

e la distribucidn de las cargas.

4 las teories des arte o de aplicsbilidad no pusde encontrar-
se suficiente fundementu pora ssteblscer impuesgtos ~sesn regresivos,
provercicaales o progresivose con el dnico fin de procursr recursos

i Zetzdo, poer cusuto las sctividedes que $ste dessrrolls en la sc-~
tuzlided son también de orientach econdmice y morel y nc¢ hay moti
vos para que prescinda de uno de Los medios, €O ingudeblemente 10
es el iwpuesto, parm cumplir sus finalidedes.

n

Tampoco parsce Llogico que el Estado se proponga unicamente im
pedir o coanlener unz suvuesla rsvolucida socizl que amenace modifi-
le orﬁanizachn econdmice, vues seriam convertirlo es une valla
sta &l prog v & le evolucidn que, en sl sroceso aistdrico,
destscz 8 la humani; 4 enceminads hesciz un idesl de justicia y de
equidad que estd lejos de alcanzarse. f£s una teorim de spariencia
conservadora y que para combotir sl socislismo le va heciendo concg
giones o, mejor dicho, va cleudicando peauletinemente de los postulg
dos que quiere defender, para terminer perdiéndolo todo: como decia
de Resnas, os de idiotes abrir ls bolsa, tars eviter el asalto.

3n las tzorizs llemsdes cientifices hay vor 15 menos uns in=
tencidn plausible v un wétoio de =nflisis que puece llevar a solu-
ciones was acertadas, sin upartarse de ls realidad. Ne buscan jus-
tificar la causa o las cousccuencias de los impusstos; pero, del eg
tudio de lus circunstancias en que se implanteron, wodificaron ¢ sy
primieron, traten de sacer deducciones que permiten prever o aconsg
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jar las formas y clases de impuestos aplicebles en determinados:

s . Ay . ¥ X .
pais, momento, situacion financiera o econdmica, clease dominente y
resistencie miaime posible.

Las leories expuestas carecen de base suficiente para sosbe-
ner une forme determingda de imposicidn general. Hacia cualguier
sistema que se inclinen sus éonelusiones, tropiezazn en la préctica
con dificultades hasta ahora inselvablss vy que llegan con frecuen=
ciz a contradecir sus proposiciones inicialas.

No hay duda que 81 wedio y las circunstancias eu gue se esbo=
zaron han influido grandemente en la evolucidn de lss teorias y en
el predominio de unas sobre otras. OSeligman, que se mostrabe parti
dario de la progresidn en la teorfa, llegd a considerar que no era
conveniente su aplicacién en Estados Unidos & impuestos territo-
rieles, a la rentz, al cepital, a las sociedasdes, stc., encontrendo
Gnicamente posible la imposicidén progresive a las herencies o mejor
sun a los legados y donaciones; para lleger a la justicia ideal que
reclema la progresidn, segin efirmeba, seria necesario encontrar ap
tes un método mis armdnico de impuestos organizados en tal forma
que inciden y graven la rents total de cade individuo y se eviten
evasiones, defraudaciones o arbitrariedades.

No baste con invocar la justicia para defender un sistema im-
positivo cualquiera, porque el eoncepto de lo justo no ha sido nun-
ca uwn postuledo inalterabls. Lo que ayer se considerd justo, hoy
puede no serlo y por ello eg indispensable que, antes de lleger a
conclusiones categdricas, ge desentrafie y define la idea de justi=
cia en lzs circunstancias que se analicen. Aunque no se llegue 2
usa definieion unanlmencnte aceptable, debe buscarse por lo mencs
la que perezca wmés scarteds pare el consenso publico.

Tampoco haj que limitarse & uontemplar los hechos y buscarles
su justificacidn. Pare eso no se necesitaria ninguna 01encla, por=
que toda sccidn humena o de gobierano iendria su explicacién; pero
no se sabris si estuvo mal o bien enceminada, si ers beneficioss,
contraproducente o innecesaria, en fin si merecia el aplauso, la re
probacidén o la indiferencia de ls colectividad.

Besarss en los hechos para llegar 2 afirmecionss fatalistas
segin las cusles s6élo prevelece el egoismo de las clases dirigentes
v nadsa pesan lp: principios humanitarios de le solidarided social,
es enfocar la cuestidén en uno de sus miltiples aspectos, olvidando
los smuchos factores gue influyen en los fenlnenos socio-econdmicos.

No significa esto que debz prescindirse de las teorias mencig
nades, pues todas ellas tienen une parte de légice que conviene re~
coger y aprovechar pars encontrer algune orientacidén y poder vislum
brar azlgo util en su fondo y asi llegar & conclusiones gerenas e im
parcialesa

mwmneQ0p== =
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LA POGRESIVIDAD DE LOS IMPUESTOS EN LA HISTORIA

Analizadas las teorias y demostrada la inseguridad de sus ba=
ses para propugnar un sistema fiscal determinado, es necesario con=
frontar los hechos para tratar de descubrir las razones a que obeds
cen v la correlacidn que pudieran tener con aquéllas.

Es comdn ademds, en todo estudio de fendmenos sociales, econd
micos y financieros, el andlisis retrospectivo de los hechos que
en su evolucidn acleran y perfilan el proceso seguido para llegar
a la situscidn actual.

Es también un defecto corriente que para defender una teais
preconcebida se scuda en su apoyo a los antecedentes que pudieran
servir para justificar la doctrina sustentamds, y es més lamentable
todavia cuando por ofuscacién o adrede se prescinde de los preceden
tes contrarios o se los relegs a segundo plano restdndoles valor.

1 - Antecedentes Histdricos de su Aplicacidn

Al remontarse a los primeros tiempos de la historia para dés-
tacar las ocasiones en que, con las formas més variadas, se llega-
ron a aplicar impuestos progresivos, no debe olvidarse que tales im
pusstos pudieron ser manifestaciones esporadicas de principios que
carecian de arraigo v que coktejados con otros sistemas impositivos
dominantss pudieron tener muy poce importancia.

Aun en la actualided, en que la imposicidn progresiva se ha
generalizado para ciertas contribuciones directas o personales, no
puede dejarse de reconocer que, hasta en los paises mds pr ogresis-
tas y civilizados, la mayor parte de los ingresos fiscales provie-
nen de gravamenes proporcionales, algunos de ellos sdlo por su fore
wa, pudiendo resultar en realidad regresivos por su incidencia; tam
poco nan llsgado a desaparecer los impuestos que aun por su estruc=-
tura son parciel o totalmente regresivos.

1) En_la Antigtedad: Parece ser que en la India hubo una con-
tribucidén progresiva de los agricultores,

a mevor fertilidad del suelo, desde 1/10 de la produccidn para las
tierras menos fértiles, hasta 1/6 para las més productivas. En el

periodo budista (Mand) habriase pagado 1/12, 1/8 6 1/6 de la cose-
cha, segun el grado de productividad.

En la China, el Tcheou-li imponia también al cultivador un
tributo proporcional & La fertilidad natural.

En Cartego v Tiro hubo un impuesto progresive al cepital.

£1 pueblo hebreo fué gravado en Judea (Giuda) con impuestos
progresivos a la entrada, para reunir el tributo exigido por el fe-
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raén Neco después de derrotar & Josafat. Aunque le impasicidn geng
ral se basaba en los diezmos (décima parte), se ha interpretado que
el Deuteronomio (Cap.XVI, 10, 16 y 17) se inclinaba a la proporcio=-
nalidad subjetiva seglin las cspacidades (suficiencia) de cada uno.

No ests suficientemente probado que en Atenas la reforma de
S0ldén haya llegado a implantar uan impuesto progresivo basado en una
divisidn del pueblo en clases. Los que afirman su: existencia se
fundan en un pasaje del historiamdor bizantino Julio Polluce, que vi
vié quince siglos después de Soldn; sia embargo, Aristdteles -al re
ferirse a la reforma soldénica= sdlo habla de un censo de las fortu~
nas privadas y de la poblacidn, efectuado con fines politicos, para
la reparticidn de los empleos pdblicos. Las clases eran cuatro:
los "pentakosiomedimni®, propistarios con una produccidon de 500 me-
didas de productos &ridos o liquidos, los "triskosiomedimni" o caba
lleros, con una produccidn de 300 medidas y que podian mantener un
caballo; los "zengiti", con una produccién de 150 medidas y que po~
gaian dos bueyes, y los "theti", que era la clase infefior porque
no alcanzaba a tener lo fijado en lag otras.

Segln Boekeh, Soldn habria valuado el medimno en una dracma y
pera calcular el capital se multiplicaba por doce el rerdimiento
agricola. £l impuesto, llamado "thético" por eximir a esa dltima
clase, habria gido de tipo dnico, pero graduado en cuanto a la mate
ria imponiblse, pagando: sobre el capital total, la primera clase;
sobre las 5/6 partes, la segunda, y sobre las 5/9 partes, la tebce-
ra clase, a razén de 1 talento, 30 mines y 10 mines respectivamente
(1 talento = 80 minas; 1 mina = 100 dracmes). No se sabe si ese im
puesto llegd a aplicarse como contribucidn ordinaria y graduada hag
ta el afio 380 antes de Cristo, en el que parece se habris transfor-
medo en un gravamen a las rentas muebles e inmuebles, que compren-
dia tewbién a los extranjeros resideantes en Atenas. Aunque la exagc
titud de las cifras ofrece dudas, verios autores sostienen que per=-
sistia en dicho afio la divisidn en 4 clases y que el impuesto se-
guiz una escala progresiva desde 1 % sobre las rentas no mayores de
25 minas, hasta el 20 % sobre las superiores & 100 minas.

%n Rome, el “tributum ex censu" fué proporcional y gravaba a
las clases aristocraticas del dinero y de la tierra. La progresivi
dad s6lo eparece excepcionalmente en algunos empréstitos forzosos,
como el del afio 538 de Rome con motivo de la Segunda guerra plnice
y que fué reintegredo en 547 por propuesta del cénsul M.Valerio La=
vino. Gon el desorden de las finanzas imperiales, el tributo de
los fundos se transformd en progresivo y e generalizd don el empe-
rador Marco Aurelio, midiéndose por la materia imponible, en forma
creciente. Para la "ingatio o capitatio terrena", el cdédigo teodo-
siano sstableci~ una deduccidn fija no imponible; también ze aplica
ba un impuesto de clase segun fortuns presunta y bienes fundiarios,
con el nombre de "collatio glebalis” o "pleba senatoria", dividien-
do a los contribuyentes en tres clases y gravdndolos con una tarifa
degresiva de 8 a 2 "folles", pero los qus no alcanzaban al minimum
debian pagar por 1o menos 7 sélidos, siempre que no obtuvieran su
exencién. Después dé instalade la repiblica, considerd la mayor
fertilided natural del suelo y fijé cuotas que ascendian a 1/12,
1/16,, 1/7 8 1/5 del producto, como canon anual por la concesidn de
tierras a los colonos (“"agri vectigalis").
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En la Galim existid la “capitatic humana“, psras 1ld cual va-
rias "capite"” pobres formabsn un “"caput censuarium"; gravéndose a
un “caput” rico como a muchos "capita’ pobres.

El impuesto 2 las sucesiones fué implantado en 759 8.C., pOY
Augusto; con el nombre de "vicesima hereditatum"; segin algunos la
Lex Julia gravd s toda sucesidn testada o “ab-intestato”, donacidn
o legado, de ciudadanos romanos o con ciudadanie, sin admitir redug
clones, exenciones o diversidades de cuotas, salvo para los pobres
que no superaban los 50 gursos.. Caracalla 1llevd la cuota al 10 %,
Nerva excepfuo a algunos grados de perentesco y en la época de Trae-
jano adqulrlo cierto cardcter progresivo al eximirse a los parlen-
tes préximos y a las herencias pequefias. Su aplicacidn .cesé segin
unos con Dioclesiano, para otros con Gordiano III y segin algunos
en el segundo reinado de Coastantino.

Ya un siglo antes de Cristo habria existido en Egipto ~-segin
Lumbfoso= un gravamen progresivo a las sucesiones, por grado de pa-
rentesco, y hay quien sostiene que también lo hubo 39 afios antes de
la era vulgar con los triunviros y 169 afios a.,c., por la Lex Veconis.

2) En_ls BEded Mediam: En la primera mitad de la Edad Media y
en las finanzes feudales predominaron

los impuestos de clase o capitaciones graduadas por familias ("foga
ge" = hogar) y el diezmo del producto bruto de la tierra, que res-
tringie la produccidén sgricola y era marcadements regresivo. En ge
neral, los gravémenes recaian mds que proporcionalmente sobre los
pobres; se gravaba més a los pequetios bienes, porque consideraban
que su poseedor debie tener mayor renta proveniente del trabajo.
Pocos casos s conocen de impuestos degresivos, casi siempre apli-
cados eantojadiza y transitoriesmente, o algunos empréstitos forzosos
y capitaciones por clases, con cuotas progresivas.

En la segunda mitad de la Edad Media, con las comunas y las
luchas civiles, surgieron gravdmenes progresivos gque en muchas opor
tunidades se convirtieron en mrmas politicas o de prevalencia de
faccionss que aprovechaban frecuentemente el poder para organizar
venganzes, persecusiones o despojos contra sus enemigos personales.

En Sigcilia, durante la dominacidn musulmana (siglos XI y
XII), el "khrag" fué un diezmo con 3 cuotas diferentes: 5 % para
los terrenos con riego artificial; 10 /% para los ierrenos con riego
natural, y 20 % para los regados con canales mantenidos por el Esta
do. Asimisno la "giziah" (capitacidn #dual)} tuyo cuotas mds eleva-
das a mayor riqueza del contribuyente: 12, 24, 48 dracmes.

Aparecidé en Italia la progresividad de las contribuciones en
las comunas o repiblices medievales de Luca, Sena, Perusa, Pisa, G§
nova, Florencia, etc., sin llegar a constituir un sistema orgédnico
y estable de las finanzas.

En Florencia, la "decima scalata" (diezmo escalado) que se
cobrd a los ricos en 1378 habria sido mas bien un empréstito forzo-
so sobre las fortunas y desaparecid cuando volvidé al poder la aris-
tocracia. [n 1427 ese diezmo se convirtid en impuesto ordinario y
graduado, con cuotas levemente progresivas con respscto a los aumen
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tos de renta; segun Pagnini: 100 florines de renta, pagaban el 3 j;
200, el 3% %; 500, el 4 %, etc- (degresivo, hasta 1.000 florines).

La escala gradual usada desde 1427 haate 1443 cembié su nom-
bre por el de “grasiosa” (impuesto grato) bajo los Médicis, que exa
geraron el principio para conquistarse la plebe y para arruinar a
sus rivales opulentos con el pretexto de compensar le evasidn del
impuesto proporcional sobre capitales mobiliariocs. El gravamen va=-
riaba desde el 4 % hasta el 33% % sobre la renta, mds una capita-
cidn de 1 a 80 sueldos, seglin las 14 clases en que se dividfa a los
contribuyentes. un 1447 se aumentd, cobréndolo vinicemente sobre la
renta: de 8 % para las dé 50 florines, llegaba al 50 % para las su-
periores a 1.500 florines-. Ese impuesto -que pasd a llamarse "dee
cima dispiacente” (impuesto desagradable)= siguid percibiéndose aln
después que aquéllos fueron expulsados.

En Franciam, en la época de Garlomagno se cita un impuesto de
clase extraordinario, cobradc en 779 a: los abades, abadesas y obig
pos, 1 libra; las fortunmas medias, 4 libra, y los menos ricos, 5
sueldos- En 805 fué también progresivo el impuesto sobre muebles
("heribannum” ), Durante la dominacidn carolingia de 840 a 877, Car
los el Calvo establecidé un impuesto extraordinario segin la mayor
riqueza e importancia politica. En 1188, con motivo de la cruzada,
Felipe Augusto impuso un "auxilio” de 10 % sobre bienes muebles y
0,5 /4 sobre inmuebles, en atencidn a que los propietarios se arma-
ban como guerrervs.

Bn 1295, la "cinquantisme’ de Felipe el Hermoso fué netamente
progresiva en dos grados, gravando al capital y a la renta: a} con
capital menor de 100 sueldos pagaban, por su trabajo, un jornal por
afio los asalariados y 6 dineros los que no tenian remunsracidn fija;
b) con capitel hasta de 10 libras, abonaban 0,5 %; de 10 a 1.000 1i
bras, 2 % (quincuagésima parte); y con capital meyor de 1.000 li~
bras, un impuesto fijo de 20 libras. Cuando intentd cobrarla nueva
mente en 1297 y 1301, los sefiores se resistisron y entonces recu~
rrid a impuestos extraordinarios sobre muebles e inmuebles, tasando
en 5 veces mds a los primeros que a los segundos.

in Arras, kelipe IV implanté el 18 de junio de 1347 una con-
tribucidn por clases, segun condicidn soclal de las personas, en el
"pais de la lengua de oil", antigua regidn francesa al norte del
rio Loira, que comprendia la Baja Bretefia, la Normandia, la Picar-
dia y casi todas les comarcas préximes a la Germenia: los nobles de
bian pager 12 susldos y 6 dineros por cada 25 libras de renta, y
los no nobles, 25 sueldos por cada 100 libras.

Los Estados Generales consintieron en 1355 un impuesto extra-
ordinario de clase, con cuotas mds elevadaw & mayor renta: de 10 &
39 libras, pegaban 1 libra; de 40 a 99, 2 libras; etc. En 1356
acordaron une nueva graduscidn claremente degresiva sobre las ren-
tas: menores de 10 libras, 1U sueldosj de 10 a 40, 1 libra; de 40 a
100, 2 libras, y las superiores a 100 libras pagaban 10 por las 100
primeras, 4 por las 100 giguientes y 2 libras por cadea 100 libras
excedentes de 200, hasta un limite de 1.000 para los no nobles (30
11bras) y de 5. OOO para los nobles (110 libres). En 1357 se simpli
ficd cobrandose 4 % sobre las rentas hasta 100 libras y 2 % saobre
les excedentes. La "talla gravosa" de 1438 también se cobrd por
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clases segun calidad del contribuyente, comenzendo por los mds po=
bres, que pagaban 10 libres y 4U sueldos, hesta terminar en los més
ricos y los nobles, con une cuota de 4000 liras {moneda sctuel}.

Desde 1066, ev luplebsrra el "fumagium” fué una contribucidn
graduada por cluses, del cue estaban exentos los pobres. Hn 1379,
debido & la guerra contra francie, se fijd une capitacidn extraordi
naria graduada segin cslidad de las perwonas: duques, 10 mercos oro
(£ 6.1344); condes, 6 (£ 4); barones, & 2; descendiendo a cuotes pe
quefias para mercaderes y genite de toge {minima 4 peniques). B8n
1380 la cepitazidn graduada ("gradvated poll-taxa") ibe de 2 peni~
ques a & 20, aunque en definitiva era soportada en mayor propordidn
por los pobres.

En 1435 y 1436 hubo un impuesto progresivo em 3 clases,; seguin
ls renta: menos de £ 100 anuales, pagaban 6 peniques por libra; de
&£ 100 & 400, 8 peniques por libra, y més de &£ 400, 2 chelines por
libra (10 %} BEn 1449/50 reapsrscié la contribucidn gredueda scbre
lae rentas, exceptuando a las menores de £ 1 y a las de profesiones
y salarios hasta &£ 2: las rentss de £ 1 a 20 abonaban 6 d. por &;
de £ 20 a 200, 1 e. por £, v mds de £ 200, 2 s. por libra.

For otra parte, en la Kdad Media era frecuente la vents de

exenciones de impuestos y la fijscidn de limites méximos para las
contribuciones exigibles.

1l - La Progresivided lmpositivs en les Principales Naciones

n ls Eded Modernas y en la Contempordnea, la aplicacidn de la
progresividad en loe impuestos se ha extendido a tedos los paises
civilizedos. Basta resefiar su evolucidn ea los principales, para
tener una idee concisa de sus orientaciones comunes.

1) Freacim: Con excepcidn de la "einquantidme” ye citada, la
progresividad en algunas contribucicnes fué nés
aparente que real, pues si bisn la cuote aumentaba para lzs clases
superiores, la relacidn con le renta o el capital no contaba o ser-
via pare reducir el gravamen, eximiendo a las rentas excedentes.

Se llegd ssi al eilo 1561, en el que se propuso un diezmo efeg
tivamente progresivo sobre los beneficios eclesissticos: de 20 %,
hasta 5C0 libras anuales; e 10C % pasando de 12.000, pero calculado
sobre el excedente de 4.000 libras pera prelados, 6.000 para obis~
pos, 8.000 pera asrzobispos v primados, y 12.000 pare cardsnales.

Bn 1576 los Kstados Geanereles trateron une "talls iguslada®
para nobles, clero y tercer estadc ~en sustitucidn del fogage
con une escela de 1 suelds ios més pobres, a 50 libras los més fe~
cultados y nobles.

dn 1694/95, a propuests de Luis XIV sé recaudd en el Langue-
doc una talla igualada para todog s°b&n su fuerza" (ordenanze del
18 de junio de 1695}, Era une capitacidn por fuego o familie y se
distribuyé en 22 clases segln rango, celidad y patrimonioc deél con-
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tribuyente, eximiendo & los pobres, a los religiosos mendicantes y
& las rentas inferiores a 4U soldos. Le primers clese comprendia
al delfin, prlnz¢pes y nobles elevados, que contribuien con 2,000
libfas, y la dltima abarcabe a soldados, marineros, operarios,ete.,
que debian pager 20 soldos. La exencidn se redujo en 1696 a los
mendicantes y 2 les réntas menores de 20 soldOS» ksa talla, aboli-
da en 1698, reaparecié en 1701 y se agravé en 1705 con exenciones a
favor de los nobless y del clero.

Posteriormente cesaron las splicaciones de la progresividad
haste la Revolucidn, durante la cusl fueron muchas las discusiones,
pero pocos los proyectos que ge llevaron a la practica.

La Asamblea Constituyente esteblecid el 18 de enero de 1791
un impuesto de forma progresiva sobre los smlguileres, en reemplazo
de la “taxe personnelle et mobiliere", entendiéndose que era propor
cional a la rents, por suponerse que & mayor renta, menor es la per
te destinada al alquiler o valor locativo. Se cobraba el 5 % sobre
la renta, calculada por el alquiler de las viviendas, que se divi-~
dfan en 18 clases: desde 2 veces si el elguiler no excedia de 100
libras, hasta 124 veces si era superior a 12.000 litras. Se suspen
didé su aplicacidn, en el efo III.

La ley del 21 de abril de 1832 autorizd a las comunas @ repar
tir el impuesto mobiliario en rezdén progresive. Kn Paris la escals
fué de 6 % a 12 % del valor locativo, eximieéndose & los alquileres
inferiores a 500 libras; en 189S era de &ﬁ % hasta 599 francos de
alquiler, a 11,73 % pare mds de 1.100 franccs. #n 1900, a2l supri-
mirse los "octrois" s ciertes bebidas, Paris sbandoud le escals pro
gregiva, pero se admiticron exencioness alquileres inferiores a 5C0
frencos, exentos, y en los superiores, deduccidn de 375 francos.
Seglin el articulo 4¢ de la ley 20 de julio de 1604, el Consesjo Mu~
nicipal podia deducir en concepto de alquiler winimo, ademis de la
suma fija de 375 fes., un décimo de éste por cada hijo menor de 16
efios, ascendiente znciano o enferme y nifo husrfano recogido por el
contribuyente.

Por la ley del 8 de noviembre de 1792 se dispuso que las emi-
siones municipales de "Billets de Confisnce"” fueraen rescatadas me-
diante ewmpréstitos forzosos o impuestos progresivos extraordina=
rlOS, de acuerdo con el informe de Cambon. Paris recogid su emi=-
5i6n con un suphamento a la contribucidn territoriel y a la mobis=
liaris, segin una escala progresive desde 1/300 hesta 1/60 de la
renta.

Para comprer slimentos para el pueblo, Lyon ordend la coutri-
bucidn de un cemplemento proporcionsl sobre el impuesto inmobilia-
rio y un sdicional progrssivo gobre el de los alguileres =-graduado
en 16 clases- comenzando con un recargo simple para la clase infe-
rior {con rentas de 500 & 1.000 libras) y llegando 2 5 veces la adi
c¢ién en la clase superior (con mds de 100,000 libras de renta). H1
mismo plan se siguid en Ruen el 3 de diciembre de 1792 y en Paris
sl 7 de febrero de 1793, con 15 clases y exencion para las rentas
menores de 900 libres. También se aplicé en Lyon el 18 de febrero
de 1793 una sscala de 1/300 & 1/20 segin alquiler, por paralizacidn
de laz industria sérica, y en Paris el 23 de febrero de 1793 debido
e los tumultos por felta de pan.
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Los dfas 27 de abril vy 13 de mayo de 1793 la Convencidn apro-
Lo la decisidn del Departamento de Hérault de imponer a los ricos
un empréstito forzoso ds § millunes, en forme progresiva. &1 3 de
mayo do 1793 le Comuna de Paris sutorizd un empréstito semejente
por 12 millonss exceptuendo hasta 1.500 libras s los jefes de fani~
lia y 1.000 libraes a cada oiro miembros el sporte se fijabe por el
excedente de lo necesario para la supervivencis, desde 30 libras de
las rentss superfluas de 1.000 & 2.00C; hssta todo el exceso de las
30.000, en las buperiores & 50-000 libras. £l 7 de setiembre de
1793 la Convencidn decidic los detalles de otro empréstitc forzoso
de 1.000 millones, cuya aplicacidn durd dos afios, dando motive a mu
chos reclamcs v rindiendo sélc 1/5 de lo caleulado. Deducianse
1.000 libras a los solteros y 1.500 a los cesados o a las viudas
con hijos, requiriendo sobre cl excedente:s 10 % de las primeras
1.000 libres de renta; 20 % de les siguientes 1.000: :0., vy 100 %
de todo exeeso de 9.000 libras.

Bajo el Directorio, la ley dsl 21 de diciewbre des 1795 impuso
un empréstito forzoso de 600 millones, de los que escasamente ge re
caudarcon ocho; las cuotas variaban de 1500 & 6:00C libras clasifi=
cadas en 16 categorias “sogun sus facultades“, correspondiendo la
superior & capiteles mayores de 500.000 libras-

#1 6 de agosto de 1798 los Ancianos votaron otro empréstito
de iguel naturalezs por 100 millones; con suplemsntos e la contribu
cidén territorial. £l recargo comenzabas en 3/10 schre los impuestos
territoriales de 300 2 400 librasy «..; 100 % sobre los de 1.000 a
1,100, y llegaba al doble para los de 3.000 & 4.000 libras. Para
los superiocres & 4. 000 libras, ul suplemento ers resuelto por un ju
redo, sin que excediere del 75 % de la renta snual. $3lo se llege-
ron & repartir 81 millones (mas du 1z mitad incobrazbles): en Paris
se recaudaron Unicamente 900.000 librss de los 12 millones asigna-
dos. FProvocd tuntos sbusos y protestas que puede incluirse entre
las causas del golpe de estado del 18 Brumario LII.

Lag leyes del 25 de febrero ds 1901 y 30 de marzo de 1902
han establecido un ilmpuesto e las cucesiones, verdaderamente progre
sivo, salvo pare las inferiores a 2001 francos, que pagaban propor-
clonalmante. FPare herencias en lines dirdcts la sscele sobre cade
porcién hereditsria era desde 1 % sobre 1 a 2.000 francos, hastas el
5 % sobre més de 50 millones de francos. For grado de parentesco
la progresidn era tembién acentuada.

Le tarifs se aumentd por ley del 8 de abril de 1910, fijdndo-
se cuotes que variaban desde 1 % sobre herencims en linea recta.de
1 a 2.000 francos, hasta 29 % (entes 20,5 %) sobre mas de 50 millo~
nes a fevor de parientes do mas de 69 grado y extrafios. FPor la ley
del 31 de dicismbre de 1917 se volvieron a clevar las cuotas y se
cred el impuesto sobre el glopal neto de la mass hereditaria,; con
tarife progresiva y por series sobre el capital total de las suce-
siones en gue el csusante dejera menos de custro hijos vivos o re=
presentados. Las cuolas méximas llegeron a 36 % en el primer gravg
sen y & 24 % (sobrs el excesc de 5C millones des francos, no degnndo
ningtin hijo) en el sezundo.

1 25 de junio de 192U, una nueva ley aumentd los tipos de am
bos impuestos, implantando tarifes que variaban como sigue:
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Olases _Sobre perte hereditaria_de ¢/u.,oor frecciones A
1 #n linee directs, descesndicnte en ler, grado lom & 17~
lI i " i B LN " 29 ® 105 i 1725
ST v " " Zer. " o més 2.~ " 18a~
wooorn " , 8scendiente " ler. " 2.5 " 1845
V o £l i R " i 2& " 30 - 19 a
vi v @ . " " Zer. " ¢ mfs 3.5 " 19.5
VII Cényugs S M 28s-
ViIl Coleterales de 2¢ grado 100~ " 440~
IX " " 3er. 15.~ " 49.-
X L] L2 49 " 205' 1 54'”
X1 " " més de 4¢ grado o uxirafios 25.~ " Bg.~

S/capital totul de la suce~

% segin cunt.de hijos vivos o repres.

sidn,por la fraccidn de fes. tres dos uno ninguno
la 2,000 0,25 0,5 1,- 3,-

2,001 * 16.600 0,5 1,- 2,- 6,-
10,001 * 50.000 0,75 1,5 3,= 9,-
50.00% " 100.000 1,- 2,- 4,- 12,-
100.001 " 250.000 1,25 2,5 5, 15,-
250,001 * 500.000 1,5 3,5 8,5 18,=
500.001 *  1.000.000 2,25 4,25 8,~ 21,=
1.000.061 *  2.000.C00 3,2 6,- 12,- 24~
2.000.001 5,000,000 3;6 8,75 13,5 BT g=
5.000.001 * 10.000,000 4,~ 7,5 15,- 30,-
10.000.001 ¥ 50.00C-000 4,4 £,25 16,5 33,~
50.000,001 * 100.000.000 4,8 G - 18,- 36,=
100.000,001 ¥ 500.000.000 5,5 10,- 20, 37 =
Mis de 500,000,000 745 12,~ 21~ 39,~

Por la ley del 2 ds sgosto de 1325 se redujeron lazs cuotss de
1os dos grevimenes, cosn un limite méximo de 47 % pars el primerc y
refundicidn de les clases V y VI, no pudliendo exceder de 25 /% ea la
linea directa, de 35% en la colateral y de 40 % psra otros parien~
tes y extralios; en cuanto el capital total, le primers fraccidn fué

de 1 a 10,000 francos:

Une nueve rebsje se hizo por lsy de 29 de

diciembre de 1929 pare los descendientes ds 1% y 2¢ grados y cdnyu-
gés, cuando el monto global y ls porcidn hersdada no excedisn de

500.000 francos.

La ley del 16 de abril de 1930 extendid las reba-

jas 8l impuesto global, en log casos en que el acervo neto no pasa-
ra de dichs suuna y el difunto dejare un solo hijo vivo ¢ representsa

do.

ror ley de 6 de julio de 1934 y decreto del 1l del wismo mes
se unificaron las tarifas, quedando sin efecto el impuesto global y
cobrédndose en adelante Uaicamente sobre les porciones heredadss o
legedas. PFars las sucesicnseg a faver de descendientes en 12 y 2%
gredcs o entre conyuges, si ni el acervo netc total ni la hijuela
excedian de 500.000 francos, la tarifa especial progresiva por frag
ciones ive de 1,25 % (sobrs 1 a 10.000 fcs., para descendientes en
primer grado) & 26,75 % (sobre lg fraccién entre 250.001 y 500.000

feee, entre convugesk

En las trausmisionss en que el monto global

no excedia de 25.000 francos; ni cads hijuela pasaba de 10.000, la
tarifa especial tenia cuotas progresivas parcisles que iban desde

'
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1,25 % sobre la primers fraccidon de 1 a 2.000 fcs., en linea recta

ascendente en primer grado, dejando dos o mds hijos vivos o repre=-

sentados, hasta 28,25 % para colaterales despuds del 4¢ grado y ex~
trafios, sin existir hijos vivos o representzdos. Pare las demds hg
rencias, la tarifa, comin progresiva por cspas y segln parentesco va
riaba desde el 3 % en descendientes de primer grade (quedando dos o
més hijos) haste el 46 % entre extrafios. &n los legados a estable~
cimientos de utilided piblica se eplicé tembién una progresidn en=

tre un minimum de 22,5 % sobre la fraccidn de 1 a 1U.000 fe¢s., con

dos a més hijos, y un méximum de 43 % sobre la fraccidn de 250.001

a 500.000 francos, sin hijos.

La ley del 31 de diciembre de 1936 suprimid las tarifaes espe-~
ciales, manteniendo la de entidades de beneficio piblico, y aplicé
una tarife general para todas las sucesiones, variable segun monto
recibido, parentesco con el causante, hijos dejados por éste e hi-
Jos a cargo del bensficlario; sin que el total del impuesto pudiera
exceder del: 25 % de la porcidn heredada en linea recta o entre cdn
yuges; 40 % entre coleterales hasta 4¢ grado y en los legados a es=
teblecimientos pdblicos, y 50 % entre otros parientes o extrafios.
Las cuotes perciales variaban esf: sobre fraccidén de 1 a 5.000
francos, desde 1 % para hijos vivos o representados (mds de uno),
hesta 32 % para parientes despuds de 49 grado y extrsfiosy sobre ex~-
ceso de 150 millones, desde 40 % paras los primeros, hasta 80 % pare
los Wltimos. Si el difunto dejmba més de 3 hijos vivos o represen-
tados,del activo global se deducia 10 % por cada hijo despuds del
tercero, hasta un mdximum de 20.000 francos. 8i el beneficisrio tg
nia mds de dos hijos se rebajaba el impuesto en 10 % por cada hijo
después del segundo, hasts un limite de 2.000 fes., sin pasar del
50 %.

yectos desde el de Decourdmenche en 1831 =-clasificado en 22 grados
y con una cuote médxima de 25 % sobre las rentes de 100.000 libras o
més- hasta el de Caillaux en 1907 -que distribufa las rentas en ca~
tegorias, con un impuesto cedulsr y otro complementario global. Pg
ro, la gren oposicion gue encontrd siempre entre los estadistas y
sutores franceses impidid su implantacidn haste el afio 1914. En
1909 la Cémara de Diputados hebia llegado a sprobar el proyectc de
Caillaux, pero el Senado no lo aceptd, quedando todo en suspenso
hagts que el 239 de marzo de 1914 se sanciond .la parte relativa a
les tierras, & los edificios y e los velores mobiliarios, rechazén~
dose la que se referia a lzs rentes industriales, comerciales, de
empresas mgricolas y del trabajo o de profesiones liber=zles.

Por fin, el 15 de julio de 1914 se dietd la ley que estable~
¢id el impuestc .complementario sobre la renta total, con escala pro
gresive. LBa ley entrd a regir el 1¢ de enero de 1916, completdndo
ge la reforme con le ley del 31 de julio de 1917 que incluyé a las
rentas industriales, comerciales, agricolas, del trabsjo y profesig
nales y abolid, desde el 1¢ de enero de 1918, las contribuciones
personales mobiliarias; les de puertas y ventanss y las patentes.

Bl iwmpuesto sobre valor locativo o renta de inmuebles conti-
nué siendo proporcionel segin 1l ley del 25 ds junio de 1820, que
lo aumentd @l 10 %. El gravemen a les rentes industriales y comer=~
cieles era en 1917 de 4,5 %, pero la ley del 25 de junio citada lo
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elevé a 8 %, aplicdndose s la cuerts parte de las rentess inferiores
a 1.500 frencos, a la mitad de las de 1.500 a 5.000 y al total de
las superiores a 5.000 francos; ademds las empresas con ventas al
menudeo de mercaderias o articulos por més de 1 milldn de francos,
fueron gravadaes con un iwpuesto especial progresivo de 0,1 % del
primer: millen cxcedemte, 0,2 % de los siguientes 8 millones, 0,3 %

de los siguientes 90 millones, 0,4 % de los siguientes 100 millo~
nes y 0,5 % de las venfas excedentes de 200 millonss de francos. £}
impuesto = las rentas agricolas alcanzé a los arrendatarios, a los
coloneos medieros v a los propieterios gue cultivando directamente
obtuvieran de 1ls tierra un rendimiento mayor al rédito que lograrian
arrendéndola; ls ley del 25 de junio de 1920 £ijé el gravamea en el
6 7 de la mitad de las rentas entras 1.500 y 4,000 frencos y de la
totaelidad de las excedentes de 4.000 fce. rere las rentes profesio
nales, sueldos, indemnizacionzs, pensiones y rentas vitelicias, el
impuesto fué elevado de 3,75 % a 6 %-para las pensiones obrerms su-
periores a 3.000 fes.,asnuales, para las rentas vitaliclas de més de
2.000 fes., por acto de liberalidad entré vivos o “mortis causa" y
para las rentas de toda profesidn nc comercial y los salarios mayo=
res de 4,000 fes., en las comunas de menos de 50,000 habitantes, de
5,000 francos en las dé més de 50.000 y de 6.000 fes., en Paris y
hesta 25 kildémetros de ese ciudad, acordéndose una reduccidn de la
mitad de la suma imponible entre le parte exenta y 8.000 francos.
Bl grevemen a los créditos, a los depdsitos y » las cauciones -es~
tablecido por le ley del 2¢ de marzo de 1914 modificada por lea del
30 de diciembre de 1916- se aplico a la rente de todos los valores
mobiliarios desde que antrd en vigor l& ley del 31 de julio de
1917, comprendiendo los créditos hlpotecarlos, privilegiados o qui-
rografarios, los depésitos & la vigta o a término y las cauciones
en dinero;y el impuesto pesd del 5 % al 10 % y 12 % ségin se tratara
de créditos internos o externos.

En los mencionados impuestos cedulares se admitid una reduc-
¢idn por cargas de femilie del contribuyente con rentas no mayores
de 10.000 francos: 7,5 % por cada persona & su cargo hasta dos,
15, % por cada una de las otras; si la renta excedia de 10.000 fcs.,
la rebaja era de 5 % por cada una de las tres primeras personas a
su ¢argo y de 10 % por cada una de las siguientes, sin pasar de
300 francos de impuesto por cada una. La declarasecidén del contribu-
yente debia incluir todas las rentas de los familisres a su cargo,
pero pars. calcular el impuesto complementario se efectuahan las sgi=-
guientes deducciones de la renta neta global (ley del 25/6/1920):
a) Contribuyente casado o viudo con hijas a su cargo, 3.000 fes.,
b) Por cads persona menor de 21 afios a su cargo, 2.000 fes., e¢) Por
cada unz de las demas personas a su cargo, L1.500 fes.,hasta la cuar
ta y 2,000 fee., por cade una 2 partir de la quinta. No se tenfan
en cuenta las fracciosnes de 100 francos y quedaban excluidas las
rentas inferiores a 6.000 fcs., después de las desgravaciones por
la "situacidn de familia":

La cuota del gravamen complementario fué fijada en sl 50 %,
pero en realidad iba desde el 2 % sobre la fraccidn de renta de
6,000 a 20.000 fes., hasta 6l 50 % sobrs el excedsnts de 550.000.
Ea efecto, Unicamente afectabe a 1/25 de las rentas entre 6,000 y
20.000 fus., 2/25 entre 20,000 y 30.000 f¢e., aumentando 1/25 cade
10.000 francos mis haste 100,000, cada 25.000 hasta 400,000 y cada
50,000 feg., hasta 550,000, con lo qué la cuota mdxima se aplicaba
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sélo arriba de 550,000 frencos. &l monto del impuesto se recargd
en un 25 % para los contribuysntes solteros o divorciados de més de
30 ziog dé edad y sin persones a su cergo. Parz los que, después
de Jdos afios de casades, no tenian nijos u otras personss u su care
g0, el aumento en el gravamen era de 1C A.

Sucesivas modificaciones fusron iatroducidas en las cuctas cg
dulares y en la global, en las desgravaciones v en las cargas de fa
milis deducibles, por las leyss ds fechas 22 de marzo de 1924, 4 de
abfil de 1926, 3 ds agosto de 1926, 30 de dicienbre de 1928, 29 de
diciembre de 192%, 31 de merzo y 26 de abril de 1930, 15 de julio
de 1932, 28 de febrero de 1923, 16 de jullo de 1935 (Decr.) y 31 de
diciembre de 1936.

Bn 1937 la cuots cedular -excepito para valores mobiliarios-
era del 12 %, pero se scordabsn rebajas y desgravaciones, segin la
clase de rentas y las cargas de familia. Les beneficlos comercia-
les gue no pasaban de 5,000 frsncos pagaben la cuarta parte (3 %) y
los que no excedian de 10.000, la mitad (6 ). También aboneban la
mitad los contribuventes no domiciliados en Francia, los sueldos y
las yensionss. Los pirimeros 10,000 francos en rentas profesiona-
les, susldos vy pensiones, los primsros 2.500 de bensficios agrico-
las y los primeros 500 francos en las tisrras sin edificar, sstaban
exceptuados. Los sigulentes 7.500 francos en les segundos y los si
gulentes 500 en lee ultimas, sélo se gravaban por la mitad {6 %).
Por cargas de familia se reducia el gravamen = les rentas agrico-
lag, comerciales o profesioneles en 10 % por ceda hijo wmenor hasta
el 29 y 20 % por cadz uno & partir del 3%, sin supersr a 800 fran-
cos el descusato por hijoj pera los sueldos y pensiones la rebsje
sra de: 20 /% por cadz hijo hasta el 29 y 60 % por el 32, s8i la ren~
ta no pasaba de 20.000 francos, 15 % y 45 ¥ respectivaments, mds
25 % por el 4%, 9i la reats era de 20.000 a 40.000 francos, y 10 %
por cada uno de los dos primeros bijos vy 30 % por cada uno de los
siguientes, si excedis de 40.000 francos, sin poder descontarse mds
de 800 francos por cada hijo.

Sobre la renta de valores mobilisriocs se hicieron difereacia=-
clones, cobraendo: 12 7 en los tftulcs nominstivos; 18 % sn los al
portador posteriores al 16 de julio de 1935 {decreto-ley); 24 % en
los anteriores a esa fechz; 36 % en las loterfas, excepto la wacio-
nal. Lo mismo con respecto a los crédifos, depdsitos y cauciones:
12 % a las personas fisicas o sociedades colectivas y en comandits
simple; 18 % a las persones morales, salvo aquéllas, v 24 % en los
valores negociablss anteriores al 16 de julio de 1935.

Para el impuesto complementario global los casados o viudos
con hijos deducian 5.000 francos de la renta, mas 5.000 francos por
cada uno de los dos primeros hijos menores, 10.000 por el tercero y
15,000 francos por cada uno a partir del cuarto; esa desgravacidn
se disminuia en: 1/5 si la renta estaba comprendida entre 75.000 y
150.000 francos; 2/5 si lo era entre 150.000 y 300.000; 3/5 eutre
300.000 y 6U0.000, vy 4/5 si ers mayor de 600.000 francos.

La ley del 31 de diciembre de 1936 derogd ol sistema de cuota
proporcional (24 % en 1936) aplicable parcialmente & las porciones
de la renta neta seglin ya se explicd y establecid una escala progre
siva por capas, sobfe los excedentss de 1lU.000 francos, desprecian~
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do las fracciones de 1.000 francos. Las cuotas parciales fusrons:

hasta 10.000 francos, ) %; aumentando 0,05 % cada 1,000 fcs.,
Lo g omn

. . ; " ,05 7 v " "
" 270.000 " , 18 " " 0,04 " " " " :

" 420,000 " , 24 "y " 0,03 " ™ " »
" 620,000 ", 30 "; " o024 moomow o
" 920.000 " , 36 "3 " 0,01 % " " .

H

" 1.320.000 " 40 "3 sin exceder en total del 30 %.
Para los contribuyentes mayores de 30 afios sin hijos menores
"o adoptivos se redujo el recsrgo a 30 % (40 % en 1936) y para los
casados sin hijos menores o adoptivos, despuss de dos atios, a 15 %
(20 % en 1936), excepcidon hecha de los invélidos o con hijos muer=
tos y las mujsres con menosg de 75.000 francos de rentas

81 decreto-ley del 12 de noviembre de 1938 cred una contribu-
cidn extraordinaria del 2 % sobre las rentas agricolas, comercisles
y del trabajo, aumentd & 16 % el impuesto cedular con las miswas
deducciones v descuentos anteriores, fijando en 1.000 frencos la rg
baja méxima por cada hijo y en 32 % el limite mdximo del gravamen
a la renta global, al qus agregd un suplemento de 30 % de recargo;
sobre créditos y valores mobiliarios fijése ol impuesto en: 18 % pa
ra los nominstivos; 27 % para los nominativos extranjercos y diferen
cims de cambioj 30 % pars las participaciones de administradores de
sociedades juridicas; 36 % pera los "truals" v valores extranjeros
no abonados, y 40 % para las loteriag. Para el afio 1940, sl decre-
to-ley del 9 de setiembre de 1939 elevs a 4% la contribucidn extra~
ordinarie pare los menores de 18 afios o meyores de 49.

Tembién se implantd por leyes del 1% de julio de 1916, 30 de
diciembre de 1916 y 31 de diciembre de 1917, con cardcter transito-
rio, un impuesto sobre los beneficios extraordinarios de guerra ob-
tenidos desde el 12 de agosto de 1914 hasta un afo después de la ce
sacidn de las hostilidades, por personas que directz o indirsctamen
te comerciaran con el H¥stado o por sociedades y personas sujetas al
pago de patentes, en relacidn a la ganancia normal: promedio de la
zanancia realizada sn los tres afios anteriores al 1¢ de agosto de
1914, que no podia valuarse en menos de 5.000 francos, ni del 6 %
{8 % desde la ley del afio 1917) de lus capitales invertidos; otra
deduccién previa especial de 5.000 fes., se permitid a los contriby
yentes patentados y a los que tenfan explotaciones minerss. EL ti~
po del grevemen, segun lass leyes del afio 1916, era proporcional
(50 %4 y 60 % respectivamente), pero en la ley de 1917 se introdujo
ciefta progresidn, apglicando por fracciones une terifa que ibas des=
de 50 % sobre primeros 100,00C francos de beneficios imponibles,
haste 80 % sobre el excedente de 500,000 francos.

Posteriormente se aplicaron elgunos impuestos temporarios prg
porcionales a los beneficios de empresas que trabajaban para la de-
fensa nacional (decreto-ley del 16 de julio de 1935 ~20 %=~ y ley
del 31 de diciembre de 1936 ~30 /i-) y a los provenisntes de nego-
cios con entidades pliblicas (decreto~ley del 8 de agosto de 1935
-20 %, rebajado & 10 % en 1936- y lsy del 31 de diciembre de 1936
~20 %~)» La progresividud volvid a introducirse por.el decreto-ley
deol 21 de abril de 1939 en el gravamen s las ganancias excesivas en
contratos con el gobierno, desde el 50 % de los heneficios entre el
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6 % y el 10 %, hasta el 100 % de los excedentes del 20 . EL decrg
to~ley del 12 de septiembre de 1939 modificd la tarifa con respecto
& los contratos superiores a 500-000 franeos en sl afio, gravando
las gasancias iandustriales en tiempo de guerra sn: 25 % de las gque
no slcanzaran al 2 % del monto de le transaccidn; 50 % de las com~
prendides entre el 2 y el 6 %; 75 % de las de 6 % a 8 %, y 100 % de
las ganencias sxcedentes del 8 % del total de la transaccidn. Los
tantos por ciento entre 2 y 8 e duplicaban cuando se tratase de
procesos de industrializaeidn vy se cuatriplicaban para las comisio~
nes sobre lasg ventas.

2) Gran Bretefis: Hasta el siglo XVIII la progresividad apare
¢ié en casos aislados; en impuestos con gra-

duacidn segun la rentas o en capitaciones extraordinerias en que se
tenia presente la celidad de las personas mgs que su situacidn eco=
némica. Asl, la ceapitacidn del afio 1513 para atender los gastos de
la guerra contra Francia, impuso una contribueidn excepcidnal gra-
duada desde 4 peniques a toda persona mayor de 15 afios; hasta une
de & 6.13.4 & los duques. En 1641 el gravamen fijo por clases recg
y8 sobre los nobles, segin su grado: (desde £ 5 los gaballeros has-
ta £ 100 los duques), sobre log no nobles, seglin su renta anual (deg
de 1 chelin si 2ste era de £ 5, hasta £ 2 si era de &£ 50) y sobre
las demas personas "sin renta® (6 peniques).

En 16566, 1667 y 1670 hubo otras capitaciones extraordinerias;
la del afio 1670 ~por &£ 800.000~ se repartié por categorias, gravda-
dose: @ los banqueros, a razdn de 15 chelines por eade & 100 de
renta; a otras personas, 5 chelines por ceds &£ 100; & los salarios
y rentas profeesionales, 2 chelines por cada £ 1, y a las rentas del
suelo y winas, 1 chelin por cada & 1. Las “poll taxes" graduadas
de Guillermo IXIT, de 168% a 1698, fueron aparantemente degresivss,
pero en reelidad implicaban una régresidn; la de 1694, por ejemplo,
sstablecia une contribucidn de 4 chelines por cabeza y un impuesto
en dos grados segln entradzss de £ 300 a 600, £ 2, y mis de £ 600,
&£ 4.

BEn 1778 ge aprobdé une contribucidn besade en el valor locati-~
vo, en dos grados: menos de £ 50, pagaban & peniques; mds dde £ 50,
1 chelin por £, En 1779 se amplid con un grado mes, contribuyendo
6, 9 y 12 peniques respectivamente, En 1808 las cuctazs eran de
1 8. 6 day 2 8. 3d>y 2 s, 10 do por £., v en 1834 ~ys modificada=
fué abolide, restablecidéndose en el afio 1850 con mayor graduacidn.

A propuesta de Lord North, comenz) a aplicarse en 1780 un im
puesto progresivo sobre las herenciams, sin distincidn de parentes=-
cot las infericres & £ 20 pugaban 2 8. 6 doj de £ 20 & 100, 5 8., ¥
de & 100 en edelante, 10 chelines. En 1796 Guillerwmo Pitt incluyd
la graduacidn por parentesco, eximiendo & las herencias entre ascen
dientes y descendientes de primer grado; la tarifa iba del 2 % en-
tre hermanos, hasta el 6 % para los parientes mds lejanos, pero Gni
caments alcanzebe & los velores mobiliarios, pues la Céduera de los
Lores -integrada por grandes propietarios territoriales- negd su
conformidad a lz gravecion de los inmuebles. £&n 1804 Addington y
en 1805 Pitt lograron elevar el impuesto a 1 % para ascendientes y
descendientes, 8 % para colaterales y 10 % para extrafios.
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Un procedimisnto originel pare transformar en progresivos al-
gunos impuestos fué el que consiguid splicar Guillermo ritt en 1798
mediante el "triple mssessment” que consistid en rebajar o aumentar
los gravdmenes vigentes, basados entonces en signos exteriores: ca-
rruajes, caballos ¢ criados varones; viviendas o tiendas; casas de
hebitacidn, ventanss, perros o relojes. Z%n el pago total de las
tres contribuciones, lasz rentas menores de £ 80 estaban exentas y
para las superiores se estzblecia que el impuesto no podin exceder
de: 1/120 de las rentas de & 60 a 65; 1/95 de las de & 65 & 70; -«
1/40 de las de £ 100 a 105, cco; 1/11 de las de 195 a 200, y 1/10
de las rentas mayores de £ 200.

Bl "triple assessment” fracasd en su splicamcidn y en su resem=
plazo, el 9 de enero de 1799, se aprobo el impuestc & las rentas
("income tax") propussto por Guillermo Pitt, con tendencis levemene
te degresiva, eximiendo a las rentas wmenorses de & 60 anuales, admi~
tisndo desgrevaciones por hijos a cargo de 1los contribuysntes con
rantas entre £ 60 y 200, y afectando con el 10 % a las superiores a

& 200. La cuote mixims se redujo 2l 5 % en 1802, a pedido de Add~
ington, y por ley de 1803 se reformd el sistema de imposicién a la
renta total, introduciéndose su clgsificecida por cédulas y zcen-
tudndose la graduacidn degresiva: de & 80 & 70 pagaban 3 d. por £,
aunentando el tipe 1 d. cada £ 10 mds de renta hnsta £ 140; de 140
a 156 era de 11 d. por £, y para las superiores a £ 150, 1 chelin
por £ (5 4)s

En 1804 se redujo la exsncidn a las rentaes inferiores a £ 50
.y se desgravé 1 s. por £ en las de £ 50 a 150, admitiendo un des~
cusnto por cada hijo de: 4 % sntre & 150 y 400; 3 % entrs £ 400 y
1.000; 2 % entre £ 1,000 y 5. OOO, y 1 % en las rentas mayores de
& 5.000. Bn 1805 Pitt sumentd los tlpos en 1/4 con lo qus la cuota
waxima 1llepd al 6,25 Ao Bl impuesto se £ij6 auevamente en el 10 %
.en 1806, excluyendo a las rentas del trabajo iaferiores a £ 50 y
permitiendo una desgravacidn de 1 chelin por cada libra que felta=
se para alcanzar a las = 150 de reatas o, en otras pelavras, 7abis
hasta ese limite un minimum exento de £ 50 y uanm cuota de 3 s. por
cada £ excedente (15 %) de £ 50 a 150; las deducciones por hijos
fueron supriuidas porque en las declaraciones se comprovaren nume=
rosos fraudes. UKl gravamen fué re¢ibido con gran hostilidad y se
1legé & su abrogecion completa en 1816.

En 1842, HKoberto Peel consiguid reimplantarlo con cardcter
excepcional por tres saiics, pero gracias al gran prestigio de que
go26 ese parlamenterio y a la abolicidn de otros impuestos -como
el de los cereales~ obtuvo mutorizacidn para seguir prorrogando su
vigor con la promesa de una préxima mbolicidn. £1 impuesto era de
3 % de las rentes divididas en cinco categoriss segin su fuente,
sin graduscidn, pero eximiendo m las rentas menorss de & 150.

En 1853, alaQSuone logrd una nueva prdrroge por siete afivs y
desde entonces el "income tex" ha venido aplicdndose sin interrup-
cién hasta 1s actuslidad. 35e volvid a estamblecer una pequefia gra-
duacidn: hasta £ 100, exentms; de 100 a 130, pagaban 5 d. por £; y
mis de £ 150, 7 d. por £. Diversas fueron las modificaciones in-
troducidas luego -en 1883, 1873, 1876, 1894 y 1898~ en la forma de
detsrminar el impuesto a las rentas, basadndose en reducidas exen=
ciones o desgravaciones. Bn 1898 se elevaba a £ 180 la cantidad
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deducible de las rentas haste £ 400, a £ 150 la desgravacidn en las
de £ 400 a 500, & £ 120 para lag de £ 500 2 600 y a £ 70 en las ren
tes de £ 600 a 700, sin deduccidn alguna pare las superiores.

Otra reforme de interés fué la de los liberales -llegados al
poder en el afio 1906~ que obtuvieron por medio de la "Finance Act®
de 1907, propuesta por Asquith, la diferenciacidn de las rentas
ganadas (“earned”) y las no ganadas ("unearned") gravdndolass de dig
tinto modo. El impuesto para les ultimsms era del 5 % y para las
primeras se acordaba une rebeja de 25 % {es decir a 3,75 %) siempre
que la renta globel nc excediers de £ 2.000, debiendo aplicarse en
primer término, a las rentas ganadas, les deducciones permitidas por
la ley del afio 1898.

Sin embargo, la iniciscidn de uma verdadera orientacidn hacia
la imposicidn progresiva de las rentas globales no apsrecid hasta
que la ley Lloyd George del 29 de abril de 1910 agregc sl "income
tax" un adicional ("super tax") de 6 d. por &, para las rentas supg
riores a £ 5.000, pero aplicable Unicamente sobre lz parte que so=
brepaesera las £ 3.000.

El impuesto a las rentas se calculaba originarismente por se-
paredo pars cada cstegoria o cédule, pero las deducciones admitidas
en le reforma de 1898 y les difersncisciones sutorizadas por la ley
de 1907 hicieron necesaris la declasracidén de las rentes totales heg
ta & 700 y 2.000 respectivaments, para scogerse & esos beneficios
que se extendian al 80 % de los contribuyentes. De gravamen cedu=
lar habiase ido convirtiendo insensiblemente en impuesto globel pa=
ra la mayoria de los sometidos 21 mismos

Por su parte, la ley de 1910 extendid el principio de diferen
ciacidn & todas las rentes menores de £ 3.000 y, al hacer cbligato-
ria la decleracién de la renta total del contribuyente, did las ba-
ses pare la imposicion global vy progresiva. La cuota normal -que
enteriormente era de 1 8. por &£ (5 %)= se elevé a 1 chelin y 2 peni
ques; para las rentas ganadas se mantuvo el impuesto en el 3,75 4
entre & 700 y 2.000, y en el 5 % entre £ 2.000 y 3.000. El "super
tex"” era proporcional, pero como no se cobraba sobre las primeras
£ 3.000, producfe otra leve progresidn. Ademds, se acentud el ca-~
récter personal del gravemen el permitir una deduccidn de £ 10 por
ceda hijo legitimo o adoptive menor de 16 ahos, que estuviera a cer
go de contribuyentes con rentss entre £ 160 y 500.

La ley del 31 de julio de 1914 extendid el "super tax" a los
excedentes de & 2.500 en toda renta superior & & 3.000; en 1918/19
sé grevé a los excedsntes de £ 2.000 en toda renta mayor de £ 2.500
y en 1920/21 se bajd este monto a £ 2.000. EL limite de exencidn
en el "income tax" también sufrid veriamcioness rebajade en 1915/16
a £ 13C, se aumentd en 1931 a £ 150 en rentas genadas de solteros,
a £ 250 para cesados mes deducciones por hijos, v a £ 135 y 225 reg
pectivemente para solteros y casados con rentas no genadas. Asimig
mo en 1915/16 se redujeron las desgravaciones & £ 120 en las rentes
menores de £ 400, & 100 en las de £ 400 a 600, y £ 70 en las de &
600 & 700, sistems que fué sustituido en 1920/21 por la aplicacidn
de unz terifa reducide (% de le normel) sobre las rentas gravadas
no meyores de £ 225. En ceambio, se aumentd a £ 20 en 1914/15 la
deduccidn por hijo menor, a £ 25 en 1915/16, a & 40 por el prinmer
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hijo en 1919/20, y & £ 36 por el primero y £ 27 por cada uno giguien
te, menores de 15 afios o estudiantes, en 1920/21; ademss desde el
ejercicio 1918/19, se psrmitid una deduccidn de & 25 por cada persg
na a cargo del contribuyente y por el sma de llaves que cuidara los
hijos del contriduyente viudo (estm Ultima desgravacion se sumentd
a & 45 en 1920/2) y a £ 60 en 1924/25), En cuento a las rentas del
trabajo ("ganadas”), en 1320/21 se £ijé su reduccidn en el 10 % has
ta un méximum dé £ 200 y el 1925/26 en una sexta parte hasta &£ 2503
sobre rentas'no genadas” de meyores de 55 afios se admitid, desde
1925/26, una reduccidén de 1/6, hasta 500 litras de renta.

Bl "incomé tax" fué elevado ale. 8 d. por £ en 1914/15, e
3 8. en 1915/16, a 5 3. en 1916/17 y & 6 8. por & en 1918/19, bajen
do luego a 5 s. en 1922/23, 4.6 s. en 1923/24 y 4 chelines por li-
bra en 1925/26. Desde 1914/15 el "super tax" se aplicd en forma
progresiva con cuctas crecientes sobre los sucesivos iuncrementos de
la renta global, comenzando con 0.6% s. por £ para las primeras 500
imponibles y llegando & l=9§ 5. por & pars el excedente de £ 5.500
. (arriba de & 8,000 de renta total); en 1915/16 fué de 10 d. por £
“a 3.6 8. sobre el exceso de £ 7.500 imponibles, en 1918/19 de 1 s.
a 4.6 8. por ceda libra que sobrepasara de £ 6.000 imponibles, de
1.6 8. a 6 go por £ sobre el excedente de £ 28,000 en 1920/21, y en
1925/26 de ©.9 s. a 6.0 . por £ (mrriba de £ 30,000 de. renta glo-
bal)e

El sistems cedular qued$ précticamente abandonsdo en ta “"Fie
nance Act” de 1927 -que comenzd a regir en el ejercicio 1939/30~ al
resmplazarse el "income tax" y el "super tax" {(que se cobraba sobre
el exceso de reanta total sin deducciones) por sl impuesto & la ren-
ta global, formado por usna cuota proporcional ("standard rate") y
otra progresivaz complementaria (“sur tax") sobre las mismas rentas,
si bien para le primera ss admitian desgravaciones por cargas de fa
milias y rentas "ganadas” no deducibles en le segunda, mientras pa-
ra celcular ésta se permitian otras deducciones por intereses o por
reatas atribuibles a wds de un afio, no computables en la primera.
La "sur tax" gravé las rentas superiores a &£ 2.000, correspondien-
tes a personas fisicas "individualmente” (separadamente). La cuota
"standard” se mantuvo en 4 s. por libra y la "sur tax" en 9°d. a 6
chelines por £ en 1l tramos.

Lag atsnuaciones en la carga del impuesto continuaron hasta
1928/29, en que se ausents a £ 60 la desgravacidn por el primer hi-
jo y a £ 50 por cada uno siguiente sin rentas mayores de & 60 (en
1925/26 se habia fijado un méximum de & 40 de rentas propias). La
erisis mundial que sobrevino, el desequilibrio producido en el co-
wmereio exterior, la intranquilidad internacional, las precauciones
y los eprestos “élicos, obligaron a disponer sucesivos recergos en
las tarifas impositivas. La "stendard rate” se elevé a 4.6 s. por
libra en 1930/31 y & 5 s. en 1931/32; bajdse a 4.6 s. en 1934/35,
pero volvid a aumentarse a: 4.9 s. en 1936/37, 5 s. en 1937/38; 5.6
chelines por libra en 1938/39, 7.6 s. en 1939/40 y 8.6 s. por £ en
1940/41. La "sur tax” también fué aumentada en 1930/31, fijdndose
cuotas parciales progresivas en doce escalones desde 1 8. por & so=
bre las primeras 500, hasta 7.6 8. por & sobre el excedente de las
£ 48,000 imponibles {(arriba de £ 50,000 de renta total); en 1931/32
se establecid un recargo del 10 %, que se mantuvo hasta el ejerei-
eio 1938/39; en 1939/40 se produjo otro sumento, adoptdndose una ta
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rifa que variaba desde 2 s. por a hasta 9.6 s. por £ (sobre el excg
so de £ 28.000), y en 1940/41 ge reajusté en 10 tramos, como sigue:

S/las 125, £ 500, 2.0 &. p/&; s/las s1g§-§, £ 500, 2.3 s. p/és
" gighes, v 1,000, 3.3 " * "1.000, 4.3 " %3
" - " 10000’ 5.0 ”n ” ; " " " 2"0009 5',9 " o ;
" " o 20000’ 7a0 ” " ; " L] " 5°0009 8"3 " " ;
v " 5,000, 9.0" " 3 y sobre sl exceso de £ 18,000 impo~

nivles (arriva de £ 20,000 de renta total), 9.6 s. por & (47,5 %)

El 1imite de exencién de las rentas menores se £ijé sn 1935
en < 125, estab1601andose que sobre el exceso hasta £ 140 no podrla
cobrarse mds del 20 %, para 1940/41 se dispuso que sdlo se gravaria
la mited de ese excedente. FPara las rentas imponibles mayores -pre
via deduccidn de las desgravaciones personales y por reantas "gana~
das"~ se mcordd la tarifa reducida hasta £ 250 en 1930/31 £ 175 en
1931/32, £ 135 en 1935/36 y £ 165 en 1939/40- ademss se dispuso que
sl impuesto, hasts esos limites, no podie exceder de 4/9 de la cuo~
ta normal (o del monto gravado) en 1930/31, de 1/2 en 1931/32, de
1/3 ;n 1935/36, de 10/33 en 1938/39, de 1/2 en 1939/40 y de 10/17 @
1940/41+¢

Las desgravaciones personales se fijaron en & 100 para los
solteros o viudos, en 1931/32, y en £ 150 en 1931/32, £ 170 en el
sjercicio 1935/36 y £ 180 en 1936/37, pard los casados. Por hijos
menores o estudiantes se admitié una deduccidn de £ 50 por el prime
ro y de £ 40 por cada uno siguients, en 1931/32; £ 50 por cada hijo
menor de 16 afios o estudiante ~sin rentas mayores de £ 50~ en sl
ejercicio 1935/36, y £ 60 desde 1936/37 (sin renta mayor de £ 60).
Por ama de llaves o persona que cuide a los nifios de viudo o herma=
nitos de hudrfgno se fijé en 1931/32 la deduccidn de £ 50. Por las
demés personas a cargo del contribuyente, incluso los hijos mayores
de 16 afics que aprendieron un oficio (aclaracidn agregada en la
"Finence Aet” de 1938), se mantuvo la desgravacidn de & 25 por cada
ung. ror ranta ganada , desde 1931/32y se auments el descusato al
20 % (1/5) hesta un wdximwa de &£ 300 (sobre & 1.500 & més de renta)
y por renta "asimilada a ganada‘, desde 1935/36, ge permitid un desg
cusnto de 20 % de las rentas "ganadas o no ganadas" de coniribuyen=-
tes mayores de 65 afios, si en total no sobrepasaban las £ 500, dis-
ponlendOse que, sobre las rentas superiores a esa suma, el 1mpuesto
no podria exceder del que corrsspondlera a dichas £ 500 mds la mi-
tad del excedents (disposicidén que regia desde 1925/26}, en 1940/41
se modificé esa ultima parte, permitisndo que el gravamen absorble-
ra hesta 3/4 de tal exceso.

Por oire parte, la “"Finance sct" de 1937 {ley del 30/7/1937)
cred una contribucidén extraordinaria para la defenss nacional, gra=
vando con el 5 % a los beaneficios comerciales de sociedades de capi
tal v con 81 4 % a los de sociedades colectivas y de personas fisi=
cas, pero se admitid una desgravacidén de 1/5 de la parte que pudie-
ra faltar para que los beneficios alcanzaran a £ 12.000, quedando
eximidos los bensficios de comercios o negocios cuando no excedie-
ran de £ 2.000; para sociedades inmobiliaries la cuota era de 1}
sin deduccidn de los intereses pagados sobre préstemos o depdsitose
La ley del 28 de julio de 1939 implantd también un impuesto transi-
torio proporcional del 60 % sobre utilidades superiores a & 200,000
provenientes de la provisidén de materiales bélicose.
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El impuegto & las sucesiones ha seguido igualmente una tenden
cia gensiblemente progresive en el seatido del monto de las heren~
cias y en el del grado de parentesco. En Gran Bretafia ese gravamen
tenia distintas denowinaciones seglin la materias imponible: "probate
duty"”, "account duty”, "legacy duty",'"succession duty" o “temporary
estate duty", pero en el afio 1894 se agruparon bajo la comin desig=~
nacidén de “estate duty" con respecto a la fortune del difunto y de
"legacy and succession duty” en cuanto a la parte recibida por cada
legatario o heredero.

Ya en 1881 el “probate duty" y el "account duty" eran ligera-
mente progresivos de 4 & 3 % y, en 1889, el “"estate duty" gravaba
con el 1 % a las sucesiones mayores de £ L0.000. Con la reforma de
Harcout, en 1894, se gravo progresivaments a2 las sucegiones y pro-
porcionalmente a los heredervs; la escala del "estate duty" fué: de
£ 100 a 200, £ 1; de £ 200 a 500, 1 %; etc., hasta llegar al 8 /% pa
ra las sucesiones mayores de £ 1.000.000. Para los bisnes fundados
("settled”) habia un "settlement estate duty" suplementario de 1 %
y, en cuanto al "legacy and succession duty", se concedia exencidn
a las herencias hesta £ 1.000 y a las en linea directa.

En 1907 se aumentd el impuesto para las sucesiones superiores
a £ 150.000, alcanzando al 10 % sobre £ 1.000.000 mis el 15 /% sobre
el excedente en las sucesiones que pasaran de £ 3,000.000, Ademds,
los herederos colaterales y legatarios estaban gravados con el "le-
gacy amd succession duty" greduado segln parentesco, desde el 3 %
entre hermanos hasta el 10 % psara parientes lejanos y extrafios, so-
bre la parte heredada, deducido el "estate duty". Por ejemplo: pa=
ra un Gnico heredero de grado lejano, sobre une herencia recibida
de £ 3,000.000 el impuesto total asecsndia a £ 660.000 (22 %) y si
la herencia llegaba a £ 10.000.000 la contribucidn era del 23,05 %.

Por ley del 29 de abril de 1910, Lloyd George consiguid intrg
ducir algunas modificacionss que no alteraron las bases del "estate
duty": siguid aplicéndose la misma tarifs (de £ 100 a 500, 1 %) hag
ta £ 5,000 y desde ese monto se hizo mas rdpida la progresién hasta
una cuota maxima de 15 % para las sucesiones de mas de un milldn.
Por la misma ley se elevd el “"settlement estate duty” al 2 % y en
el "legacy and succession duty” se eliminaron las exenciones para
las herencias en linea directa, salvo cuando sl total del acervo hg
reditario no alcanzaba a £ 15,000, o cuando la parte heredada no ex
cedia de £ 1.000, o si la herencia y legados para la viuda o hijo
menor del causante no pasaban de £ 2.000 en total. La cuocta del al
timo impuesto mencionado se £ijé en el 1 % para cdnyuges, descen~
dientes y ascendientes directos de la persona fallecida, y se aumen
té a 5 % para las herencias entre hermsnos y descendientes de éstos
dejéndose el 10 % para las herencias entre parientes lejanos y ex-
trafios. Las pequefias herencims de £ 300 a 500 quse pagaban el "esta
te duty” y aquellas en que las partes aasignadas a cada heredero o
legatario no excedian de & 100 quedaron eximidas del “succession
duty", pero, cuando no correspondia pagar el "estate duty”, la cuo~
te del "legacy and succession duty” era de 1f % en linea directa y
de 44 a 11 % % en los otros grados de parentescos

La ley del 16 de agosto de 1914 intensificd la progresividad
del "estate duty" sobre las sucesiones superiores a £ 60.000, lle=-
gando a gravar con el 20 % a las mayores de £ 1.000.000. La ley de
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1¥ de agosto de 1919 aumentd lazs cuotes purs las sucesiones que ex-
cedfan de & 15.000, alcanzando un wméximum de 40 % pare les que pasa
ban de £ 2.000.000. Dentro de los mismos extremos (1 & 40 %), la
ley del 30 de junio de 1925 reejustd la tarife, modificando los es-
calones y aumentando les cuctes psrs les sucesiones comprendides en
tre £ 12,500 y 1.000,000. '

Por laz ley del 1¢ de agosto de 1930 se modificeron elgunos es
calones intsrmedios y se elevaron las cuotas pera las sucesiones de
mds de £ 120.000, hasta el 50 % sobre las que superabsn a los dos
millenss. La misma tarifa ha sido aprobade para 1940/41 ¢on recsr-
zos de 20 £ sobre las cuotss correspondientes a sucesiones de mss
de & 10.000 hasta £ 50.000, y de 30 % sobre las siguientes, con lo
que llegé al 65 % la cuota méxime, quedando esi la escala:

Sucesion % Sucesidn % Sucesidn %
_meyor de £: meyor de £ mayor de &3 _ 1
100 1,~ 35.000 14,4 200.000 33,8
500 2,- 40,000 15,6 250.000 36,4
1.000 3,- 45,000 16,8 300.000 39;-
5.000 4,= 50. 000 19,5 400.000 41,6
10.000 Bym 55.000 20,8 500,000 44,2
12.500 7,2 65.000 22,1 600.000 46,8
15,000 8,4 75.000 23,4 800.000 49,4
18.000 9,6 85.000 R4,7 1.000.000 52,~
21.000 10,8 100.000 264~ 1,250,000 54,6
25,000 12, 120,000 28,6 1.500.000 58,5
30.000 13,2 150,000 31,2 2.000.000 65,~

3) Alemgnia: Yz en el siglo XIV habilen gperecido en slguncs
estados germinicos impuestos progresivos sobre

le renta ("einkommensteuer") o sobre el capital ("vermdgensteuer")
y verias cepitaciones graduadas ("klssensteuer®"). En el siglo
XVIII pusden citarse aslgunes capiteciones graduadas: en Norimberg,
el "losung" segin calided y centidad de las reutas, 1/6 y 1/12; en
Ulma, en el sfio 1709 contribuisn segin calided del capital, 1/4 %
del valor del suelo, 1/3 % de los préstamos y 1/2 % del dinero efec
tivo.

También merece destacarse la tentative hecha por el Elector
de Sajonia, Federico Augusto, que en 1742 llegd a establecer ua im-
puesto general progresivo a le renta, que sélc pudo msntenerse has~
ta 1746, piio en gue fué reemplezado por une capitacidén clesificada.
El gravemen se calculsba por escalones (incrementos), eximiendo a
les rentas inferiores & 100 tdleros; las demds contribuiamn desde el
1 % de los vrimeros 1.000, hasta el 8 % del excedente de 25.000 té-~
leross

En Baden hubo en el afic 1803 un impuesto progresivo sobre las
rentas superiores a 300 florines, con greduecidn de § % a 6 % y, de
1808 @ 1813, otro sobre el patrimonio y los beneficios mayores de
300 florines, graduado desde 1/4 % hasta 6 %. Bremas, Lubeck, Ham-
burgo y Francfort siguieron el ejemplo adoptendo impuestos a la rep
ta v el cepitel, pero la progresidn fué siempre moderada: en Lubeck
le cuota méxima era dél 6 % en 1815 y se redujo a 4 % en 1817.



Prusie implentd un impuesto zenersl a la renta (“einkormmen=~
steuer") en dos gredos, 2l 3 %2 vy al 5 %, el 24 de mayo de 181Z y
una capitacidén graduada, eperentemente progresive por cleses y no
segin renta, el 5 de mayo de 1820. En 1840 se dividia en 6 catego-
rias y en 1851 en 12 clases, combinéndose con un impuesto graduedo
que representaban un 3 % para ls renta més baja de cada clase. Bl
25 de mayo de 1873 ge clasificd en 40 cstegorias con cuotas que
iban desde 3/4 % hasta 24 % en el impuesto de clese y de 24 % & 3 %
en el grevamen a la renta.

En 1891 fué abolido el impuesto de clzse y por ley del 24 de
junio se did un cardcter claramente progresivo al “einkommensteuer”
gravando & lz renta neta global proveniente de capitales mobilia~
rios e inmobilisrios, del comercio, de le industria, de la mineria,
de las profesiones y de las prestaciones lucrativas, con excepcidn
de las inferiores & 900 marcoss de 900 a 1.350 mercos de renta, el
gravamen sumentaba en 3 marcos cada 150; ... ; de 1.800 a 2,400,
en 5 marcos cada 3003 c.. ; de 9.500 & 10,500, en 24 marcos cadas
1.000; ... 5 de 100,000 a 105,000, el impuesto era de 4.000 marcos,
y por cada 5.000 marcos de exceso, 200 marcos més.

En Sajonie, por leyes del 22 de diciembre de 1874 y 2 de ju-
lio de 1878, se aplicd un impuesto general a le renta por clases;
el 10 de marzo de 1894 se sumentd el ntmero de categorias a 118, se
eximid a las rentas menores de 400 marcos (entes 300) y se adoptd
una progresidn modereda en lams cuotas fijes para cada clase. Las
rentas de 400 a 450 marcos pageban 1 mercoj ... 3 de 10.000 marcos
a 11.000 abonaban 300 marcos; de 11.000 a 100.000 habia sumentos fi
jos de 30, 40 4 50 marcos cade 1.000 § fracc.; de 100.000 en mdelen
te, el grevamen aumentaba en 80 marcos cade 2.000 més de renta.

Baviera tuvo, por ley del 4 de junio de 1848, un “"kapital-ren
ten-steuer"” progresivo sobre rentas superiores a 250 florines de c§
libes, 400 de padres con tres hijos, etc.; se dividid en 25 clases
y el impuesto escendia de 0,1 % & 2 % (sobre 75.000 fl. o més). ElL
11 de julio de 1850 se reformd eximiendo los primeros 200 florines
de cualguier renta y fijando cuotas de § % & 2 %.. En 1881 y 1886
sufrié otras modificediones y en 1899 se adoptd un impuesto general
a la renta, similar & los de Frusia y Sajonia, comenzando con medio
merco de las rentas haste 500 mes., y llegando a estabilizarse en
el 3 % para las rentass mayores de 50.000 marcos.

En Baden, por ley del 24 de junio de 1884, se instituyd el
"einkommensteuer"” con cuota fi)e por clases y por escalones, exi-
miendo e las rentas que no excedieran de 500 marcos y declarando no
imponibles los primeros 2.500 en las rentes de 8.000 marcos. Se mg
dificd en 1894 ; 1900 fijéndose la parte imponible en 100 marcos pa
ra las rentas de 500 marcos, la gue aumentsba 25 marcos cada 100 de
renta haste 900, 50 cada 1C0 hasta 2.000, 75 cada 100 hesta 3.000 y
100 cada 100 hasta 10.000 mercos de rente, 50Q cade 500 marcos o
fraceidn hasta 25.000 y sobre 25.000 maercos, 1.000 cade fraccidn en
tera de 1.000 marcos mds de renta.

En Luxemburgo, le ley del 9 de febrero de 1891 cred el impueg
to & la renta con diferente cuota segin calided de los grupos, sien
do proporcional dentro de cada uno de ellos: rentas de operarios,
obreros y artesanos, 1 %; de profesiones, comercio, industria, etc.,
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2 }; del capital y mutuos, 3 /%, eximiendo respectivamente haste
100, 200 y 6CO lirus snualeg.

£n 1902, el impuscto e la raats ea Sglonla ers:

P/rentas de mcs.: Impuesto,mcs. | P/rentes de mes.:  Impuesto,mes.
400 a 500 1 marco 6.300 & 7.800 21 més ¢/ 500
500 " 300 1 més c/lOO 7.800 " 8.800 2z " v o
$00 " 1.400 3" " 150 8.800 "  2.400 23 " " 800

1.400 " 1,600 4 %200 9.4060 " 106,000 2¢ " N
1,600 " 1.900 6 " " 300 10.000 " 11.000 26 " " 1000
1.900 " 2.860 wo oo 11.000 * 20,000 40 " " "
2.800 " 3.400 11 ¢ 20.000 " 34.000 45 " " *
3:400 " 3.700 woror 34.000 % 73,000 5 v "
3,700 " 4.300 15 7 " ¢ 73000 " 100.00C 60 " " "
4.300 " 6.300 20 % %500 wis de 100,000 5 % s/totale
Bn Wirtemberg, el impuesty = la reats estaba dividido, en el
¢}

n
5, en 98 cleses,; desde Z marcos de las rentas de 500 a 650
1

afio 19
se 1) hastz el 5 % de las rentazs de 200.000 marcos y més.

(cls

Ly ley couplemsntaris del 1% de JuHJO de 1906 introdujo algu~
nas wodificaciocnes en el ssto & la rents en Prusia, empliando
las fecultades del fisco para werificar los libros y le documenta=
cidn de los contribuyeates, aboliendo le distincidn entre rentss £i
jas y vsriables y sujetando a la impusicidn la rents neta global de
les personss fisicus segln el afio soler precedente y la de socieda~
des andnimes, comeadifarias por acciones ¥ mineras, de scuerdo con
el zonto medio de los resultados de los ultiscs tres 2%os anterio=
reés. Fara ls lsr prusisna lss psrsonas juridices tenisn distinta
personalidad & la de sus somponentes; en 1908 ge incluyd en esa ca=
tegorfe & lms gociededss de responsabilided limitada -cuyo origen
se remontaba en Alewenia =z lg ley imperisl del 2% de sbril de 1894-
eximiéandolas de impuesto cuando lzs genancias no excedian del gg 3
del capital. La tarifz sepecial pera eses sociededes (&rt.12 de la
ley del 19/6/1906) era con cucta fijs pecs coda clese - semejanza
de la tarifa general establocide por lz ley del 24 de juniode 1891~
pero alpgo wds elevade que ésta; empezeba con 7 marcos en las rentas
ds 900 & 1.05C mercos, sumenisbz 3 msrcos haste 1.200 marcos de ren
te, v seguie el mismo sistems hssts alcenzar el mumenio a 180 mar-
cos cada 4.00C de renta pasendo de 104.000.

im

Los impuestos » le rents se mantuvieron en Prusis, Baviera,
Baden, Sajonisz v lirte rg hsste lz reforma de Erzerbsrger ~minis-
tro de asciende del Releh~ que, por ¢l reglemento del 13 de diciem=
bre de 1919 improvisd una adwinistracidn fiscel federal destinada a
multiplicar los recursos del lstado vy por ley del 29 de marzo de
1920 hizo pasar =1 poder central, refundiéndolo, el "einkommen=
steusr” que cobraben los estedos locsles. 3Se gravd @ las personss
fisices con rente superior & 1.00C marcos, edmitiendo desgravacio-
nes desde 5C0 a 7C0 marcos sezln personas & eargo del contribuyente
v hasta 600 marcos por primas de seguro de vida. La escala era prg
_ gresive: comenzabs con el 10 % de los primeres 1.000 marces de ren~

ts global neta, 1L & de TJQ segundos 1.000 mercos; 12 % de los ter=
ceros 1.000, coatinuans zsi nas*a 13.000 mercos y sunsnisba el tipo
de imposicicn en: 1 % ceda 2-000 marccs de reata, de 15:000 haste
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25.000; 1 % cada 3.000 marcos més hasta 40.000; 1 % cada 5.000 mds
hasta 90.000, cade 10.000 mes hesta 140,000, cada 20,000 mas hasta
200.000, cada 30,000 haste 260,000, cada 40,000 hasta 300.000 y ca-
da 50.000 hasta 500.000, llegando el 60 % para les rentas exceden=
tes de 500.000 marcos.

Separadamente, por ley del 30 de marzo de 1920, se impuso a
las personas juridicas de deregho plblico y privado, corporaciones
y fundaciones existentes en Alemania, un gravemen a los beneficios
o rentas en dinero {"kérperschaftssteuergesetz”). Para las socie~
dades por acciones, el impuesto se £fijé en el 10 Z de la ganancis
global, més un adicional progresivo del 2 % sobre los beneficios
que llegaran al 4 /% del capital, hasta el 10 % de los que slcanza=
ban al 18 % del capital; les otres persones juridicas fueron grava-
das con el 10 % Vnicamente.

La continus depreciacidn del marco obligd a modificer le tari
fa del "einkommeustesuer”, la que fué reesjustada dos veces en el afio
1921 (leyes del 24 de marzo y 20 de diciembre) y una en 1922 (ley
del 20 de julio). La primera seccidn de rentam imponible fué fijada
respectivamente en 24.000 marcos o fraccidn, 50.000 mecs. o frace, y
100.000 marcos o fraccién, gravéndose con el 10 %. La dltime sec-
cidn, & la que correspondia la cuota mdxime del 60 %, era respecti-
vamente el exceso de 400.000, 2.000.000 y 2.000.000 de marcos.

La ley del 24 de merzo de 1921 permitid la deduccidn, por car
gas de femilia, de 120 marcos por persona cusndo el contribuyente
tenia menos de 60.000 warcos de renta y de 60 marcos si excedia esa
suma. La ley del 20 de julio de 1922 elevd el minimum de exencidn
a 400.000 marcos y en 1923 llegdse a 1 milldén de marcos. EL 29 de
setiembre de 1923 un délar equivelia a 142 mil millones de marcos,
por lo que el decreto de 11 de octubre de ese afio resolvid que el
impuesto se pagara en ptilletes por su equivalencia en mercos oro.

Recuperada la estabilidad monetaria, se reguld el gravamen
por las leyes de 10 de agosto y 19 de diciembre de 1925 y 26 de fe~-
brero de 1926, eximiendo a las rentas inferiores a 1.300 marcos,
més 100 marcos a lecs contribuyentes casados, 100 por el primer hi~-
jo, 180 por el segundo, 360 por el tercero, 540 por el cuarto y 720
marcos mds por cade hijo, del 5¢ en adelante; si la renta neta to-
tal pasaba de 10.000 marcos, el minimum exento se reducia a 720 mer
cos, més las cargas de familie. También se admitieron rebajams espe
cieles por enfermedad, accidente, etc., en -rentes no mayores de
30.000 marcos. Los tipos del impuesto se fijaron en: 10 % de los
primeros 8.000 marcos o freccién, de rente imponible; 12,5 % de los
siguientes 4.000 & fraccidn; 15 % de los siguientes 4.000 é fracc.;
20 % de los siguientes 4.000 § fraccidn; 25 % de los siguientes  _
8.000 & fraceidn; 30 4 de los siguientes 18.000 & fracc.; 35 7 de
los sig. 34.000 & fraccidm, y 40 % de lo que excediera de 80.000
mercos de rente neta imponible. Para las sociedades de responsabi-
lidad limitada, cooperatives comerciales y econdmicas, con no mas
de 50.000 marcos de capital, regfa ls misme tarifs hasta el 30 % so
bre la porcidn excedente de 28.000 marcos de reanta, sin que pudiera
cobrarse mgs del 20 £ sobre el totel; para las demss sociedades por
meciones v de personas con fines de lucro -excepto de servicics pui=
blicos- el 20 %, y pere las sociedades civiles, de seguros mutuos y



coopsrativas pare los socios, bancos de préstamos y capitales ex-
tranjeros invertidos en Alemania; el 10 % de la renta.

La isy del 1¢ de cctubrs de 193¢ modifico el sistems del im-
puesto a la rentes psrsonsl, restableciéndolo "por clases” mediante
le edopeidn de uae extenss tabla en la que se procedit al redondeo
de los montos luyponibles; sn igusl forme se prepard otrs tebla para
le retencidn del gravemen sobre las remunersciones mensusles del
trabajo en relacion de depsndeancia. La primera comenzaba asi:

Asduc
Renta en Rm. Impuesto en Rm.,saglin situacidén femilisr caga
Mas Medis Tolte Case- 1 2 3 4 5 hijo
de: Tos® dos hijo hijos hijos hijos hijos mess:
50 ko0 10 - - - - - -
825 750 27 = - = - - S "
975 300 46 14 - - - < - -
1125 1050 65 26 - . o = - o
1275 1200 84 38 10 - - - - .
1425 1350 104 50 22 - - - - -
1578 1500 125 62 34 10 - - - -
1725 850 165 74 46 22 - - - -
1925 1800 205 88 58 34 - - - -
og50 2100 256 118 82 58 14 - - E
2550 2400 304 148 11z 81 38 = - ~
2850 R700 360 178 138 101 62 5 - -
3150 3000 420 215 164 120 78 29 - -
3¢50 3300 436 254 18% 140 g1 49 = -
sgog 3600 563 294 215 159 104 85 - e
a250 400C €40 342 249 185 122 63 13 15
4750 4500 736 4186 293 225 152 73 15 13
saso 5000 832 490 344 265 18z 90 17 17
8750 . P o
9250 9000 1744 J,O99 940 760 424 260 120 120
9750 9500 18584 1145 1015 835 4834 318 176 130
10250 0000 1084 1240 10%0 910 544 376 220 140
54500 _, . e . . . X
55500 55000 24768 :L,J480 15060 14600 13560 13060 12570 430
56500 56000 25408 15880 15480 }5000 13960 13410 12920 490
57500 57000 26048 16280 15880 1540C 14360 13800 13270 490
58500 58000 26688 16680 16280 15800 14760 14200 135640 510
59500 59000 273528 17080 16630 16200 15160 14600 14040 560
50500 00000 27968 17480 17080 16600 155380 15000 14440 560

Desde 75.000 marcos {mds de 74.500 a 75.500 Rm.) de reats de ssite-
ros, ¢l impussto suuentzbe en 5CC hm., cada 1.000 més de renta. Pa
ra los casados ~después de una counfiscacidn totel de los incremen-
tos de renta desde 100.000 marcos !mds de 99.500 a 100.500) hasta
110,000 (mds des 109.300 a 110-50C)- alcsnzeba & 43.480 marcos sobre
une rents de 110.000 {media), = 44.400 sobtre 111,000 Rm., de renta
(mas de 110.500 & 111,500 Rm.} y econtinueba creciendo 400 marcos ca
da 1,000 més de renta redondeade (40 %). Las rebejas por hijos ce=
saban en 112.000 BRm., de renta media, con 1 hijo; en 113.000, con 2
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hijos; en 115.000, con 3 y 4 hijos; en 116,000, con 5 hijos, y en
120,000 (uds de 119.500 & 120.500 Hm.,;de renta}, con mde hijos. &8i
el contribuyente tenie menos de tres hijos, los descuentos especia=
les por desgraciss de familia (enfermedades, eccidentes, muertes,
etc.) sélo se acordaben cuando le renta no pasaba de 20.000 kme En
cuanto & la tarifa mensual sobre sueldos v salarlas empezaba en unk
retencidn de 0,78 Rme,sobre remuneracidn de mas de 80 08 a 91 Rm.,a
soltero; 1,30 sobre r2s de 104 a 117 Bm-, @ casado; 0,78 Rm., sobre
més de 130 a 143 Rm.,con un hijo; etc.,quedando eximidos totalmente
los que tuviersn wds de diez hijos; lss cuotas se estabilizaban en
el 24 j para solteros y 15 % paras casados, cuando el sueldo mensugl
excedia de 3.068 mercoe. Para sociedades -sxcluides las colecti-
vag~ la ley del 16 de ortubrs de 1934 mantuvo el impuesto proporeig
nal del 20 % de la renta, en general, y del 10 £ para bancos hipote
carivs,etc.,surrimiendo la tsrifa progresivae parz lzg pequefas so-
clededes de regponsabilidad limitade v cooperativas.

La ley del 1% de febrsrc de 1938 resjusté la tarifa corrdspon
diente a las rentes personales superiores a 100,500 marcos y elevd
a 84,50 Ru:, el minimum exento de lszs rentas uensuales del trabajoe.
Las cuctas meximas en el primer ceso llegaron sl 50 % para los sol-
teros desde 75.000 marcos de renta medie vy al 40 % para casados deg
de 122.000 Rn., con 1 hijo desde 124.000; con 2 hijos desde 125.000,
con 3 hijos desde 129.000, con & hijos desdc 130,000 y con 5 hijos
desde 132.000 mercos de rentz redondeadas

Se admitieron las sigulentes dedusciones: 200 Rm., fijos por
intereses, impuestos, seguros y cuotas del obligade, su mujer e hi-
jos arios, hasta 500 Rm.,anueles, mds 300 Rm:,por }a esposa, 300 Rm
por el primer hijo, 400 por el ssgundo, 500 por el tercero, 800 por
el cuarto y 1.000 Bme.,por el quinto y cada uno siguisnte; 50 marcos
mensuales por una sirvients,; y hesta el 2 % de la renta, por impues
tos eclesidsticos; 720 Rm., los solteros, por cada hijo adoptive e
filiadec. Los requisitos parz permitir la deduccidn por cargas de
familis eran: 19, que no se tratera de hijos judios; 2¢, que hubie~
ren estado a cargo del contribuyente durantd 4 meses por lo menos
en el afio; 3%; que fuesen hijos menores, estudiantes con meuncs de
25 aflos de odad, hijastros, adoptivos o sus descendientes. Se con-
sireraron asimismo solteras las personas casadas durante menosg de
4 meses en 8l afio, salvo: hombres de 65 afios y 4 meses por lo me=-
nos; viudos o divorciados con un hijo no sexita y 50 ahios y 4 meses
de edad por lo menos; mujeres con un hijo no judio o 50 sfios v 4 ms
ses ds edad; huerfancs menores de 25 afios, estudientes 4 meses por
lo menocs-.

For la ley del 17 de febrsro de 1939 se suprimieron las dedug
ciones de 20C Ru., winimos para gastos y de 50 Rm., por sirvieanta.
Aumentdse lz tarifs a los soltercs -en genersl a 180 % de la de los
casados (antes 160 %)- llegando al mdximum de 55 % de la renta; se
¢red un grupo intermedio para los casados sin hijos durants mas de
5 anosy con renta mayor de 12- OPO Rmo, en 1937 y sin que ninguno de
los cényuges alcenzara a tener mes de 55 aius en 1938, con cuotas
de 140 % de las de otros casados, hasts un maximum de 45 %

Lag cuotas para el impuesto & las sociedades fueron aumenta=
das respectivamente m: 30 % y 15 A en 1936 (ley del 27 ie agosto),
354y 17 % en 1938 y 407 y 20 % en 1939 (ley del 25/7/1938).
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Gon respecto el impuesto & las sucesiones, en Alsacia y Lore~
na se establecid por ley del 12 de junio de 1889 con araduacidn se-
gun parenteseo, desde 1 Z en lines directa, hasta 9 % en colatera=-
les de mds de 122 grado y extraiios.

Baden (1899), Huaburgo y Lubeck (1903), Brema (1904), Anhalt
y Reuss (1905) 1ntrodu39ron la progres1v1dad en el impuesto suceso~
rio, pero el 3 de junio de 1906 se adoptd para todo el Impe®io Ale-
mdn une escala progresiva unice, segun montc y parentesco, con exen
cidn para las herencias menores de 500 marcos, y hasta 1.000 marcos
a favor de padres, abuelos & hijos adoptivos; las herencias a favor
de hijos, otros descendientes directos y conyuges quedaron totalmen

te eximidas. La tarifa se dividia en cuatro clases de parentesco:
I: Padires, hermanos 0 SODriNnos cueeveveeorscensnsnnoscnensse .4 ks
1I: Abuelos,suegros,yernos,sobrinog~nietos ;hijos adoptivos .. 6 ™3
IIIs T{08 y cuRAAOS cooesosscoscuconisarvosoconcsosnsosssascns 8 "
IV: DOmES CASOS ovvosocsosscssnassacsssansaconssncsoneeoaneooll ™

A partir de 20.000 warcos -o de 50,000 para la clase I~ los tipos
crecfen 0,1 cada 20.000, 25,000, 50.000 y 100,000 mis, hasta llegar
a 2% veces el tipo bdsico, para las herencias mayores de 1.000.000,

-

o we

Por ley deél 10 de setiembre de 1919 se reformé el sistema y
se establecieron dos gravamenes: a) sobre el monto global de la he=
rencia a repartir; b) sobre las partes hersditarias y las donacio=-
nes entre vivos. El impuesto a la masa global nete iba: desde 1 %
sobre los primeros 200,000 marcos o fraccidén, previa deduccidn de
20,000 marcos si el total no pasaba de 200,000; hasta 5 % sobre el
axcedente de los 2.000.000 de marcos. Sobre las porciones hereda-
das, segun su monto -exceptuando a las menores de 500 marcos~ y el
grado de parentesco -en & clases-, las cuotas parciales variabani
desde 4 % sobre los primeros 20.000 mes., o fraccidn, & favor del
cényuge, hijos legitimos o legitimados y naturamles reconocidos, hag
ta 70 £ sobre el exceso de 1.500.000 marcos, a favor de parientes
lejanos y extrafios. Ademds se recargd 1 % més por cada serie de
10,000 mercos o fraccidn si el heredero poseias va una fortuna supe-
rior a 100.000 marcos, hasta 200.000, y 1 % por serie de 20.000 mar
cos si esa fortuna excedia de 200.000, pero sin que el recargo pu=
diera superar & la mitad del patrimonio propic que sobrepasase de
100.000 marcos, ni del 100 % del impuesto, y el gravamen total no
podia exceder, sn ningln caso, sl 90 % de la herencia recibida. Si
el descendients herederv eras menor, se rebajaba 5 % por cada afio
que le feltara para la mayoria de edad, siempre que su capital més
la herencia no pasaran de 50.000 warcos.

El impuesto global al scerve hereditario (‘“nachlassteuer")
fué suprimido por ley del 20 de julio de 1922 y el recargo con res-
pecto al patrimonio propio, por decreto de 19 de diciembre de 1923.
Un cuanto al zravamen a las hijuelas y donaciones ("erbschaft-
steuer™) nusIO diversas reformas en 1923, 1925 y 1926, volv1endose
a la fijacidn de cuotas directas sobre el total de la porcidn here=
dada, en lugar de la progresidn sobre los inecrementos. Las clases
se redujeron & cinco y la tarifa vigente desde 1925 (ley del 10 de
agosto) se mentuvo en vigor en la ley del 16 de octubfe de 1934,
salvo albunas modificaciones de detalles, con relacidn & ascendien-
tes de mas de primer grado (pasados a la clase III) y a las ezencig
nes: aumento a 30,000 warcos en clase I y 10.000 en clase II (antes
hasta 5,000 en ambas) de la parte declarada exenta; asimilacidn de



los hijos muertos en defensa ls la idea "nacional-socialistsa" & los
fallecidos en =zccidn de guerra ¢ a consecusncia de lesiocunes sufri-

das en ella; supresidn del limite de 100.000 marcos para poder acoxr
dar la exeucidn tolal de las herencias & favor de cinyuge con des-

cendientes legitiwos o por nacer {antes tembién los adoptivos), vi=
vos, o muertos en accidn bélica. Se mantuvieron lus demds exencio=
nes: hasta 2.000 warcos en cluses III y IV, y hasta 500 ¢n le clase
Vs hasta 10.000 marcos, siempre gue su fortuna no exceda de esa su~
g computando el monto heradade, 2 los padres, padrastros o abuelos
incapaces o con descendientes menores o inutiles a su cargo. La tg
rifa quedd fijade en la siguiente forma:

Adquisicidn % del impuesto gsegln clase: Clages:
hasta Rms_ 1 11 S v I: Gényuge,hijos legiti
10.000 2 4 5 g 14 mos, naturales,adop
20.000 2.5 5 % 5 10 16 tivos o hijsstros.
30.000 3’ 5 9’ 12 18 II: Descendientes direg
40.000 3,5 7 10,5 14 20 tos de hijos,inclu-
50.000 " 8 12 16 22 . so los.adoptlvos.
100.000 4,5 9 13,5 18 24 1il: Ascendientes, pa-
150.000 5 10 15 20 26 dragtros, nerma-
200,000 5,5 11 16,5 22 28 108 y medio-hermg
300,000 6 12 18 24 30 IV: Suearos.ver .
400,000 6,5 13 19,5 26 32 Pomearas, s
500,000 7 14 21 28 34 e e rinos &
288‘888 é’s iz ;i’s 32 ig Vi Demds heredsros y
300.000 8,5 17 25,6 34 40 legatarios.
900.000 § 18 27 36 42 e e L
1.000.000 9,5 19 28,5 38 44 ﬁzbaia' 52 ésd;“t”: de
2.000.000 10 20 30 40 46 5 10 afon on ga.
4.000.000 11 21 32 42 48 y oY angs, en &7.
6,000,000 12 22 34 44 51 tranamision de las clg
8.000.000 13 23 36 46 54 ses Iy Il. siempre
10.000.000 14 24 38 48 57 aus en L2 anbterior se
s de ide 16 25 40 50 50 hublera abonado el im~
puesto ¢n igusl clase.

Para ovitsr las coafiscscionss pasrciales, cuando el monto de
la herencia deter.uinaba el cambio de unm cuota unitaria a oira supg
rior, se aclard que el gravamen no podria absorber nds de: a) la mi
tad del s&xcedente sobre la categoria anterxor, si la cuote no pasa
be del 3C %; b) los 3/4 del exceso sobre el 1lfmite inferior, si el
lﬂpUuStO variaba entre el 30 %y el 50 %; ¢) los 9/10 de la frac-
cidn excedente, si la cuota era mayor del 50 %.

Un impuesto @ la plusvalia que adquiriesen los nuevos terre-
a0s que se incluyeran en el perimetro de ls ciudad fué establecido
on Mesguncia, por ley especial del aflo 1872.

La ley prusisnz del 14 de julio de 1893 facultd a las comunas
para gravar a los aumentos de wvalor provocados por los trabsjos pi=
blicos y a las construcciones segin su valor. Aprovecharon esa au~
torizacion 234 comunas qua psrcibieron, desde 1906, diversas "cou~
tribuciones de mejoras" RE antes de 1912, el impuesto a los plusva=
lores iamobiliarios regia en 15 ciudades alemanas. En Francfort
del Meno (ordenanza del 14/2/1904) la cuote méxime llegaba el 25 %
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para un msyor valor de 130 4. £a dssen (Ord. del 5/6/1906), Dort=
wund (0rd.§/9/1908), Federbora v Henau, el tips wds alnc del impues
to era de 15 % pera plusvalias superiores a 140, 80, 75 y 200 % res
vactivamente. Eu Zelseniircheu el wis slevado era del 30 % para
plusvalores de wis de 155 %«

Tembidn Colonia, por ordenanze del 3 de julio de 1905, fijd
un gravamen de "plusvalie“ sobre el inecroments de valor sn las ven-
tas Jde inmueblies ("wertzuwachssteusr") que recaia sobre la diferen~
cia entre el precio de compra y el de veniam, agregando al costo: a)
interés simple del 4 % anuel sobre tierras ineuitas; b) gastos de
mejoras en terrenos, edificios y reconstrucciones; ¢} 5 % del ulti-
mo precio, para gastos de sellado, derechos y trensmisidng d) la
pérdide sufrida en ls venta de otres tierras deniro de los 3 afios
anteriores. Se gravaba la plusvelfa mayor del 10 % en ventas den=
tro de lee 3 afius, desde el 10 % sobre el excedents deo valor del
10 % al 20 %, zunentando 1 % mds cade 10 ¥ de aumento de velor, heag
ta el 25 % de las plusveliams superiores sl 160 %. En las ventas
postericres a los 5 sfos de la compra y sates de los 10, se cobraba
2/3 de la tarifs y en las efectusdas despudés de 10 afios, 1/3.

La ley del 14 de febrero de 1211 sustituyd esos impusstos lo=
cales por un gravamen federal sobre las valorizaciones de inmuebles
zjenes al esfuerzo dsl propistario v cowprobadas en ocusidn de au
transferencie, siempre quc el precio de venta superara a 20.000 mer
cos, tratindoge de edificios, o = 5,000 marccs, si ersn terremos 1li
bres, aun cuwndo tuviersn chozas, cobertizos u otras construcciones
risticms. Bl impuesto no se cobraba cusndo erm inferior a 20 merm
cos v habia tammoién exencidén cusndo el vendsedor o su familis nc hu-
biegen tenidou en el aﬁo precedente una renta mavor de 3.000 marcos
y no hicler profesidn hebitual de esas ventes.

Se adcpto una escale progresiva de 10 % gobre plusvalores hag
ta el 10 % del precio originsric més zestos de sdquisici 15 contri-
sucicnes de mejuras (agrependo 4 4 de ivterds hasta ua mdximum
15 sfios), mejoras permenentes, ete.; aunentzndn el tipo 1 % cade
20 % wés de valorizecidn, hasta 190 %, y 1 A més cada 10 % adicio=
nal, hMesta =lcanzar al 30 4 para todss las plusvaliss mayores del
290 %. Se adwmitia descontar 1 % del impuesto por cada afic degde la
Gltima venza, selvo si €sts hubiera gido en los anos 1900 & 1910,
en cuvo cogo alcanzebs el descusnto al 14 %. Adeuss los muaicipios
podian esteblecer recarpos limitsdos, sin que eu ningin caso el im~
puesto impsrisl més los suplsmentos locsle: superasen al 30 % el
mayor valor comprobade.

Pueden citarse algunos impuestos ind graduados tendien
tes a favorecer la pequedla industrie o los comereios [equenas aun-
que @ lg préctica ultados gue espersba la politi-
ca de la clase medis ("mltteletbﬂdSpOlltlk")

n 1887 se convirtid en impuesto iwzerizl z las destilerias
1 que grav*ba a lzs cervezas y zlcaholes, gradudndose en dos esca-
as que se refundieron en uneg sole por ley de 19C2: hasta una pro-
duccibn de 200 hectolitros de alcohol puro, se pegaban 2 mrcos per
i1; ls cuota méxims eras ds &} marcos por Hl, para mss de 1800 Hl.
Baviers estztlecio, por lsy de 1888, un impuestc a la produc-

K
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¢idn de cerveza, con un tipo general de 6 marcos por hectolitro, pe
ro les febrices gue empleabsa menos de 6,000 HL. de malte pagaban 5
mercos por Hl.por los primercs 2.000; si se smpleabsa mfs de 1C.000
Hl. de malta, el tipo sumentaba en 1/4 me:y para los 30,000 Hl. si-
zuienies y en 1/2 marcc por hectolitro pars los gue excedleran de
40,000 hectolitros,

An 1893 drtembergz sdepto tembisn iz graduacidn. Bn 1900 el
tipo normel era de 5 mercog por quintal de malte elaborado, pero
heste 1.000 guintsles se cobraba el 70 % 4= ese tipo, por los si-
puientes 1.000; @l BG %y..», v por la psrte comprerndida entre los
0,000 y los 19-000 quintales, el 120 # de aguel tipo normal.

En 1896 Baden £ij6 un Jmpuebuo progresivo a la produccidn de
cerveza, ssgun la centidad supleade, desde 8 marcos por
los primeros 250 guintales, hasts 12 marcos por guiztsl pasando de
5,000,

Tembién le Unidn Noriealemena, por ley general de 1906, esta«
blecid un gravemen segun le cantided de meteriss primas consumidas
en las fabricas de cervezz,; de 4 mercos por los primsros 250 gquintsz
les métricos, & 10 marcos por hectolitro sobre el excesc de 6.000
guintales.

Sobre ¢l azdvar ce aplicd igualmente us sistema graduado en
1896, que se abandond en 1503 al abolir las primas la Convencidn
de Bruseles.

A los hazares ge les gravi, en varios estados, coa impusstos
prozresivos sesdn el monto de ventas (“wmrenhsvssteuer®): Baviera,
en 189$, cobraba do ¥ % & 3 %; Prusiez, desde 1900, cobrd desde 1 %
sobre ventas hasta 400.000 marcos, 8l 2 % para ventas de 1 willdn;
Zzden, en 1304, establecid une graduacién n4s acentuada, de 0,2 %
de las veniss no maverss de 200.000 mercos, ewaentando 0,1 % nor
cada R00.000 warcos excedentes haste 1.000.000 de marcos de vents
v 0,1 % mzs de aumento ceda 100.G00 mgs-, de sxceso hasta 2lcanzar

2l 10 %. -

For #ltimo, puede mencionerss le terifs Qe 20, 10, 5 & zenos
marcog que algunos balnearios germsnos cobraban o los buniatas, 58
gun se inscrivlersn como nobles, magistrados, baaqueros, profesio-
nalea, otc,

Verias contribucionss extrsordineries sobre lz fortune obligl
a crear 1z guerras de 1914 a 1918. Ya en 1913, en plena preperacion
militer, se habis estazblecido una contrihucidn dnics v excepcional
gsovre la fortura (Ywshrbeitrag®), segian ley del 3 de julio. ILa cop
tribucion no canzebe & los patrimenios que no excedieran de los
10.000 marcos, de 20,000 si la rents del contribuyente no paseba
de 4.000 marcos y era mayor de 2,000, & 50,000 marcos si la renta
no excedia de 2-000 mercos: La tarife comenzaba en Q;15 % sobre
los primeros 5C- 000 marcos de fV:ana, 0,35 % sobre los siguientes
30.000 6 fraccidn, ..., hasta 1,5 % sobxe el exceso de 10 millones
de marcos; sobre le rents, la cchhribucién sxtrzordinaria era del
1 % hesta 10.000 marces; 1,8 % de 10.000 a 15,000, ..., hesgta 8l
8 % sobre las rentes de 500.000 margos ea adelante {eximidas las
rentas interiores s 5.000 me.). Begsta 100,000 marcos de capital o
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20.000 de renta, habfa un descuento deé 5 % por cade hijo & partir
del cuarto.

Por ley de 28 de julio ds 1915 se establscid un impuesto geag
ral sobre el patrimonio, gobre la base del que posefan &l 31 de di~
ciembre de 1916 las personas fisices, exceptuando los que no exce=
dieran de 100,000 marcos, a saber: el 0,1 % sobre los primeros
200.000 marcos de patrimonio; el 0,2 % sobre los siguientes 300.000
o fraceidn; el 0,3 % sobre los siguientes 500.000 marcos o fraccs;
el 0,4 % sobre los siguientes 1.000.000 de marcos o fraccidn, y el
0,5 % sobre sl patrimonio excedente de 2 millones.

Por la ley del 31 de diciembre de- 1319 se implentd un impues-
to "de sacrificio" sobre el capital (“"Reichsnotopfer") de personas
fisicas y de entidades juridicas -piblicas o privadas~ con fines lu
crativos. FPera las ultimas (personas juridicaes) era dsducible el
capitzl-acciones integrado, sl eran slemenss, y el gravamen se co-
braba sobre el excedente {reservas y gesnancias acumulades) o sobre

- el capitel invertido en Alemania por sociedades extrsnjeras; la cug
ta era del 10 % proporcional. Para las personeas fisicas se admitie
ron las siguientes deducciones: a) 25 % de los primeros 50,000 mare
cos de capital v 20 % de los siguientes, cuando el coutribuyente
era de mds de 45 afios y menos de 60 afios de edad v no tenfa derecho
a pensidn o subvencidn; b) un tercio de la fortuns, si el contribu-
yente tenie 60 afios de edad o mds; c¢) 5.000 mercos por cada hijo,
con la ventaje de pagar la cuota menor (10 %) sobre 50.000 marcos
por cada hijo a su cargo. Los capitales de personas fisicas hasta
5.000 marcos estaban exentos y los demas debien contribuir desde el
10 % sobre los primeros 50,000 mercos o fraccidn, haste el 65 % del
axceso de 7.000.000. El pago integro gozaba de una bonificacién
del 8 % haste sl 12 de.julioc de 1920 y del 4 % hasta el 31 de di-
ciembre del mismo sfio, pero se podia pagar en 30 anualidades de &4
% por afio, o en 41 de 54 % si se trataba de bienes territoriasles.

Ante la escasa recaudacidn, pues casi todos optaron por el paz
go en anualidades, se dictd la ley del 22 de diciembre de 1920 que
obligd el pago inmedieto del 10 % del capital y por lo menos hastae
1/3 de la contribucidn total, en 3 plazos; 1/6 de €sta el 1% de mer
zo de 1921, otro sexto el 1® de noviembre de 1921, v el saldo para
completar el 10 4 de la fortuna, el 12 ds mayo de 19322-

La ley de € de zbril de 1922 derogd el “"Reichanotapfer” y
ered un nuevo impuesto sl patrimonio, revaluable cada tres afios,
con exencidn de 100,000 marcos. Se exclufs & los contribuyentes mg
yores de 60 afios o incspaces con patrimonio no meyor de 500,000 mar
¢os o renta gue no excediera de 20.000 marcos por afio. Ademés se
admitieron rebajas de 100 msrcos por hijo, siempre que fueran més
de uno y que el patrimonio no alcanzare @ 500,000 marcog, y otras
reducciones por enfermedades, sccidentes, educacidn, etc. Pera las
personas fisicas, el impuesto snual iba desde sl 0,1 % de los prime
ros 250.000 maercos de capitsl imponible, hasta el 1 % del excedente
de 25 millones. Estebleciase también un recargo por gquince afios,
de 100 £ sobre los primeros 250.000 marcos de patrimonio, 150 % 80=
bre los siguientes 250.000 y 200 % sobre el exceso de 500.000 mar=
cos, pero dicho recargo fue suprimido por la=s leyes del 10 de agos~
to de 1925 y del 31 de marzo de 1926 gue mantuvieron el gravamen
“nominal" sobre el patrimonio, con tipo normal de 0,5 %, leve degre
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sidn pera los menores de 50.000 wmarcos (hssta C,1 % sobre patrimo-
aio no mayor de 10.000) y suave progresion pers los superiorss a
250.000 mercos (haste 0,75 4 so.re los de wds de 5 millones)s; acor-
ddse ademss una deduccidn genersl de 5.000 mercos y otras desgrava=
ciones en capitales no mayores de 30.000 marcos.

Por la ley del 16 de octubre de 1934 se suprimisron las rsiug
ciones y zumentos del tipo normal, que se mentuvo en 0,5 %, fijdse
en 10,000 marcos el monto exento, wés 10.000 por ls esposa y por c&
da hijo menor, mas 10.000 marcos suplementarios pare los mayores de
60 siios o incepaces con renta no mayor de 3.000 marcos anuales. Se
gravd igualmente a las sociedades de capital, por lo menos sobre un
rctivo de 50,000 ~gi eran de responsabilidad limitada 20,000~ y a
las demés cuande el active excedia de 10,000 marcos.

Un impuesto especiel sobre los sumentos de riguezz habis sido
creado por otra ley del 3 de julio de 1913, que extendia el coancep-
to de “plusvalia” a todos los bienes, territoriales o no, pero, sin
que pudiera aplicarse integramente a causa ds las perturbaciones
provocadas por la situacidn bélice (debia cobrarse por el periodo

10/1/1914 a 31/12 /1916).

En 30 de junio de 1919 ge impuso ung contribucidn militar ex~
traordinerie sobre los eumentos de fortuna desde el 31 de diciembre
de 1913 hssta el 30 de junio ds 1219 mayores de 5.000 mercos, en pg
trimonios que excedieran de 10.000 marcos, variando las cuotas par=
ciales desde &l 10 % de los primeros 10.000 marcos o fraccidn, has=
ta el 100 % del exceso de 500,000 marcos de sumento de riqueza.

Otro impuesto de guerre sobre los beneficios extraordinarios
de las perscnas fisices y de las juridicas habiase implantado por
ley del 21 de junio de 1916, exceptuando las fortunes inferiorss a
10,000 marcos y los swmentos de riqueza menores de 3.000 marcos.

La tarifa pars las personss fisicas comenzaba en 5 % sobre los pri-
meros 10.000 marcos de eumento de fortuna, y llegsba ul 50 % sobre
el excedente de 1 milldn. Para law parsonas juridicas, el gravamen
recafs sobre los aumentos de ganancia; a) entidades alemanas, 10 %
del beneficio extraordinario hasta 2 % del capital y reservas, 15 %
del éxceso de 2 % & 5 £ {dem, 20 % del exceso de 5 % a 10 %, 25 &
del de 10 % a2 15 %, y 30 £ de 1a parte de beneficios extraordinarios
que excediese del 15 % del capital y reservas; b) sociedades extran
jeras gque operaran en Aleuenia, se aplicaba dirdctamente sobre el
monto de los beneficios extraordinarios una escela progresiva desde
10 £ de O a 20.000 marcos, haste 45 % de 500.000 en adelante.

La ley del 9 de abril de 1917 £ijé un recargo de 20 %, que se
disminuia en 5 % por cada hijo menor de 18 =fios, a partir del 2¢.

La misma ley citada del 26 de julio de 1918 establs cid dos im
puestos sobre los aumentos de gaunanciza en sl cuarto afio de guerra,
con respecto = las normeles en hiempo de paz; uno, para las perso-
nas fisicas vy otro, para lss sociededes. Il primero yravaba las ma
yorss gamnancias superiores & 3.000 marcos, desde el 5 % sobre los
primeros 10.000 marcos de plus-beneficio, hasta el 50 & de la plus-
ganancia excedente de 200,000 marcos, &1 segundo seguia las normas
de la ley de 1916, pero fijd para las sociedades alemanas un grava-
men de 60 % que se raducia en 10 % a 50 %, segun los beneficios ex~
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cedentes o el interés del capital desembolsado v reservas efectivas
del primer afio de guerre; por cjemplo, so rebajabe 50 % cuando el
plus~beneficioc no excedfa de 50,000 marcos ¢ cusndo, perz unz glus-
gaznancia no meyor de L miildn, el dividendo 'asu;tbq s no excedia
del 8 %. Para las entidedes sxtrenjerss regie la ulsme tarifa, pe-
ro 8dlo con respecto a la cuantia del dividendo con relescidn al ce~
pital invertido en Alemanie.

Finalmente, la ley del 10 de setiembre de 1919 determind que
sl impuesto de guerra sobre lz .szvor ganencia, del afo 1919, se co=~
braria recferide al patrimonic que se tuvo el 31 de diciembre del
afio 1918 y pare las sociedades, en el cuaxrto afio de guerra. Para
las personas fisicas siguié en vigor la wisma tarifs de 1918 hmesta
une plus-ganancis de 30C.000 MErCOs, aplicando el 50 % & la frac-

4n de 200.000,01 a 300 000, ol 80 % & los siguientss 100.000 y el
70 7 a todo excedeate de 400.000 marcous de plus-renta. Para las sg
ciedades se elevs al 80 £, con las mismas reducciones que estmble-
cia la ley anterior.

La lev del 29 de marzo de 1932 ks vueltc = aplicar una sobre=
tasa del 30 % gobre las genancias de 1938 ex»edentes a las del alio
1937.

4) Suiza: Ya en Ginedrs, en el afio 1690, hubo un impuesto
. J . ;
extracrdinario y progresivo sobre bisnesy temblén
- oo 1 . 3 M. 14 H 3 . [
en 1709 se introdujo une graduacidn perwanente cn dos grados ("tase
se de la puarde”), pagando 4 % por lus primeros 10.000 escudos de
patrimonio ¥ 1 % por sl excedents. £rn Lucerna y Schaffhsusen, en
¢l afio 1800, s& cobrd un impuesto sobre galeriocs, de 1 = 2 % segia
s monto.

Ba los impuestos geunerales a ln renta y sl capital, la progre
sividad se intensificd en el siglo XIX extendiéndoss el ejemplo &
numsrosos caatcnes que los establec eron 2n las formas mds variade
v con.diversas combinaciones de imposicidn. 22;0dn log cantones vu-
riabe el tipo, se aplicaba o uo a impuestos locules, la graduscidn
era lentz o seguia unaz rdpida progresion; unos gravaban la renta,
el tital o ambos separadumenie; otros al i 2 8 porel
de renta; otros exigien unz ¢z i
impuestos pszsdos por ol capital ¥ vor la rents, alguﬂes
exceptuaban un minimum de bubalstencla, otros acordaban desyravecig
nes y concesionss varias.

a

Bn 1 iecid un gravemen = lzs rentas no prove-
nientes dﬂ cag gresivo vara menos de £.000 francos, en que
la cuota baJaba de 2& % a 0,02 %. Bn 1840 Baselstadt (Basilea-Ciu-
dad) extendid a lzs rentas dol capital la graduacidn de ¥ % a 3 %
gobra reantss sugeriorss a 5.000 frantos. kn 1848 Neuchdtel cobré,
con cericter excepcional, un i sto progresivo sobre el capitel,
araduedo de 1 % para 1.000 & 2.000 francos de patrimonio, a 10 % pa
ra méds de 500.000. Por ley del 20 de getiembre de 1848, Friburge
aplicd un impuesto de 3% % sobre la renta, que afectaba a fraccio~
nes de éstm, segln au montos 5/10 de la renta menor de 1.500 fran=~
cosy 6/10 da la menor de 5\000, y 7/10 de la mayor de 5.000 fcs.

Zn 1849 Turgovia cred ur impuesto sobre las reantas no sveniontes
del capital, con cuotas fijas de 0,35 fc., pare las renitas menores
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de 200 francos, 8 30 fes.,pars las rentas de 2.301 a 2.800 francosg
y & % de las rentss mayores de 2.500 francos:

En 1859 Finebra introdujo una praduacidén en lz "tasa munici~
pal” con 10 clases divididas en 3 cutegorias cnda una, sieado fija
la cuota para cada categoria, desde 250 fraancos para lz primera ca-
tegoria de la clase 18,, hasta 4 francos para la tercera categoria
de la clase 102, , en degresidn; ean 1860 se agregaron 9 clases de 3
catezories cada una, vara rentes de caplralistas.

Por ley del 25 de marzo dd 1863, Ssint Jall fijd un impuesto
a la rente, computable eada 1.000 fee. de capital, con suave progre
sidn, desde 1 franco en la rents de 80U & 999 francos, 2 francos en
la de 1.000 e 1.099, ..., hasta 200 francos en la renta de 9.500 a
10,000 francos, y 200 fes., mds 2§ % sobre el exceso de 10,000 fcs.

Bn 1854 Tesino cred un gravamen progresive & lz renta, por es
caloness 1 franco d= impussto por loe primeros 400 francoes de rents
més 1/4 % sobre el excedente hastas 800 fes., mds ¥ % sobre el exce=
so de esa cantidad hasta 1.200, etc., slcenzendo a 1.250 fes., en
lus rentas de 40.000 francos, més el 5 % sobre todo excedente.

Berna combind en 1855 un impuesto = la renta y al capital,
conputando cada 50 a 100 frencos de renta, 2% de cepital; cada 150
a 200 fes., 5 de capital; ceds 250 a 300 fcs., de ranta, T4 de cepi

tal, etc., y gravaado con 2 %, 4 %, 6 %, etc., & las pensiones, y
con ol 14 %, 3 L, 4 %, etoc, a las demds rentas.

Bn Zurich, por ley del 14 de febrero de 1861 reformada en el
afic 1870, se did cordcter progresivo z los impucstos sobre el capi-
tal v sobre ls roitz, exismidndose a los patrimonics inaptos para el
lratajo, & los menores de 3.000 frencos y a las rentes inferiores a
300 francos., El grevamen era de 0,1 % sobre el patrimonio y de 2 %
soore la renta, pero Guni = se pagzaba sobre une parte de la res
pectiva materia gravada.

5/10 ds los, 128.20000 fes.de oap. 1/5 de los 1°% 1500 fcs.de renta

6/10 * sigk®8, 30000 2/5 " sighes. 1500 * 7

7/10 " " 50000 " B " 3/5 vv " 3000 " 2] "
g/10 " 100000 v v | ogfg v a000 " v ¢
9/10 200000 " " " 5/5 “ todo sl excedente de los

todo exceso de 400000 wo 10.000 frencos ds rsanta.

En Obwalden (Alto Unterwalden) le ley del 10 de marzo de 1870
aprobé un impuesto a la renta cuyos tipos eran pugaderos cada % %
percibido como gravamen al capital, siendo deducibles 400 francos
en las dos Gltisas clasest 50C francos de renta, pagaben 0,50 fec.,
de iupuestoy; 500 fes., 0,70 fe.5 «..5 de 1.C00 a 2.300 francos de
renta, abonaban el 4 %, v w€s de 3.000 feg., ol 1 A.

Por ley del 23 de septiembre de 1879, en Schaffhausen se agrg
g6 un adicional a los impuestos a la renta y al capital, mediante
recargos de 5 % si el grevamen total era de 26 a 50 francos, hasta
el 50 4 si ere mayor de 500 frencos.

Le lsy del 28 de agosto de 1881 establscid en Grisones un im-
puesio al capitel von adicionales progresivos y un impuesto & la
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renta, también con progresidn moderada. in el primero, se cobraba
ol tipo integro sobre los capitales de 1 a 20,000 francos, mas 0,1
adicional sobre los capitsles de 20,001 a 50.000 fcs., cada 1.000
francos; U,2 zdiciossles de 50-001 & 80,000 fes.; ...; nasta 10/10
de adicional (esto es doble tipo, sobre los capitales de 290.0C1 &
320.000 francos y més. EZn el segundo, las cuotas iban de 1/4 % sg
bre lzs rentas de 1L a 800 francom, e 54 % de laus rentas de mds de
los 12.000 francoe anueles.

Bn 1883 la patents comuusl ds Ginebra comprendia 10 classs y
1 especial, con 15 categoriss en la primera clase, 10 en la segunde
y 5 en las otras. La primsra categoria le la primera clase pagaba
el 1 % (750 fcs-,cara 75.000 francos de renta); la quinta categoria
de la lO%,,clase pagabs 9 francos sin ceslculsr la renta. La cuota
ere fija ara cade catsgoris y progresiva entre las distintes cate-
gorfas y cleses.

Tewbidn Argovia introdujo en 1885 un adicional grogresivo a
los impuestos 2 lz rents y al capital, adicionendo ua 5 % si el grg
vamen normel era de 40 & 70 francos, un 10 % s era de 70 & 100,...
un 30 /% si era de 400 a 500 francos, y un tercio si era superior a
500 francose.

£n Uri, la ley del 2 de mayo de 1886 establecid impuestos le~
vemente progresivos sobre el capital vy soire la renta, eximiendo
los capitales menores de 2.000 fe¢s., y las rentas inferiores a 700
francos. Se dividian en clases y dentro de cada una se cobraba el
tanto por ciento o por mil sobre el total. La tarifa varisba desde
0,5 o/00 sobrs capitales de 2,000 a 3.000, hasta 1,5 o/o0 sobre ca=
pitales de mds de 400.000, y desde 0,25 % sobre rentaz de 700 & 1000
francos, hastas 2 % sobre las mayores de 10,000 francos.

Bn Veud (Wasdt) el articulo 19¢ de la Constitucidn del afio
1885, interpretado por la ley de 21 de agosto de 1885, autorizd la
progresividad de los puestos. Sagun el Consejo lantonzl, adaptan
dose = la escals logaritmica, debian establscerse 7 categorias para
las rentas v para lus capitales mobiliarios y 3 para los capitales
inmobilisrics, fijando sus relmciones en 1:31#i2:24:3:34:34 v L:13iR;
las tarifas snusles debfan seguif las siguisnies proporciones: si
sobre la riqueza mueble el impuesio era 0,1 %, sobre rentas y usu~
fructo debia ser 1,5 % y sobre producto dsl trabmjo C,8 A« Se exi=
wia & los capiteles mobiliarios hasta 5.000 francos y a las rentas
hasta 400 francos por sabeza. Para 1887 lag cuotas fueron:

S/cap.musble Fose % 5/reats en Fes. Dégi?:iitg $/trabajo
1a 25,000 0,12 la 1.250 1,9 % 0,96 %
25,001 ¥ 50,000 0,18 1.251 * 2,500 2,88 " 1,44 "
50.001 * 100.000 0,24 2.501 ¥ 5.000 3,84 1,92 %
100,001 " 200.000 0,3 5.001 " 10.000 4,80 2,40 "
200.001 “ 400.000 0,36 | 10,001 " 20,000 5,76 " 2,88 "
400,001 " 800,000 0,42 | 20,001 " 40.000 6,72 * 3,36 "
més de 800,000 0,48 més de 40.000 7,68 * 3,84 "

c8., C,1 %3 83.001 a 100.000, 0,15 %,

§/cap.inmuedles: L a 23.0C0
v wss 100.000 francos, 0,2 % de impuestoe.

s
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del 25 de abril de 1897, graduaciones en los impuestos al capital y
= la renta: de 1 ofoo a 1,25 o/o0 (sobre mds de 200.000 fes.)en el
primero, y de 0,1 2 1 % (sobre mds de 10,000 fca.) en el segundo.

Por ley del 14 de octubre de 1897 se fijaron sa Basilea~GCiu-
dad los sigulentes tipos para los impuestos sl capital y a la ren=-
ta, admitiendo dsducciones a solteros y a padres con hijos peque=~
flos en rentas hasta 1,200 y 2.400 francos: a) sobre capital hasta
de 50,000 francos, 0,1 %, o.., de mas de 200.000, 0,3 %; b) sobre
renta, hasta 4.000 francos,lj.., excedente de 16.000 fcse, 5 %.

La mayorfa de los cantones con impuestos progresivos sobre sl
capital y la renta -excepto Basiles (Giudad y Campafia)= gravaron a
la renta Unicamente cuando no vrovenia del capital, es decir "rente
ganada". S8lo dos cantones -Argovia y Schaffhausen- trataron de
aplicar la progresividaed impositiva sobre la renta total de cual-
quier origen; con un adicional sobre los montos de impuestos paga~
dos.

1 impuesto s las sucesiones también se introdujo en cesi to~
dos los cantones suizos, siendo progresivo en nueve de ellos a fie
nes del siglo XIX: En Baselland los tipos crecian 1/10 para cada
clase hasta 24 veces sobre el excedente de 400.000 fcs.; En Berna
el tipo aumentaba 4 hasta “"cualquier exceso de 50.000 francos"; Ea
Glaris y en Zug crecian en progresidn eritmética, sin exceder log
adicioneles de 1 % en ol primero y de 2 % eun el segundo; En Soleu-
re, de 3 % & 12 % segln perentesco, en sucesiones de 100 a 5.000
francos; sélo la mitad de les cuotas para sucesiones menores de 100
francos y sumentaba 1/4 cade 5.000 fos., desde 5.000 a 20.000 fran-
coss En Turgovia las herencias superiores a 6.350 francos pagaban
1/4 més del tipo bdsico, las meyores de 12.700 francos 4 mda, las
de mds de 19,000 fcs., 3/4 mds, y las de 25,000 fes., el doble; En
Zurich los tipos aumentaban 1/10 cada 10,000 francos hasta % del ti
po normel; En Uri, idem hasta 200.000 fcs.; el decreto del 27 de
septiembre de 1889 establecid la graduacidn por parentesco, desde
1 & pera los colaterales mds préximos (hermanos), haste el 25 % pa=~
ra los parientes de 6% grado o mds lejanos; la cuota méxima era de
75 % para los parientes lejanos y herederos sb-intestato de mds de
200,000 francos; En Schaffhsusen aumentaba 1/10 pars herencies de
2,000 & 10.000 fcso,'l/lo cada 10.000 fes., més hesta 90.000 y pagg
ban doble tipo las superiores & 90.000 fcs.

Las leyes de 28 de febrero de 1901 y 1902 fijaron en Vaud una
tarifa sobre fracciones de cada herencias desde 1,6 % de 1 a 2.000
frencos, en linea recte (ascendente y descendente), hasta 22,4 % de
lo que excediese de 200.000 francos, & favor de colaterales despuss
del 62 grado y =xtrafios, salvo 2 los domésticos, que abonaban 4 %
(en lugar del 11,2 %) sobre los primeros 10.000 fcs.,; recibidos.

La ley del 6 de abril de 1919 hizo variar en Berna lag cuotas
entre 1 % y 30 % segun monto herededo y grado de parentesco. En Ba
silea~Ciuded las cuotas variaron entre 2 & 4,4 % pera ¢ dnyuge e hi~
josy 18 & 30,9 % pers colaterales de més de 4% grado y otros, se-
gin ley del 6 abril de 1922, y la ley del 7 de setiembre de 1933
agregd un adicionel para hersderos con fortume superior a 100.000
francos (20 £ & 25 £ del impuesto). La ley del 20 de octubre de
1928 implentd tembisén en Ginebra un impuesto por fracciones de he=-
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rencia, desde el Ly % hasta el 14 %, eximiendo en iinea rectes a las
mencres de 3.000 fcs., y & los servidores haste 1.000 francos.

Un jirpuesto fedsral extraordinarioc e ls renta y al cspital
fué creado por la ley dsl 2% de diciembrs de 1915, después de haber
ge obtenido le sutorizecidn correspondiente por medio de 1o enmien~
de gque se introdujo el & de junioc de 1915 & la Conetitucibdn de la
Confederacidn {art.42 bis). Durante los a%ioe 1916, 1917 y 1918 se
gravé esf & las personas fisicas con rentas wayores de 3,500 fran~
cos, desde sl 0,5 /% hasta el 8 %, v a las que tenfmn un patrimonio
superior a 10.000 francos, desde el 1 £ hasta el 15 %; las socieda-
dss por mccicnes deblan mgar del 2 % al 10 % del capital reelizado
més los fondos de reserva v del 1 % al 5 % del caepital suserito sin
reelizar; las cooperatives pagaban el 4 % de las gansncias distri~
buides & sus socios y &1 & % sobre lzs no repartidas, y las ¢ ompa~
fifas de seguros el 5 % de las primas cobradas.

Bl 4 de mayo de 1919 el pueblo votd otro impuesto federal ex-
traordinario a la rente y al patrimonio, diferente al anterior y
destinedo & cubrir los gestos ds la defenss nacional. La lsy del
20 de sevtiembre de 1920 establecid la forms en que se cobrariam; e
partir del 1¢ de enerpo de 1921, por perfodos de cuatro sfios, hasta
solventer los expresados gastos de movilizacidn y defensa. Se exi=
mieron les rentas de 2.000 francos pars los que tenian mds de
20,000 francos de capital, de 3.000 para fortunas entre 10,000 y
20,000 fes., de 4.000 con un patrimonio menor de 10.000 francos y
ge concedieron importaantes exenciones por cargas de familis. No eg
tuvieron sometidas sl gravanen petrimonial: las fortunas de contrie
buyentes sin personzs & su cargo, hasta 25.000 frencos, y les de
los que tenan familia, hzsta 35.000 fcs. Para los pricercs cuatro
efios, la progresidn en el impuesto a la renta llegd sl 20 % pare
las rentas superiores & 90.000 fes., y en el impuesto al petrimonio
al 2,5 % de las fortunas mayores. Gravdse asimismo al capital in-
vertido y los fondos de resserva de sociedades por acciones, no acor
dando -parz e¢sss entidadese exencidn zlguna; el impussto de guerra
se aplicd por clases segln la relacidn de los beneficios snusles
con respecto al capitel liquido y reserves, slemunzando = 100 fran-
cos cads 1.000 Jde cepital integrado ¢ 4.000 del no desembolsado, pm
re beneficios superiores al 65 /4 del capital invertide (clase 662).

Bl 16 de diclembre de 1938 el Coasejo Federal resolvid impoe
ner otra contribucidn federal "de crisis", para 1939/41, gravando &
la renta y sl cspital de les personas Tisicas y de las sociedades.
Pere lus persones residentes en Suiza se reconocid una desgravacidn
de 4.000 francos, mes 50C fcs., los casades y lcs viudos o gdivorecie
dos con hijos, mas 400 francos por cade hijo menor de 18 afios o per
sona & cargo del contribuyente, deducibles de las rentas gravadas,
y de 50,000 francos exentos, was hasta 25.000 de muebles y las frac
ciones de 1.000 frencos =que se despreciaron~, para determinar el
monto de la fortuna imponible. Pare los no residentes se computd
le proporcidn de lo gravedo en Sulze, con respecto & su renta y &
su patrimonio totslss. Se eximieron tawbién los bheneficios netos
de sociedades andnimas que no pasaran del 1 % del capitel-acciones
invertido v reservas, v 2 las sociedades cooperatives cwon un capl~
tal menor de 10,000 francos. Se acordaron igualmente rebajas de
80 %, 65 % y 50 % por pérdidas inmediataes siguientes, respectivamen
te del 1 % a 5%, mis de 5 % 2 10 %4 y més de 10 % del ecapital.
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Las tarifas pars personas fisices quedaron fijadas asi:
S/rente  Contribuc. S/fortuna  Contribucidn
Clase inferior por 2 eiios Clase inferior por 2 afios: q60
a fcses en fcs. a fcgos cada 1.000 fce.
0o 4,000 0 0 50,000 0
1 4,500 20,~ 1 100.000 0,25 (*)
2 5.000 24,50 2 150.000 0,3 "
3 5.500 30, 3 200,000 0,4 "
4 6. 000 35,50 4 250,000 0,5 “
5 6,500 52,50 5 300,000 0,6
. 6 400,000 0,7 ®
12 10,000 124,30 7 500,000 0,8 "
13 11.000 137,50 8 600,000 0,9 "
14 12.000 165,~ 9 700.000 1= *
.o seseese vosess io 800.000 1,25 "
42 40,000 1.950,= 11 900.000 1,5 "
43 41.000 2.1004= 12 1.000.000 1,75 "
o vesens cessecns 13 1.250.000 2y~
50 48,000 3.290,= 14 1.500.000 2,5
51 50,000 3.480,= 15 1.750.000 3= "
. 16 2.000.000 3,5 "
72 92,000 11.250,~ 17 2.250.000 4y= "
oo 18 2,500,000 4,5 "
76 100,000 12.250,- 19 mds de {d. 5ym "
77 105.000  12.500,~ —
Otra clase c¢/5000 fecs., mas, () Ademds un suplemento de 25 %
al 10 £ s/1{mite inferior y (por 2 afios) sobre el monto
25 % suplementario (p/2 afios). de le contribuc. s/fortuna.

Los tipos del gravamen para les sociedades andnimas, comandi-
tas por acciones y sociedades de responsabilidad limitada se esta-
blecieron en el mismo tento por ciento (primer decimal) que repre-
sentase el rendimiento del capital y reservas, de 1 % a 15 %, sobre
los beneficics. Sobre el capital integrado y reservas se fijj le
cuota por dos afios en el 0,1 % méds un suplemento de 25 % de la con-
tribucidn, y sobre el capital no integrado el 0,02% % mds el mencig
nado suplemento.

La contribucidén de las sociedades cooperatives se f£ijé, por 2
afios, en el 2 1/4 % sobre los beneficios distribuides a los socios
y en el doble (44 %) scbre los restantes beneficios, mds el recargo
suplementario del 25 %; sobre el capitel, se les asigné la misma tg
rifa que a laes sociedades enénimas. Para las compafifes de seguros
fué establecide una contribucidn del 0,3 % de las primas originades
en Suiza, mds el suplemento de 25 %, por dos afios.

Para las participaciones a directores de sociedades, con el
suplemento de 25 % y por dos siios, se implantd una tarifs progresi-
va por fracciones (incrementos)s 10 % de los primeros 10.000 fcs.,
15 % de los siguientss 10000, 20 £ de los siguientes 10.000, 25 %
de los siguisntes 10,000, 30 £ de los siguientes 10.000, y 20 % so-
bre todas les participeciones superiores & 50.000 francos. Para
los directores en el extranjero se dispuso que el impuesto recseria
gobre la parte proporcional correspondiente a los beaneficios de ori
gen suizo.
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5) Austris: Hn 1734 se mplicd un impuesto proporcional del
10 % sobre lss rentas superiores a 500 florines.
También se cobrg sn 1799/1800 uns cepitecidn graduade {"klassen-
stouer") de 24 % de las rentas de mas de 100 florines, a 20 % de
las de 130.000 florines y més; modificadz en 1804, siguid percibién
dose haste el afio 1829 (Ordenanze del 5/10/1829),

Bl 2% de octubtrs ds 1849, el emperader Fraucisco José iwplan-
to provisionalmente para 1850 un impuesto progresivo a las rentas,
por categorfas: la primera cowprendia & los negocios, compaiilas y
asociaciones; la segunda, a las pensionses gubernatives y a las ren~
tas del trebsjo, ¥y la tercera, = las rentes mixtes, & las de présta
mos vy a las profesionales. EBn 1851, lz tarife para la terceras catg
goréa se redujo de 1% 2 104, e 4% 2 8%, v la de le primera cate
goria se fijd eutre el 4 % 7 el 10 %; sn cuento a le segunde categg
ria, estaba gravada con el 1 % de 630 & 1,000 gulden, aumentendo un
1 % cada 1.000 de exceso haste un maximum de 10 %.

Dicho impuesio siguld aplicindose con algunas modificacionss
-egpecialrente en 1868~ nhasta gue fué abolido por levy del 23 de oc~
tubre de 18%¢, juntamente con el impuesto industrisl creado en el
efio 1812. Reemplezdsselos por cuatro impuestcs cedulares: un impues-
to general z las industriss (“allgemeine erwerbesteusr™); un impues
to especial 2 las sociedamdes industrieles obligadee a publicer sus
balances; un impuestc a las rentas e intereses del cepitel ("renten
steuer™), y un recargo complementeric a los emolumentos elevados.
Adends se les adicioné un impuesto general y persongl & las rentas
("personal einkommensteuer"). Subsistfan, por otra parts, los grae
vémenes territoriales ("zrundsteuer”) v & los edificios {'gebgud-
steuer”) .

Bl impuesto cedular, en la primers categoria, habia llegedo a
ser rdpidamente progresivo para ciertas compefifas v ascciamciones,
grovando las rentas weyores de 300 gulden, en 3/10 de los primeros
1.000 al 8 %, en 5/10 de los segundos 1.000 y todo el excedents sl
10 Z. Bn ls sesunda categoria, las utilidades provenientss del tre
bajo esteban sujetas m un grevamen mds progresivo aln, desde 1,7 %
sobre las rentas de 630 gulden, hmats 12,91 % para las ds 1.050,000
vy 19,991 % pera las de 10.500.000 gulden. La tercers cetegoria
(rentes de préstamos, etc.), en la que habie diferenciacidn mss gue
progresivided en el impuesto, quedd gpravada por la ley de 1896 con
el “kopitalrentensteuer” con tipos de 4 % a 10 % -sobre todas las
rentas del capital supsriores a 315 florinss- independisntemente
del "personaleinkommen-und-besoldungseteuer® que, en sustitucidn de
las cédulas grimere v sezunde, se aplicd & le rente global vy susl-
dos del contribuyente y su familie, incluyendo intersses y dividen-
dos de compafiian ferroviarias, titulos austriecos y otras rentas no
gravadas por los impuestos cedulares, rentas extranjeras de residen
tes on Austrie y las de procedencia austriaca pertenecientes a radi
cados en el extranjero»

Ss admitieron diversas desgraveciones: a) 600 florines de ren
ta, eximidos como minimum de subsistenciz; b) en rentas no mayores
de 2,000 florines, el jefe de familim podiz deducir 1/20 de la ren-
ta por cade persona = su cargo, = contar desde la tercera, excluflda
la esposa; ¢) si le mujer o los hijos contribufan a la formacidn de
la renta y ésta no excedia en total de los 2,000 florimes, 250 flo-
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rines deducibles por ceds miembro que tal hiciera; d) en circunstan
cias graves o cargas extraordinarias por enfermedades, prestacidn
de alimentos & parientes pobres, deudas, educacidn de los hijos,
servicic militer, etc., se podfa lleger a una disminucidn hasta 3
grados, en lsa cuota fijs por clese; cuando la renta no excediera de
5,000 florines; e) los contribuyentes de las ires primeras clases
podian ser eximidos totaluente del impuesto, en las situesciones exe
cepcionales mencionadas.

El impuesto a los sueldos y rentas personales resultd progre-~
sivo por clases y regresivo dentro de cada una de sllasw. Desde 600
a 105.000 florines de renta global "de la femilia" se gradud en 92
clases; por ejemplo: de 600 & 625 (clase 12.), 3.60 florines de im~
puesto; de 1.00C a 1.100 (clase 11), 10 £fl.; de 10,000 & 11.000 £1.
(clase 42), 319 £fl.; de 100,000 a 105.000 florines de renta (clase
92), 4.650 florines de impuesto, y de 105.000 en adelante, R50 flori
nes mds cada 5.000 florines de renta excedente.

Sobre sueldos elevados se agregd un suplemento de impuesto en
9 clases, desde 0,4 % pera 3.200 florines, hasta 6 % para lcs suel=
dos superiores a 15.000.

Por ordenenze del 19 de agosto de 1899 se fijé una escale pro
gresiva pare el impuesto a las trensmisiones a titulo oneroso: 3 %
sobre menos de 10.000 coronas, 3% % sobre menos de 40.000 coronas,
y 4 % sobre mds de 40.000 coronase

La misme ordenanza establecid une doble progresividad en el
impuesto a les herencias, segin fueran menores o meyores de 30.000
corones: 1 % v 14 % entre ascendientes v descendientes, entre espo=
805, ¥y a2 los domésticos; 1f ﬁ y 2 % para otras personas.

Teubién se cobreron diversos impueatos locales a las sucesio=
nes. Bn Baja Austris, un impuesto escolar de 1/4 % rara las menores
de 1,000 florines y con ligera progresidén pare las mayores. En Vig
ng, un gravemen lsevemente progresivo destinado el sostenimiento de
hospitales.

Un impuesto a les ganancies de guerra fué creado por la ley
del 18 de abril de 1916, computando como teles le mayor renta obte-
nide en comperacidn con la del aefio 1915 ¢ el promedio de los afios
1911 a 1913, sobre un minimum de 10.000 coronas. Se exceptud a los
swnentos de renta que no excedieran de 3.000 coronas y, para los de
més de personas fisicag, el gravamen era: 5 / sobre las primeras
10.000 coronas o fraccion de plus-rente; 10 % de las siguientes
10.000 & fraccidn; sumentande 5 % cada 20,000 coronas o fraccidn si
guientes, hasta 100.000; 35 % de las siguientes 200.000; 40 4 de
las siguientes 200.000, y 45 % del exceso de 500.000 cororms.

Con respecto & las sociedades se gravd el incremento de bene=-
ficios netos en afios de guerra, con relecidn a los obtenidos en
tiempo de paz, fijdndose lcs siguientes tipos de impuesto, con ex=
cepeidn de los plus=hbeneficios que no eleenzaran a 10.000 coronast
a) Para sociededes nzcionales; el 10 % sobre la plus~genancia hasta
5 % del capital, 15 % de la de 5 % a 10 %, sumentando 5 % ceda 5 %
o fraccidn mds de beneficio hesta el 35 /% sobre los excedentes de
25 % del capital; b) Para las entidades extranjeras, el 20 % de las
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plus-ganancias inferiores a 200.000 coronag, 25 % de 200.000 a
400,000, 30 Z de 400.000 & 700,000, 35 % de 700.000 a 1.000.000 y
40 % de las superiores & 1 millon de coronas.

Asimismo se cred un impuesto extraordinario a ls fortuna, por
ley del 21 de julio de 1920, pagadero en 20 snualidades por las per
gones fisicas radicadas en Austrim; las personas juridicas debian
aporter un 15 % proporcional de su capital neto. Para las primeras
la tarifs era progresiva por secciones, deade el 3 % sobre las pri-
meras 20,000 coronas imponibles o fraccidn, hasta el 65 % sobre el
exceso de 10.,000.000 de coronas.

Admitfense exenciones hasta: 30,000 coronas de capital, wéds
15.000 por cada hijo sin fortuna mayor a esa cantidad; 50.000 coro=
nas cuendo la esposa vivia con el marido; 50,000 cuando el coutriby
yente tenia mis de 60 afios, haste un méximum de 65.000 coronas ¢om-
putendo otras cerges de familia o cuando era invdlido de le guerra.
Ademds se rebajaba el 10 % de la contribucidn por cada hijo menor
de 21 afios, cuando el monto imponible no excedia de 50.000 coronas
y el 5 % si no pasaba de 100.000. Las entidades juridicas quedsban
eximidas haste 50.000 coronas de capital.

6) Rusia: Excepcionalmente se cebrd en 1812 un tributo ex-

traardinario de 3 % a 5 % del patrimonio.

Con carfcter locel se implantd en 1865 en el ducado de Finlap
dia un impuesto s la renta, de moderada tendencis progresiva: hasta
500 marcos de rents estaban exsntos; de 500 a 2.500, se cobraba el
0,6 %; de 2.500 a 5.000, el 0,8 %; de 5.000 a 10.000 marcos, paga~
ban el 1,1 %, v & las rentas superiores a 10.000 marcos se las gra
veban con el 1,15 %. Egtaban eximidos los institutos pfos, cieati-
ficos, militares, etc.

El ukase del 9 de febrerc de 1865 establecid en Rusia un im=
puesto de clase, similar al prusianc. Posteriormente fué derogedo,
excepto para Siberia.

En realided el sistewma fiscal 2arista se basd en los pesados
gravemenes al consumo, principalmente al alcchol, y en un impuesto
sucesorio de escaso rendimiento.

El régimen sovidtico no ha podido prescindir de los impues~
tos, aunqgue @& algunos les llama "participaciones® en empresas mix-
tas o particulares. El impuesto a la renta segin ley de 1927, am~
pliada en 1928, no difiere mayormente de los gravédmenes de esa ng
turaleza aplicedos en los demds pafses; a) Dividense las rentas en
3 categoriss (trabajo obligado, trabajo libre y eupresas particula-
rea); b) Adm{tese un minimum de subsistencia, veriable segin las rg
giones (cuatro); c) Dedlicense las cargas de familia; d) Exfmense
las rentas tnicamente agrarias, las de los gue trabesjan sdlo una
parte del afio y los sueldos del Estado politico.

El impuesto @ las sucesiones se gradud sezlin parentesco, por
ley del 15 de julio de 1882. ZKastaban exentas las de menos de 1.000
rublos, ssi{ como la casa y le tierra del paisano, los bisnes lega~

s

los el Estado o 2 inmstituciones henéficas, cientificas, religiosas
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y mllltaleaa Lag deads pagabean: 1 % entre ascendlentes, descendisn
tes v cSnyuges, a 8 % entre colaterales de 42 grado o mds,

Implantado &1 régimen bolchevigue -en octubre de 1917~ uno de
sus primeros propdeitos fué suprimir las herenciazs (decreto del 27
de abril de 1918), pero -~como en otros muchos aspectos~ la realidad
obligd a desisbtir de ese programe inicial y se tuvieron gue admitir
las pequefias sucesiones agricolas, bajo la denomwinacidn de transfe~
renciag del “usufructo® concedido por el Egtados

El €ddigo CGivil dietaio o1 11 de noviembre de 1922 1llsgl & ra
glementar minuciosamente la transmisida hereditarias y el decreto
del 15 de febrero de 1926 sdlo permitid “ereder hasta 10.000 rublos,
pero el del 12 de octubre de 1929 limité dnicamente las herencias
cuantiosas. Se excluysron del gravemen establecido por este ultimo
los muebles de uso familiar sismpre gue no se comslderaren objetos
de lujo, los bienes afectades a explotaciones agricolas, los segu~
ros e indemnizaciones,; los derechos de propiedad intelectual, los:
depdsitos en cajas de shorro del trabajo, las participaciones hasta
3.000 rublos en cooperativas de construcciones parea obrercs y los
créditos en sociedades mutualistes, las herencias recxbldas por ha=
bltantes de la zona norte (pueblos némadss de economia 1ncinianta),
las demds herencias haste 1.000 rublos, sin deduccidén de esa suma
en las superiores a ella. Segun el Cédigo de Procedimientos Civi~
les (20/3/1931) se fijaron 3 categorias para el pago de impuestos y
derechos en general; 12) Instituciones del Estado, organismos socig
las y empresas socializadas; 22) Obreros, empleados, campesinos y
artesancs qus trabajasen personalmente y no estuvieran considerados
como ricos; 32) Personss que vivieran del trabejo ajeno o gue tuvig
ran personas que trabajesen por su cuenta, incluyendo a los campesi
nos ricos (Pkulaks®). Bl impuesto se foo en 61 0,5 % proporcional
en las sucesiones de la primers categorfa y segin tarﬁfas progresi~
vas sobre lus porciones herederas en las otras dos, a saber:

S/fracciones, 22, 38, §/fracciones, 28, 320_
de rublos: categ, categ. de_rublos: categ. cetaz.
0ea 2.000 1% 5 % 40,000 a 100,000 25 % 25 4
2.000 * 6.000 5 *® 10 ® 100,000 " 200.000 40 " 40 "
6,000 " 10,000 8" 15 ¢ 200.000 * 500,000 60 " 85 "
10.000 " 40.000 10 *® R0 " Exceso de 500.000 90 “ 90 "

Le productividad del comercio y de le industria fué gravada
con un impuesto = los beneficiog de bOLledﬁdeS por acciones, segun
ley rusa del 8 de junio de 1897, = razdn de 15 copees cada 1.000 ru
blos de cepital (0,15 %); ademas ge aplicd una sobretuss a log bane
ficios excedenfes det 3 a 4 % del capital, 3 % de impuesto; 4 a 5 %
del capital, 4 % de impuesto; ...; 9 & 10 % del capital, 6 % de im-
puesto, y mas de 10 £ del capital, 6 % del beneficio total y ademds
5 % sobre la parte excedente del 10 %

La ley del 2-15 de enero de 1905 mantuvo el impuesto en el
0,15 % sobre el capital, cuando la ganaacia no excedfa del 3 % y lo
aumentd a 0,2 % si ésfa ers mayor. Sobre el beneficio neto de las
sociedades, mayor del 3 %, las cuotas del gravemen crecieron de 3 a
14 £ (sobre ganencies de 19 a 20 % del eapltsl), més un recargo de
10 % para las mayores del 20 %,
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7) Italia: Florencia continudé cobrando =bajo la dominasidn
de los Médicis~: la "decima sdalata", de 7 % al

22 % mds una capitacidn graduada, en 1480; la "decima scalata®™ y
"dispiacente sgravato™; de 1482 a 1488; le "decima scalata, aggrava
ta y sgravats", de 1488 a 149%4. Expulsados los Médicis, se siguid
recaudando el diezmo escalmdo -bajo la replblica- para atender log
gastos de la lucha contra aquéllos, desde 1495 hasta 15303 unas ve-
ces se le did el cardeter de empréstito forzoso (en 1502), otras el
de jmpuesto democrdtico (en 1499) y otras el de contribucidn para
mayor defensa de la libertad, como sen 1529/30; de 1497 a 1500 grave
be tawbién sl capital. En 1530, al volver al poder los Médicis de=
jeron de recolectarle.

CGosme III lo hizo renacer en Toscanae en el afio 1710, con el
nombre de "egcala genergl de proporcidn®, siendo proporcional para
las rentas menores de 30 escudos {1 %) y pars las superiores = 100
(20 %), pero progresiva entre 30 y 100 escudos de renta, con tipos
que iban del 1 % el 20 %.

Bn Piamonte se decretd el 7 de septiembre de 1848 un emprésti
to forzoso progresivo sobre el valor venal de los inmuebles, sobre
los créditos hipotecarios y sobrs el comercio, Para las tierras y
edificios ~deducidas las hipotecas= la contribucidn variaba desde
4 7 de las de 10.000 & 20.000 lires, hasta 2 % de las valuadas en
més de 100,000 liras. Sobre los créditos hipotecarios, desde 4 %
de 8.DO0 a 20.000 liras de cepital inscripto, hasta el 3 % de los
de 150,001 en adelante. En cuanto al comercio, los bancos, nego-
cios, mrmadores, fabricantes, etc., fueron clasificados en § categg
rias, debiendo contribuir 15.000, 10.000, 6.000, 3.000, 1.000 y 500
liras respectiyamente.

En 1853 se adoptd y aplicd el impuesto progresivo sobre los
alquileres como en Francia. En 1858 -con motivo de la guerrs con=-
tra Austria- ge dispuso un empréstito forzoso, en lugar del impues~
to progresivo a la renta, que habia sido proyectado.

Unificado el reino de Italia, aparecieron algunos tributos
con cuoctas variables (sellado, registro, etc.) y una capitacién co-
munel graduada (*tase de familia") con tipos progresives de 4 a 7 %.

En 1864 se cred el impussto & la rigueza mueble (s/rentas)

que sufrid sucesivas modificaciones: en 1866 se cobrd sl 8 %, exi-
miendo & las rentes menores de 350 liras; el 28 de mayo de 1867 una
ley eximid = las inferiores a 400 liras, acorddndose un iratamiento
especial para las comprendides entre 400 y 500 liras; en 1871, se
aument$ la cuota al 12 %, llegando con los décimos adicionales al
13,2 %, y la ley del 14 de agosto de 1877, complementada por la del
22 de julio deé 1894, admitid una graduacidn en las rentas entre 400
y 800 liras y uns diferenciscién en la fuente de las rentas, clasi=
ficdndolas en 5 categorfas, = las que se gravé distintas porciones
de la renta real o presunta.

La cédule A', rentas perpetuas (intereses sobre deudaes del Eg
tado, loterfas, etc.), gravedas totalmente; cédula A", rentmss perpg
tuas (intereses de cepitales privados, hipotecas, etc.), gravadas
30/40 pertes; cédula B, utilidades del capital y del trabajo (agri-
cultura, comercio e industria), gravadas 20/40 (la mitad); cédula
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G, utilidades del trabajo (profesiones) y rentas viialiciems, los
18/40, y cédula D, sueldos, pensiones, etc., 15/40.

El reglamento del 3 de noviembre de 1894 aclard que las exen~
ciones y deducciones debian computarse segin las disposiciones de
la ley de 1877, esto es después de refucir las rentas a los 6/8,
5/8 y 4/8 respectivamente en las cédulas B, C y Dy y que la mayor
rebaja establecida por la ley de 1894 era unicemente a los efectos
de aplicar la cuota uniforme elevada al 20 %, calculdndose las de~
ducciones en proporcidn a las nuevas diferenciaciones. Tales dedug
ciones eran -gegun la ley de 1877~ de 250 liras en las rentas de
401 a 500 liras en las cédulas B y € (hasta 400 liras, exentas), de
200 en las de 501 a 600, de 150 en las de 601 & 700, de 100 en las
de 701 a 800 y en las de menos de 500 liras en la cédula D. Con la
reforma de 1894 se eximian las rentas no mayores de 533,33 liras en
la cédula B, de 640 en lz cédula C y de 800 en la cédule D.

Los decretos provisionales del 9 de septiembre de 1917 y del
12 de agosto de 1919 modificaron el sistema de diferenciacidén y es=
tablecieron directamente cuotes progresives distintas dentro de ca~
da une de las cédulas B, C y D. Resjustadas las deducciones, se tyu
vo que las cuotes resles (sin contar los adicionales que se permi-
t{a cobrar por parte de las provincias y les comunas) erans
25,868 % en ls cédule A'; 25,368 % en la cédula a%; de 12,934 % de
las rentas no superiores & 1.550 liras, a 20,094 % en las mayores
de 20.000, en la cédula Bg do 11.5406 % de las menores de 1.667 1li-
ras, a 18,801 % de las superiores a 5.000, en la cddula C, y de
9,3255 % de las que no alcanzaban a 2.000 liras, (11,0729) % si el
pago era por retencidn}, a 10,69791 % de las mayores de 2.000; para
les rentas agricolas se fij6 una cuota especial de 8,5637 %.

El impuesto italiano a la riqueza mobiliaria fué sustituide
por el impuesto e lag rentass, implantado por decreto~ley del 24 de
noviembre de 1920, gue también reemplazd a los gravédmenes anterio-~
res sobre las tierras y las casas, los alquileres, las participa-
ciones de directores y administradores de sociedades y otras con-
tribuciones extraordinarias. Las cuotas cedularss eran proporcio-~
nales: Ay: Rentas de capiteles mobiliarios, 18 %3 Aot Rentgs de fip
cas urbanas, 18 %; A,s Rentas de fincas risticas, 15 %; B: Rentas
mixtas del capital y del trabajo, 12 %, y G: Rentas del trabajo per
sonal, 9 %o

Por el real decreto del 30 de diciembre de 1923 gse hizo en-
trar en lz tributacidn a lcs edificios industriales y se resjusta=
ron las categor{as de rentas: A3 De capitel puro; B: Mixtas (indus-
tria y comercio); Gls Del trabejo {profesiones liberaleg); Co: Del
trabajo (gueldcs, pensiones, etc.)}; D1 Empleedos piblicos. Kl de=-
creto del 16 de octubre de 1924 fijd un minimum exento de 2,000 li=-
res, excepto para la cédula A, con las siguientes cuotas a regir
desde el 12 de enero de 1929 (luego de un periodo de transicidn gra
dusl)s 4, 20 %5 B, 14 %5 Gy, 12 %; Gy, 10 %, v D, 8 %.

El mencionado decreto real del 30 de diciembre de 1923 esta~
blecio edemas un impuesto complementario a la rente total, con esca
le progresive, segin la formula: y =u4186 x0»3 s pero el real
decreto del 19 de febrero de 1925 aclard que debian redondearse las
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rentas de:

3.000 a 5. 000 llrasp cada 50 liras o fracsamayOI de 253

5.000 * 1¢.000 s " w0 v » 503
10.000 * 20,000 * , ¢ 200 0 " " " 1003
20.000 " 50.000 " , * s¢0 " " = oo 250;
50,000 " 100,000 * , * 1,000 " " ¢ "oom 5004
100,000 * 200,000 "  * 2,000 " " v " 1.000;
200,000 " 500,000 " 5,000 * % " *o" 2,500
500,000 " 1.000.000 * , * 10,000 " * ¢ " " 5,000,

Las rentas inferiores a 3.000 liras guedaron excluddas del im
puesto complemontario, las de 3.000 lirss debfan pagar 30 liias y
pare les demss se confeccionaron extensas tablas, por egemplo-

S/rents,de lirass Jmpuesto S/renta,de lirass Impuesto
mds des  hastat en liras: mds des  hastas en liras:
3.000 3.025 304= 332,500 337,500 22.168,~
3.025 3,075 30,81 eo0ovee  cemasce cecocnsce
3.07% 3.125 31,31 477.500  482.500 35,904~
3.125 3.175 32,13 482.500  487.500 36.423,50
3.175 3.225 32,96
3.225 3.275 33,48 437.500  505.000 38.000,=~
3.275 35325 34,32 505.900 515.000 29.066,~
8,250 8,350 124,50 565.000. 575.Q00 45,600,
80350 8.450 126,= eccecoe encoeso ceeaecaca
coasa coene caon £55.000  665.000 55.968;=
29.750 30.250 747 = 665,000  675.000 57,151 ,~
30.250 30.750 785,55 osesaaa cosscen ceaveesan
cescos cocose cessss 755.000 765.000 68.172,~
63,500 70,500 2:443,~ 765.000 7750000 69,454~
70.500 71.500 20492,10 | scconse  cnascse casacenae
cscseo esccoo cessance | 855.000 875,000 82.302,~
173.000  175.000 8,700, 875,000  885.000 83.688,-
327, 500 332,500 21,708, 995,000 1.000. 000 100.000,=

En el impuestoc s _las_sucesiones, la ley del 2% de julio de
1894 establecid una graduacidn segin perentssco, desde 1,6 % hasta
15 % (colaterales de 102 grado), y la ley del 28 de enero de 1902
_aplicé la progresivided con relacidn el monto de las herencias y al
grado de parentesco, sobre cada fraccidn de la herancie; 12) Une
cuote fija de 1 lire para les sucesiones de mds de 100 liras hasta
300 entre mscendientes y descéndientes en linee directa y entre cdn
yuges; 22) Tipes variables de 0,8 % a 3,6 % {sn herencias superio-
res a 1.000,000 de liras) en linea recta, hasta 15 % en las heren-
cias no mayores de 50.000 liras y 22 % en les superiores al milldn
de liras para los parientes de més de 62 grado y extrafosy 32) Las
ingtituciones de beneficencia sdlo pageban el 5 % proporcional.

Despuéw de sucemivas modificaciones {en 1911, 1915 y 1918) y
de un ensayo de impuesto complementario de 5 % = 10 % pare los hers
deros que ya tuvisran mes de 200.000 liras de capital ~creado por
decreto del 24 de noviembre de 1919 y derogado luego por dificulte=
des en la fiscalizacidne; el real decreto del 20 de egosto de 1923,
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bajo el régimen fascista, suprimid el impuesto & las transmisiones
dentro del "niicleo familiar" {cényuge, linea dirscta, colaterales
en grados 22 y 3% y descendientes de hermenos com derecho de repre=
sentacidn). Les demds disposiciones sobre impuestos sucesorios se
refundieron en la ley del 30 de dieiembre de 1923 y, posteriormen~
te, el decreto-ley del 30 de abril de 1930 =convertido en ley el 9
de febrero de 1931~ restablecid parcialmente el gravemen al nicleo
referido, salvo entre esposos con més de ua hijo (premuerto, legiti
mo, legitimade o natural reconocido, excepto adoptives) y herencias
de padres a favor de més de un hijo y sus descendientes, incluso
los hijos naturales reconocidos; para las otras herencias, la tari-
fa quedd en la forma sigulentes

S/porcién hereditaria % del impuesto 8/clase= Clasess
de lirass a lirag: X . IIT IV V I+ Ascend., padres
: y 1 hijo o sus
0 16.000 1 % 4 55 12 descendientes.
10,001 25.000 1 2 5 6 15 II:+ Cdényuges sin
25,001 50,000 1z 3 6 7% 18 hijos o uno.
50,001 100.000 2 4 75 9 22 III: Hermenos.
100,001 250.000 2% 6 9 11 &6 IVs Tios y sobrine
250.001 500.000 3 8 11 13 30 Vs Coleterales de
500.001  1.000,000 4 10 13 16 35 42 grado o mds,
1.000.001 5.000.00C 6 13 16 19 40 afines y extra
5,000.001 10,000.000 8 15 18 22 45 Hoge
mds de  10.000.000 106 18 21 25 50 Util.piblicas 5 %
Servidores: Pensig

nes alimenticias hastz 2.000 liras, 3 % proporcional.
Exentas: Traensmisiones hesta 3.000 liras, en las clases I y Il.

Un impuesto a_lcs Leneticios extraordinarios de guerra fué eg
tablecido en 1915 y gravd las rentas nuevas, excedentes de las ordi
nariss: &) Para comerciantes e industriales, desde el 10 % sobre la
fraccidn de beneficio superior el 8 % y haste 10 £ del capital ine-
vertido en el negocio, hasta el 30 % sobre la fraccidn excedente
del 20 % dal capital; b) Para intermediarioe, desde el 5 7 de la
cantidad superior 2 1/10 y hasta 5/10 de la renta ordinaria, hasta
el 30 & d¢ la cantidad superior a 30/10 de la renta normal. Se ex~
ceptuaban los bensficlos inferiores a 2.500 liras. En 1916 se du-
plicaron las cuoctas.

Por ley del 24 de abril de 1920 -modificada por la del 27 de
febrero de 1921 y por el decreto-ley del 5 de febrero de 1922~ fud
creado un impuesto extraordinario el patrimonio meyor de 50.000 1li-
res de cada persona fisica, segin valuacidn al 1% de enero ds 1920,
pagadero en 20 snualidades sin interds o en 10 si los bienes mue~
bles excedian de los 3/5 del patrimonio, acordando une bonificacidn
de 6§ % de interés compuesto anual por pago adelantado. La escala
era progresiva en virtud de una fdrmule seglin la cual todo patrimo=-
nio tenfa una cuota mas elevada que el inferior y menor que el supg
rior, por ej.: 50.000,01, el 4,5 %; 500.000, el 9,33 %; 5.000.000,
el 19,36 %; 50.000.000 de liras, el 40,14 % de coutribueion total.

Los decretos-leyes Nos. 1627 {del 7/9/1935), 1743 (del 5/10/
1936) y 1726 (del 19/10/1937) hen establecido otros impuestos ex-
traordineriog proporcionales al capital.
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8) Holande: Ourante la repiblica, en el siglo XVII, puede ci
terse una eplicacidn del impuesto progresive a
las rentes. En 1653 sl impuesto de clase "familiegelt™ comprendia
9 categorfas de rent-, assde 500 a 1.000 florines ~la primera~ que
pagaba 5 florines, hasta 10,000 en adelante =la 9%.~ con una cuota
de 200 florines; en 1715 le escala iba de 14 % a 2 %.

Reimplantado en 1745, 1747 y 1748, llegd en este ltimo atic g
dividirse en 37 clases: hasta 500 florines de rentsz, exentos, lle=~
gando la cuote méxime a 1.200 florines, para rentas de 50.000; te-
nfa el cardeter de tella extraordinaria con motivo de la invasidn
francesa. Los tipos médximos alcanzaron a: 374 %, segin ley del 30
de junio de 1794; 10 %, por ley del 30 de novieubre de 1798; T %,
por disposicidn de la ley del 15 de marzo de 1800, y 20 %, fijado
por la ley del 9 de julio de 1804.

Las capitaciocnes graduadas se basaron en los muebles, los obe
jetos de valor, los animales de sille y las hipotecas. En 1805 el
impuesto por caballos de lujo era une wezela extrafia de tarifas prg
gresives, regresivas y proporcionales, debiénlose contribulr con:
25 florines, por el primer caballo; 45, por el sezundo; 25, 75, 25
y 115 florines respectivamente, por el 32, el 4%, el 52 y el 6%, y
50 florines mas por cada equino de lujo después del 6%,

Pierson obtuvo la sancidn de la ley del 27 de setiembre del
afio 1892, por la que se cred una capitacidn graduada en 15 clases,y
de la ley del 2 de octubre de¢ 1893, que establecid un impussto proe
gresivo sobre las rentas profesionales del trabajo. Con esas refor
mas se combind el impuesto territorial, eon un gravamen al patrimo-~
nio y otro personal & las rentas industriales, comerciales y profe=
sionales.

El impuyesto al capitel coumprendfs a todos los bienes inmue=
bles y mobiliarios: +itulos de renta publica, créditos hipoteca=
rios y comunes, bmzrcos, méquinas, vehiculos, cabellos, ganado, equi
pos agricolas y mercederfas, excluyendo el capital improductivo ine
vertido en muebles, vestuario, joyas, libros, objetos de arte, ar~
mes, pélizes de seguros de vida, rentas vitalicims y pensiones, los
bienes cuyo usufructo tuvieran otras personas y les rentas a térmi-
no por vencer. Para fijar el patrimonio imponible se deducian lag
deudas, les obllgaciones alimenticias o el alojamiento a cargo del
contribuyente y 20 veces el conjunto de las rentas vitalicias perpg
tuas. Se eximias a los capitales inferiores a 13.000 florines; de
13.000 a 14.000 florines, el gravamen era de 2 florines; de 14.000
a 15,000, de 4 florines; de 15.000 a 200.000 florines de capital im
ponible, 1,25 o/oc sobre el excedente de 10.000, y sobre el exceso
de 200.000 florines se pspeban 2 florines csda 1.000 de aumento.

El impuesic e lzs repntsg ~que comenzd a razir en 1894~ ge di~
vidfa en dos cedulas: la primera {A), que se referia a las rentas
exclusivamente del trabajo, y la segunda (B), relativa a las rentas
profesionales vinculsdas con la propiedad graveda coa el impuesto
al capital y subdividida en tres categorfas segin que el capital
fuese de 13.000 a 14-000 florines, de 15,000 a 20Q.000 florines o
superior a 200.000 floriues.

En la cédula & ol gravamen variaba desde 1 florin en las ren-
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tag del trabajo de 650 a menos de 700 florines, haste 148 florines
sobre 8.200 mas 3,2 % sobre el exceso. En la cédula B, iba desde

2 florines en las rentas de 250 a menos de 300 florines, con capi=
tal gravado de 13.000 a 14.00C, haste 156 florines sobre 8.150 fl.,
mgs el 1,2 % sobre la parte excedente; desde 1,25 fl.,en las rentas
de la ségunda categoria de 250 a meunos de 300 florines, hasta 156
florines més 1,2 % sobre el exceso de 8.200 florines y ei el capital
superabae & los 200.000 florines el impuesto era de 3,20 florines
por cade 100 fl., de renta excedente de 200 florines.

La ley orgdnica del 19 de diciembre de 1914 y sus posteriores
modificaciones mantuvieron el sistema de dsterminar el gravemen por
clases. Para las socisdades o fundaciones, pare las personas no dg
miciliadas en el reino y para las sociededes extranjeras se fijd en
el 6,4 % sobre cada tramo de 100 florines de renta. FPars las persg
nas fisicas se eacalond desde el 0,75 % sobre 800 florines de rente
(0,60 fleo,de 800 a menos de 850 fl.) hesta el 8,844 % aproximademey
te sobre 85.000 florines (impuesto: 7,517,60) més 15 florines por
cade tramo de 100 florines completos de rentam excedente (ley del 26
de abril de 1934). Se admitid una desgravacidén por cade hijo pro-
pio, hijestro o adoptivo, no sujeto personalments al gravamen, de
100 florines cuando la renta fuera inferior a 1.400 florines, de
110 £1., si fuese igual o superior & 1.400 y menor de 1.500 flori-
nes, 120 de 1.500 & menos de 1.600, o+., 160 de 1.900 a menos de
2.000, 170 de 2.000 a menos de 2.300, <., 190 de 2.600 a menos de
3,000, ¢ 200 florines si la renta alcenzars & 3.000 § mde; por més
de cuatro hijos, la deduccidn por cada uno llegd a 2 1/4 veces el
monto de la desgravacidn previgta en el caso anterior.

La referida tarifa sobre la rents imponible de las personae
figicas quedd establecida como sigue:

S/renta en fl.: S/renta en fl.:

X Impuesto ; Impuesto
igusl o e dnfe o o) orinest 1gual‘o e i?f' en f?orines:
sups & a3 sup.at a:

800 850 0,60 f1. 20.000 25.000 5,80 mds ¢/100

850 1,050 0,60 més ¢/50 25.000 30.000 6,60 " " ¢
1.050 1.250 0,80 * " " 30.000 35.000 7,40 " " ¢
1.250 1,450 1,~ " "o 35.000 40.000 8,30 " v
1.450 1.600 1,20 " "o 40.000  45.000 9,30 ¢ " o
1.600 2.000 2,40 " "100 45.000 50.000 10,30 " " ¢
2.000 4,000 2,80 " "o 50,000 60.000 11,30 " "
4.000 7.000 3,20 " " 60,000 70.000 12,30 =~ “ *
7,000 10,000 3,70 " »om 70.000 85,000 13,50 " " *
10.000 15.000 4,20 " " " 85,000 - 154 "
15,000 20.000 5,~ " "o ———

HBgtablecidse ademds un recargo extraordinerio, para gastos de
la defensa nacional, que ascendid al 20 % en 1928 (ley del 16 de
marzo), al 60 % para rentas imponibles no mayores de 70.000 flori~
nes y 78 % para las guperiores en 1935 (ley del 4 de marzo) y ~-por
ley del 25 de mayo de 1938, prorrogada pars 1939/42 por la ley del
27 de diciembre de 1938~ al 70 % sobre el impuesto a las rentas no
mayores de 70.000 florines, y 0,3 % mds cade 1.000 fl., mds hesta
130,000 florines (88 % de recargo para las supsriores).
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La progresivided en el impuesto & las herencias fué introduci
da por la ley del 22 de mayo de 1911 y la ley del 20 de enero del
afia 1917 la extendid al gravemen a las donacionss. Las cuotes fue~
ron modificedas en 1921 y en 1926 (ley del 28 de diciembre) quedan~-
do entre los siguientes limites:

Clase de parentssco: Hesta 100 fl.: S/mds de 500.000:
Is Céayuge, hijos o » « « 2,5 % To= %
IT; Otros descendisntes . . 3,73 " 10,5 "
III: Ascendientes . o » o o 9,5 " 1= "
IV: Herwanos » o o« : o o » 134 ® R2ye "
V: Descend.,de hermanocs . 19,5 ¥ 28,5 "
VIt Otros bveneficiarios . . 48,- ¢ 37, M

Se eximié a las transmisiones hasta 1.000 fiorines en las cla
ses I y II, mds 300 florines por cade afio que faltase al descendien
te para eumplir 21 de edad, y se autorizaron rebajas de 10 % por cg
de hijo después del tercero, hastas 1.000 florines y 50 £ del impueg
to normals

El recargo suplementario para la defensa fué fijado en 20 %,
segun ley del 20 de diciembre de 1935, prorrogada parz el perfodo
1939/42 por la ley del 27 de diciembre de 1938.

9) Syeciat Existieron algunos impuestos locales graduados

("tasa de familia") hasta que por ley del 29 de ju
nio de 1897 se implantd un impuestg progresive a la reate total, di
vidiendo & los contribuyentes en cuatro categoriass a) solieros o
casados sin hijos; b) con 1 a 3 personas a su cargo; c) con 4 a 63
d) con 7 & méds. Con las modificaciones introducides en 1902 gueda=
ron exentes las rentas menores de 1.000 coronas, se gravaba una par
te de las de 1.000 @ 4.000 coronas (por ejemplo, para una rents de
4.000 coronas, la parte gravada era respectivamente -segin la cate-
gorfa- 3.400, 3.000, 2.500 y 2.200 corcnas), se computaba el total
de las rentas de 4.00C a 6,100 coronas, y de 6.100 en adelants se-
guia una escala creciente hasta 4 veces las pentas de 145.500 coro-
nas; el tipo inicial del 1 % sobre la renta imponible llegaba pues,
al 4 % méximo.

La lsy del 19 de noviembrs de 1914 y sus posteriores reformas
haste las de 1823 (30 de junio) modernizaron el impuesto sucesorio,
aplicdndolc 2 1s percidn heredada segﬁn monto y grado de parentesco,
en forme progresiva entre los siguienies extremos:

Cényuge,descs ,hijos adopts., hasta 1.000 coronas, 10 coronas,

més de 400.000 " , 20 % de impuesto.
Padres,hermanos v sus desc.,hasta 200 coronas, 4 coronas,

mis de 100.000 ™ , 24 % de impuesto.

Soc.de bensficic publico, iguel que padres,herman. y sus descends
Asoc, religiosas o agricol.,nasta 200 coronasg, 4 coronas,

uds de 60,000 " , 30 % de impuesto.
Otros beneficiarios ....... hasta 200 corones, 4 coronas,

mas de 40.000 " , 35 % de impussto.

Por ordenanza real del 10 de Julio de 1917 fué establecido pa
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ra el afio 1918 un impussto extrgordinario a la remte v a la fortuna
con progresidn desds 1,5 % para las rentas de 5.00C a §.000 coronas
hasta 7 /% para las supsriores a 150.000.

La ordensnza del 17 de junio ds 1932 cred otro impuesto extra
ordinario sobre la renta y la fortuna de personas fisicas, gravando
las rentas msyores de 6.000 coronas con: el 0,5 % hasta 8.000 coro-
nas {parte gravada: 2.000), llegando al gravamen & 2,620 coronas
més el 4 % sobre el exeeso de 100,000,

El impuesto especial & la fortuna de personas fisicas, c¢reado
por ordsusnza del 15 de junio de 1934, gravé las superiores a las
30.000 coronas, desde 1 o/oo gobre les primeras 100.000 imponibles,
hasta 3.000 coronas de impuesto mds el 5 ofoo sobre el excedente de
1.000.000 de coronas.

Por la ordenanza del 10 de junio ds 1938 se duplicd dicho im~
puesto especial, adoptando la siguiente g¢scelat

S/fraccidn de fortuna 0/00 S/fraccién de fortuna o/o0
entre coronas: entre coronest

0y  50.000
50,000 * 150,000
150.00C *  300.000

300.000 y 500,000 6
500.000 * 1.000.000 8
1,000.000 " mds . . . 10

LR Nl

El 17 de Junio de 1938 la ley reletive al impuesto sobre le
renta y la fortuna fijé les cuotas basicas de 4,5 % hasta 3.000 co~
ronas de renta, llegando a 300 coronas de impuesto mds el 6,5 % go-
bre el exceso de 6.000, sdemis de un gravamen suplementaric pars
las personas fisicas con renia mayor de 8.000 coronas, desde 2l 2 7%
scbre la primeras fraccién superior a esa sume, haste 33.040 coronas
de impuestc wds el 28 % sobre el excedente de 200,000 corones.

10) Egpafia: Durante ls dominacidn musulmana se exigid & los
cristianos un tributo psrsonal o capitacidn en 3
grados ~ricos; mediena fortuns v pobres- exgepluandc a wmujeres, ni-
hos, wonjes, estropeados, clegos, enfernos, mendigos y esclavos.
Pagébase 1/12 purte a fin de ceda mes lunar y las cuotas eran de 48
24 y 12 dirhemes respectivamente. ’

Bl 1 v 8l 12 de snero de 1810 la Junta Suprema Central decre-
S un impuesto directo scbre sueldos y babsres de los habitantes,
con cuotas progresivas por clases: 19 en sueldos de emplsados y 2§
en haberes {capital) de los habitantes, eximiendo & pobres y jorna=
leros. Lg tarifz soire sueldos empezaba en el 2 % hasta 500 rea-
les, 4 & de 500 & 8.000, 500 reales de 8:000 & 10.000; .., y llega
ha a 26.000 reales de los sueldos de 110.000 a 120.000 regles v a
30.000 reales de impuesto para los superiores a 120.000 rcales.

El 30 de mavo de 1817 se eximid a los sueldos inferiores a
12.000 reales y ss gravé & los demds a rszsn del 4 %, peroc el 18 de
jiciembre de 1851 se volvid a sstablecer la progresividad en el gra
vamen, con escala de & % a 20 % (sobre sueldos de 110.000 realse o
mds). En 1857 fué derogado, el 28 de septiembre de 1871 se reim-
olant$ con cuctas de 12 Z & 20 £ y ol 21 de julic de 1875 se limi~
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té la progresidn a dos grados: 15 Ly 20 4.

En 1904 el impuegio n lag herenciamg adquirid un cardeter proe«
gresivo en cuanto al monto y al parentesco, alcanzando al 20 % so~
bre el monto de las herencims @ favor de colatersles méds distantes
del 6% gredo y extrafios, de 250.001 pesetes en mdelante.

En 1910 el ministro Cobidn propusc una nueva combinacidn de
impuestos sucesorios progresivés con respecto a la cuentia y propoy
cionales dentro deé cada grade, perc al aprobarse con algunas modifi
caciones preaomlno la doble progresidn sobre las porciones heredita
rieg a favor de cdnyuges {perte no legfiima) y colaterales. Las ug
rifes varisban entre el 1 % hasta 1.000 pssetas en linsa recis l=u1
tima y legitimada, y el 20 % en las gsucesiones de 2.000-001 en ada-
lants a favor de colaterales después del 62 grado y extrafios {ley
del 29 de diciembre de 1910).

La ley del 29 ds abril de 1920 extendid la progresividad en
el impuesto a las sucesiones en linea directa y a favor de cdnyuges
(parte legitima), creando ademds un recargo de 25 % & los colatera~
las de tercer grado o més en sucesiones intestadas, y le ley del 26
de julio ds 1922 agregé otro adizional de 5 % sobre el capitel trag
ferido a colaterales de més de 59 grado y exirafios, para el fondo
de ssguros obrarosc La cuota méxime, sin los recargos, alcanzd al
30,75 % sobre mds de 5,000,000 de pesetas para esos Qltimos henefi-
ciarios; pera legados al alma ss £ijé en el 20 % proporcional.

Por real decrsto-ley del 27 de abril de 1926 se cred un im=
puesto sobre el caudel neto relicto o monto hereditario, excluldoes
los padres, los hijos y los cdnyuges y previa deduccidn ~en todog
los casos- de 2.000 pesetus. Eatablecidse una tarifa progresiva
de 1 % hesta 10.000 pesetes de acervo, a 10 £ de los mayorss de 5
millones de pesetas.

La ley del 11 de marzo de 1932 mantuvo los mismos principios,
aumentd en 20 £ los tipos establecidos por la ley del 29 de abril
de 1820, incluyd los legados en fevor del alma en la categoria de
“extrafica” v amplié ls splicacidn del adicional pera retiraes obre-
ros, segun la siguiente tarifa:

Hasta S/caud. S/porcién hereditaria, % de impuesto s/la clase:
pogetas: relicto I II III v vi VII VIII IX

1,000} > [1,2 1,2 1,2 4,2 6,- 14,4 19,2 22,8 28,8
10000, 1,8 2,1 2,4 4,2 6,- 15,6 21,6 25,2 30,-
50.000 2" 2,4 2,7 3,~ 4,8 6,6 18,~ 24, 27,6 32,
100,000 3" 2,7 3,3 3,8 5,7 7,5 18,9 25,2 28,2 33,5
250.000 4 " 3,3 3,9 4,5 6,3 81 19,5 25,8 28,8 3,8
500.000 5" 3,8 4,5 4,8 6,6 5,4 19,8 26,4 29,1 35,4
1.000.000 6 ° 4,5 5,1 5,1 6,9 8,7 20,1 2T,- 29,4 36,
2.000.000 7 "_5,1 5,4 5,4 7,2 9,= 20,4 27,3 29,7 36,3
e 5 "J 5,7 5,7 5,7 7,5 2,8 20,7 27,5 30,~ 36,6
afs de £, 10" 6,% 6,= 6, 7,8 9,6 2l,= 27,9 30,3 36,9
Recargoss
Intest. W e e e e e - 2, 3/, -

Ret.obr. = = - - - - - S5, T, 10,»
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Glases:

I: Hijos legitimos y lvgltlmadosv Gényuge, parte usufructuaria.
IIs Otros descendientes legitimes.

III: Ascendientes legitimos.

IV: Ascendientes y descendientes, naturales o por adopeidn.

Vi Cényuge, percidén no legitima.

VIs Golaterales en grado 29.

VII! “ 113 ” 390

VIIIs " " *o49,

IX: Otros parientes, extrafios y en favor del alma.

La ley del 20 de diciembre de 1932, a propussta de Carner, he
creado la contribucidn general sobre la renta total (espafiola y sx~
tranjera) con deduccidn del impuesto pagado sobre las rentas extran
jeres o el impuesto medio que correspondiera a esas rentas (el que
fuese menor), sin suprduir los anteriores gravédmenes de cédula per=
sonal, territoriales (urbano y ristico), industriales y a las utili
dades. La tarifa progresiva fijada fué la siguiente:

S/renta grevada,de Pts.: "Jé_ S/renta gravada,de Ptg.: A
100.000,01 a 120.000 1,- 400.000,01 & 500.000 4,86
120.000,01 " 150.000 1,43 500,000,001 " 750,000 5,57
150.000,01 * 200.000 2,- 7500000,01 ' 1.000.000 6,84
200.000,01 " 250.000 2,78 més de  1.000.000 (')
250.000,01 " 300.000 3,42 (") Te 7 % s/el primer milldn,
300,000,01 " 400,000 3,97 més 11 % 8/lo que excediera.

Por la ley del 14 de noviembre de 1935 modificdronse los pri=
weros escalones: de 80.000,01 a 100.000 pesetas de renta, 1 % de im
puesto; de 100.000,01 a 110.000, 1,5 %; de 110.000,01 a 150.000, el
1,93 %; se aumentaron em 0,5 % todos los demds tloos, salvo el de
ll % sobre la parte exeedente del primer milldén, que no cambid.

Mediante la ley del 5 de enero de 1939 ha sido establecida
una gontribucidn excepcional sobre los beneficios extraordinarios
(de guerra),; gravando a log excedsntes del promedio del trienio an-
terior al 18 de julio de 1937 o del 7 % del capital en los negocios
iniciadog con posterioridad al 18 de julio de 1935 v a los benefi-
ciog obtenidos sin capital en actividades industriales o mercanti-
les. Para los primeros, las partes del beneflclo extraordinario
que llegaran al 10 %, 25 %, 40 %4, 60 £ vy a mds del 60 % del capi-
tal, estaban gravadae con el 40 7, 50 7, 60 %, 70 4 v 80 £ respecti
vamente. La escala era igual para los udltimos (sin capital), sobrs
las primeras 100.000 pesetss de beneficio, y sobre las partes exce~
dentes hasta 250,000, 500,000, 750,000 y més de 750,000 pesetas.

11) Bélgicas En casos aisledos se aplicaron impuestos progrg
sivos a la renta en los municipios de Huy, Ver=-
viers y de Ixelles. Antes de la guerra de 1914/18 el 31atema impo~
sitivo belge tenia zran analogia con el francés, con gravimenes g
la renta basados en indices exteriores, tales como el velor locati~
vo, las puertas y ventanes, los muebles, los domésticos, los carrug
jes y los caballos. '

BEn el afio 1919, por ley del 29 de ocetubre, fué establecido un
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impuesto cedular a las rentas v _complementario & la renta global,
eliminandc las anteriores contribuciones sobre tierras, edificios,
alguileres, puertas, ventanas y moblajes. Segun su origen, las rsn
tas se dividian en tres catsgorias: a) de capitales inmmobiliarios,
b) de cepitales mobiliarios, y ¢) de profesiones; las dos primeras
se gravaron con el 10 %, mientras que en la tercera cédula se f£ijé
une graduacida ceda 3,000 francos, desde el 2 % para el primer gra=-
do —aumentzndo 0,5 % cada grado subsiguiente~ hasta el 10 % sobre
las rentes supsriorss a 48.000 francos.

Bl gravamen complementario abarcé al conjunto de las rentas
computadas en las tres cédulas y las de fordos piblicos no gravadas
por el impussto cedular, de cadae fawmilia, descontando las dsclara=
das indispehsables para wu subsistencia segin la localidad en que
residieses 3.000 francos en las comunas con menos de 3,000 habitan~
tes; 3.500 fcs., en las de 2.000 @ 5.000; ... hasta 6.000 francos
belgas en las que tenfan més de 100.000 habitantes; sdsmds, por cae-
da fgmiliar = cargo dsl contribuyrente -hasta colaterales en 22 gra-
do- se mdmit{a une deducc¢idn de 1/10 més del minimum, que podfa llg
gar & % mds si se trataba de un viudo o una viuda. El impuesto com
plementario erendo por la ley de 1919 partfs del 1 % para las ren-
tes imponibles hasta 10.000 francos y aumentaba 0,5 % cada 5,000
francos més, hasta llegar ul 10 Z médximo pars las rentas excedentes
de 95.000 fes.; en las rentas no mayores de 25.000 francos habia un
descuento de 5 % del impuesto resultante, por cada persona a cargo
del contribuyente.

La ley del 9 de agosto de 1920 y el decreto del Z¢ de octubre
del mismo a¥o modificzron los montos exentos (de 2.100 fcs., ea las
comunas con menos de 5.000 hzbitantes, & 3.600 en las que excedian
de 60.000) y sumentamron el impuesto complementario, comenzando en
+ % v crecisndo u razdn de 4 £ wds ceda 50 francos de acrecentamien
tc en la renta de los tres grados siguientes, de 0,75 % en los 8 si
guientes v de 1 % en los otros, sin llegar a excedsr del 30 %g

El impuesto cedular con sus posteriores reformag siguid sien~
do proporcional sobre las rentas immobilisries (6 %) v mobiliarias
(dividendos, 22 %; intereses, vrimas y premios de loteria sobre va=
lores mobiliarios, 15 % el ecrsedor o 10 % si el impuesto estuviese
a cargo del deudor; intereses pagados por compafifas hipotecarias y
de fondos plblicos belgas o cajas oficimles de ahorro, 2 %; intere-
seg ds viras cajas de ashorro y rentas de capitales de origen exiran
jere colocados o depositados en Bélgica -excepto los intereses meng
res del 2 % del capital, de 25 fes., trimesirales o de 100 francos
en el aflo-, 3 4) v continud siendo progresivo sobre las rentas pro-
fesionales, segun ordenaniento de las disposiciones en vigor aproba
do por decreto real del 12 de septiembre de 1936.

Le tarifa ceduler para las rentas profesionales del trabajo
(susldos, pensiones, henorariocs, reatas vitalicias, etc.) fijd el
impuesto por clases hastm 50.000 francos imponibles, con cuotas de
12 a 2.256 francos, y segun una escals progresive de 5 % sobre las
rentas imponibles de 50.000 & 60.000 francos, & 9 % sobre las supe-~
riores a 200.000. Pare los beneficios comerciales; agricoles e in-
dustriales se splicd la misme tarifs, con un recargo de 10 %, v pa-
ra les remuneraciones a directores o administradores de sociedades
por acciones se establecis el 9 % de impuesto cedular cuando treba-
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jeren realmente o el 18 % en caso contrario. La rents imponible de
estd cédula se determinebs previa deduccidn del monto exento varia=~
ble de 4.800 francos en comunas con menos de 5.000 habitantes; hage
ta 7.000 fcs., en las de mds de 30.000, y de 1/5 por ceds hijo o

persona de la familia & su cargo hasta los colaterales de 29 grado.

Tras algunas modificaciones, el impuesto complementario llegd
& sustituirse en 1930 por el sistems indiciario basedc en los gas-
tos y en la manera de vivir del contribuyente. Luego se resolvid
temar log Iindices hesta un monto de renta presunta no gupsrior a
100.000 francos y, pasado ssé limite, splicar lz terifa a la renta
bruta total.

El decreto real del 28 de febrero de 1935 abandond ese regi-
men y volvid al de la renta neta anual, inclusive la no graveda por
el impuesto cedular y algunos beneficios sitribuibles & sumentos de
capital, salvo las rentes de ferrocarriles nacionales y las primzs
o premios de loterfe de empréstitos belgas. Para el cdlculo del im
puesto global inicemente debfan tomarse las 85/100 partes de las
réntas profesionales y ss permitfe deducir las pérdides y gastos no
descontados en las cédulas, tales como las primas de seguros de in-
muebles y de bienes de uso personal, los intereses de préstamos de
consumo,etc., los impuestos cedulares pagados por el mismo periodo
vy las pensicnes elimenticias obligatorias e parientes que no vi~
vian con el contribuyente. Rl monto exento como minimum vital ve-
rieba segin le densidad de ls poblacidn en que habitaba el contri-
buyente, desde 12.500 francos en las comunas con menos de 5.000 hg~
bitentes hasta 20,000 fcg.,on las de mis de 30.000, considerando la
renta neta {ntegra (sin la rebasja de 15/100 sntes mencionada) y se
desgraveba ademas 1/5 por cada hijo menor o hija soltera en las fa-
milias con wds de tres hijos, mcordando ~por otra parte- un descuen
to de 7 % de la suma a pagar, por cada hijo a su cargo, sin exceder
de 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700, 700, etc., por cada uno.

La tarifa progresiva del impuesto complementario quedd fijade
en: ¢l 1 % sobre lo que excediera del wonto no imponible y cargas
de familia hagta 25.000 francos belgas; el 1,5 % sobre los siguien~
tes 25.000 fcse,0 freccidny el 2 % sobre los siguientes 25.000 fcs.,
o fraccidn; el 3 % sobre los siguientes 25.000 fes., o fraccidn; el
4 % sobre los siguientes 25.000 fes., o fraccidn, aumentando 2 % nde
cada 25.000 f¢s.,0 fraceidn siguientss hasta alcanzar al 20 % sobre
las rentms excedentes de 300.000 francos belges. Establecidse un
recargo de 10 % a los esposos $in hijos y de 20 £ e los otros con=
tribuyentes sin hijos.

afic 19356 -en cuuplimiento de la ley del 30 .de marzo de 1933~ las
disposiciones en vigor, publicandose un cédigo segin el cual esta-
ban gravados todos los bienes dejados por el difunto si habia este-
do domicilisdo en el reino en el momento del deceso y uaicamente
los situados en Bélgica si aquél se domiciliaba en el extranjero.
Los herederos, legatarios y donaterios debisn pagar el gravamen se-
gin lo que recibiese cada uno, exceptuando las herencias exentas:
a) en linea recta o entre cényuges con descendientes comunes, hasta
7.000 francos; b) las deuds, haste 3.500 frencos.

Sobre la terife detsllada 2 continuacidn, se permitieron las
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siguientes rebajes: 12) Para el cényuge, 4 % por cada hijo comin sg
breviviente; 29) Para los demsds heredercs o legatarios, 2 % por cae
de hijo legitimo & su cargo; 32) Para la segunde transmisidn heredi
taria, dentro del siic, 50 £ del impuesto.

§/porcidn hereditaria % del impuesto s/clase: Clases:
de francos belgas: I 11111 IV v _ VI It Linea rec-
ta, cony.
le 10,000 1,25 6 con desc.
10.0C0 * 25,000 1,5 6 conunes,
25,000 " 50,000 2,- 6 10 12 14 16 p/adopc.
50.000 " 100.000 2,5 6 ¢ sus deg
100,000 " 500.000 3= 7 cendient.
500,000 ¥ 1.000.000 3,5 8 12 14 16 18 I1I: Cényuge
1.000.000 " 2.000.000 4,5 10 16 18 20 22 sin desc.
2,000,000 " 3.000.000 545 12 20 22 24 26 comunes.
3.000.000 " 4.000.0006 6,5 14 24 26 28 30 III: Hermanos
4,000,000 * 5.000,000 755 16 28 30 32 34 IV: Tios y sg
5.000,000 " 6.000,000 8,5 18 32 34 36 38 brinos.
6.000.000 * 7.000.000 9,5 20 36 38 40 42 Vi Tios-sbue=
7,000,000 “ 8.000.000 10,5 22 40 42 44 46 los y so=~
8.000.000 " $.000.000 11,5 24 44 46 48 50 brinos=
9.000.000 ® 10.000.000 12,5 26 48 50 52 354 -nietos.
10,000.000 en adelante 14 4= 28 53 55 537 60 VI Otros.

Por la ley del 30 de dicilembre de 1932 fue creada con cdrac-

yo vigor se siguid prorrogando anualzénte con ligeras modificacio=

nes, recayendo sobres la misma materia imponible gravada por el im=-

puesto a la renta ya citado. Le tarife fijeda para 1938 por la ley
del 17 de junio de ese afio fué la siguiente:

S/rent.profes.impon.de fes.: % | S/rentas de cap.imp.de fes.: £

Inferior a 15.000 1,5 Inferior a 25.000 1
15.000 a menos de 25.000 2,~ 25.000 2 menos de 50.000 2
25,000 * " " 50.000 2,5 50.000 " " " 100,000 3
50,000 " " " 100.000 3,- 100.000 ™ " " 150.000 4

100,000 ¢ " " 150,000 3,5 150,000 y més S

4,- -

150,000 y més

12) Japdnt El impuesto general s las rentes se implentd sn
el mfio 1887, dividiéndolas en cinco clases, con

exencidn pare las inferiores a 300 yems vy cuotes de 1 % & 3 %. En
1908 se aplicd el 23 £ & las rentas de compeiifms y el 2 % a los in~
tereses de obligaciones publicas y privadas; para las demés rentes,
clasificades en 12 categoriss segin su monto, el impuesto variaba
desde 1 % de las rentas de 100 a 300 yens, hasts 5,5 % de las de
50,000 a 100.000 yens. Durante la guerra contra Rusia y posterior-
mente, los tipos se aumentaron con unaz adicidn de 10 % a 27 % segin
las clases.

Otrag reformas de importancia se hicieron en 1918, 1920 y
1926, pero los recergos mayores ze introdujeron en los afios 1934 y
1938. La ley de 1934 no regia en Corea, Karafuto, Formose, Bounin
y otras islas fuera del Japon propiamente dicho.
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Estableciéronse tres clases de rentas, subdivididas en varias
categor{as segin su origen y cardcter, para aplicar a cada una dis-
tinta tarifa, a saber:

Clase I - Sociedades: .
a) Beneficios netos comunes de sociedades con asiento o negocio
principal en el territorio donde era aplicable la ley, el 5 %.
b) Ganancies excesivas, divididas en 3 porciones, como sigue:
excedente del 10 % hasta el 20 % del capital, 4 % de impuesto;
" * 20 % " " 30 % " " , 10 % " " s
“ " 30 % del cepital, 20 % de impuesto.
¢c) Bn liquidacidn o fusidn, 5 % sobre el total de reservas y ren~-
tas exentas, mds 10 { sobre los demds excedentes del capital
aportado originariamente. :
Utilidades no distribuidas en sociedades de familia, que se gra
varon parcialmente aplicendo la cuota ordinaria sobre: el 10
de la renta anual hasta 50.000 yens, mds 15 % de la porcidn si-~
guiente hasta 100.000 yens, 20 % hasta $00.000, 25 % hasta un mi
11én y 30 % de la porcidén excedente de 1.000.000 de yens.
Beneficios de origen japonés en sociedades sin asiento ni nego-
cio principal en el territorio sujeto a la ley, 10 %.

d

~

~

Clase II ~ Valores mobiliarios:

a) Intereses de titulos nacionales, 4 %.

b) " " obligaciones y depdsitos fijos o estables, 5 k.

¢) Dividendos, ganancias distribuidas y otras participaciones, per
cibidog por personas sin domicilio o residencia menor de un afio
en el territorio donde regzia el impuesto, 7,5 %.

Pengiones y subsidios globales, previa deduccidn de 5.000 yense
en todos los casos, gravandose el excedente por fracciones o trg
mos: hasta 20.000 yens, 5 %3 a 100.000, 10 %3 a 500.000, 20 £, y
sobre todo exceso de 500.000 yens, 30 Z.

d

~

En la clase II se incluyeron unicamente las rentas mobilia-
rias originadas dentro del territorio en que regia la ley, mientras
que en la clase III -de cardcter personal- se debien computar todas
las otras rentas percibidas por los contribuyentes domiciliados en
ese territorio, sin distinguir su origen; sélo se permitia una de-
duccidn de 4/10 sobre los dividendos o beneficios recibidos de so-
ciedades con acciones individualizadas.

Clase III - Rentas individuales, no incluidas en la clase II:

a) Intereses, dividendos, beneficios distribuidos, mayor valor de
acciones reembolsadas, rentas de bienes (excepto boaques); nego-
cios o profesiones, sueldos, salarios, jubilaciones, rentas pe-
riédicas {excepto anualidedes de seguro postal), gratificaciones
y pensiones {excepto las globales), excluyendo le renta no mayor
de 1.200 yena. La renta imponible debfa dividirse en porciones
o capas para aplicarles respectivamente las sigulentes cuotas:
hasta 1.200 yens, 0,8 %; sobre el exceso de 1.200, 2 %4; de 1.500
(a 2.000), 3 %; ...; sobre el exceso de 10.000, 9,5 %; de 15.000
(a 20.000), 11 /43 +..; sobre el exceso de 4.000.000, 36 %.

b) Rentas de bosques, & las que se aplicaba igual sscals sobre 1/5

de esas rentms y se multiplicaba sl resultado por cinco.

Pensiones y subsidios globales, que debfan computarse tembién
por separado, para aplicarles el gravamen en la mismea forma pre-

vista para la clase II, d).

[2]
-



126

En las rentas “"ganadas" (trebajo personal, en clase III) se
permitieron deducciones del 20 % de las rentas de servicios persona
les menores de 6.000 yens o del 10 % de las que no alcanzaran a
12.000 yens, siempre que la renta total de la clase IIL fuese menor
de esa sume. Asimismo, si la rentas -despuss de diches deducciones-
no llegaba & 3.000 yens, podian deducirse 100 yens mss por persona,
jefe o miembro de la familie, menor de 18 s¥os, mayor de 60, inca-
paz o invélido.

La ley del 30 de marzo de 1937 autorizd los siguientes aumen-
tos temporarios:

Clage I: a} Eeneficios ordinarios, 100 %3 ¢) En liquidacidn o fu-
sidn, 100 %; d) 3anencia no distribuida, 50 %.

Clage IIs 50 %; adewds sobre intereses de bonos nacionales, 2 7 co=
mo impuesto nuevo.

Clase III: @) Rentas individuales -excluides las pensiones y grati-
ficacicnss globales y las rentas de bosgues=, siguiendo
el mismo sisteme de la lev anterior se crearon tres seg
ciones intsrmedias en las rentas superiores a 100,000
yens y se limitd la progresidn en el milldn de yens, in
crementando las cuotas parciales entre un 25 % y 84 %;
la deduccidn sobre dividendos cobrados se redujo a 2/10
(20 £). La terifa, aplicable también a las rentas fo-
restales con igual procedimiento que el antes descrip-
to, quedd establecida en la siguiente forms:

S/reanta imp. 3/renta imp. S/renta imp.
excedente % sxcsdente % excedsnis %
_.ds yens: ~de yens: _de yens: =

¢} Ly~ 10.000 13 150,000 34
1,200 2,5 15.000 16 200.000 37
1.500 4,- 20.000 19 300,000 40
2.000 5,5 30,000 22 500.000 43
3.000 Te- 50.000 25 700.000 46
5,000 9y 70.000 28 1,000,000 50
7.000 1l,~ 100.000 31 ---

Bl 1¢ de abril de 1338, por la ley N¢ 51, comenzaron a& regir
nuevos aumentos de emergencia hasta el 31 de dicismbre del aflo si-
guiente al de terminarse el conflicto con China -en sustitucidn de
los recargos por un aio cresdos por la ley dictade inmédiatamente
después de iniciarse las hostilidades en el norte de China= y ge ex
tendié la aplicacidn del impuesto » Bonin y otras islas menores.
Las modificaciones sn las tarifes fueron:

Glase I: &) de 11 % (ley de emergencia norte de China) se elevé a
12,25 %; b) quedd aumentado en 10 % (ley emerg.N.China);
¢) de 22 % (ley N.China} se slevd 2 22,5 k3 d) el recargo
de 65 % (ley smerg. N.China) se aumento n 83,75 %. Bl to
tai de gravemenss sobre rentas comunes y excesivas -incly
sive el de heneficios especiales que se menciona mds ade-
lante- no podia exceder del 50 % de la renta ordinaria.
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Clese II+ a) intersses de titulos ascionales hasta <l 4 % aaual,
2 % de impuesto (nc aumeuntado, vy si reditusran més del
4 % el tipo se slevd de 2 % & 2,5 j; intereses de titu-
los emitidos por gobisrnos locales, con rendimiento no
mayor usl 44 % anual, de 6,3 % & 6,5 %g y sl excediera
de ese rendiniento, ds 5,3 %4 a 7,5 %; b) obligaciones
{"debentures”) cuyo interés no superaae al 4y % anual,
de 7,875 /& 8 A, y s1 lo excediese, de T, 879 % a 9,5 ﬁ,
otros intereges, de 7,875 4 & B %; o) de 10% % 8 12,5 ke

Clase IIl: K1 recargo de 10 % (lsy de emergsaciam por incidents en
norte de China) se elevo u 22,5 % sobre la tarifs esia«
blecida por la ley temporaria de 1937, pero sin que pu-~
diera exceder sl impuesto del 55 4 de la renta total.
EL monto exento fud reducido de 1.200 a 1.000 yens, no
siendo aplicable el recargo sobre la cuota del 1 % cuan
do la renta imponible no excediesra de 1.200 yens.

El iwpuesto a_las sucegiones se £ijé de 1,2 % & 6,5 4 para he
rencias entre 70.000 y 100.000 yens, aumentando 0,5 % cadae 50.000
yens adicionales hasta 1.000.000, segin ley del 10 de enerc del afio
1905, Con la reforme de 1926 {(ley del 27 de marzo) variaron las
cuotas progresivas por fraeciones, entre los siguieates limitss:

2) Para bienes tumiliares {meyorazgo), excepto cuando no excedissen
de 5.000 yens:
12, Heredero directo, 0,9 % hasta 5.000, a 13 % s/uds de 5 mill.
22. Ctrog ascendiesntes o descend.directos, 0,6 % id., s 14 % id.
3%, Otros parientes o extrafios, 0,8 % idem, = 16 % idem.

b} Para otros bienes, exceptn si no excedieran de 1,000 yens:
12. Descendientes directes, 1 idem, a 18 / s/més de 5 mille
22, Lgeendientes directos o conwuge, ‘;g Joide, 8 19 /% idem.
3¢. Otros perientes o extrafios, 1,7 % Idem, a 21 % idem.

2508 1imites se mantuvieron hasta que.la lsy de emergencia de
30 de marzo de 1937 y su reforma en gbril de 1938 introdujeron re=
cargos que slevaron las cuotas, sin modificer la graduscicn, hacien
do variar el gravamen entre 0,6 % y 32 /o para el jefe de familia y
entre 1,2 % y 43 4 para las herencias de "bienes®

En caso de nueva sucesidn sobre los wmismos bisnes se deducia
21l impuesto pagado por la anterior transmigidn si ocurria aquélla
dentro de log cinco afios y se rebajaba la mitad del impuesto si se
producia dentro de los 7 afios.

Por otre parte, en sustitucidn del antiguo gravamen estableci
do en 1896 ~basado en signos exteriores-, en marzo de 1926 fué crea
do un impuesto m log beneficios netos comsrcimles de toda clase de
comercios, industrias o negocloes, salvo contadas excepciones, Se
£ijé une cuocta pzoporclonal de 3,8 % {reducida en 1932 a 3,4 % y au
nentada a 4 % por la ley temporazla de 1937) para las socledades y
une escals progresiva en dos itramos pars los individuos =-gravedos
cuando obiuviersn por lo menos 400 yens de beneficics netos= con el
2,2 % sobre los primerog 1.000 yens y el 2,8 4 (reducida en 1932 a
2,6 %) sobre el excedents. lara 1931 las cuotas fueron 2,5y 2,8 %
respectivamente, en los negocios de personas fisicas.
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Gon motivo del conflicto con China se dictd la ley de emergen
cia que dispuso reducciones especiales de 20 A a 50 f del impuesto,
cuando -debido & las nuevas dificultades econdmicms~ se sufrieran
disminuciones mayores del 25 % en los bensficios netos, con respec~
{0 & los obtenidos en los afios 1934, 1935 y 1936, siempre gque los
beneficios gravedos no excedieren de 6.000 yens; tales reducciones
no regian para las sociededes con més de 200.000 yens de capital.

A su vez, el 30 de marzo de 1935 se dictd una ley que cred el
impuesto & los beneficioy especiales, en vista de las ganancias ex-
tracrdinarias obtenidas en ciertas actividades industriales y comer
ciales, mientras otras sufrian la depresidn econdmica, Fué gravada
con ese impuesto la porcicn de beneficios que excediera de la ganen
cia media obtenida en los tres afios anteriores a 1932 (clase A}, »
por lo menos del 7 % del capital integrado en las sociedades o de
3.000 yens para las personas fisicas.

La ley de emergencia del 1¢ de abril de 1938 introdujo una di
ferenciacidn, fijando el limite maximo de la denominade clase £ en
el promedio de los beneficios obtenidos en 1los tres afive anteriores
a 1937 en las sociedadss y a 1939 para los individuos, y creando
una nueva categoria (clase B) para el excedente que se obtuviera sg
bre ese limite, pero se reconocia una ganancia minima media -para -
calcular los beneficios "B"« de 10 % del capital realizado en las
sociedades y de 5.000 yens para los individuos.

Para las sociedades se excluyeron del gravamen los heneficios
especiales que no alcanzaran a 1.000 yens, tanto en la clase A como
en la B, salvo que la primera fuese inferior a esa sums como conse«
cuencia de la geparacidn de la clase B. El impuesto escendid al
17,25 % sobre los beneficios "A" y al 30 % sobre los beneficios "BY,
reduciéndose este ultimo m 25 % si el capital sportado no pasara de
100,000 yens.

Para los contribuyentes individuales se admitidé la deduccidn
previa de 2.000 yens en la cluse A cuando el beneficio total fuese
menor de 10.000 yens e igual deduccidn en la clase B cuando tal be-
néficio no llegara a 15.000 yens. Bl gravamen "clase A"® no se
aplicd a las personas con beunsficio total inferior a 6.000 yens, ni
el"clase B" a los que no alcenzaran a tener 10.000 yens; tampoco
se graveron en los demds cemsos los beneficios "A"™ o "B" menores de
1.000 yens con la misma salvedad anoteda para las sociedades. Las
cuotas fijadas para los beneficios individueles fueron: 11,5 % en
le clase A y 20 % en 1z clase B.

Quedd aclarado que el impuesto no podie dejar un remanente me
nor al reconocilo, & sociedades y personas, mediante las deduccio-
nes mencionades: una cuotm equivaleute & tal exceso de gravamen, se
declaré exenta.

13) Austrelesiu: Las colonias inglesas de Austraelie y Tasma=-
nia constituyen degde 1901 =-sin haberse des~
ligado totelmente de l= metxapoll— le Confederacidn Australiana, y
la entigua colonia britdnica de Nueva Zelandia osteunta desde el afio
1307 la denominacidn de “dominio", pero ya antes de e¢sos afios te~
nian su legislacidn fiscal propie.
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Ex 1870 Victorie implantd un impuesto s les sucesiones gradus
do, que llegd = dividirse, en 1892, en 37 cleses con tipos de 1 % a
10 % wmdximo sobre & 100,000 y més, y exencidén hasta £ 1.000.

En 188) Nueva Zelenda estmblecid nueve sscciones o fracciones
. Y s ] , : \
para el celculo del impuesto m las herencies, e caber:

2 % sobre las primsras &£ 1.000, (de =~~~ 2, % s/el totmrl)
3 o " giguientea " 4,000, ( " 2,~ a 2,8 " " *)
4" ¢ " segundas " 5.000, ( " 8,8 " 3,4 v " ")
5" " " terceras " 5.000, ( " 3,4 “ 3,833 " "
6" ® " cuartes " 5.000, ( " 3,933 " 4,45 " .,
7" " " terceras " 10.000, ( " 4,45 " 5,3 “ " ! g
8" " " cuertes " 10,000, { " 5,3 " 5,975 % " "

g™ " % guintas " 10.000, ( * 5,975 " 6,58 " " ")
" " el exceso de " 50.000, ( " 6,58 " 9,999 * * ")

fin 1885 se redujo el ndmero de fracciones y se aumsntaron les
cuotas parcisles, declerdndose exentas las primeras £ 100 y gravan=
do el resto: hasta £ 1,000, &l 2,5 %; de 1.000 & 5,000, al 3,5 %j
de 5.00C a 20,000, al 7 %, v de mds de & 20,000, al 10 %.

Nueva Geles del Sur £fijé en 1885 cinco clsses con tipos desde
1 % hasta 5 % sobre el limite mdximo de £ 5.000; en 1891 se hicle-
ron veries reformas y se adoptd lam escala de Victoria.

Queensland establecid en 1892 un impuesto similar, en seis
cleses, con limite mdximo de £ 20,000 y cuotes desde 1 % a 20 %.

En 1893 Australis del Sur fijé une complicede tarifa progresi
va para sucesiones mayores de &£ 5003 hasta & 700, 1,5 % de impueg-
to; zlcanzando al 10 % de las superiores a £ 200.000 entre parien-
tes proximos y a £ 20,000 para perientes lejanos o extrafios.

En 1%04 Tasmenis introdujo también la progresivided, sobre hg
rencias supsriores a £ 200, y tipos de 2 % & & % sin distincidn de
parent esco,

En Augtralia Occidental se gravd a las sucesicnes mayores de
£ 1.500, desde sl 0,5 % hasta el 10 % de las herencias gupsriores a
£ 100.000 a favor de parientes lejanos o extrafios (5 % méximo para
los perientes proximos).

En cusnto e les ilmpuestos territorisles, debs dsstacerse que
la progresividad fué utilizede por primera vez contra el latifundic
v el abgentismo, en los gravdmenes mustralianos y neozelandeses.
Fse movimiento ze inicid en Vietoria en 1877, gravendo & los inmue-
bles de més de 640 mcres y de un valor meyor de £ 2.500, con el
1,25 % del capital, previa deduccidn de £ 2.500; la valuacidn debfa
hacerse sezin lz aptitud de la tierrs paras la cria de zenado ovino,
clasificsda en 4 categorias; 1¢) 2 carnercs o mds criados por scre,
& 4 como velor del mcrs; 2¢) 1 carnero por acre, £ 3 el acrej 3%)
1 carnero por acre, &£ 2 21 acre; 4%) menos de 1 carnero criad¢ por
acre, £ 1 como valor del acre.

Australia del Sur intreodujo en 1884 el impuesto a la tierre
sin mejoras, que despuss ~1830~ e convirtid en progresivo a razon
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de ¥ penique por £ hasta £ 5.000 y adicional de otro 4 d. por £ pa-
ra ‘tierres que excedieran de £ 5.000 de valuacidén. Complementarig
mente se gravd con el 20 % de recargo s los propiletarios ausentes
de sus tierras durante més de 1 efic.

En Nuevs Gales del Sur, la ley del 8 de septiembre de 1891 re
ordend y dividid en 14 clases el impuesto = la propiedad inmobilia-
rie, desde el 0,5 % mds un edicional de 1/8 d. por & en cada clase
hasta £ 250.000 y de 3/4 d. por & en cada clese siguiente. Desde
1895 se gravé con el 1 % el valor de lss tierrss libres de mejoreass

En Nueve Zelendz, 1ls ley de igunl fecha sutcrizo el rescste
de grandes dominios privados que debian dividirse en fracciones o
parcelas no meyores de 320 mcres y establecid un impuesto progresi-
vo & las tierres, con tipo bésit¢o dé 1 d. por £ y un adicional leve
mente ascendente, dividido en 14 ¢lases, cuando el valor del terre-
no era superior & £ 5.000: de £ 5.000 & 10,000, 1/8 por &, ...; de
210.000 y mas, 1 3/4 d. por £ {(en total 2 3/4 d.,por £). Leos pro-

a

pietarios ausentes durante 3 =sfios fueron recergsdos con el 20 &.

Se distinguid la tierra y las mejoras, siendo el impuesto gra
duado para le primera y proporcional sobre las segundes. 5i el va~
lor de la tierra menos las mejores y las hipotecas no excedfa de
£ 1.500, estaben exentes lae primeras &£ 500 y, hasta £ 2.500, se dg
ducia £ 1 menos per cada 2 mds. .Del tipo proporcional se exceptua
ron las mejoras hasta £ 3.000, deducidas les hipotecas, pues los
acresdores hipotecarios esteban tembién gravadcos con ese impuesto.

En 1893 se agregaron 2 clases intermedias, con lo que el adi~-
cionel alcanzd'a 2 d. por &£ sobre & 210.000 y mds. HNuevemente fué
modificade 1m escala de dicho adicionsl en 1903, ecomenzando con
1/16 d. por &£ pers las propiedesdes de £ 5.000 a 7.C0C; el recargo
2 los propietarios musentes se elevd a SO %, sienpre que la ausen-~
cia fuera mayor de 1 afio.

Para los inmuebles, exclufdes les mejoras, con valuacidn ma-
yor de &£ 40.000 ge sumentc la escala en 1907 y en 1910, llegando en
el primer afio al tipo maximo de 2 % sobre les valuaciones superio=
res 8 & 200.000 y en ol segundo & 2& % mds el impuesto proporcional
de 1 /. Bn 1910 el recargo del 50 % se declard apliceble para los
propistarios susentes durente mds de 2 afios en los dltimos custro
enteriores.

Bn 1917 el impuesto era de 1 penique por libra pera inmuebles
cuyo valor ~exclufdas las mejoras- no pasara de £ 1.000 y aumentaba
4 d. por £ excedente hesta el tipo méximo de 7 d. por £. En 1918
se introdujo un aumento general del 50 %, manteniendo el mismo re~
cargo para los propietarios azusentess

En Tasmania, el impuesto & la tierra ein mejoras fué graduade
desde el afio 1902, con la deduccidn de 1/6 d. por £ en las tierras
hipotecades, y segin una tarifa que ibe desde 4 d. por £ sobre las
valuaciones menores de £ 5.000, hesta 1 d. por £ sobre las superio~-
res a £ 80.000, En 1910 se reformé la escala y se elevaron los ti=
pos entre 1 d. por £ de las inferiores a £ 2.300 y 2% d. por £ de
123 propiedades valuadas desde &£ 80.000 en adelante.
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Desde 1910 fué sstablecido el impuesto federal australieno a
los valores territoriales ("land tax®) con une exencidn general de
£ 5.000 y una graduacidn que eomenzaba en 1 d. por £ hasta £ 15.000
de avalio, aumentando 1 d. por &£ cada £ 15.000 siguientes, y llega-
ba a 6 d. por & sobre el exceso de £ 75.000. Para los propietarios
ausentes no se reconocia le expresada exencidn (sobre las primeras
£ 5,000 el impuesto era de 1 d. por £) y las cuotes eran de 1 d.
por £ mds que para los residentes.

Bn 1914 se dispuso que sl incremento de 1 d. por £ se produci
ria ceda 9.375 libras de valuacidn, alcanzando al tipe maximo de
9 do por £ sobre el excedente de &£ 75.000; para los susenies siguid
rigiendo el recargc de 1 d. por £

Desde 1918 hasta 1922 (ejercicio 1921/22) se cobrd una sobre-
tasa del 20 L. En cembio se acordé una reduceidn de 10 & en 1927,
1/3 sobre la tarife vigente en 1931/32 pare el ejercicio 1932/33 y
de 50 % de ess tarifa, en 1933, para el ejercicio de 1933/34 y los
siguientes.

En lo gue se refiere al impuesto 8 la renta, fué esteblecido
primeramente en Australia del Sur en el afio 1884, con cerdcter per-
sonal. Despuds de algunas modificaciones se aplicd eximiendo £ 150
cuando la renta no excediera de £ 400 y el contribuyente no hubiese
estado ausente mds de un ziio; hasta £ 800 se £fijé el impuesto en
4% d. por &£ para las rentas del trabajo personal y en 9 d. por £ pa
ra las rentes del capital, y sobre el exceso de &£ 800, T d. por £ ¥
134 d. por £ respectivaments.

En Nueve Zelanda se implantd desde 1891 une escela progresi~
va moderada a fijar por leyes periddicas,con exencidén de £ 300 a lms
personas que no estuvieran ausentes. Ea 1893 (ley del 6 de octu~
bre) se establecid que el gravamen personsl seria de 6 d. por &£ so=
bre les primeras £ 1.000 de renta imponible y 1 s. por £ cada 1.000
libras excedentes; pars las sociedades, cuota Ynica de 1 s. por &£.

Para el ejercicio 1939/40 el impuesto neozelandds a la rente
personal fué fijado sn 2 chelines por libra de renta -excluida la
de "debentures" emitidos por entidades publicas o compaiiias, que se
gravé separademente~ sumentado en 1/100 de peulique por libra, haste
alcanzar & la cuota médxima de 8 s. 7 d. por £ {(sobre &£ 7.900), mds
1/3 del impuesto correspondiente a la parte de rentas “no ganadas",
y un recargo extraordinario de 15 % para gastos de guerra, segin la
ley dél 29 de septiembre de 1939. El gravamen a cargo de las compe
fifas o autoridedes plblicas -con igual exclusidn- se £ijé en 2 che-
lines por £ aumentados en 1/125 d. por £, haste una cuota méxima de
7.11 s. por & (sobre £ 8.875), mds el recergo de 15 %; el impuesto
a la renta de "debentures" ascendid a 4 s. por £ en los emitidos an
tes del 28 de agosto de 1923 con impuesto a cargo del emisor, a 6 =
por & en los emitidos posteriormente, y a 8.7 s. por £ en los demds
de compafifss o de autoridades plblicas.

También en Victoria se cred en 1895 un impuesto de 4 d. por £
gsopre las primeras £ 1.000 de renta imponible ~&£ 200 exentas para
log residentes~ proveniente del trabajo personal, 6 d. por &£ gobre
las £ 1.000 siguientes y 8 d« por cada £ excedente, duplicdndose el
gravamen gi se trataba de rentas del capital. En 1905 se redujo la
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exencion a £ 157 de renta y a £ 100 en las rentas de £ 157 a 500, y
se fij6 para las rentas del trabajo una escala (pare les del capi-
tal; el doble) ds 3 do por £ haste &€ 500, 4 d. por £ de 500 & 1,000
5 d- por &£ de 1,000 2 1.500 y § d. por £ de mas de £ 1,500,

En Queenaland el impuesto a las rentas se estatlecid en 1902
¥y con las modificaciones de 1904, queds fijado en la sipguiente for
me: hagta £ 100 exentas; scbre rentas del trabajo personal de £ 100
e 185, 10 chelines fijos; de £ 125 & 150, £ 13 ds £ 150 a 300, 6 d.
por £ excedente de £ 3100; de 2 300 a 500, 6 d. por £ sin sxcepcidn;
de £ 500 & 1.000; € d. por & de las primeras 50C y 7 do por £ exce~
dents de £ 500; de 1.000 a 1,500, 7 &. por &£ de las primerag 1,000
y 8 d. por # de exceso sobre £ L.000; de wis de £ 1,500 de rentas
del trabajo, 8 d. por £. Sobre rentas del capital: Qe £ 100 a 120,
& 1 de cuote fijas de £ 120 a 300, 1 s. por £ excedente ce £ 100, y
de mes de £ 300, 1 chelin por libra sin exencidn.

En Tesmanis se implantd en 1902 un impuesto de & &. por & a
las rentss de negocios y de 1 s. por £ a lus rentas del cepital, pe
ro ge eximian hasta £ 100 y se admitien las siguisntes deduccicnes:
£ 80 do las rentes de £ 100 & 110; £ 70 de las de 110 a 120; £ 60
de las de 120 a 1505 £ 50 de las de 15C a 2003 -..3 £ 10 de lss ren
tas de £ 350 a 400. ®n 1904 se reformd el sistema fijando un im=
puesto a las rentas del capiial y de sociedades, y una “tax on abi~
1lity" (impuesto segun fucultades) sobre las rentas "no ganadas” que
se calcularon; a semejanze del gravamen francés, por el alquiler pa
gadc para la vivienda. Se admitid la exencion de las rentss infe-
riores m £ 60 y la deduccidn de £ 30 en las superiores, mas & 10
por cade hijo menor de 17 afios si el monto imponible no excedie dé
£ 100, La c¢entidad imponible ge calculd desde 5 veces los alqguile~
res menores de £ 30 anuales, hagta 10 vecess los de £ 100 & mds, y
la tarifa del gravamen variaba entre 2.6 s. fijos en los montos im=~
ponibles infericres a &£ 60, v 4 d. por &£ de las primeras 400 uas
6 d. por &£ excedente en los montos mayores de £ 400,

Degde 1915 rage un impuesto federel austrsliano s le rents,
implantado con cuotas de 3,00375 d. & 3 s. por &, aumentadss en un
25 % en 1916, 62& % en 1918 y TOf % en 19203 en 1923 se scordd una
rebeja de 10 %, en 1925 otra de 12 % y en 1927 otra més de 10 %,
varisndo los tipos entre 3,24 d. y 64,8 d. por £ En 1929 ge admi-
tio une desgravacidén de £ 250 y en 193C se intredujo una difersacia
cidén entre las rentes del capitel y del trabajo, con una cuota adi~
cional de 1.6 s. por &£ sobre las primeras {intereses, dividendes,
regalims, elquileres, etc.); dicha cuota fué aumentads & 2 g. en
1931 y reducide a 1-.2,4 en 1933 y &2 1 8- por £ en 1935, desapare-
ciendo en 1936 {ejercicio 1936/37).

Las exenciones se fijaron en £ 250 menos £ 1 por cada 2 exce=~
denves de mquells suma, en las rentzs del trabazjo, y en £ 200 menos
£ 1 por csda & 2 sxcedsntes de £ 200 en las rentas dsl capital, de
1932/33 y 1933/34; desde 1934 se unifico la exencidn en & 250 menos
£ 1 por cada £ 2 excedentes hasta £ 750 y en 1939/40 se redujo &
£ 250 mencs £ 1 por cada libra gue excediera de £ 250 haste £ 500,
Se permitieron otres deducciones por carges de familim y gastos es~
peciales: £ 50 por la egposam; £ 50 por parisnta de viuda o viudo
gue suidssge sus hijos menorss de 17 afios; & 5C por hijc residents

o

menor de 17 afics, & cargo del eontribuyente; hasta &£ 50 por gastos




133

médicoss &£ 20 por gastos flnebres y £ 100 por seguros de vidaa

Le tarifa normal se re en 15 % pars las rentas del tigha-
Jo y de L.4,8 5. & 1 9. por & pars sms compefiiss, e 1934, v en el
10 % para las rentas personales icapitel y trebajol en 1936. Fara
]939/40 (ley del 27 de mayo de 1940) se £ij6 en 2 chelines por li-
bra el gravamen a los beneficios de sociedades andnimes y segin las
escalag siguientes sobre las rentes de psrgonas fisices o varte de
dividendos no distribeidos en sociedandss de familia:

@) Sobre rentas dsl trabajo psrsonal: Hamta 2 500 de renta gravable
(m), 5 d- por £; de wés de & 500 a £ 1.000, 5 4 0,02 (m ~ 500)
peniques por libraj; de mas de & 1.000 hasta 4.200 librag, im-~
puesto de 15 ¢ 0,01 (i -~ 1000) d. por &£; de mds de £ 4.200, 47
peniques por £ de las primeras £ 4.200, més 90 d. por cmda li-
brea excedente.

b} Sobre rentss dsl capitel: xta & 500 de renta gravabls (m}, 8
peniques por £; de mds de &£ 300 a 1.000, & ¢ 0,03 {m ~ 500) 4.
por &3 de més Ge £ 1.000 a 4-200, 21 + 0,0125 (m ~ 1000) d. por
libra; de més de & 4-200, 61 d. pur £ de las primerss & 4.200,
més 108 d. por ¢ada libra excedente.

Guando la rente gravable estuviers integrada por rentas del
trabajo y réditos de inversionss de capital, las cuctas respeciivas
se celcularon alternativements como si tode ls renta provinisse del
traebajo v como si e total fustva de rantes del cspitsl.

14) Ggtados Unidos: FBn algunos de los estados se implanteron
impuegtos loveles a la reata o al capitsl

que en muches ocasiones fuerun simplemente tedéricos y no llegaron a
cobrarse.

B1 impuesto sobrse sueldos, profesiones y cierias rentas consg
lidaces -creado en Virginie en 18423 y extendido lusgo & todes las
rentes- se convirti¢ en 1852 en degresivo y con distinta cuobta se-
gua el origen de las rentas; por ej.: sobre susldos y beneficios
oficimles superiores a 100 délares, se gravaba el exceso no mayor
de 250, V4%, nasta 1 % scbre sl exceso mayor de 1,000 ddlares. En
1856 se duplizo el gravamen sobve sueldos v derechos y se Lvnv1rtlo
en },oporcional el impusesto & las profesiones: Ra 1861 se suprxmlo
a progresicn en el primero y en 1866 desaparecid la diferenciscidn

ot

Un impuesto proporcionel a las rentas comercimles y pracarias
fué establecido en Caroline del Norte en 1849. Después de algunas
modificeeciones s@ frensformé en un gravemen 2 las rentas de cepita-
les no alsenzadas por otroes impuestos y, durante la guerra civil se
1s imirodujo parcislmente la progresivided. Asi, en 1864 el impueg
to sobre utilidadss de cambio, febricacion de pafios y géneros ds lg
as; cuero y objetos de cuero, hierre, tabaco s industrie de le sal
variaba desde el 5 % si no excedfan de 10.000 ddleres, hasta 15 %
de las ganancias de 20.000 a 30-000 dolares.

Sobre reutas ~exceptuando sueldos y derechos- el gravamen era
sn 1866 de 1 % scbre las ds 9500 s 1.000 délares s 3% 7 sobre las
raptas de 5.000 ddlares sn adelsnte- En 1867 ss redujc lm gradua=
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cidn & dos categoriass rentas de 500 = 3.000 ddlares, zl % 4 y de
mis de 3.000, al 1 %. En 1868 la Constitucién prohibid que se re-
cargaran con impuestos a les rentas de capitales ya gravados y en
1869 el "inuome tax" fiué nuevamwenie proporcional.

Heste 18%3 no volvid = eplicarse en Carolicam del Norte ni la
progresividsd ni lu diferenciscidn de las rentas. %n pse afio los
tipos de imposicidn fuerom: n) 5 % sobre rentas de capital no grevs
dos b} & % del execeso de 1.00C dolares en susldos y derschos; c) de
0,2 % sobre el sxcedante snir: 1.000.y 5,000 ddleres, a 1 % del ex~
ceso de 20,000 en las demés rentag. Bn 1895 se elevaron izs cuotas
entre 1/4 % ds lag rentas excadentes de 1.000 hasta 5.000 ddlares N3
2 % de lus excedentes de 20.000.

Texas y Nueva York tuvieron cdesde 1856 un impuesto progresive
al capital. También apliecaron impuesios degresivos a la rsnta y sl
capital los estados de MNaine, Wisconsin, Texes, Mississipi, Luisia~
na, Indiane y Massachusetts.

Georgia tenfie en 1853 un impuesto relacionsdo con el tento
por ciento de los beneficios sobre el eapital. Kl gravamen llegaba
sn algunos cascs & absorber la rents total v el capital, esdemds ds
recaer sobre genanciss fictieims originadas en la desvalorizacidn
del papel-moneda; comenzaba con una contribucidén del 4 % cuando las
utilidades repressntaban el 20 % del capital invertido, segufa con
el 1% £ 81 las genancias eran de 20 % & 30 % del cepital y aumenta-
be 3 % cada 10 4 nds de bensiicios, sin limitseidn. KEge impussto
se modificd en 1863, aplicandese directamente al wonto de la renta,
desde el 5 % de la de 1.000 a 10,000 délares, hasta el 25 % gobre
la renta de mds de 100.000. En 1863, luego de algunas reformas y
dse csusar muchas perturbaciones y gren descontenio, fué derogado.

‘Virginis Oceidentsl adoptd, en 1863, la primitiva ley de Vipe
ginia, percv el ensayo no dié resultado. Gravaba a las rentas de

funciones o empleos; excepto a los ministros evenpélicoe, desde 3/4
% de 250 & 500 ddolares, hastz el Lgrzrde mgs de 1,000,

En 1897 Caroline del Sur establscid un impuesto progresivo a
la renta, pero su recaudacidn fue insignificante. La escala del
gravamen iba de 1 % sobre les rentas de 2.500 a 5.000 délares, al
3 7 de las mayorss de 15.000.

Bn mayo de 1908, Oklahoma implantd un impuesto a las rentas
profesionales ("income tax"} sobre sueldes, derechos, profesiones y
bienes rc gravadoes con el impuesto a los ingresos brutos ("gross rg
venuss tax” aplicado @ lag compefifas mineras y de servicios publi-
cos). BL "incoms tax" variaba entre 0,5 % de las rentas excedentes
de 3,500 m 5.00C ddélares y 3,3 % del exueso de 100.000.

Los impuestos locmles a las compafiissg v a los negocicg adqui=~
rieron, sn algunos casos, formas progresivms; por ej.: en Tennessee
8¢ gravaba a la produccidn de aceits de slgoddn con 15 ddlares por
cade prenss de 1.000 tonsladas, utilizeda en la moliende, hasta 350
dolares por las prensas de 100.000 toneladaw.

El estado de NMaine cobrabe sxn 1881 & las empresas ferrovia=-
rias el 0,25 % de las ganancilas brutas no mayores de 2,250 ddlares
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por milla v 0,25 % mds de aument. cede 750 ddlares mas hnazste alcan-
zar el tipo maximo de 3,25 %. Hn 1893 limits a 1.500 ddlares por
wmilla la ganancie gravada con s suota menpr y extsndid el impuesto
a las compefifus telsgraficas y telefoniecms; en 1901 la contribucidm
de todas esas compsnies se fijo en: 0,5 % de los bsnefiecios infarip
res & 1-000 dolarss, 0,75 £ de log de 1.500 a 2.000 v 0,25 % adicig
nal ca%a 500 délares mas de beneficio bruto hasta une cucta méxima
del ¢ %-

Vermont, en 1882, impon®.. a los ingresos de los ferrocarriles
el 2 7 de los primgros 2,000 délares por milla, hastm @l 5 % de les
que excedieran de 4.000 délares. En 1890 el impuesto se convirtid
en proporcional, pero en 1306 se volvid 2 ls progresién.

Wisconsin cred en 1889 una licencis para los farrocarriles,
ds 5 délares por milla si loz ingremos eran inferiores a 1.500 ddlg
res por milla y un adicional Ge 2 % gobre el exceso de 1,500 hasta
3,000 por milla v de 4 % sobre los excedentes de 3.000 déleres. En
1897 se aumentaron los tipos y en 1908 se abolid el sistema.

También eran yraduadas las patentos de las compeiifas de teld~
fonos, luz vy fuerzs motriz: 8l log ingresos bruitos eran inferiores
a BOD.C00 ddlares, el impuesto era de 34 £ de los primsros 250,000
v de 2 % sobre el exceso; si los ingresos eran superiores a 800,000
dolarss, se cobraba 3% % sobre los primeros 250.000 y el 4 % scbre
el resto.

En 1893 Mirhigan eplicd un gravamen & los ingresos brutos de
los ferrocarriles, desie 2 % sobre los menores de 2.000 ddlares por
mille, haste el & % de lus mayores de 8.00C délares por milla. En
1897 ss sumertaron las cuctas entre 23 %y 5 %, pero sn 1300 se abg
1io el sistema de ingresos brutos,

Marylend gravé también en 1896 las entradae brutas de los fe-~
rrocarrileg con el OqB‘% de los priweros 1.000 dolares por mille,
14 % de los siguieates 1.000 y 2 % del excedsnte de 2.000 délares.

Ba Virginie se cobrd une contribucidn gradueda & las compa-
fifas telefdnicas, da 0,530 & 1,50 ddlares por teléfono, segin ia can
tidad que tuvieran ianstalados.

El sstedo de Tennessee gravé o las compafifes de luz eldctrica
seglin la importancie de las ciudades y le cantidad de luces: en ciy
dades de 50-000 a 100.000 hebitentes, ls cuota era desde 20 ddélares
si la capscided ers inferior a 2.500 luces, hasta 500 dblarea si
ere superior a I1V.000 lucess en ciudades menores sl impuesto varia-
ba ligsramente.

Tn los impuestos locales a lag sucegiones los estados de Ne-
braska, Nueva York y Pensylvania introdujeron la progresividad en
los afios 1892 y 1893, con cuotes de 1 % a & % seglin el grado del pag
rentegco.

En 1894 Oh{o implantd un gravamen progresivo al mouto de las
herenciss wayores de 20.000 ddélares, desde ¢1 1 % de las de 20.000
a 50.000, hests ol 5 % de las superiores de 1.000.000 de &dlares;
pero, en 1895, fue declarade inconstitucional.
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El impuesto progrésivo a las herencias de parientes lejenos,
aplicado por Illinois en 1895, fué declarado constitucionel por los
tribunales locales y tal pronunciamiento fué confirmado por el Tri-
bunal Supremo en 1898, :

En resumen; de 30 estados con impuestc a las sucesionss, 14
aplicaron la graduacidn: Galifornia (1905), Idaho (1907), Massachu~
setts (1907}, Minnesota (1905}, Oklahoma (1908) y ¥ llscons*n (1903),
a toda clase de sucesiones; Cerolina del Norte {1903), Colorado
(1901), Dakota del Sur (1905), Illinois (1895), Nebraska (1901) y
Orsgon (1903), a los parientes distantes y extrafios, y Texsms (1907}
y Washington (1901), a todos los parientes colaterales.

Los tipos méximos para sucesiones en linea directa, eran:

2 % sobre 100.000 ddlares, en Magsachusetts
3% ® 500,000 ¥ 4 en California, Idaho y Wisconsing
5% " 100,000 ", en Minnesota.

Para sucesiones entre colaterales, las cuotas méximas fusron:

6 % sobre 50.000 dolares, en Colorado,Illinois,;Nebraska y Oregdn;
9% " 100,000 , en lassachusetts y Minnesots;

w0g 50,000 ", en Dakota del Sur;

12 % " 500,000 ", en Texas;

12 % " 100,000 ", en Vdshingtonj

15 % * 500.000 ", en lelifornia, Idaho y Wisconsin;

5% * 50,000 " » en Carolina del Norte.

El "inheritancéd tax® de 1908 en Oklahoma estebe dividido en
einco clases y la progresivided del impuesto llegaba a la confisca-
cidn. La primera clese comprendim s los cdnyuges, hijos y padres,
eximiendo & las herencias hasta 1.000 ddlares a las viudas y haste
5.000 en otros casos; sobre los primeros 5,000 ddélares excedentes,
el impuesto era de 1 %o

Para la clase 2=09 JER S sobre los primeros 2.000 excedentes de 5003

n ow 3H ag 3 " o 2,000 " *  250;
"W » 4_, op & " [ " " 300 " " 1503
"o " 5,1 . 5 " " " " 500 " t lOOe

Si el exceso superaba a dichos limites, el tipo aumentabe cada
100 délares més: 0,0135 % para ls clase primera, 0,95 % para las cla
ses segunda ¥y tercera y 0,1 % para las clases cuarta v quinta.

Asf, en la clase quinta (parientes lejanos y extratios) el im~
puesto confiscaba todo excedente de 95.500 ddlares: 5 % méde 95 %o
Aunque la interpratacién correcta era ~gegin la Suprema Corte~ gque
les aumentos se referian a la relecidn con el tipo bdsico, resulta-
ba que cuando el exceso llegabe e 1.900. 000 déiares se alcanzaba
tambidn & la confiscacidnt 5 % més 1900 % de 5 fe.

En cuanto a la debatida cuestidn de la 1nconst1tuclonalldad
quedd definida en el sentido de que no se exigiria la igueldad exag
ta en el gravamen, sino que date gravase de igual modo & los contri
buyentes que se encontrasen en andlogas condiciones o circunstan-
cigso

Un impuesto adicional a la tierra libre de mejoreg fué creade
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en Oklahoma, por ley de Jpayo de 1908, para regir desde julio de
1909 sobre tierras de mas de 640 mcres ¥y sobre las rentas, arrien=-
dos y beneficios de inmuebles arrendados con una extensidn mayor a
640 acres. El valor imponible medio (®average taxable value™) se
fijé en 20 délares por mcre, pero, al exceptuarse en todos los ca=
sos 320 acres de tierra, quedaron excluidas las propiedades urba=
nas. De 640 a 1,280 délares de valor imponible medio, el gravamen
era de 0,25 % sobre el exceso; ...; de 10,000 a 25.000 ddlares de
valor, slcanzeba al 10 Z. Para los arrendstarios se aplicaron ti-
pos andloges, si bien la cuots se determinaba por la extensidn del
campo ¥y no por su velor.

En cuanto al impuesto federal a la renta puede citarse como
antecedente la ley federal del 1¢ de julio de 1863, que autorizé uu
gravamen general a las rentas excecentes de 600 dolares, gravando &
las de 600 2 10,000 ddlares con el 3 % y a las de més de 10,000 dé~
lares a razén del 5 J%.

La ley del 30 de junio de 1864 acentud la progresidn desde el
5 % sobre las rentas excedentes de 600 hasta 5.000 ddlaeres; llegan~
do a1l 10 % de las que pasaban de 10.000 délares. El 3 de marzo de
1865 se suprimié el escaldn intermedio, cobréndoss el 5 % sobre las
rentas excedentes de 600 hasta 5.000 ddlares y el 10 % de las que
excedian de 5.000. El 2 de marzo de 1867 -terminada la guerra ci-
vil- se elevd el minimum exento y se redujo y uniformé el tipo, y
asi continud su aplicacién heste el afio 1872, en que fué abolide.

También por ley de la Confederacidén se habia establecido el
24 de abril de 1863 un impuesto general a los sueldos, excepto los
de oficiales de marineria y trope, con el 1 % de los sueldos no ma-
yores de 1.500 délares y con el 2 % sobre la parte excedente.

Les rentas del capital, del trabejo, ete., mayores de 500 dd-
lares, fueron gravadas con una tarifa progresiva: 5 % sobre 500 a
1,500 ddlarses; 10 % scbre el resto hasta 3.000 délares; 10 % de
3.000 & 5.000; 124 % de 5.000 a 10.000, y 15 % de mds de 10.000.
Las utilidades de sociedades andnimas y corporaciones estaban gra=-
vades con un impuesto general de 10 %, pero si los beneficios eran
de 10 Z a 20 £ del capital se les cobraba el 124 % y si excedian de
20 4 el gravamen elcanzaba al 16,667 % de las ganencias. La ley de
17 de febrero de 1864 eximid de impuesto & los sueldos inferiores &
1.000 ddlares.

En 1894 se intentd reponer el impuesto federal a la rente, pg
ro la Suprema Corte lo declaré 1nconst1tuclonal y fué necesario mo~
dificar la bonstltucxon, lo que se congiguid después de una intensa
campaiia basada mds en la invocacidén de los sentimientos de justicia
fiscal que on necesidades financieras de las sutoridades centrales.
La enmienda XVI =-que autorizd la percepcidn de impuestos directos
por parte de esas sutoridades~ fué propuesta en el afio 1909 y su
aprobacidn se obtuve en 1913.

Por la ley del 3 de octubre de 1913 quedd consagrada lea im-
plantacidn del "income tax" norteamericano con sistema cedular e im
puesto complementario a la rente neta total, La progresividad del
gravamen resulté de dos circunstancias: 12, el impuesto “normal"
era del 1 % de todas les rentas, pero se deducian 3.000 délares de
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les rentas de los solteros y 4.000 de las de los casados, y 2%, el
"adicional" iba desds el 1 % de las rentas entre 20,000 y 50.000 aé
lares, hasta el 6 % de las superiores a 500.000. La ley del 8 de
diciembre de 1916 elevd al 2 % el impuesto normal pare individuos o
socledades v duplzco teambién el adicional, pero se admitid una dea~
gravacidn de 200 ddlares por cade hijo menor de 18 afios ¢ incapaz.

A raiz dsl conflicto bdlico son Alemania, la ley del 3 de oce~
tubre de 1917 afiadié el normgl un impuesto de guerra del 2 %p redu~
jo & 1.000 délares la exencié:y para los solteros y a 2,000 para los
cesados wéds las deducciones por hijos menores o incapaces, y agregd
al adicional un recargo suplementario de guerra, a cobrar sgobre las
rentas netsas superlores 2 5.000 dolares, desde el 1 % de las de esa
suma hasta 7-500 ddlares, al 50 % de las de 2,000.000 de délares en
adelante (el adicional para sstas dltimas ere del 13 %).

La ley del 27 de mayo de 1918 £ij6 en el 12 % el tipo normal,
con exencidn de los primeros 1L.000 délares.y reduccidn a 6 % sobre
los siguientes 4.000 délares, y el adicional ("sur~tax") alcanzé al
65 % en las rentas superiores a 1.000.000 de ddlares.

Desde 1919 hasta 1928 se efectuaron =-en siete oportunidades~
diversas rebajas y se sumentaron las desgravaciones én el impuesto
estadounidense a la renta. En 1922 (ley del 23 de noviembre de
1921) sdlo se gravaron con el adicional las rentas superiores a
8,000 délares, hastz un méxiwum del 50 & sobre le parte excedente
de 500,000 délares, y se extondid la exencidn a 2,500 ddlares para
los contribuyentes con renta inferior a 5.000, mas 1.000 délares
por la esposa y 400 ddlares por cada persons menor o incapaz & su
cargo. La ley del 2 de junio de 18924 redujo el tipo normal a 6 %,
con degresion de 2 % sobre los primeros 4.000 ddlares y 4 % sobra
los siguientes 4.000, 2dmitid un descuento de 25 % de las rentas
"ganadas", inclusive las "no ganadas® que nc excedieran de 5.000 &3
lares y aplicd el “"sur-tax" Gnicameate & las rentas mayores de los
10.000 délares con tipos progresivos de 1 % a 40 4. Para 1928 el
impuesto normal se £ijé de 14 % de los primeros 4.000 déleres a 5 %
del exceso de 8,000 y el adicional con cuctas de ¥ ¢ a 20 %.

La cuota cedular (*aormal”) fué aumentada al 8 % en 1932 y zs
ducide al 4 % en 1934, mantunieéndose sin modificaciones hasta el
afio 1942, en que fué elevada al 6 %; desde 1934, dicha cuota rige
para las personas fisicas unlcamente, siempre que no se trate de ex
tranjeros nc residentes en el pais, pues para las entidades juridi-
ces se fijaron tarifas especisles (como se versa mds asdelante). En
1937 se establecid que los extranjeros no residentes abenarisn el
5 % de 1mpuesto cuando su rentz no excediera de 21.600 délares; en
1940 se auments al 15 % pare los que ganaran menos de 24.000 déla-~
resy, y ea 1942 al 30 X para los extranjseros no residentes con renta
gravade inferior a 15.400 délares.

La rebaja en reatas del trabvejo se £ijé en el 1C % hasta una
deduccidn mexima de 1.400 ddlares, computéndose como “ganades" las
rentas qué en conjunto no pasaran de 3.000 ddlares, segin ley del
1C de mayo de 1934 (disposicidn no modificada). Los montos exentos
fueron respectivamente, pare personas solteras, divorciadas o viu=
das y para personas casadas o jefes de familia: 1,000 y 2.500 ddla-
res en 1934; 800 y 2,000 en 19403 750 y 1.500 en 19413 500 y 1.200
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délares en 1942. La desgreavacidn por persones menores de 18 sfiog o
incepaces a cargo del contribuyente se redujo & 300 délares por ca-
da une en 1942,

En cuanto al impuesto adicionzl ("sur=tax®) pare las personas
fisicas se aplicé sobre los excedentes de 6.000 dlares de renta ng
ta en 1932, de 4,000 on 1934 y de 2.000 délares en 1941. Los tipos
variaron de 1% a 55 % (mobre exceso de 1 millén) en 1932, de 4 % &
359 £ en 1934, de 4 % & 75 % (sobre excedente de 5 millenes) en el
afio 1935, de 6 L a 77 % en 1941 y segin la siguiente tarifa en 1942

Reanta impoa. GCuota % s/exceso Renta impon. Cuota 3% e/exceso
hasta ofam.s fijas de lim.ant. | haste ofem.: fija: de lim.ant.
2.000 - 13 32.000 3.020 55
4,000 260 16 38.000 12.320 58
6.000 580 20 44.000 15.800 81
8.000 280 24 50,000 19.460 63
10.000 1.460 28 60,000 23.240 66
12,000 20020 32 70,000 29.840 69
14.000 2.660 36 80,000 36,740 72
16,000 3,380 40 30.000 43.940 75
18,000 4.180 43 100,000 51.440 71
20,000 5,040 46 150,000 59.140 79
22,000 5,260 49 200,000 98.640 81
26.000 6.940 52 més de fd. 139.140 82

En 1940 se cred un recargo de 10 % para la defensa nacional,
sobre todas las rentas, en 1941 fué incorporado al "income tax" y
en 1942 se establecid un "impuesto de la victoria" del S % sobre
las rentas netas superiores a 12 délares semanales, con la promesa
de su devolucién parcisl una vez terminade la guerra, y con reba-
jas especiales del 25 % a los solteros, del 4C % & los casados v
otras por personas & su cargo, si el contribuyente coumprase bonos
de guerra o pagase deudas o primaes de segurce.

Hasta 1936 no se gravaba con el impuesto "normal® a los divie
dendos recibidos por las personas {isices; pero desde ese sho exis~
te doble imposicidn, pues las sociedades peagen independientemente
el gravamen correspondiente a sus beneficios sociales.

Las entidades juridicss -sociedades andnimes y de responsa-
bilidad limiteds, segin las legislaciones loceles~ abonagben el im=
puesto cedular sobre sus utilidades, pero en 1934 (“"revenue act" de
10/5/1934) se les aplicd une terifa especial del 13,75 %, que se hi
20 progresive en 1935 (ley del 30/8/1935) desde el lzﬁ % sobre los
primeros 2.000 ddlares de beneficios sociales; hasta el 15 % de los
excedentes de 40.000 déleres. Los tipos variaron entre 8 % y 15 %
en 1936 (ley del 22/6/1936) y desde 124 % sobre los primeros 5.000
délares hasta 16 % sobre todos log bensficios mayores de 25.000, en
1938 (ley del 16/5/1938). En 1940 alcanzd al 24 % -incluido el re~
cargo para la defense nacional~ gobre las utilidades mayores de los
38.565,89 délares, en 1941 gobre las superiores a 38.,461,54 ddlares
y en 1942 sobre todas las ganancias mayores de 50.000 dolares obte-
nidas en Estudos Unidos por sociedades naclonales v por compeiiias
extranjeras con comercio ¢ negocic dentro del pafs: gobre los prime
ros 5.000 délares (desds el efio 1941), 15 %; sobre los siguientes
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15.000, 17 %; sobre los siguientes 5.000, 19 %; sobre los siguien~
tes 25.000, 31 %, v 24 % sobre el toitel de las rentas mayores de
50.000 délares. Ademds, en 1941 se agregd un adicional del 6 % so-
bre los beneficios hasta 25.000 délares y del 7 % sobre el 8Xces80}
en 1942 se elevd a 10 £ de los primeros 25,000, 22 % de los siguier
tes 25,000 y a 16 % sobre todos los beneficios superiores a 50.000.

la ley del 16 de junio de 1933 habia creado, por otra parte,

un impuesto suplementario del 5 £ sobre los beneficios mayores del
124 % del capital. En 1935 s¢ aumentd al & % del beneficio exceden
te del 10 % al 15 % del capital y al 12 % sobre el sxceso del 25 %3
en 1941 ~incorporado el recargo para la defensa nacionml- ascendid

-8 6,6 %y 13,2 % respectivamente, previa deduccidn de los primeros

5.000 délares que se declararon exentoss .

También sn 1933 esteblecilse un adicional sobre los benefie
cios no distribufdos y utilizados pare formar "abusivamente" reser-
vass 30 % sobre los primeros 100.000 ddlares y 40 % sobre la parte
excedente. En 1934 gse rebajeron los tipos 2 25 % y 35 %, en 1935
se volvieron a fijar en 30 £ y 40 £ v en 1936 se bajaron nuevamente
a25 %y 35 % En 1940 sufrieron un recargo del 10 % para la defen
se nacional y quedaron, para 1942, en 273 % v 384 %.

Desds 1935 se impuso agimismo unea tarife especial mrogresive
sobre los baneficios de sociedades "holding"” de familia no distri-
bufdos a los socios, desde el 20 % sobre los primeros 2.000 délares
hasta el 60 % sabre el exceso de 1.000.000. En 1936 se redujeron
las cuotas parcisles entre los limites de 8 % y 48 %, pero en 1937
ge aumentaron considerablemente: 65 % sobre log primeros 2.000 ddla
res no distribuidos y 75 % sobre el exceso de los 2.000; en 1940 se
les adiciond el recargo del 10 % para la defensa necional y en 1942
se fijaron en 75 £ y 85 % respectivamente.

En 1936 se implanté una escala progresiva sobre las utilida=-
des no distribuidas a las socios, desde el 7 % sobre la fraccidn de
renta que no excediera del 10 £ de los beneficios (hasta 5.000 dflg
res si las utilidades no slcanzaran a 50.000), hasta sl 27 % de la
excedente del 60 %, rebajdndoseles a esas sociedades el sdicional,
por reservas excesivas, @ 15 A y 25 %. Dicha escala fué suprinmida
en 1938, fijéndose Unicamente una sobretasa del 2% % sobre las uti-
lidades no distribufdas, sin evadir el "sur-tax" personal.

Para las sociedades extranjerss no residentes, el impuesto se
£ij6 en 1938 en el 19 %, en 1940 en el 15 % més el 1,9 adicional y
en 1942 en el 30 %. En general, las sociedades gravades pueden de-
ducir el 85 % de los dividendos recibidos de une sociedad necionsal,
haste un méximum iguel al 85 % de sus beneficios netos.

En cuanto el impuesto federal a las sucesioneg, ya por ley de
13 de junio de 1898 se habia introducido la progresividad con res~
pecto al parentesco y al monto de los legmdos o partes distributi-
vas de la herencia, que debian considerarse individualmente segin
el Tribunal Supremocs La graduacidn variaba en 5 clages de parenteg
‘co, con cuotes de 0,75 % & 5 % ea las herencias de 10.00C & 25.000
ddlares, hasta 3 veces el tipo bésico, en las de mds de 1.000.000-

En 1902 -pasada la guerra contra Espefia- se abandond el siste
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ma y no volvid a restablecerse hasta el afio 1916 {ley del 8 de sep~
tiembre) aplicédndose sobre el monto total del acerve hereditario,
eon tarife progresiva de 1 % a 10 %, previa exclusién de 50.000 dé=
lares deducibles para fijar le masa neta imponible-

El 3 de octubre ds 1917 se aumentd en una mitad y ss recargd
con un adicional extraordinario -impuesio de guerra~ que no se apli
caba en las sucesiones de oficiales, soldados y marinos muertos en
accidn de guerra o a consecuencis de slla dentro del afic siguiente
& la misma., Se mantuvo la exsucidn de los primeros 50.000 ddlares
v se prescindid de la distribucidn y del parentesco entre los here-
deros y el causants. En 1918 se refundieron el impussto normal y
el extraordinario, rebajéndose ligeramente el gravamen para las su-
cesiones inferiores a 1.500.000 délares; verisron las cuotas entre
1 % gobre los primeros 50.000 imponibles {antes 2 %) y 25 % sobre
la parte excedente de 10 millones de ddlares. En 1924 (ley del 2
de junio) se subdividid el segundo tramo (hasta 100.000 y hasta
150.000) y se aumentaron las cuctas hasta el 40 % mdximo, pero se
admitié una deduccidn haste el 25 % por impuestos estatales.

En 1926 se elevd el monto exen%o a 100,000 déleres y la deduc
cidn por impuestos locales hasta el 80 %, alcanzando la cuota mdxi-
ma del gravamen al 20 %. En 1932 se redujo nuevamente a 50,000 dé-
lares el montono impanible, se cred otro adicional y un gravemen dis~
tinto para les donaciones ("gift tax"). En 1934 se aumentaron las
cuotas e partir de 70.000 délares, veriando entre 1 £ y 60 & en las
herenciag y entre 1 % y 45 % en las donaciones. En 1935 se rebajé
la exencidn & 40.000 délares, se fijaron las cuotas progresivas de
2 %a 70 % (sobre méds de 50 millones} para las sucesionses y se dis«
puso que el impuesto a las donaciones seris 3/4 de aquéllas.

Con el recargo del 10 % para la defensa nacional en 1940 y el
resjuste general del sfio 1941 la tarifa para sucesiones quedd asi:

S/secciones, 3/secciones, $/seccianes,

acervo neto % acervo neto % acervo neto %

heste ofem.s hasta ofam.: basta ofem.:
40.000 [ 290,000 30 3.540.000 56
45.000 3 540,000 32 4.040,000 59
50.000 7 790.000 35 5.040,000 63
60.000 11 1.040.000 37 6.040.000 67
70,000 14 1.290,000 39 7,040,000 70
80,000 18 1.540.000 42 8.040.000 73
90.000 R2 2,040,000 45 10.040.000 76
100,000 25 2.540,000 49 mas de ) 77
140.000 28 3.040.000 53 10.040.000)

Tn 1940 se implaatd un impuesto & _las gananciss excesivas en
tiempo de guerra, computadas sobre sl promedio de la renta neta ob~
tenida en los afios 1936 a 1939 & -a opcidn=- sobre el 8 % del capi-
tal invertido, inclusive el 50 € de los préstamos contrafdos: los
primerocs 5.000 ddlares, exentoss 25 % sobre los :miguientes 20,0003
~sc3 50 £ sobre el excedente de 500.00C. En 1941 se elevd entre
35 % y 60 £ sobre el exceso del 95 % de la renta media de .1936/39
wds 8 L del capital aumentado y menos 6 % del disminuide o ~a op=
cidn- 8 % del eapital hasta 5 millones y 7 % sobre el resto.
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¢idn del subsuelo o de concesiones, con tarifa de 15,3 4 a 33 %;

48) Sueldos, rensiones, conlszones, g?&tlA¢CaCaneS y rentaa vitali
cias, con cuotes desde 1,3 % sobre § 166,67 a 200 mensueles, hasta
7,6 % sobre § 2.000,01 mensuales B adalante; %8) Profesiones, ofi~
clos y deportes, clesificando a los contribuyentss en 7 categorias
y esignendo psra cada una un impuesto fiio sauzl, desde § 3.600 pe=
re la primera, hasta § 60 pare la Gltime-

16) Uruguey: B impueric m leg herencisms se coavirtid en do=

blemenie progresivo con respecto al parentesco ¥
al monto heredado, por las ley del 16 de julio de 1910, con cuotas
que variaban desde 6l 1 % sobre las herencias de § 100 a 10,000 a
favor de descendieates menores, legitimos o naturales (cless I),
hasta el 13,5 % sobre las herencies superiores a $ 250.000 para co-
laterales de mds de 4¢ grado (clase XI).

La ley del 17 de setiembre de 1914 sumentd los tipos, que co-
menzaron en ) % sobre las herencias de & 500 a 2.500 er la clase I
v llegaron al 27 % sobre mig ds % 250,000 sn la clasé X {antes ale-
se XI, puss se unificaron las clases IV y V de cdnyuges). En la
ley del 11 de julio de 1916 se mantuve le misma tarifa, pero se su-
primid lz exencidn a las herencias menores de $ 300.

Por ley del 28 de octubre de 1926 se redujeron a siete les
clases de parentesco, se eximié a las sucesiones no mayores de
$ 1.000 y se permitid que en las hijuslas gue no excedieran de
$ 10.000 ge aplicarsn las cuotma por escalones; éstams variaban de
1,5 % en herencias hasta § 2.500 a favor de descendientes legitimos
o naturales y cdnyuges por su porcidn forzosa (clase I), a 32 % en
lag herencias mayores de $ 1.000.000 para colaternles de mag de ter
cer grado y extrafios {clase VII).

Mediants la ley del 6 de agosto de 1931 se elevaron en 1 %
las cuotas = pertir de $ 5. 000, selve en lines recia de $ 5.000 a
$ 0. OOO sn que sclo se aumenteron 0,5 %. Limitdse la exencidn a
$ 500, en les cleses 1, II y III, vy a $ 300 en lss demss; por otre
perte; se cres un rscargo del 50 %, 0 un adicional de 5 % por lo me
nog, pars los herederos ausentes del pais

El decreto-ley del 1¢ de julio de 1942 mumen%o la tarifa en
la siguiente forma:

S/heranciasglegados % del impusesto segun clase:

y donac.,deade ofur I 11 111 v i VI VIX
Haste 2.500  2,= 2,5 3,75 Sy 7,5 10,75 13,75
2:300 2 £.000 3~ 3,75 5,75 - 11,25 16,~ 20,75
5,000 " 10.000 4% 5,75 8,76 11,85 16,25 22,5 28,75
10000 20.000 F 7,5 10,= 18,5 17,5 23,75 30~
20.000 ¢ 50.000 7 8,75 11,85 13,75 18,75 25,~ 30,25
5G.00C ¥ 100:000 8}  10,~ 12,5 15~ 30, 26,35 32.5
100.000 ¥ 250.000 10,~ 11,25 13,75 16,25 21,25 27,5 33,75
280.000 ¢ 500:000 11% 12,5 15, 175 22,5 28,75 34.%
500-000 ¥ 1.000.000 13% 15,~ 17,5 20,~ 25,~ 31,25 38,75
Més de 1.000.000 16§ 17,5 20, 22,5 27,5 33,05 41,35
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Cleses:

I: Descendientes legltimos o naturales vy conyuges (parte forzosa).
IIs Ascendientes " .

IITs Cdényuges (parte no forzosa).

IV: Hermanos, higes adoptlvos y padxes sdoptentes, ex-testamento.

Vs " " s abeintestato.
VI: Colaterales de 38K. grado.
VII: " 4% %, otros parientes y exirafios.

SS.AA., y en comandita por acciones al portador: 2,25 %, sxcluyendo
sus acciones del impuesto 2 la herencia.

2%. transmisidn dentro de los 3 afios: Exclufda si el 1mpuesto ne es
mayor que en la primera.

La contribucién inmobilieris, creada por el artfcule 11 de la
ley del 13 de agosto de 1925, fus modificada por el mismo decrsto-
ley dél 12 de julio de 1942, que £ijé la sobretasa correspondiente
segin la siguients escala: De $ 50.000 a 100.000, el 0,12 %; de néds
de $ 100.000 a 200,000, el 0,15 /%3 de 200,000 & 300. 000y el 0,17 %3
seo} de%mas de 700,000 a 800 000, &l 0 3¢ %, v de més de § 8OG 000,
el 0,4

17) Perds El impuesto s les eucesiones fué establecido por
la ley N2 2227 del 11 de febrero de 1916 con leve

progresidn en tres egcalones con respecto al montc heredasdo y en
siete clases segin el parentesco, variando desde 1 % sobre heren=
cies no mayores de Lp {libras peruanas) 25,000 & favor de ascendien
tes, descendientes, padres e hijos por adopcidn, anticipos y dotes
-eximiendo las primeras Lp 500~ hasta 11 % sobre herencias superio-
res a Lp 50,000 a favor de colaterales de mds de 62 grado y extra~
flos.

Por la ley Ne 4890 del 28 de diciembre de 1923 se modificd la
tarifa, en la forma siguiente:

§/hijuela neta % del impuesto segin clase:
de Lp.l a Lp: I I IT1 IV ¥ VI Viri ViIiIl IX X

500 + 1 ¥ 2 4 5 6 7 8 12
1.000 1 % 2 2% 4 S5& 6k T 8k 13
1,500 w2 2% 5 6 7 8 9 14
2,000 2 2 3 3% 5% 6 T& 8k 9k 15
2.500 2k 3 4 6 7 8 9 o 15
4,000 3 3% 4 4 64 T& 8k 9 10k 17
4,500 % 4 4 5 7 8 9 10 1) 18
14.000 8 8 @ 13 124 13% 144 15p 2v
15.000 g 9 9% 1 12 13 14 15 16 28
20,000 9 9% 10 10F 124 13%F 144 154 18% 29
30.000 9% 10 10 11 13 14 15 18 17 30
40.000 10 104 11 1%y  13f 144 154 165 17 31
50,000 108 11 11y 12 14 15 16 17 18 32
70.000 11 114 12 124  14h 1545 164 17h  18F 33
80.000 13 12 12k 13 15 16 17 18 19 34
90,000 12 124 13 134  15% 164 174 185 1% 35

100.000 124 13 134 14 16 17 18 19 20 36
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Clases:
It Linea recta 1egft1ma y legitimeda, primer greado.
I ¢ " , Begundo grado.

IIT: Linea recta natural y adoptiva.
IV: Esposoz.
Vi Colaterales, 2% gradoe

N

H 3 .
?

Viii: " s 5% ",

IXs * , 62 "

X: Extrafios.
Colaterales peruanocs ausenies: Tarifa ndxima (clase X).

Exentass Haste Lp. 500 en hijuelas en linea recta.
28. trensmisidn dentro de los 5 afios, si pagd anics.

La ley N® 8548 (decreto del 17 de junio de 1937) eximié Lus
primeros S/. {soies) 2.000 de las hijuelag en linea rectam o eatre
conyugas, si no excedfan de 5.000 soles, computdndose por estirpe
cuando se heredara por representacién. Pare las sociedades andni=
mas formadas entre parientes en linea recta o cdnyuges, o con una
parte importante de los bienes de une persona, se consideraron comu
anticipo de herencia los aportes no reales.

El 20 de octubre de 1938 se dictd la ley N9 8758 que dispuso
que los beneficiarios no domiciliados en el pafs pegarian, en igual
forma que los nacionales, la tarifa méxima.

Por su parte, el decreto-lsy N¢ 7392 del 28 de octubre del
afio 1931 cred un impussto e la masa hereditaria neta, dividida en
fracciones para aplicarles las cuotas parciales progresivas de 1 %
sobre la fraccidn de S/ 50.001 a 100.000 (los primeros S/o 5G.000
quedaban excluidos) a 12 % sobre el excedente de 1 milldén de soles.
Fijése una rebaje de 50 % gi quedaben més de cinco hijos vivos y un
recargo de 50 % si los herederos no eran cényuge o perientes consan
guineos hasta el 29 grado.

La ley N? 7873 del 30 de septiembre de 1933 modificé el grava
men al acervo hereditario, reduciendo la exencidn y creando una es~
cala distinte para colaterales o extrailos, z saber:

Entre cényuges y en linea rectas Colat.,hijos adoptiv.,o0 extrafiose:
Sobre la fraccidn de 8/: % Sobre la fraccidn de S/:
la 20.000 [*] 1la 100 o
20.001 " 50.000 0,5 101 " 10.000 0,9
50,001 " 100.000 1 10,001 * 20,000 b
aumentando 1 % ceda S/» 100.000 20,001 * 50,000 1,5
mds hesta 1 milldén de soles. 50.001 " 100.000 2
300,001 a 1.000.000 10 gumentando 1 % cada $/. 100.000
1.000.001 en adelante 12 més heste 500,000 y 2 % cada
- fraccidn mdicional ée §/.100.000,

Bn virtud dé lae autorizacidn acordada por la lsy N® 7837 del
30 de septiembre de 1933, el P.E. perusnc ha puesto en vigor -a par
tir del aflo 1936~ el impuesty a la rentam, con cuotas cedulares pro-
porcionales y un adicional progreslvo a la renta liquida total supe
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rior a /. 10,000, segin lo dispuesto en el decreto-lsy N® 7904 del
26 de julio de 1934 y sus modificaciones por decreto del 25 de jue
lio de 1935. Los tipos cedulares eran: 7 % sobre las rentas de ca-~
pitales movibles o inmobilierics y sobre las utilidades del comer=
cio o de la industria, y 5 % en las profesiones liberales o no co=
merciales y gobre los susldos, después de deducir de estos ltimos
S/. 300 mensuales libres mds S/ 200 per la esposa y S/. 50 por ca-
da hijo menor de 21 afios, hij& soltera o viuda, ascendients mayor
de 60 afies, hermeno menor de 2i afics y hermena soliera o viuda,
giempre que carecieran de rentus y estuviesen a cargo del contribu~
yente. El adisional progresive gravaba sl conjunto anual de rentas
netes; no computando las fracciones menores de 100 soles y con de=
duccidn previa de los impuestos cedulasres y de las cargas ds fami-
lia no descontadas en los sueldos; comenzaba con el 2 % sobre la
fraccidn excedente de S/. 10,000 & 15.000, aumentando 1 % cada S/,
5.000 mds hasta S/. 75,000 y gravando con el 15 % todo el excesc de
esa ultima suma. .

La ley N2 9103 del 11 de mayo de 1940 establecid un racargo
de 25 % sobre el impuesto a la renta correspondiente a soclteros,
viudos o divorciados, de mds de 35 aflos y sin hijcs, salvo los viue
des que tuvieran nietos menores a su cargo; en cambio, sumentd las
deducciones por hijos, al doble si eran mas de dog y al triple cuen
do eran mds de cuatro.

Por la ley N® 9114 del 22 de mayo de 1940 duplicdse el impueg
to cedular a las rentas mobiliarias en el exceso de interés sobre
6l legal y mumentdronse en dos puntos las cuotas progresivas sobre
rentas globales que excedieran de S/. 50.000 anuales.

Mediante la ley N2 9245 del 31 de diclembre de 1940 se intro=
dujeron diversas reformas en los ftipos cedulares y en la tarifa com
plementaria global, permitiendo nuevas desgraveaciones eu las rentas
del comercio y la industria (300 soles al afic), de predios rurzles
(8/. 200 znuales), de predios urbanos (S/. 100 por afio) y de profe=
siones (300 soles al mes). Las respectivas cuotas quedaron en la
giguiente formas

1%} Impuestos cedulares sobre rentass a) De -capitales movibles, 8 %
si el r#dito no excede del interds legal, 9 % pssendo de 5 % sin
sxceder de 7 %, 10 % pasando de 7 % sin exceder-de 9 %, 12 % de
9% a1l %4, y 15 7 pasando el interés del 11 %; b) De comercio e
industrie, 7 % sobre utilidedes hasta S/, 10.000, 8 % sobre las
excedentes hasta S/. 50,000 y 10 % sobre las utilidades exceden~
tes de 5/, 50.000; ¢) De inmuebles, 7 %3 d) De profesiones, 6 %
e) De sueldes, 5 %; f£) No computebles en la reata global, 10 %4
de dividendos nominativos a residentes en el exterior, 9 % dé di
videndos &l portador y de vensficios de sociedades extranjeras,
v 3 % de intereses de bonos al portador.

2¢) Impuesto complementerio sobre la renta liquida anusl: Sobre el
exceso de S/.3

10,000 a 15.000, 2 & | 30.000 a 35,000, 7 % | 60.000 2 70.000, 16 %
15,000 " 20.000, 3 “ | 35.000 * 40,000, 9 * | 70.000 * 100,000, 20 “
20,000 " 25.000, 4 " [40.090 % 50.000, 11" 100.000 <eseuy 25 ¢
25,000 * 30.000, 5 * | 50.000 " 60.000, 13" e
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Por la ley N# 9703 del 21 de diciembre de 1242 se crearon di-
versos adicionales @ regir mientras duren las perturbsciones econd~
micas provocadas por la guerras. Sobre la renta de capitales novi-
bles 1, &, 2, 25 v 4 % segin exceda el interés del legal. Sobre
utilidades del comersio y la incdustrie, incluso agricola, gansdera
y miners, 1 % de la parts que sxceda de 5/. 10,000 a 30,000, 2 % de
la que pase de 30.000 a 50,000, 3 %4 de 50.000 a 70.000, 4 £ de la
que sxceda de $/. 70.000 hasts 100,000, v 5 % dal excesc de 100,000
Sobre intereses de bonos al portador -excspto nacionalss- 1 %. So=
bre dividendos de sceiones =l portador, 2 %, Lo mismo que mebre di-
videndos nominativos de residentes en el extranjero. Sobre utilidg
des lfquidas psruenas obtenidas por sociedades extranjeras, 3 %Z.
Por otra parte, la ley citada declard exsntas del impuesto, a las
utilidedss inferiores a /. 1.000 anuales, de explotacionses sgrico~
las, ganaderas, mineras, industriales y comerciales.

El impuesto a las sobreutilidedes industriales y coumercianles
fué cremdo tambidu con cardcter de extraordinario por la mencionada
ley N& 9703, & regir desde el 12 de enero de 1943, con cuota propog
cional del 10 %4 sobre la utilidad excedente del promedio de los
afios 1938, 1939 y 1940 o del 10 £ del capital invertide.

18) Bcusdor: En el impuesto a las sucesicnes, la progresivie
dad fué introducida por ley de octubre de 1920,
gegin el monto relicto. Diche ley y sus modificaciones posteriores
(ley del 28/8/1928) fueron codificedas en el afio 1932, en cumpli~
miento del decreto legislativo del 30 de octubre dé 1931,

Aungue la graduacidn fué distinta segin el parentesco con el
causante, las cuotas se determinaron por el monto global del acerve
y no por ia porcidén heredada, admitiendo una desgravacidn general
de 5,000 sucres en todas las sucesicnes. Las terifes variaban dee-
de 1 % sobre 10.001 & 50.000 gucres a favor de padres, hijos y cén=
yuges, hasta 39 % scbre mds de 2 millones de sucres, para colatera=
les de més de 69 gredo y otros beneficiarios, con un recargo del
25 % en las sucesiones ab-intestato a favor de colaterales daspuée
del 4% grado. En linea recta no se distinguid entre herederos legi
timos y naturales; en cusnto @ los demds herederos naturales o afi~
nes, pagaban también un recargo del 50 %v Cuando se producia el pa
so de una categorim a otre superior, el gravamen no podia crecer en
més del 50 4 del excedente sobre el limite inferior.

8¢ sutorizaron las siguientes deduccionss: g) Si elvcauaante
dejeba: 2 hijos, 1/5 del acervo; 3 hijos, 1/4; 4 hijos, 1/3; 5 hi~
jos o més, 1/2; b) Si el beneficiario tenia: 2 hijos, 10 %; 3 hi=
jos, 20 %5 4 hijos, 30 %3 5 hijos, 40 %; 6 hijos o mds, 50 % del im
pussto; ¢) Si el heredero tenfz mds de 35 afios descontaba 5 % por
cada 10 eflos o fraccidn excedente mayor de 53 d) 5i se producia una
nueva transmisidn: dentro de los 6 meses, se pagaba el impussto ma
vor; dentro del afio, se rebajaba el 25 %; dentro de los 2 afios, el
20 %3 dentro de los 3, el 15 %3 dentro de los 4, el 10 %, y dentro
de los 5 efios, el 5 %3 e) En las rentas (capitalizadas Bl 9 %) o en
los usufructos temporarios se reducia desde 95 % pasre un afio, haste
10 % mra més de 41 afios; £) Si sl usufructo o la renta eran vitali
cice se rebajabas desde sl 20 %4 para menores de 10 afios, hasta 85 %
para mayores de 70 afios.
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Reformado el sistema en el aio 1935 ~decreto supremo del 25
de noviembre~ y en los afios széulentes, se procedid & una aueva co=
dificacidn ea junio de 1940. En usufructos o rﬁnfas las reduccio=
nes variaron de 90 % a 5 % y de 15 5 a 80 %, segin fusran tempora-~
rios o vitalicios; se redujo 2 25 4 el recargo pars los parientes
por afinidad y se cred otro de 5 % sobre el impuesto, por cada
20.000 sucres de capital propic de los beneficierios solteros, y ca
da 25.000 sucrses para los casedos sin hijos o cada 33.000 con hijos.
5 mantuvieron las demas rebajas por doble sucesidén y por hijos
del heredero, vero se suprimic la reduczidn por hijos dejados por
el difunto y se sustituyd la deduccidn general de 5.000 sucres por
una desgravacidén de 2,000 sucres para los herederos y de 500 sucres
en los legados-

Para los cambios de cuota, se redujo al 25 % el méximum que
. i , ;
el impuegto podia absorber del exceso sobre la categoria anterior.
Como pueds observarse sxn la tabla btranscrita 2 contimwe cibn, tal
‘ N B e : . . 7
criterio haria ingplicedlss las cuotas que alcanzaran al 25 % y, &
veces, & so0loc 23 %1 por ejemplo, para 150.000 sucres en la clase
‘ ) - . .

VII corresponderia un impussto de 34.500 sucres,; mientrss que unicg
mente podrian cobrarse 33.500 sucres, esto es: 21 % sobre 100,000
més 25 % sobre 50.00C sucres. Desbe subsistir, por lo tanto, la dig
posicidn enterior (50 %) pars asos casos.

S/porcidn hered. / del impuesto s/clase: |Clases:
hasta sucress IV__V_ VI VI VIII|I: Padres,hijos y cony.
o {1Xs Abuelos y nietos,
10.000 1,3 4 7 11 15 19 | tarifa clase I mds
20000 1,6 } . 10 % de recargo
5 12 17 22 > £o-
30,000 8 11I: Demas ascendientes
40,000 1,9 } 6 9 15 19 25 y descend., tari-
60,000 2,3 fa clase I mds el
100.000 2,7 7 10 17 21 28 20 % de recargo.
150.000 352 . 5 11 19 23 31 [1v: Colater., 2¢ grado.
200.000 3,7 3 0 o1 s Vi " 3EE, v
? 1 H .
300,000 4,2 J L L IV Jar v,
700000 } 5.z, X0 13 23 27 38 |VII: Colaterales de 52
1.000.000 A v 6¢ gradcs.
Mds de 1 milldn  6,- J' *LOLT 2530 40 |l Bxtraios.

Con la denominacidn de impogiciones a lag rentag, el decreto~
ley N% 272 del 15 de marzo de 1941 ho creado varios gravamenss de
emergencia, que recaen separadamente sobre las rentas de servicios
personsles (progresivo), de profesiones y honorarios {cuotas fijas
crecientes), del capital (8 A proporcional) y del capital combinado
con el trabajo (progresidn en dos tramos).

De las rentas de servicios personsles (salarios, pensiones,
rentas vitalicias, nonorarios, comisgiones, etc.) se permitid una rg
baja general de 3.000 sucrss anuales, mes 1.000 sucres para sl jefe
de familia o persona casada jue viva con su conyuge (si ambos tuvie
ran rentas sdlo corresponds 1z rebamje al merido), més 500 sucres
por cada hija soltera a cargo del conbribuyente y por cada otro
miembro de la familias, menor de 21 aBios; hasta el tercer grado con-
sanguineo y hesta sl primero por afinidad, también a su cargo. La
tarifa sobre las rentas imponibles se fijé en el 2 % de los prime-
ros R.000 sucres, 3 % de los siguientes 3.000, 150 sucres més 4 &
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sobre el exceso de 5.000 haste 8.000, 320 sucres més 5 % del exce=
dente de 8-000 & 11.000, 550 sucres mas 7 % de lo que schrepasara
de 11,000 hasta 1.5.000 sucres, y 1.050 sucres més 8 % sobre todo sl
exceso de 15,000 sucres de renta.

Eximisronse las rentas de profesiones. cuando no alcanzaren
@ 5.000 gucres asnusles, y se gruvaron con cuotas fijas de: 200 su~
¢res, las rentas percibidas por un total en el ako de 5.000 s menos
de 10.000 sucres; 500 sucres, las ds 10.000 & 15.000; 800 gucres,
las de 15.000 a menos de 20.0003 +..3 3.200 sucres, las de 45.000 a
menos de 50.000; 5.000 gucres, las de 50.000 a menos de 75.000 su~
eres; 7.000 sucres, las de 75.000 & menos de 100,000, y 9.000 su-
eres de impuesto fijo, por les rentas de 100.000 sucres o més.

De las rentas del capitsl con el concurso del trabajo (comer=
cioc, banca, industrie, explotacidn agropecusria, etc.} se admitie~
ron gupletoriamente las desgravaciones que no hubieran podido utili
zarse en primer término contra las rentas de servicios personales;
ademds se oximié a los pequefios comercios e industrias con capital
no mayor de 2.000 sucres y con venitas que no paseren de 5.000 su-
eres por afic. El gravemen se £fijé en el 5 % sobre los primeros
4.000 sucres de renta y el 8 % sobre el exceso.

19) Brasil: Por ley N¢ 4625 de diciembre de 1922 fué creado
un impuesto sobre la renta sin diferdnciseidn ni
progresidn. En 1923 se introdujo una escala progresiva de 0,5 % a
8 % en cuatro categorias y en diciembre de 1925, por ley N2 4984,
se adoptd el sistems francés con cinco categorias cedulares grava-
das con diversas cuotes y con un impussto global ﬁrogresivo.

El decreto N® 21554 del 20 de junio de 1932 y el decreto-ley
N2 1168 del 22 de marzo de 1939 siguieron el mismo sistema. Los
tipos del impuesto cedular eran, para:

Cédule & -~ Comercio s industrie, agricultura y minas: 3 % las so~

ciedades o personas civiles y 6 % las juridiess;

® B - Capiteles mobiliarios y titulos: 8 % sobre los primeros
y 3 % sobre los 4ltimos; més 4 % de retencidn sobre los
dividendos o rentas al portador;

" ¢ ~ Sueldos, subsidios, pensiones y otrss remunersciones a
empleados: 1 %3

" D - Profesiones vy oficios no comercizless 2 %

" E ~ Cmpitales inmobiliarios: 3 .

De la rente global nets se admitié una deduccidn previa por
cergas de familia de 3:000$000 por cdnyuge, hijos menores o invdli
dos e hijas solieras o viudas, sin rentae. Lag cuotes parcisles
sobre la renta total imponible, de personas fisicas, variaban des-
de el 0,53 4 de 12:0008000 a 2030004000, hasta ol 18 % sobre el ex~
ceso de 50030003000,

EL 19 de abril de 1%41, por decreto-lsy N¢ 3200, se cred un
adicional de 15 % de recarge sobre el monto del impuesto a la ren-
ta para los solteros o viudos mayores de 25 afies, sin hijosg; de
10 4 para los casados mayores de 25 afios, sin hijos, y de 5 % para
los mayores de 45 afios, con un solo hijo.
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Por el decreto=lsy N® 5844 del 23 de septiembre de 1943 conti
nden en vigor en 1924 las mismas cuotes cedulares, ss aumentd a 8 %
y 6 A respectivamente la retencién sobre dividendos y rente de tity
los el portador y se £ijé un tipo proporcional Gnico de 10 % sobre
los premios mayores de Or.§ (cruzeiroes) 1.000 en loterias, sorieos
0 eoncurscs y pars las personas residentes o domiciliadasz fuera del
Brasil. Por cergas dé familisz se est&blaclo una dee&ravaclon en la
renta globel, de Cr.$ 8.000 por el cdnyuge y de Gr.$ 4.000 anuales
por cada hijo menor o invdlido, hija solters ¢ viuda sin rente o
persona a cargo del contribuyente por sentencia judicial (o de la
pensidn en dinero fijada por el juez)-

Se hizo una pequefla modificacidn en la tarifa global, supri-
miendo un escaldn (antes de 250s000$000 & 300:0008000, el 14 %) v
se prolongd la progresividad hesta mds de 700.000 cruzeiro (antes
“més de 500:000§000", el 18 %) al 20 %. Ademds se implenteron suo=
tas complementarias extraordinarias, aplicables sn log aflos 1944 y
1945, de 1 % pare les sociedades civileg, 2 % para las sociedades
comerciales y de 2 % & 10 % para las personas fisicas sobre su ren=
ta neta toitsl. La iterifa global progresiva vigente es como siguet

S/fracc.ds renta  ImpiQ. Adic. | 8/fracc.de renta  Impkl, Adic.
enual,entre Cro$s # % anual,entre Crods % A
¢y 12,000 (¢} - 150,000 y 200.000 12 -
12.000 ¥ 20.000 G,5 - 220.000 " 300.000 13 2
20,000 " 30.000 1 - 300.000 " 400,000 15 2
30,000 * 60.000 3 - 400,000 " 500.000 .17 4
60.000 * 90.000 5 - 500,000 * 600.000 18 <]
90.000 " 120.000 7 - 600.000 " T00.000 19 8
120.000 " 150.000 9 - Excego de 700000 20 10

El impuesto a la herencis cobrado "mortis causa® en los esta~
dos locales brasilefios es solamente progresivo con respecto al pa-
rentesco, salvo en San Pablo y Bahfa, donde lo es ademds en cuamnto
al monto heredade. En San Pablo, segin decretos del 7 de julio de
1931 y 2 de octubre de 1934, las cuctas parciales variaron degde el
1 % hasta 20:00084000 en l{inea recta, hasta el 35 % sobre mds de
1:000:000$000 & favor de colaterales de més de 6% grado y extrafios.
En Bahia, segin ley N¢ 26 del 28 de diciembre de 1935, fueron de
5 % hasta 20310008000 & favor de .<dnyuges (herencias menores de 500
milréis, medio impuesto), a 30 % sobre mds 500:000$000 para extra-
fiog, con un recarge de 2 % & los herederos domiciliados fuera del
estado vy de 10 % alve domiciliados en el extranjero.

En los territorios de jﬁrisdiccién federsl, el impuestoc suce~
soric es también progresivo, segin la escala vigente por ley Ne
2224 del 23 de mayo de 1940, a sabers

S/nijueles de Clase | S/hijualas de Clase | S/hijuslas de Clase
mds de contos: I, %: | mds de contos: I, %: | mds de contom: I, %:

0 a 100 3= 250 & 300 4,5 [1.500a 2.000 8,5
106 " 150 3,5 300 " 500 5,~ [2.000% 5.000 10,-
150 " 200 3,75 500 " 1.000 6,~ [ 5.000 coeeen. 12ym

H

200 * 250 4, | 1.000 " 1.500 T,= .
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Clase I: Linea directs (3 a 12 4}.
II: Cényuges, 4 % mds que class I (7 a 16 %)

“  IIIs Coluterales 2% grado, 10 % més aue clase I (13 a 22 %),
“ IV " 385, % 124 * " (15 a 24 %),
L] vl " ae Ll . l° % [ " " " (22 a 31 %)o
" VI n 59 y 69 * . 23 % » " ”» ] (26 a 3% %).

" VII: Extrafics, 26 & mds que clase I (29 a 38 %).

Rebaja, por estirps: 2 hereder:s, % %; 3 6 4, 10 %; 5 4 mds, 15 %

Bxentas: Hersncias hasta 10 cowics (1 conto ® 1.000 “cruzeiras”).

El impuesto & los luecros sxtraordinerios de entidades ¢omer-
ciales, creada por el dscreto-lsy del 24 de enero de 1944, grava el
excedente de las ganancias medias de un bienio de 1936 = 1940 man

al 50 % y mde el 25 % de las inversiones desde 1941 6 -a opcidne
del 25 & del capital aplicado al negocio (incluide 70 % de low apor
tes de los socioa y 30 £ de los préstamcs reembolsshles en un plazo
de un afic por lo mencs ). BExime los lucros inferiores a 100.000 cru
zeiros y a los otros cobra 20 %9 30%, 40% y 50% respectivaménte
hasta 100 £, 200 €, 300 £ y mds, excedents del lucro bEsico.

20) Bolivias La ley del 14 de enerc de 1924 sélo introdujo
le progfesidn en el impuesto & las sucegionss
con respecto al monto heredado por cada hersdero forzoso, con cuo-
tas desde 1 % de 1.000 & 5.000 bolivianos, hasta 5,5 % de 500.001
en edelante, mds un recargo dsl 1 % sobre las herenciss mayores de
500,000 Bs., y otro de 0,85 % pera los sscendientes.

la ley del 4 de abril de 1940 (adaptendo le tarifu de le ley
argentina N2 11,583) £ijd los tipos progresivos en seis clases de
perentesco, desde 1,5 % sobre 10.000 Bs., en la clase I, hesta el
33 4 gobre mds de 3.000.000 de boliviasnos en la class VID

El 1mpuesto e_1is rents implantado por la ley dsl 3 de msyo
de 1928, por cddulas y complemento global, fué modificado por la
ley del 30 de septiembre de 1932, perc el decreto del 20 de julio
de 1936 derogd sn parte esta dltima y dispuso un ajuste geuneral de
lags disposiciones vigentes. Blevdse a 12 % la cuote cedular para
rentes de capitales {inversionas), suprimiendo el impuesto & los di
videndos y gravando directemente a las empresas. Gravise con el
10 % & les utilidedes de las compaiiias mineras, con el 8 % = las
rantas de inmuebles urbanos, con el 6 % a las ganancies de explota=-
ciones agricolas, v se £ijd en el 15 % el tipo cedular Jare las ren
tas de cepitales movibles (préstamos, intereses, regallas, ete.)e

Para los servicios personalas se restablecid la escala de

1928 con cuctas parciales de 1 % scbre la rentz mensual de 100 a
200 bolivisnos (o maual de 1.200 a 2,400 Bs<}, 2 15 % sobres el excg
dente de 2.500 Bg., mensuales o de 30.000 snuales. Pars los sclte-
ros se £ijé un recargo de 20 % y para los padres de familia se admi
tié una deduccidn anual de 300 Bs., por el primer hijo menor & su
cargo, mas 200 Bg., por el segundo, 200 Bs., por el tercero, 100 Bs.,
por ol cuarto y 200 Bs., por cade hijo menor siguienta.

El impuesto complementario a la renta neta global recayd so-
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bre todas las rentas,; con deduccidn de los gravémenes abonados en
y : ;
cada cedula, siendo aun tarifa anual:

Cuota % g/exceso Cuote % 8/exceso
Hesta Bt o0, o lémi’snan’c\, Hagta Be.s g 40, dz lémit,sam:n
30.000 Libre - 180,000 8,200 11
40.000 - 1 200,000 10.400 12
50,000 100 2 240.000 12,800 13
60,000 3¢0 3 280,000 18,000 14
70.000 600 4 320,000 23.600 15
80.000 1.000 5 360-000 29.600 16
90,000 1.500 [ 400.000 36,000 17
100.000 2,100 7 453,000 42,800 18
120.000 2.800 8 502.000 51.800 19
140.000 4,400 ] 500,000
160.000  6.200 10 an adelag 61300 z0

21) Ghile: La progresivided en el impuesto sucesorio, con
. respecto al vinculo de parentesco y & la cuantia
de la herencim, se inicid con la ley N¢ 2982 del 5 de febrero de
1915, modificada por la ley N¢ 3929 de fecha 30 de mayo de 1923
=con cuotas de 2 Z & 10 %= y por el decreto-ley N® 416 del 23 de
marze de 1925.

La ley N2 4533 del 17 de octubre de 1928 =que entrd en vigor
el 12 de febrero de 1929~ £ijd las cuotas desde 0,5 % sobre los pri
mercs $ 25.000 de cada hijusla e favor de hijos legitimes o natura-
1es, hasts 27 % scbre el exceso de § 6.000.000 a perientes despuss
del 4% grado y extrafios. Ademds cred un grevemen de 1 % a 2 % so=
bre el scervo hereditario toial; ese recargo fué aumentado por el
decreto=-ley Nf 119 del 30 de abril de 1931 con tipos parciales de
1 % a6 % {excluyendo los primeros § 200.000) y por el decreto=ley
N® 364 del 3 de agosto de 1932 que los elevd hasta un maximum de
25 % sobre mds de § 5.000,000 en las sucesiones sin hijos del difuny
to, pero fué derogedo finalmente, el 26 de febrero de 1934, por la
ley N2 5427,

En cuanto al impuesto por hijuels, las cuotas parcialses meyo=
res aleanzaron al 32 % y al 52 % respectivamente, en los decretos~
leyes N2S.,119 y 364 va citados. Le ley N® 5427 tembién mencionasda
reajustd dicho gravemen de acuerdo ¢on la siguiente terifa:

S/las fracciones de la % del impuesto segln clage:
hijuela, entre $: I Ir _IIT _ 1V v VI VII
¢ v 50.000 9 12 16 20
50.000 " 100,000 10 14 18 232
100.000 250,000 12 16 20 24

14 i8 22 26
16 20 4 28

250.000 ¢ 500.000
500,000 % 1.000.000
1.000.000 ¥ 2.000.000 11 19 23 27 31
2,000,000 " 4.000.000 % 13 22 26 30 EL
4.000.000 * 8,000,000 14 15 25 29 33 37
Mas de  8.000.000 4 16 17 28 32 37 40

[l
O 00 o> w0

$s
Qoo w
© -3 U P W
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Clases:

Is Paéres e hijos, legftimos o naturales, edoptentes o adoptados, ¥
conyuges.

II: Nietos.

IIX: Otros descendientes.

Vs " agcendientes, nermanos, medios hermanos y sfines de pri-~

mer grado.

V: Colaterales de tercer grado.

Viz " " 42 "o

VII; Otros parientes y extrahzg.

Ab-intestator 30 % de recargo, en clases V, VI y VII.

22., treusmisidn: Dentre de los 10 mfics, deducible impuesto anterior.
Exentas: Herencias o donaciones no mayores de § 10.000.

Por representacidns Segin parentesco del representedo.

La ley N¢ 6334 del 28 de abril de 1939 establecid un aumento
extraordinario de 50 % gobre el impuesto a las herencigs y suprimid
el recargo para las sucesiones "ab-intestatc".

Al impuesto a_la rents, que era ceduler segin la ley N? 3996
del 2 de enero de 1924, se le agregd un complemento progresivo so=~
bre la renta total, de acuerde con lo dispuesto en el decreto-ley
N¢ 330 del 18 de marzo de 1525, modificedo por el decreto-ley N®
755 del 16 de dicismbre del mismo aifio. L8s cuotas cedulares fuercn
establecidms en la siguiente forma: 18., categoria (bienes rafces)
5 %5 22., (capitales mobiliarios) 6 %3 32., (industris y comercio)
5 %3 4%., (minerfm) 6 %3 5%., (sueldos) 2 %; 6%., (profesionss)

2 %; eximidndose 3 4.800 en las categorims 5., y 62. El impuesto
global gravaba a las personas naturales, sobre su rentas excedente
de § 10.000, desde o1 1 % de la porcidn entre $ 10.000 y 20.000,
hasta el 10 % del exceso de § 500.000. La ley N2 4174 del 5 de se-
tiembre de 1927 cred la contribucidn territorial y suprimid la pri-
more gategoriam del impuesto a las rentas cedulares

La ley N¢ 5105 del 18 de abril de 1932 y el decreto~ley N®

592 del 9 de sepiiembre de 1932 intradujeron diversas moedificacio-
nes. Admitidse una exencidén de $ 2.400 para personas naturales, en
las categorias 3%., y 48.; se aumentd al 12 % el gravamen cedular en
la segunda categoria y se establecieron degresiones en las otras ca
tegorias; se elevd en un 50 % el impuesto global hasta § 100.000 de
rente y al doble sobre los excedentes de esa suma, sdemds de un re~
cargo de 25 % pera los solteros mayores de 25 afics y para los viu=
dos sin hijos a su cargo.

Las reformas posteriores, dispuestas en las leyes N2 5154 del
10 de abril de 1933, N2 5169 del 30 de mayc de 1933 y N% 6334 ~de
fomento de la produccidn nacional- de fecha 28 de abril de 1939 fug
ron refundidas en el texto definitive de la ley de impuesto a la
renta, que ha sido publicada bajo sl N2 6457 (Decr.del 18/10/1939).

Los impuestos eedulares quedaron fijados comoc sigue:
Categorfa 2%.: 12 % ~premioe de loterfia 10 %= (ley N2 5169) mds el
2 % por cinco afios (ley N? 6334);



154

Categoria 3%.: 6 £ hasta $ 10.000, 8 { de los siguientes $ 40.000 y
10 % sobre el exceso de 50«000 exgeptuando a las em~
presas cuya rents neta anual no excediers de los §
2.400 y gravando sélo con la mitad del impuesto de eg
ta categoria a las sociededes que distribuysran divi-
dendow (decretoeley Ne 592), mas 1 %y, para los esta
blecimientos con méds de 200 empleados, otro 10 %, por
cinco afios {ley N¢ 6334);

bl 4%.: T4, 84y 12 % entre iguales limites que en la 38,
con la misme erzreidn e idéntise reduccidn pars las
sociedades por acciones (ley N® 5169) mds 2.% por cip
co afios (lsy N 6334);

“ 58.: 2 % {ley N2 5169) mds 1 % mor 5 afios (Lley N® 6334);

oo 68.: 3%, 5% y 7 % entre iguales ifmites que en la 3%.,
(decreto-ley N¢ 592) més 1 % por cinco afios (ley N2
6334) -

A lss personas naturales se les permitid uns deduccidn de
$ 2.400 en les rentas cedulares de 3%., y de 4%, categorfas, y de
$ 7.200 en las de 5%.,0 -en su defecto~ en las de 6%.;categoria.

Bl gravemen complementario global afectd al wnjunto de las
rentas, inclusive las de 12., categorie,sin deducir los wontos mini
mos citedos, pero descontando los impuestos cedulares y territoria~
les del afio anterior y desgravando: $ 5.000 a los casados o jefes
de familie, mas § 5.000 por cada agcendiente, descendiente o herma-
no -mayor de 60 alios, invdlido, incapsz o menor de 21 anGS“ a cerge
del contribuyente (ley N¢ 6334). Para las entidades juridices que
no diSufibuyeran sus utilidades se flJo el 1mpuesto complementario
gloval en el &6 % y para las personas fisicas segin la siguients es=
cala, continuendo en vigoer el recargo (decreto-ley N® 592) de 25 %
a los solieros y & los viudos sin hijos a su cargos

S/rente neta anual Cuot % s/el exceso Recargo por 5
comprendide ewtre $; 108 fija  4e1 1fmite inf. afios (ley 6334)

:

20.000 y  50.000 0 2
50,000 ¥  100.000 500 4
100.000 * 150000 2.600 6 10 %
150,000 " 200,000 5.600 8
200.000 *  350.000 9.600 10
250,000 ©  300.000 14 .600 12,5
300,000 " 500.000 20,850 15 20 4
500,000 * 1.000.000 50.850 18

1,000,000 * 2,000,000 340,850 21

2:.000.000 * mAS coone 350.850 25

bdemds quederon gravadas con un adieional de 6 % sobre las
rentas chilenas (decreto-ley N¢ 592) més e} 3 % transitorio {ley N#
6334) las empresas o sociedades sxtranjeras, deduciendo leg impor-
tes retenidos en 2B. categoria, a sus socios. El mismo adicional
se aplied 2 los chilenos regidentes en el exterior v a los domicir:
liados en Chile {nacionales o exiranjeros) gue se mzusentaran del
pafs durante nds de un afo.

La ley N 7145 del 31 de diciembre de 1941 volvid a la propor
cionalidad en las cuotas cedulares: 10 % en 38 s, categorie, 12 % en
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4=., y 6 % en 5%., categoria; 20 % sobre dividendos de acciones al
portador; 8 % y 10 % respsctivamente en 3%,y 4%.,categorias a las
socisdades por acciones que distripuyeran dividendos.

También ss sustituyd la desgrazvacicn de $ 2.400 en las catsgo
rias 3%., y 42., por une deduccion -excepto en las socisdades andni
mes= en eoncepto de sueldos patronales {(gravaples en la 65., categg
riz), entre un suelds minimo vital v un zéximum de ¥ 60.000 anusles
por persona o 4 120,000 en tot.l. E1 adicionzl pmra empresas sx-
tranjeras y ausentes fud elevr.o al 9 % y se mantuvicron las demas
disposiciones anteriores -arriba mencionadas~ de las leyes Nrose
5169, 6334 y 6457-

Por la ley Nf 7144 del 31 de diciembre de 1941 ba sido esta«
blecido un impuesto u los beneficios excesivog, aplicable desde el
12 de enero de 1942, sobre lss ganancias superiores al 15 % anual
del capitel propio de cada emprssa ¢ nezocio, sxcluyendo los primg
ros § 80.000 anuales de la utilided considerads excesiva. Los ex=~
cedentes han sido gravadoe con cuotas progresivas de: 10 /%, 20 iy
30 % respectivamente sobre los exceszos de 15 4 a 204, de 20 % =
25 %, v de 2% % del expresado capitel.

22) Colombia: Bl impussto sobrs la reants fué establecido en
forma globsl vy progresiva por ley N¢ 81 del 8

de junio de 193L. Cor tal impuesto quedaron gravades las rentas 13
quidas anuales de las personas fisicas y de las sociedades andnimas
o en comandita, no computandose para las primerss la renta ya grava
da a las sociedades que intsgrasen. Se excluyeron del gravamen las
corporaciones o eunbidades que tuvieran exclusivamente fines religig
s08, benéficos, cientificos, sociales, educatives o gremiales, sin
digtribuir reantas entre sus esociados o miembros, vy los intereses
de depdsitos en cejas de amhorros,; por ls parte del capital que no
excediera de § 3.000.

Se habls scordado una exencidn gsneral de % 1.200 (para los
cédnyuges que viviesen unidos § 1.500 en sonjunto) y une desgrava~
cidn de § 36C por cada persona distiata del conyuge, que dependiera
o recibilese su principal apoyo del contrivuyente; sismpre que dichea
persona fuera menor de 21 atos o incapaz de sostenerse por si mis-
mas pero, sl decreto N¢ 92 del 20 de enero de 1932 redujo aquellos
importes a $ 600 para las personas solteras. o casadas ssparadas le-
galmente, sin exencion alguna para las sociedades andnimas y en co=
mandita, § 900 pera mabos conyuges en conjunto, si no hubiera sepa~
racidn legal de bienes, y ¥ 200 parm otras pergonas a cargo del con
tribuyente, menores de 21 afios o incapacitadas., La tarifa unica
iba desde 1 % de la rente liguida que superase las exenciones y 1o
pasara de § 3.C00, nasta 8 % de la que excedierm de $ 250.000.

Por la ley N2 78 del 23 de diciembre de 1335 se declararon ex
cluidos del impuesto a 1los que solsmente tuvieran uan salario o suel
do meunor de § 1.200 anuales y, pars las demss personas naturales,
con rents liguida no mayor de $ 6.000 maanusles, se £ijo el monto no
imponible en & 600 {paru los convuges no separados $ 1-200 en con=
junto), mas & 300 por cada menor o incapaz a su cargo. La tarifa
general, en vigor ain, fué establecida en la siguiente Forma:
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Sobre la rewta liquida znusl imponible Impussto

en cuanto pssara de $r y no excediera de $3 A
0 2,000 i,
0,5 £ mds, cada $ 1.000 siguientes, hasta $ 7.000

7,000 8,000 3,75

0,25 % més, cade $ 1.000 siguientes, hasta $ 10.000
10.000 12.000 4,5

0,25 % més, cada $ 1.000 siguientes, hasta $ 22.000

22,000 24,000 7425

0,25 % més, cada $ 2.000 siguientes, hasta § 30.000

30,000 35,000 8,25
35,000 40.000 8,5

0,5 % mds, cade § 10.000 siguientes, hasta § 100.000
100,000 150.000 124=
150.000 200.000 1245
200,000 300.0C0 135~

1 % mds, cada $ 100.000 siguientes, hesta 4 600,000
600,000 o 17,

Parm atender el servicio de 1o0s bonog de la defensa ecoadmica
nucioual, la ley N¢ 45 del 18 de diciembre de 1942 cred un recarge
de 35 % mobre este impuesto, exscepto sobre lom primeros § 100

En cuanto al impussto sucesorio -si bien todas las leyes antg
riores gravaban con més intensidad a los parientes colaterales o a

los extrafiog~ $8lo adquirid verdadero cerdcter progresivo en virtud
del decreto~ley N2 667 del afio 1932 y de la ley N2 63 del 30 de mar

zo de 1936, que cred dos gravduenes graduados y por capass

12) Un impuesto al acervo totul ~exclufdos los ganancimlesw
que ascendfa a3 1 % de la fraccidn entre § 3.000 y 50.,000; 2 % de
1s fraccidn entre $ 50.000 y 100.000; 3 % entre 100,000 y 200.000;
4 % entre 200.000 y 500.0003 5 % entre 500,000 y 1.000.000; 6 % de
la fraeeidn entre $ 1.000.000 y 2,000.000, v 7 % del excedente de
2 millones. Se rebajaba el 5 % del grevamen, por cada hijo legiti-
mo supéretite & partir del sexto, haste un maximum de 25 %.

22) Un impuesto 2 las porciones hereditarias, legados y dona~
ciones =previa deduecidn de la parte proporcional del gravamen glo-
" val correspondiente~ gue se calculd con la siguiente escala, en vi=
gor desde 1936 (antes de 1 % a 24 % en 4 clases de parentesco):

8/1a fraccidn % de impEQ s/clage: | Clames:
entre $: I II IIX IV ¥V I: Odnyuge,descen. legiti-
mos, hijos naturales y
Oy 3.000 1 3 £ 10 12 descend.legit.de éstos.
3,000 * 10,000 2 4 7 12 14 II: Ascend. legit., padres
10,000 * 20.000 3 5 8 14 16 naturales,hermanos le-
20.000 " 40,000 4 6 10 16 18 gitimos y naturales.
40,000 ® 60.000 &5 7 12 18 20 IIIs Colateral.consang.gra=
80,000 * B80.000 6 8 14 20 22 do 3%,yernos y nueras
80,000 ¥ 100,000 7 10 16 22 24 IV: Qtros parientes consan~
100,000 y mis 8 12 18 24 26 guineos y afines, adop

tivos y sxtrafios.
¥: Bncurgos secretos, entidades juridisas, corporaciones, fundacio-
nes y donacionss no inclufdas en los grupos anteriores.
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Se excluyeron del segundo gravamen las herencias no mayores
det $ 500 en la clase I3 § 300 en le TI; § 200 en la III; $ 150 en
la clase IV, y los ssgurog mencres de 3.000 pare cada asignata~
rio- Los leg&doc de ugufruete, uso, hebitacidn y penalcnes vitali-
cias deblan velo sdad del beneficiario, segin uns esca=
la que variaba de: 4ol valor del bien, parz menceres de 20
aflos,; haste el 10 7 uayores de 70 aflos ds edad; las pensig

S

nes ner%juicaa izarse a raz6n del 12 % &ﬂual‘ Cuandc
se coancurria por 3 e”zeaen+ac1un/ la escale aplicable era
la que corregpondiera al grede de parentesco del representante.

EL impuésto a las asignaciones y donaciones ha sido recargado
transitoriomente con un 20 £ sobre el valor de cade liquidacidn, s
2zin lo dispuesto en la ley N® 45 antes mencionada.

La expresada ley N® 78 del 23 de diciembre de 1935 ha creado
edemds un impuesto ﬂmOWcrentarzo gobre el patrimonic l¢QJ14o de
las personas neturalss ¢ ,JA¢¢1\asg eximiendo los primeros $ 10c000
y acordando una rebaje del 50 % del gravamen pars los fundos agricg
les o de pastoreo, en tantoc que se sstablecid un recarge &el 50 %
del impuestc a les extensiones continuss mayores de dos hectireas y
menores de 3.000 sin cultivo y del 100 % pare las sxtensionss mayo-
res de 3.000 hectdrezs igualments sin cultivar.

La tarifa general aprobada fué la siguienté:

o/oc $/1a fraceidn o o0
del patrimonio liquido M

1= bntre % 150,000 y 200,000 4,-

1,5 " 200,000 * 250.000 5,-
2y " * 250.000 * 300,000 6,-
2,5 " " 300.000 " 400.0C0  7,-
" " 100.000 " 158-000 3= " " 400,0C0 " was ... 8y~

ds 1942 se agregd un recergo trangito-

o de los bonos de la defensa scondmica
icu;dacién corresgondiente & esta con-
zeros & 100 de impuesto.

For la misws lev
rio ~para subrir gl sery
nacional~ del 35 % sol
tribucidn, exclus

Aginisuo, la ley antes citada N¢ 78 del siic 1935 ha implenta-
do un impuesto gobre el exceso de ulilidades relacionadmss con sl pa-
trimonio graveble, eximiendo a las supsrutilidades producides por
capitales no mayores dé $ 25.000. La tarifa =s aplicable sobre la
parté gue exceda dsl 12 % del capital, segin las siguientes cuoctas
parL)nl&s gobre los sucesivos excesost de 12 % = 15 % del patrimo-
nio {3 % del capital) )5 el 10%; de 15 %2 a18 4 (3 % del cepital),
61 12 %; de 18 % 2 25 4 (7 % del capital), el 15 %; de 235 % & 35 %
(10 % dsl capitm 20 %; de 35 % & 50 % (15 % del capital), el
25 %,y de 50 % rimonio en adelante, sl 30

¥l decreto extraordinario N? 1361 de 1942 indrodujo un recar-~
go del 20 % sobre &l impuesto zdicional al excesc de etilidades. A
su vez la yaz mencionzdz ley N2 45 del mismo aiflc agrego otro recargoe
del 35 % sobtre las liguidaciones correspondientss, previa deduceion
de lu suna de $ 100; para computar dicho impuesto son deducibles
los gravameues a la renta y al patrimonio también recargados.
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23) Paraguay: Por la ley N¢ 1239 del 8 de septiembre de 1931
se cred el impuesto prqgresivo & las rentas de

sociedades mercantiles, divididas en tres categorias, y aplicable
Gnicemente sobre las utilidades distribufdes & los accionistas o 89
cioss I, con renta imponible no mayor del 6 % del eapitsel int egrado
~-no pudiendo computarse menos del 4 %-, el 3 %; II, con rente impo=
nible no mayor del 12 %4, el 4 %4, y III, con renta imponible que ex=
cediera del 12 % del capital 1ntegrado, el 5%, La ley N2 1289 del
19 de diclembre de 1932 extendid el grevemen a los comerciantes e
industrisles matriculados. A su vez el decreto~ley Ne 2550 del 3
de julio de 1936 1o extendid a los no 1nscr1ptos, con capital no me
nor de $ 100,000 ¢/1., y a las reservas distribufdes.

g1 duCPBtO”ley Ne 2725, de fecha 9 de julio de 1936, aument§
ab%b, 6 ﬁ v 7% respectlvsmsnte, las cuotas anteriores y el degre~
to Ne¢ 9959 del 17 de marzo de 1937 declard gravadas las reservas o
ganancias acumulades con posterioridad a la implentacidn del impueg
to (ley N2 1239) sin haber tributado el gravamen, si se distribuye-
ren o destinasen a aumentar el capital.

El 2 de septiembre de 1940, por decretowley N® 2930, fueron
derogadas todas las disposicicnes precedentes y se unificd el im-
puesto a2 las rentas de comerciantes, industriales y Pancos, dividie
dos en dos categor{es, gravadas con el 6 % y el 7 % respectivamen~
te, segin que su rents imponible anual no excediera del 6 % del ca-
pitel integrado o comprobado, o fuera mayor de esa proporc1on. Por
renta imponible se entendfen los beneficiocs distribufdos y los fone
dos repartidos, aplicados o transferidos a otras cuentms, excepto
los “fondos de reserva™.

Diche impuesto ha gido gsustituido =& partir del 19 de wayo de
1943« por 2l que grave a las rentas comercisles, industriales, ming
ras y pecuarias, segin el decreto-ley N® 18.190 del 27 de abril de
1943 (sujeto a la oportuna retificecidn de la Legislatura), que es-
tablece un tipo fijo de 8 % para las sociedades por acciones y para
las sucursales, agenciams y representaciones Ge casas extranjeras, y
une tarifa progresiva sobre los excedentes netos de $ 50.000 (declg
rados “renta exenta™) correspondientes a personas fisicas, con ex=
clugibén de los dividendos ya gravados, a saber:

S/renta gravaeds anual Cuota Mis: & s/el exceso
comprendlda entre efls fije, c$ls del 1imite inferior:

1y 200.000 - 64m
200,000 ® 400,000 12,000 8y~
400,000 " 600.000 28,000 8,5
600,000 * 800,000  45.000 9,5
800.000 * 1,000.000  64.000 10,5
1.000.000 * 1.500.000  85.000 10,~
1.500.000 * 2.000.000  135.000 10,5 (sic: debe decir 11)
2,000,000 " 3.000.000 190,000 11,~
3,000,000 * mds o-0..  300.000 10,

Asimisuo se aplicd el 6 7 a2 los fondos de reserva creados deg
pués del afio 1931 y se declaré dedueible el impuesto que las socie-~
dades distribuidoras abonasen por cuenta de sus bensficiarios.
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La ley N 1531 del 20 de noviembre de 1835 ha astablecido la
siguiente tarife progresive para el impuesto s la herencias:

. Fode impte Q.s/clese: | Clases:
Posds c$1 1 a _?}; I T A I: Aseends,desc.,y conyug.
IT: Colaterales, 2¢ grado.
50,000 2 5 18 20 IITz: Ofros parientes.
100,000 2 6 14 22 IV: Exirafios.
300.000 4 8 1t 25 38.Ah.{meyor parte de bis~
500.000 & 10 20 28 nss famil. transfo)t 5 %
1.000.000 g 12 22 30 Erntidades religlosas: Do~
2.000,000 10 15 25 35 ble de c¢lase IV,
5.000.000 i< 20 30 40 Augentes (Jdomicilizdos fug
10.000.000 15 25 35 45 ra del pafs basta © me~
Més de 10.000.000 20 30 40 50 ses aates) Recargo 25 %.

Exentas: Herencias nc usyores de o8l 20.000, en la clase I.

2%, transmisidn dentro de los 5 afios:s 10 % de descuento por ceda afio
o fracecidn faltants.

Segin lo establecido por el deecreto deél 7 de ostubre de 1943
los impuestos deben pagarse en “guaranies™, nueva unidad monetarie
equivalente a 100 pesos paraguayos de curso legal.

24) VYenezuelsm: le ley promulgada sl 13 de octubre de 1936,
qus dercgd & la ley del 3 de julio de 1932,

fué una de las més completes sobre el impuesto sucesorig, el que
-no obstante el régimen federal- es un recurso exelusivo del gobieyr
no central. EstabTecié un régimen progresivo y personal, pues gra-
vd 2 las hijuelas segin su monto y el grado de parente»co de los hg
rederos, edwitiendo ¢iversas reducciones: u) Si lz porclon heredada
o la fortuna del esignatario no excedian de 50.000 bolivares, se re
Lajabe el gravemen en: 20 % para el cdnyuge; 30 % peara los incape~
ces permanentes; 25 % para los incepaces parciales permanentes; el
20 % para los menores de 7 afios; 15 Z para los menores de 143 10 %
pera los menores de 21 afios, y 20 % para los mayores de 60; b) Por
cada hijo legitimo del beneficiario (menor de 21 afos), por cade hi
je legitima soltera, por el cdnyuge, por.cade hijo adoptive o por
cade pariente hasta el tercer grado de consanguinidad, # cargo del
herederc, 5 % de rebaja. Si concurrfan varias reducciovnes se apli-
ceba la mds favorable, méds ls witad de la superior siguiente.

Pars ias nuevas Lrangmisiones en linea recta, dentro de los
cinco afiog, se acordd un descuento de 10 4 por cada a%o completo
faltente. En los usufructos y rentes vitalicios ~calculados en el
6 % snual del capital- ge dispuso une graduvacion-de 1/10 pera las
teneficiarios mayores de 70 sfios, a 7/10 para los mencres de 20.
Las tarifas variaban desde 0,25 % scbre los primerocs 10.000 Bs.,en
ifnea directs ¢ entre cényuges9 hasta el 30 % sobre las herencias
mayores de 1.000.000 de bolivares entre parientes de mes dé 42 gra-
do, afines y extrafios.

Por la ley del 17 ds julioc de 1939 se he simplificedo el sig~
tema y se ha implaniado una tarifa distinte, por fracciones del mog
to heredado, segln se detalla & continuascidn.
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8/1a fraccién % de imptR.s/clase: Clasges:
desde Bg.: I 1T 113 1V I: Asc.,desc.,y cdny.
IT: Hermanos,sobrinos
la 15.000 % % 4 % 6 hijos adoptiv.
15.001 *® 50.000 "My 4% 8 10 IIIs Otros cclater.de
50.001 *  100.000 3 6 11 13 3¢ y 42 gradosa
100.001 " 250.000 4% 8% 13 16 IV: Qtros parilentes,
250,001 " 500.000 5% 10y 16 184 afines y extrefios.
500.001 * 1.000,000 8 13% 1 21 Soc.andnimes: segin pa
1:000,00L * 4.000.000 10} 154 Zgi 25 rentesco con presun=
4,000,001 &n adelante 13 20 25 30 to8 herederos.

Rebajas: =) 5i la foriune del beneficisric .és 1o heredado no exce=
diersn de 60.000 Bs.: cbnyuge, 20 %; incapez, 30 %; incepaz par=
cisl, 25 #; menores de 14 afios 20 %, de 21 a%tios 10 %; mayores de
60 afios, 25 %; por cada hijo o pariente a su cargo, 5 %; b) Segun
de transmisidn en linea recta, dentro de los 5 afios, 10 £ por ca=
de aflo faltante.

En cuento al impuestec sobre la renta, la ley del 10 de julie
de 1942 ~que entrd en vigor el 1% de ensro de 1943~ clasificd las
rentaa en diversas categorfas y las zravdé com tipos proporcionales,
admitiendo algunas degresiones; £ijd adewds una tarifa progresiva
complementeria sobre la rentz totsl de personas naturales o juridi-
éas. Lss cuotss eedulares establecidas fueron:

w) 2,5 % sobre las rentus de capitales immobilieriocs, excluyendo la
primera fraccidn de 3.600 boliverss en las rentss anuvales no wayg
res de 6.000 Bg.g;

b) 3 % sobre los réditos de capitales mobiliari os, exclufdos los
gravados como rentas cowerciales, y oximiéndose a los intereses
en cajas de ahorro sobre la primera fraccidn de 5.000 Bs., del ca
pital depositedo;

c) 2,5 % sobre los beneficios industriales, comerciamles y mineros,
excluyendo la primera fraccidn de 6.000 Bs.,en las rentas anuales
no mayores de 12.000 bolivares;

&} 2 % sobrs los beneficios agropecuarios, excluyendo la primera
freccidn de 8.000 Bs.y;en las rentas anuzles no mayores de 12.000;

a) 2 % gobre los beneficios de profesionss liberales, literarias,
art{sticas vy deportives, excluyendo ls primers fraccidn de 6.000
bolivares en las rentzs anuales no mayores de 12.000 Bs.; 4 % so~
bre esos heneficios =sin exencidn- cuando fueran accidentales a
favor de no residentes en Venszuela;

£} 1,5 % sobre losg susldos, salarios, pensiones y otras remuneracig
nes del trabajo no incluidas en otras categorims, excluyendo la
primera fraccidn de 500 bolivares mensuales en las rentas no mayg
res de 1.000 Bs-s

g) 3 % sobre el mayor velor en la venta no habitual de inmuebles
{valorizscidn proporcional desde que la ley esté en vigor), los
premiog de loteria v las demds ganenciag fortuitas, excepto dona=
ciones, herenciss v legados.

El impuesto complementario progrssivo gravd al enriguecimisn=
to o renta nets saual de las sociedades por scciones o comunidedss
~axcepto la parts corregpondiente a los socios solidarios en las en
comandite= v a lss personas fisicas -con exclusidn de los dividen-
dos percibidos de aquélles. Ademds, para las personas naturales,
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se admitieron las sigulentes deduccionest a) 1.500 bolivares por cg
da hijo menor o incapacitado; por cada hija soltera y por cada ase
cendiente a su carge; b) 600 Bs.,por cualquiere otra persona a cuya
subsistencia debid proveerss; ) 2.000 Bs.,para los cdnyuges que de
ben declarar en conjunte sus rentas, salvo cuasndo existiera separa-
cidn de cuerpos. La escala pertinente fué establecida en la formae
transeripta a continuacion:

§/1a fraccidn entre Beos % | 8/la fraccidn entre Bs.t %
0,01 y 8,000  0,- 140,000,01 y  200.000 5y
8.000,01 * 10,000  2,- 200.000,01 * 280,000 5,5
10.,000,01 * 14,000 2,25 280.000,01 * 380.000 Be=
14.000,01 * 20,000 245 380.000,01 * 500.000Q 645
20.000,01 * 28.000 2,75 500.000,01 * 640.000 Ty
28,000,01 “* 38,000 PR 640.000,01 " 800.000 745
38.000,01 " 50,000 3,25 800,000,01 * 1.000.000 8y
50.000,01 “ 64.000 3,5 1.000.000,01 “ 1.400.000 8,5
84.000,0L " 80.000 3,75 1.400.000,01 * 2.000.000 9,=
80.000,01 " 100,000 4o 2.000.000,01 en adelante 3,5
100.000,01 * 140.000 4,5 -

IIXI - Gonsideragiones gque Surgen de los Hechos
y_su Correlacion con lm Teoria.

La precedente enunciacidn de casos en que, a través de la hig
toria, ha tenido aplicacidn la progresividad en los impuestos -unaes
veces en su forma y otras en su efectiva comparacidn con la wmayor
renta o monto imponrible, o con respecto o la menor proximidad en sl
perentesco de los herederos del causante de una sucesidn, o bien en
relacidén con aumentos de capital no ganados por el propietario o
con beneficios de la tierra o sucesorios obtenidos por sus dusfios o
agignatarios augentes~ tiene cierto valor para descubrir una tenden
ela en la legislacion fiscal, pero no debe olvidarse que, aun en
los paises en que predomino o prevalece el principio progresivo han
existido y existen numerosos gravemenes que son en su forma o en su
fondo proporcionalss y hasta regresivos.

La implantacidn de impuestos progresivos puede atribuirse e
las causas was variadas, sin olvidar tampoco que en los primeros
tiempos de su mplicacidn eran en realided regresivos, como ocurria
con la mayor pesrts de las capitaciones graduadas de la Edad Mediam y
que, en otras ocasiones, la progresivided surge del conjunto, mien=
tras que dentro de las diversas categorias en gue se clasificaba a
los contrlbuventes se producia una regresidn o resultaba que la pro
gresion era parcial y predominaba la base proporcionale.

En contados casos se ha usado a los impuesgtos progresivos co-
me arma politice de venganza y expolimcidn, como ocurrid en Floren-
¢ia dominada por los Médicis, y si légicemente las clases gobernan-
tes han tratado siempres de descargar sobre las otras clases el peso
de los gastos del Estado, cuyo ejemplo clésico estd en la Edad Me-

dia, la extensidn cada vez mayor de las funciones que cumple ese Eg

tade obligaron a buscar recurscs en toda actividad que representara
una fuente de ingresos, generalizandoss la imposicidn y llegaAndose
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a exigir mayor aporte a los que tuvieran mis disponibilidades o se
encontraran con fortunas conseguidas con poco o ningun esfuerzo, cg
mo es el casc de las herencias recibidas por parientes lejanos.

Es evidente que la progresividad iupositiva ha ido ocupando
cada vez un lugar mas importante en la politica fiscal de log Esta-
dos més adelantados y, aun cuando ello se atribuye en gran parte a
la preponderancia de las ideas democréticas, se observa que igual
sistema ha tenido aplicacidn ca las monarquias, en las republicas,
en los gobiernos aristocraticss o de circulo y en los gobiernos poe
pulares. Ls sugestivo que prscisamente uns monarquis sminentemente
conservadora y tradicionelista como la inglesa haya sido la que ma=«
yor impulso diera a la progresividad en el impuesto a la renta, en
tanto que una republica como Francia; netamente democratica y soste
nedors ¢e los derschos individuales del hombre, haya sido una de
las que més ss resistid s establecer ese impuesto con cardcter pro-
gresivo.

En general, puede afirmerse que la aplicacidn de los impues~
tos progresivos se ha hecho con moderacidén, salvo cuando circunsten
cims excepcionales provocaron enormes gastos publicos, y sélo en cg
sos aislados se alcanzd a extremos intolerables que originaron reag
ciones y protestes hasta conseguir su anulacidn. La temida confis-
cacidn ha gido con frecuencia tedrica y la debilitacidn del derecho
de propiedad o ls emigracidén de capitales han sido motivedas princi
palmente por causas ajenas a la imposicidn progresiva.

IV - Gonclusion

En la prédctica se observa gque la progresividad impositiva se
va intensificande y extendiendo en todos los paises civilizados sin
encontrar grandes resistencias, ni justificar los recelos que en un
principio provoed.

También se puede afirmer que las causas de su implautacidn y
aceatuacidn, en el sentido de prevalecer sobre otros sistemas de im
puestos, obedecen principslments 2 las necesidades fiscales en con~
tinuo gumento en los kstados modexnos, sin responder estrictemente
a ningln fundemento teoérico, en cuanto a la distribucion de las cer
gas publicas.

Cuanic los hechos no se ajustan a las teorias preconcebidas o
éstus son ineficaces para explicarlos hay que buscar nuevas teorias
que justifiquen o hagan encontrar las causas y la ldégica de los hew
chos. Otrae intsrpretacion abstracta podria ser absurda o no pasar
de una simple aspiracidén hecia un ideal que puede ser ¢ no logrado
en un futuro mds o menos cergano.

wmmen0Q0mmnnn
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Cuarts Farte

LA PROGRESIVIDAD DE LOS IMPUESTOS ®N LA AGTUALIDAD

Es indudable que les teorias y la préchica han evolucionado,
gdmitiendc ahore ic que antes se tolerabs a vecss como ur recurso
excepcional y trangitorio. Las recriminaciones a la progresividad
impositiva van perdiendo ensrgia y son sofocadas por la ineludible
realidad.

Mo obstante su difusidn actual, los impuestos progresivos son
diferentes mn su aplicacion y de ellos pueden extrasrse principios
tedricos distintos y arribar a resultados o mlcances diverscs en ca
da nacidn.

I ~ Tendeneims Observadas en los Estados Coatemporsneos.

Lag crecientes necesidades financierss debidas por una parte
al concepto wds emplio de la “solidaridad social® y por oira a las
perturbaciones etondmicas y politicas que intensificeron los rece-
los y los odios sutre las naciones ~criterio inhumanitario contra=
puesto 8l snterior- han obligado & todos los gobiernos contempord-
necs a aumentar lag contribuciones exigidas a ls colectividad y a
bugecar nuevas fuentes de recursos que ampliaran la elasticidad de
la recaudacidn fiscal,

Sin abandonar los tradicionales impuestos al consumo (impues=
tos internos y aduaneros) que no admiten recargos que excedan de
ciertos 1imites -pasados los cuamles la recolsccidn disminuye por
restricciones del consumo y reduccidn de lams importamciones- se ha
debido apelar & uns aplicacidn més general de los impuestos direc=
tos y personales, a la fortuna y & la renta; con resultados hala-~
gisfios para el fisco e insospechados para muchos hacendistas.

Los impuestos indirectos son tolerados v admitidos con menos
resistencia, porque el verdadero contribuyente no estd en condisip
nes de apreciar la cargs que soporta: som, como se ha dicho, impues
tos "invisibles” que abonan los responsables esperanzados en resar=
cirse de ellos haciéndolos repercutir hacia los consumidores.

En cuanto & los impuestos personales y reales, @& pesar de la
oposicidn gque se les hizo en los primercs momentos, encueniran fée-
¢cil apoyo en razones de justieia, equidad, etc., y si ~como es 18gi
co suponer- muchos coniribuyentes traten individualmente de eludir~
los, la colectividad los ve con sgradc esperando qus sustituyan o
atenden los efectos de otros gravémenes menos justos y mas pesados.
La splicacion del priacipio progresivo en esos impuestos directos
8o convirtio en ldgica y factible, permitiendo gue con ellos se cu-
bran en circunstmncias graves y aspremiantes (gastos extraordinarios
por desastres climdticos, crisis, guerras, etc.) todas o la mayor
parte de les necesidades fiscsles, sin tener que recurrir a emprés~
titos o & emisiones de papel-moneda,
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La tendencis hacia la imposicidn progresiva se ha venido acen
tuando desde que se introdujo en los impuestos sucesorios, en el dg
ble sentido del monto de la herencim y del gredo de parentesco del
neredero. Fero esos impuestos no son un recurso fiscal seguro, im-
portante, ni eldstico, pues se perciben una sola vez ¥ a intervalos
més o menos largos, segdn dure la vida del nuevo poseedor de los
bienes.

Gon respecio a los impueatos progresivos szl capital o a la
resta, cuyas splicecién se ha ~xtendido e intengificado en las nacig
nes mas azdelantadas, han sido gemermlmente moderados y degresivos
sin llegar & los sxiremos ten temidos de la confiscacidn (podercso
argumento su contra), de ahuyentamiente de los capitales, de depre-
sidn de la actividad o inicistiva privadas, de restriceidn de la in
dugtria o del comercio, 8tc., salvo en circunstancias excepcionales
como las de estos momentos.

Contra todas las argumentaciones o teorias que se le quieran
oponer, la progresi ividad de los impuestos se afianza y ocupa un lu~
gar ceda vez mes importante en los hschos. Pero, en la oractlca,
los llamados impuestos pro&resivos han adoptado las formas mds varia
das y curiosas -rara vez cientificas o matemdticas-, por lo que su
estudio es interesante paras encountrar une fdrmule racional y 1dgica
que elimine sus imperfecciones, irregularidades y contrasentidos.

I

Il = Variantesg en su Aplicamcidn por su Forme, Objeto v Bxtensidn

Divergos impuestos han sido aplicados progresivemente en cuan
to ®m su forme, si bien en el fondo eran en realided regresivos. &n
tal situscion se encuentran la mayor parte de las capitacionss gra-
duadans de la Eded Media, por cuanto la diferenciacion de las cuotas
ge basabe en la calidad y categoris de las personas, mids que en sus
fortunas o rentas sfectivas. Su valor como sntecedente es solo pon
derahle para useric como argumento contrerio a los opositores a to-
da forma de progresion.

La progresividad tedrica apliceds en los impuestos ~en siste-
mes generalusnte defectuosos= se descubre observéndolos en su ten=
dencia de conjunto, mun cuesndo aisladamente -para algunas catego-
ries de contribuyentes ¢ de mamteria gravada- resulten proporciona-
les o sean regresivos. Zgms contradicciones surgen en los hechos:
por la susencis de estudios previos, por razones de simplicidad en
los calculos y para reducir la progresidn a limites moderades, sin
detenerse a corregir falles o irregularidades parciales-

No debe oividarse que la perfeccidn ea este aspecto no pasa
de ser un ideal. 81 se pretendiera que la equidad ostd en que sn
circunstancias andlogas el gravamen debiera ser igual; en los im-
puestos personazles seris necesaric investigar la situscidn indivi-
dual de cada contriovuyente,medido no solamente por su capital o su
renta, sino también por sus condiciones fisicas, de familia, etc.

Con relacidn a ls wateris objeto ds la imposicidn, sin tener
en cuente su origen {capital o renta, genada o no, permanenie o
transitoria) ni la repercusidn e incidencia, se observa que el ime



165

pussto progresivo adopta en la practice gren varisded de formes,
siendo en la mayoria de los casos una combinacidn ¢ superposicidn
de tarifas proporcionales, progresivas.y regresivas, sin mas bese

que le fantasis o la inspiracion de sus autorese.

Los procedimientos empleados para lograr una imposgicicn pro~
gresiva ~en su linea de conjunto- pueden resumirse en los indieados
a continuacidn, aun cuando en algunas oportunidades se recurrs a di
vergas combinasiones de los miswmcos ¥y a sxencicnes, desgravaciones,
rebajas, descuentoy, resarge: y adicionales de toda indole (montos
minimos, cargams de familie, enfermededss, edad, rentag "ganadas® y
otras diferencisciones, frecuencia de los pagos, doble imposicidn,
astado civil y descendencia, mbsentismo; prevencidn comira evasio-
nes, ehes.) de las que resultan infinidad de variantes.

a}) Gravendo Gnicmments una parte del cEpital o la renta a un iipo
Unico y proporcional de impuesto. Bs el sntiguoc plan de Atenas
y el sistema aplicado en slgunos cantones swizos (Friburgo, so-
bre la renta en 1848 y Zurich, sobre el capital y sobre la ren-
ta en 1870), en el impuesto mobilisrio italisno en 1894, en sl
impuesto cedular austriaco & las rentas de ciertas ¢ompaiias y
asociaciones en 1896, en sl impuesto cedular a las rentass indug-
triales, comercieles y agricolas y en el complementario sobre la
renta total franceses en 1920, en el impuesto japonés a legs uti-
lidedes no distribufdaes en sociedades de familis en 1934, en el
impuesto cedular francés a los beneficios agricolas y de tierrma
gin edificar en 1937, stc:

Al mismo fin se llega desgravando una parte de lss rentas, como
se hizo con el "income tax" inglés en 1898,

5) Admitiendo un minimum no imponible uniforme, a deducir de la ma
teria gravada cualqulera sea su monto y calculando una cuota ri-
gurosamente proporcional sobre el excedente. Ha sido el método
menos resistido, encontrando defensores hasta entre los més fer-
vientes partidarios de la proporcionalidad, por motivos sentimen
tales, humenitarios o de justicia. Ello no obstante, ea la prac
tica se encuentran pocos ejemplos de su adopeidn (algunas veces
s6lo parcial en los impuestos cedulares), teles cowo en el im-
puesto territorial de Victoria (Australiaz) en 1877, en el impueg
to sobre sueldos y derechos de Carolina del Norte (BE.UU.) en el
afio 1893, en el “super tax" inglés en 191U, en sl "income tax"
normsl estadcunidense & las rentas en 1513 y en 1916, en el im-
puesto francés a lcs beneficios extrmordinarios de guerrsa en el
ano 1916, en el impuesto cedular chileno sobre susldos y reantas
profesionales en 1925 y score sueldes unicamente en 1939, sn el
impussto cedular peruano a 1os susldos en 1936 y & las rentas de
inmuebles, profesiones y sueldos en 1940, en el impuesto cedular
venezolanc gobre los intereges de cajas de shorro en 1943, efc.

cj Gon suplementos a los impusstos territorizles, sl capitel; a la
renta, etc. existentes, haciendo mayores esos adicionales cuanto
més elevado fuera el monto de las contribucionss basicas paga-~
das, tal como lo hicieron slgunas comunas francesas durante la
Revolucidén v varios cantones suizos (Argovie, con adicionales sg
bre los impuestos al capital y a la renta en 1885, etc.).
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Andlogo resultado se obtiene reducibndo o aumentando en sentido
progresxvo las cuotas de diversos gravamenes v1gantes, como lo
intents G. Pitt mediante el “triple assessment® 1ngles de 1798;
o bien rebajando y multiplicando el tipo basico, segin el monto
de la materia gravada, como se hizo en Glaris (Suiza) con el ime
puesto fijo al patrimonic en 1891.

Dividiando a los COntrLUUVGHtGS en clases segun su condicidn EXe)
cial o su situacidn econdmica y cobrando a cada clase una cuota
fija \rebreslva dentro de cade clase) y mayor = 1a que gravaba a
la categoria inmedista ianferior. Hs el sistema més comin en las
capitaciones graduadess de las Edades Medim y Moderna; a pesar de
sus defectos, he seguido splicdndose en numerosas ocasiones, en=
tre olras: en el "einkommensteuer" prusiano de 1891, en el im~
puesto holandés al capital en 1892, en el impuesto cedular aus~
triaco sobre los sueldos y rentas personaleg en 1896, en el im~
puesto el capital en Zug (Suiza) en 1896, en &1 impuesto comple~
mentario italiamno sobre la renta total en 1925, en el impuesto
holandés sobre la renta personal en 1934, en el impuesto alemdn
a la renta personal en 1934, en la contribucidén suiza “"de crisis
sobre la renta peresonal en 1939, etc.

T

Glas‘flcaﬂuo a los capiteles o & las rentas en diversss catego-
rias segiu su monto y aplicando a cada una un impuesto proporcig
nal cuyo tipo auments para las categorims superiores, hasta un
limite sobre el cuel es siempre proporcionsl. Tiene cierto ca-
régcter "degresivo” y la falla de crecer "por saltos"; su aplica-
¢ién puede observarse en el impuesto a las rentas eu Carolina
del Norte (Estados Unidos) en 1867, en los impuestos sobre capi-
tales vy sobre rentas en el cantdn suizo de Vaud en 1887 y en los
impuestos bienales sobre el capital y sobre la renta en el de Lu
cerna en 1892, en los impuestos austriacos a las transmisiones
onerosas y 8 las herencias en 1899, en el impuesto peruano a las
porciones hereditarias en 1923, en los impuestos espsiioles al
caudal relicto en 1932 y a la renta total en 1932 y 1935, en el
impuesto paraguayo a la herencia en 1935, en la contribucidn bel
ga "de crisis" sobre las rentas ea 1938, en la contribucién sui~
za ""de crisis"” sobre la fortuna en 1939, en el impuesto neoczelan
dés = las rentas en 1939/40;, en ol impuesto australiano sobre
las rentas personales en 1940, en el impussto uruguayo a las he-
rencias en 1942, etc.

Un sistema similar es el gue grava a los réditos de capitales,
segin su rendimiento relativo, con cuctas proporcionales diferen
ciasles. Su aplicacidn puede encontrarss en el impuesto sobre
las ganancims de sociedades andnimas y corporaciores de la Confg
deracidn Norteamericana en 1863, en el impuesto paramguayo a las
rentas mercantiles en 1931, 1936 y 1940, en el impuesto cedular
japonés sobre los intereses en 1938, en ol impuesto cedular pe-
ruano a las rentas de capitales movibles en 1940 y su rscargo
adicional en 1942, etc. La progresidn debe ser limitada, pues
en caso contrario se podria llegar a la confiscacidn total de la
renta y del capital, como ocurria con el impussto a las ganan-
cias -derogade en 1863~ en Georgia (Estedos Unidos).

Sin suprimirlo, & veces setirata de suavizar el paso de uan cate-~
X : t ;
gorie a otra mas gravada, nplicando el mismo tipo sobre el limi~
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te anterior y lm cuote supsrior sobre la fraccidn excedente, co-
mo se dispuso en el impuesto sobre las rentas del trabajo perso~
nal de Gueensland (Australia) en 1904, en el impuesto mexicano a
las sucesiones en 194C, en la iuwposiciin ecumtoriazna a las ren-
tas en 1941, etc.

Més razonable es el procedimiento que impide que el impuesto de
Je un remanente mencr en los cambios de la cuote unitaria, tel
como se estublecié expresamcate en el "income tax" britdnico pa-
ra las pequetias rentas de mayores de 65 afios en 1925/26 y en
1940/41 y pera lss rentes menores desde 1930 hasta 1941, en el
impuesto ecuatorianc a las herencias en 1928 y en 1940, en el inm
puesto sucesorio eslemdn en 1934, en el impuesto japonés a los bg
neficios especiales en 1938, etc.

Aumentando la cuota parcial del impuesto para cada porcion su=~
cesiva de la materia imponible,en progresion limitada para no le
gar a confiscar las fracciones excedentes {como reeultaba con el
“inheritance tax" del estedo norteamericano de Cklehoms en 1908).
Es el sistema que J.Gernier denomind “progresidn racional” y el
més generalizado ectualmente, sunque se convierte en proporcio-
nal para las rentes o capitales superiores, sobre el sxceso. La
tarifa impositiva sobre los incromentos ve creciendo por escalo-
nes ¢ sigue una progresidn continue uniforme ~diffcil de lograr
en la préctice= segun fdérmulas matematicas.

intre sus numerosos ejemplos,; pueden citzrse: los impuestos so~
vre sueldos y rentas en ls Confederacidn Norteamericana en 1863,
el impuesto neozelendés a las herenciss en 1881, el impuesto so=
bre les rentas personales en Australia del Sur en 1684, el im-
puesto & ios capiteles mobiliarios en Ginebra (Suiza) en 1887,
el impussto a la produccidn de cerveza en el estado alemsn de Ba
viera ea 1888, ios impuestos de los estadoa nortesmericancs de
digconsin en 1889 y de Msryland en 1896 sobre los ingresos bru~
tos de empresas ferroviarias, el impuesto sobre las rentss del
capital y del trabajo en Victorie (Australia) en 1895 y en 1905,
sl impuesto @ la plusvelia de inmuebles en la ciudad alemena de
Colonia en 1905, la “land fax" zustraliana en 1910 y 1914, los
impuestos alemanes a los plusvalores inmobilierias eu 1911, e
los beneficios extraordinarios de sociedades elemanas en 1916,
al patrimonio en 1218 y & la rente personal en 1920 y 1926, el
impuesto austriaco a las genancias de guerra en 1926, los im-
puestos franceses sobre el caudsl herediterio en 1920, sobre

las grandes ventas &l wmenudeo en 1920 y sobre la renta neta glo-
bal en 1927, los impuestos japoneses sobre los beneficios netos
comerciales de individuos en 1%R6 y 1931, sobre ganancias excesi
vas de sociedades v sobre pensiones y subsidios globales en el
afio 1934 y subre las rentas individuales en 1837, el impuesto ru
so a las herencias en 1929, el impuesto italiano & las sucesio=~
nes en 1931, los impuestos chilenos ceduleres a las rentes cowmer
ciales, industriales y proefesionales en 1932, a lss mineras en
1933 y a todas esas rentas en 1939, sobre las herencias en 1934,
sobre la renta neta global en 1939 y sobre los beneficios comer=-
ciales excesivos en 1%42; los impuestos federales estadouniden=~
seg sobre lus utilidades no distribuidas por sociedades (reser-
vas abusivas) en 1933/42 y por sociedades familieres "holding"
en 1937/42, sobre los beneficios meyores de sociedades y sobre
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les sucesiones en 1941, sobre los beneficios de entidades juri-
dicas v sobre la rente nete personal en 1942, los impuestos pe-~
ruanos al acervo herediterio en 1933, adlclonal sobre la renta
liguida totel en 1935 y 194C, cedular sobre las rentes comercig
les e industriales en 1940 y adicional sobre esas rentas ~inclu=
gsive las egropecuaries y mineras- en 1942, los impuestos belges
complementario sobre la renta neta total en 1935 y a las suce-
siones en 1935, los impuestos colombisnos = la reates liquida to=
tal, complementeario al patrimonio y al exceso de utilidedes en
1935 y 1942 y sobre el acervo herediterio y sobre las porcicnes
heredadas en 1936 y 1942, el impuesto boliviano complementario
sobre le renta neta global en 1936, sl impuesto especizl sueco
sobre la fortuna personal en 1938, la contribucidn suiza de cri=-
gls sobre las participeciones de directores de sociedades en el
efio 1939, la contribucidn excepcional egpafiola sobre log benefi-
cios extraordinaerios en 1939, los impuestos venezolanas a las
herencias en 1939 y complementerio al enriquecimiento o renta
neta anual en 1943, la "sur~tex" briténice en 1940/41, la impo=
sicidn ecustorizna sobre las rentss de capital y trabzjo (mixe~
tas) y de servicios personales en 1941, el impuesto paragueyo

al conjuntc de rentes comercisles, industriales, mineras y pe-
cuaries de persounas fisicaes en 1943, los impuestos brasilefios

a la rente neta personal y a los lucros extreordinarios de en=
tidades comerciales en 1944, etc.

III ~ Particulsridades y Fines de los Frincipales Impuestos
a_los Cuales se Aplica la Progresividad.

Dificil seris encontrar un pais en el que el sisteme fiscal
estuviers claramente definida hacis una splicacidn integrel de las
teories regresivasg, proporcionsles o progresives y, menos ain, ha-
cia un impuesto dnico determinado. En la préctica se observa que
la multiplicidad de tases e impusstos versiste y crece aLeJando 1a‘
posibilidad de unificar criterios o de seguir una evolucidén sime~
plistas

De nade servird une teoria gue no resista su confrontacidn
con los hechos., En las ciencias econdmicas y socieles no basta prg
clemar idesles para conseguir su aplicacidn y lms teorias deben basar
se en la realidad y seguir un proceso de deducciones mucho més com=
plicedo que en las ciencims fisices, quimicas o metemdticas. Si
une teoria es inaplicable o esté en contradicidm con la préctica,
debe ser desechada o modificadac

De la observacidn de los fendmenos socimles o financierog po=
dra extraerse ww nuevs teorfim, pero para que ésta merezca su acep-
tacidn deberd ser sometida previemente & nuevos endlisis y cotejos,
de lus gue resultara robustecida, modificads o mnuleda. Aun des~
pués de heber hecho un estudio prolije e impsrcial que llevé & la
conviceida de haberse aproximado a la solucidén del problems, la ver
ded puede ser otra o servir aquélle dnicamente pars determinadas
circunstencias conocidas que deben coincidir con otras gue eran deg
conocidas o que a pesar de conocerse no pudieron ponderarse o nc se
les atribuyd la importencia que tenian.
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" La mayor parte de las veces, la progresividad en los impues~
tos se hu extendido, en la orvctlce, impulsads por necesidsdes fis~
cales mas que por principios tedricos, & ios gue se ha recurrido o
invocado con frecuencis pera justificar los nuevos recarges en los
gravémenes exigidos & ls colectividad.

Lo expuesto no siguifica que la politica fiscal haye sido
siempre zrbitraria y sin orientaciones definidas. Volunteria o in=
conscientemsnte, el Kstado re sula, médiante la distribucién de los
impuestos, las relaciones econduwicas y socisles., Bn las contribu-
ciones que establece pueden encontrarse no sdlo flnes fiscales, si=-
no tembién oiros econdmicos y aun falter por completos los prime-
rog, como ocurre con los derechos de adusna prohibitivos.

Bl estudio de las cerecteristicas y fines de los distintos §
grevimenes establecidos ea los Bstados contempordneos permitiré j
acercarse a su base ldgica o errada y realizar una critice cong-
tructiva pera su perfeccionamiento.

1) Impuesto @ las sucesiones: Casi puede decirse que desde
que se admitid le propiedad
privada existen los impuestos a la herencia. El dereche & disponer
de sus bienes mientras el duefio vive, lo sutorize a legarlos a su
muerte; pero, de ello resulte que un sianimero de personss sdgquie~
ren por herenciz riquezas a cuya produccidn no han contribuido con
su trabajo.

rara justificar loe impuestos sucesorios se ha sostenido que
el dereclio de propiedad y de disposicidn es un privilegio acordado
v gerantido por el Hstado y este tiene facultades para limitarlo o
suprimirle. También se ha dicho que el impuesto a la herencis es
le compensacidn de otros gravdmenes no cobrados en vida al causante
y que le han permitido acumular su fortuns gracias & la proteccidn
legal. Utros consideran que ol &igtado os una especie de ccheredero
Yy por esa razon, cuando no existen parientes hasta cierto grado, ni
disposicidn testamentsrie, se epropia de los bienes vacantes.

fn les sucesicnes intestzdas no puede heblarse de un derecho
de disposicidn que no ha side ejercido, pero serfa injusto que une
circunstencim fortuita -muerte sin testar- colocara en situascidn
desventajosa e los ascendientes, descendientes o parientes cercanos
que cooperaron en les acumulaecion de riquezas o estimularon al cau~
sante en su deseoc de dar mayores comodidades y asegurar el porvenir
de sus allegedos.

S5in ese incentivo, como dice Nitti, ‘Guantos congumos impro=-
ductivos, cudntzs actividedes se sustreerian prematuramente al tra=
bajo! La ley suple entonces a la voluntad del fallecido, recono=
ciendoles une porcidn legitima en la herencis, calculada en la pro=-
porcidn que equitative y razonzblemente les habria dejado aquél si
hubiera testado; debe contemplar también la situmcidn de indigencia
¢ incapacidad para procursrse su propio sustento, de los parientes
que debia meutener el muerto y llegar a impedir que sus desavenen=
cias por causss leves provoquen su exclusidén en la reparticidn de
los bienes dejados, convirtiiendo a los desposeidos en una carga so=
cial.
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En todo cago, el sstado sncuentra eebe persones que adquis
ren riquezes gue no 2 ucids o gue sn su feruscida sdlo presta
ron uns coogerzcidn E De ahi la oportunided pera éxigir
contribuciones quc arge sin .sayor esfusrzo ¥y que no encon
traran gran resis : »l momerto psicolégice en gque se reclz
men. La equidad y lo ogortunc del cobro de lus imiuestcs suceso=
rios hen entus R contrarios decididos de tode progre-
sidén; couso J. i admiten le justicias de la progresivi
dad en esos gravimenes.

o}
.
T

Frimeramasate el impuesto era proporcional con respecto al mon
to de la herencia, sin tener en cuents la porcidn, ni el pareatesco
de los heredeross luego, se coavirtio es progresivo con relecidn =l
total del acervo hereditario o Unicamente al grado de parentesco de
los esignuterics con el difunto,

Actualmente le
los vaises, con un
nes nercditerias co

sresivided se ha gereralizado en casi todos
zspecto y preferentemente sobre las porcig

idersdas individuslmenter segin la proximided
Jdel parsntesco v sezun ¢l monto heredmdo. <n algunes naciones sxilg
te un tercer aspecto sl aplicar previamente un impuesto proporcio-
ael o progresivo sobre el cesudael relicto; zdswds se scusriszn reve-
jes diversas (por ceatidad de hijos sobrevivientes, por edel del bg
neficierio, por nueve Srausmisidn en un laysc breve, etc.) v se edi
ciuvnan recargos por los conceptos mes variedos {patrimonic propio,
eusancia del vais, felia de testamenio, etc.).

No oustante todes esas combiascivnes, el iupussgto sucesorio
ns ha perdido su condicidn de gravemen indirecto o real que se in-
terpone entre el causante y los hencticizrios, afectando a los bie-
aeg antes de aceptar su transferencis de Jominio. Aun contemplando
el montu heredsdo por cade deudo o legatario, rars vez se averigua
si éstos teunian va foriune propiz més o menos cuantiosa, ui si
influyeron te en la formacidn de la riguezs que
reredan.

ucesiones

Zn slgunas ezl -
intestadas~ el ders rar en la necrencia & parientes lsja
nes \naste el 10% g ) que probzblements nuncz conoclew
ron 1 csusante. Lo limitacidn sl quinto o sexto grado de perenteg
co conpanguineo y sl segundo por afinidad perece razonable, y la
araduacidn en el afecto o en su influencia en la acumulacidn de los
bilenes herediturios induce a pensar que lz progreasividad en el im-
pucsto surge légicamente como uns consecuencis de su menor derecho
u heredar cusnto wmée lejano es el pariente beneficiado.

Si. existe testamento favorsciende a perienies mds distautes o
extrasios, con mis ramzin se les puede reclamar un agorte mayer pera
ateader los gestos del & qado, une situscidn especial es ls de los
legados a institucicne iicas o beneficss, gus algunas veces 86
sxime1 por sue misros fines utiles a2 la cclec~tividad.

in cugnto &l wonto de le herencie que se asigne = cada hereads
ro, comsnzando pur un minimum sximible porgue s3lo asegure una exig
tencia modersds o worgus sua fiscalizacidn y percepcidn carezcan de
interss fiscal, se llega 2 la progresividad ilupositiva por circuns=~
tencins de hcuho, més gue tedricas: el heredero se encuentra con
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bienes adquiridos por transmisidn gratuits y el Esgbedo se interpone
sin encontrar mayor resistencia, reclamando una participacidn en
esa ganancie egcsidenial que aumenia repentinaments la capscidad cop
tributiva del primero.

La posibilidad de evasiones mediaute ventas ficticims entre
parientes, donaciones anticipedas, transferencias de valores mobi~
liarios, constitucidu de sociedades andnimes, etc., obliga a exten-
der el gravamen & las transmisiones presuntivamente gratuitas entre
vivos. Por esa causa debe teansrse presente, para evitar dobles o
excesives imposiciounes, si los mismos bienes transferidos han sufri
do y= el gravamen en mnteriores oportunidesdes; igual consideracidn
se aplica cuando se producen varias transmisiones por decesos fre=
cusntes.

En su evolucidn hacia un caracter de impuesto "personal®, el
grevamen a las sucesionss y a las transmisiones gratuitas diebe con-
siderar las situsciones de fortuna que tenia y adquiers el benefi=
ciario de la herencia, legado o donacidn, la edad del mismo -que le
permitird disfrutar durante mavor o menor tiempo de lo: bienes ade
quiridos~-, su capacidad para sstisfacer sus propies necesidadss y
les de la familia a su cargo, etc.

&n el caso de transferencias repetidas por sucesivos fallsci~-
nmientos podrd computarse el mayor alejamiento de log herederos, con
respecto al poseedor originario, puwes el esfuerzo para conservar o
acrecentar un pstrimonic serd siempre menor al de crsarlo o de con=
tribuir a su formacidn.

Asimismo, cuando sdéle se transfiere a una persona una renta
vitalicia o el usufructo y a otra la nuda propiedad, debe tenerse
muy en cuente lz edad del usufructuesrio para gravarlo en forme in-~
versamente proporcional.

2) Impuesto al mevor valor de la tierra: BEn los bisnes inmo=
biliarios es posible

observar un fendmeno conocido con la denominacidn de “"rente ricar-
diana”, es decir: un aumento en el valor de las tierress ajeno al em
pleo dsl capital y del trabajo por parte del pronletario y que obew~
dece a diverses causas 1ndapendlentes del esfuerzo de éste. BHge ay
wmento, gue se comsideras "no ganado", proviene del crecimiento de la

poblacidn y de la mayor demenda para ocupar o explotar la tierra.

Algunos hen sslido en defensa de ese llemado "privilegio de
los terratenisntes” arguyendo que todo amumento de valor es un pro=
greso de la propiedad y pertensce = su duefio, por la misme rezon
que las depreciaciones lo perjudican, o que la velorizacidn de las
tierras sdlo se debe = los capitales "incorporados” y al interés
acumulado de esos capitales. Pero, prescindlendo de valorizaciones
y depreciaciones transitorias por perturbaciones econdmicas, es in=
dudable que la renta existe si se comparan espacios de tiempo dile~
tados y que lzs plusvalias son mucho mayores que el interés del ca=
pital invertido: los terrenos baldios en las zones urbanas son prug
bas elocuentes de ello.

31 hecho se verifica, no solamente para la tierrs, sino pera
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cualquier capitel no reproducible ni sustituible, o de produccidn
limitada en un mercado cerrado, sin que por eso deba excluirse lz
posibilided de que las rentas sean negativas si la demsnde se ros-
tringe en un determinedo momento. La verdad es que, sin ser un fe~
néimeno exclusivo de .= tierra, presenta en dste caracteres més per=
menentes y notables, con efectos econdmicos mes ostensibles.

Existen causes de valorizecidn de los inmmuebles zjenas a la
accidn del propietario que son mds visibles e inmediatas, por ocbras
publicas hecnes por el sstado y, especialmente, por las sutoridedes
locales: la congtruccidn de un ferrocarril, ol mejoramiento ds un
camino, le sperture o el ensanche de una calle; la formecidn de ung
plaze, le pevimentacidn de ealles o de rutas camineras, ettc. ki Bg
tedo o los municipios indemnizan los dgfios que causen en esos casos
(expropiaciones) y, por lo tanto, es justo que exijen una contribu-
cidn retributiva -llamada “"de mejoras"-~ a los que han obtenido beng
ficios traducidos en mayor valor y rendimiento de sus rropiededes.

Obtras circunstancias menos inmediatas, en las que poco o nada
he intervenido la voluntad o el esfusrzo del duefio de la tierra, vg
lerizan incesantemente la propiedad: el aumento de los medios de ag
municacicn, la creacidn de centros urbanos, la instalacidn de gren~
des fébrices, el crecimiento de la podlacidn, la mayor demanda de
terrenos pars explotar, etc. Se trata de un conjunte de hechos que
tevorecen al propietario sin que éste hays desarrollado actividad
plguna y que se deben al sacrificio o a la mecidn colectivos.

Eszs formas de enriquecimiento, extrafio al sporte personzl o
wuy superior al que el heneficiario hublera obténido de no mediar
le accidén del sstzdo o de la comunidad, no podisn pesar inadverti-
das pera los estadistas, quienes han visto la oportunidad y la jus~
ticia para reclamar une parte de esas ganancius no debides al traba
jo del propietaric ni a su colaborseidn pecuniarie, sino al aumento
de ls poblacidn, al desarrollo scondmico de la riqueza, a la activi
dad de las entidades publicas, en une palubra: al progreso.

Bl 1mpuesto al mayor valor de la tierra puede adquirir ademds
un fin econsmico, al influir utilmente en la distribucidén de la ri=
queza. Como dice Nitti, "hay quienes ganan con el sacrificio de tg
dos v se enriguecen, mientras que la mayoris quedea pobre aun habien
do contribuido a enriquecerlos, y hay quiene¢s se perjudican bensfi-
ciando & otroe, en cuanto pagan més por la locacicn de una tierre o
de una casa o por la adquisicién de un terreno; es perfectamente lg
gitimo, pues, que el més favorecido ceda una parte de su fortuna en
favor de los otros, de los menos beneficiados que é1, y especialmen
te de los mas pobres”.

Yambién puede combstir y restringir ls especulacidn gravando
la inmovilizacidén de la tierra en las manos de unos pocos o limiten
do las ventas. Bn el primer caso, el tipo de imposicidn seria pro-
gresivo con relacidn al tiempo transcurrido desde la venta anterior
v, en el segundo, seris regresivo para fomenter la conservacidn de
la propiedad en manos del mismo duefio. En ambos casos puede apli-
carse el impuesto progresivamente con respecto al aumento relativo
de valor, no debido a ilaversiones o mejores heches por el vendedor,

El plusvamlor no gensdo es un sumento de riqueze originedo en
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acciones colectivag y es ldogico gue quien 10 recibe sin mm ber con~
tribuido & producirlo deba devolvsrlo, y asi se le exljas pero la
dificultad ests en poder delimitar cudl es le parte ganada v cudl
la "ac ganeda™, Parz deterniaar el valor exactc do estz iltima,
Jas dificultedes [Ty pues debe excluirse la valorizacidn
debida a constr iones, mejoramiscnics agricolas,
cbras de defenssa Sn, plaataciones y otrass inversiones
de cepital y de tario; tembi deben tenerse en
cuenta los sunsn ¥ de velar pro ientes de infla-
cioneg monetaflus y los ln+er' 3 del cepital inveriido, contem~
plzado ~por puesto= le posibilidad de que el duelio de la tierra
haya podido percibir parte de la "renta ricardiana” en los arrenda-
mientos cobfados, como gsimismo el monte de los impuestos pagados
por el wismo conceptor sellado por transferencias, impuestos sucesg
rios, territorisles, a la renta y contribucicnes de mejoras.

v,

La cportunid gue 8l ilwmpusstio al mayor valor ha de ser re
caudado es otra on previa 2 resolver? pusde cobrarse cade vez
que la tierra cambie &2 propietarioc por veata, permuta, donscidn o
herencias; 0 bien ds asuerdo zon valuaciones periddicas o cada nueva
locecidn =n log casos en que sstm 08 a largos plazos-

Cuando se Lrate de dos ventas sucesivas a nrecic detsriinado
~gn las que deben eliminarse leg probabilidedes de falsedad y frau-
de, modiante comprobaglones onervsas- existe una bese cierta y el
impuento puede exigirse Integramente de inmedimto, si la operacidn
o5 a8l contadoe; pero deben acordarse facilidades para el pago del im
puesto, si la compra-venta se convino pagudera en varias cuotas y
entonces debe deducirse el inmterés contenido en las mismaes, pudien=
do recergarse un interés distinto por el gravemen que se permite in
gresar en igusles o menores plazos.

%n los demgs casos 23 necesaria una valuacidn arroximeda del
valor origiral, dsl de trensferencia ¢ de ambos, para esiablecer la
diferencie béasica de valor & la gue se debersén efestuar dempuds

¢
les demds adlLLonea y dedt
p.esnnto &Y Cr Ve
deberd ser perci
diera causar e

iones que correspondsn p
o {Y“unearned increment
cuCnes cuando Su pag
sxcedsr deo law re

218 1legar al
\
J

-
&

11 fenomeno de la “renta cicardiana”, unido a la segurided y
egbabilidad de la propiedad inmusle on la gue tienen menos in-~
fluencia las oscilaciones econdmicas y monetarias, estimula el intg
rég en su posesicn o adquisicidn y, como consecuencia, se asigna a
la tiserra un valor elevade gue -relacidn con otras inversiones
industriales, comerciales; etc.~ da msnor readimiento inicial, sun-
que despuds se compensa en largos psriodes son su valor locativo
crecients y cou el mayer valor "no genado”

Hasta ahore
plote directs o
titueicn util =
teoner :zenos tensficios

e la tilerra, siemore gue se lg ex=
hu sido considerads como una ins-
.al y sl wl adguirente =gue ecepta
imeros auos; vrevisndo su veloriza-
ciln- se le gquits esa “no gareda", habria 2 evidente in-
justicia, cuya ccnsecu eria ung desvalor 2Lon de las’tie«
rras unz vez wsiablecldo ese impuestu. £l resultado seria mas gra-
ve si el desarrollo ds la propiedad individual se viera trabado por
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el temor de que el Egtado pudierz confiscer ademds una parte del ay
mento de valor debido a la adcidn del propietarioc.

Todas esus circunstencias limitan la extensidn del impuesto
al mayor valor de la tierra y obligen & ser prudentes en el cdlculo
de la materia imponible y de la cuota del gravamen. Hn slgunas le~
gislaciones no se consideran gravedos los aumentos de valor debidos
e causas fortuites ajenas a la activided social: el descubrimiento
de una ming, de una fusnte termal, ds napas de agus potable o pare
riego, &%o. .

Pera gue el impuesto sem equifativo ¢ izual no debe darsele
retroactividad al implentarlo o modificarlo, ni gravarse los sumen=-
tos de valor anteriores e su entrads en vigor, para lo qué deberd
hacerse una estimacidn del valor de todas las propiedades a esa fe=
cha o declararse no imponible el msyor valor anterlor calculado an
proporeisén al tiempo, por le fdérmula del interés compuesto o por
otros indices mds directos de epreciacidn, los que deberan quedar
claramente definidos en ls ley, para svitar evasiones o abusos.

Como ocurre con el impuesto sucesoric, debe preverass la situg
cidén planteada por las “msnos muertas”, instituciones y sociededes
andnimas que mentienen inmovilizada la propiedad gozando de las
plusvalias: en este caso se impone la revaluacidn periddice o el re
cargo del impuesto a las rentas inmobiliarias de las mismas.

Para las pequefias valorizaciones, el escaso interés fiscal y
lasg dificultades para fijar la parte no ganada aconsejan acordasr la
exenc:idn del impuesto. Dicha exencién deberfa ser proporcionalmen~
te mayor para log bienes en los cuales el propletarlo hizo construg
cionss y mejoras de importancie y seria minima para los innuebles
inexplotados o para los que el duefio no demostrd ningdn interés en
valorizerios con su aporte o esfuerzo personal. Surge de esto un
primer motivo pare la graduacidn del impuesto; tambidn corresponde
la apreciacidn de la importancia del plusvalor no ganado, segln el
tiempo que ha tardado en produscirse: es relatlvamente menor une ¥a~
lorizacidn de 20 % en 10 silos que otre de 5 % en un afio.

Cuanto mayor es la importanciae relativa del aumento de valor
de la tierre, sl peligro de eonfiscar con el impuesto la parte gana
de se atenda y permite gravar con cuotas imds elevadas @ los grandes
plusvalores, sin desalentar el espiritu de iniciativa y de adelanto
que anime zl propietario activo. Bsta es otra razdn para sostener
la justicie de la progresividad en el gravamen de que se trata.

En los casos ean gue se hubiera producido una desvalorizacidn
de los inuuebles por crisis u otras causas econdmicas pasajsras, no
puede pretenderss que el Estado restituya el menor valor; pero pue«
de comprometerse a compular como valor orlglna&, en oportunidad de
otra transferencie o revaluacidn, el que sirvid de bamse en el calcu
lo del uUltimo impuegto pagado, aliciente que permitird al que ad~
quiera la propiedad en momentos de depresion ofrecer un precio me~
jor, previendo la ventaja de no tensr que pagsar luege un gravamen
al mayor valor futurc o de que ese impuesto serd reducido. Resultg
ria asf{ que el impussto comentado podria llegar a disminuir la des=
valorizacidn anotada, al estimular a los compradores de tierras.
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Impuesio 2l abgentismos Le zusenciam o =lejanisento del dug

#io de los bienes se congidera par-
Judicial para el desarrollo de las riguezas y ese perjuicio eg més
evidente en los paises despoblados, cuya tierre estd en mancs de
uncs pocos propietarios gqus se desinteresan de su prozgreso vy lleven
sus rentas @ uutrir la economia de otras naciones & las que van a
vivir en forme permanents, periddicm o traasitorim, por razones de
comodidad o e sstantacidn.

531 tel proceder es disc.ipable o comprensible en los que re~
gresen & su pals de origesn paraz gestar sus rentas o las rigquezas 1o
gradas en pafses extrafios, & los gque llsveron olrora su aports de
capital, entusiasmo y trabajo, contribuyendo o coleborando para sl
progreso economico ds sus explotacionss rurules, industriales, co-
nuru;ales, etc., no ocurre Lo misro con los nativos de una nacidn
de economia incipisnte, cue necesita sl apoyo v =l estimulo de o=
dos para el desepvolvimiento e intensificecidn ds sus fuentes pro-
ductivas.

Muchos de ss08 netives gasten sus rentes en el sxirenjers,
llevando une vida facil y ociosa, con el pretexto de admirar belle~
zas naturales o visitar grsades centros de poblacidn, diversidn o
dilepidecidr, gin heberge preocupade por conocer antes su propio
cals v, en muchos casos, haste sus propias tierras. Demusstrzn ss{
un dabanor y ung felts de patriotismo, culpebles precigamente de
que su peis natal no crezca en poblacidn y ea riguezas que hagan cd
modas y sccesibles sue hermosag regiones, ssmisbruptes porque los
nedios de cowunicmeidn y los alojamientos sdecuzdos no nan podido
perfeccionsrse por ese wismo desinterds y despreocupacidn de los
“"absentistes”.

Le explotacidn de ie tierrs resultz mds ventzjose cuendc es
heche ~directe o indirectemente~ bzjo la vigilancin o dirsccidn del
propietario. Lo mismo ocurre con las industriag, los negocios,
&hc.y perao la situscidn ss iistinte cuando los dusios estan ausen-
tes y los sncargadcs de esas explotaciones no tienen un interés iue
nediato en gu mejoramiento ¢ 9n la conservacidm vy aumento de lss ri
quezas o capiteles. lgual sucede con las lierras srvendadas, cuan~
1o 2l logatario sdlo procura sacarles el meyor provscno, sin preocew
rerse del empobrecimiento de su fertilicad.

Fare combatir el absentisnc, fomentar el fraccionamiento de
lzs tierras, su mejor explotmcidn vy sl dasarrollu de la pequefis prg
piedad rural se ha recurrido, en algunos paises con escasa pobla=~
cidn, a impuestos loczles &l absentismo y al latifundio, como adi~
cionales o compl ntos de las otras convribuciones territorialess

Teambién hen side aplivedos recarges s los susentes en algunos
jmpuestos sucesorios y a las rentas. Con rsmpecto s las herencias,
los parienies susentes o e ¢onsiderarse ras lejanous, no tanto
por le disvancia, sino gor eu menor cocreracidn materisl o wmoral en
la formacidn de ls riqueza Yeredada. En cusnto & las rentas, se
pretende que une parfe de elles no salga del pais que las produjo,
pues pere la econozia nacionzl es preferitle que su poseador lazs cg
pitalice o gasts ea ¢l y=is, & que las ratire lsjando sdlo un cepi-
tal iwpedido de crescer y estsncando el progreso.
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Cabe acd destacar que le prsocupacidn mayor del Estado se re-~
fisere a la emigracion de las rentas was que & la ausencia del eapi-
talisLa,apero la prudencia aconseja vrever el perjuicio moyor: esa
emigraciin o ls sbstencidn de los capitalistas sxtranjeros en ls in
versidn de sus fortunas en paises que tanto las necesitan. For eso
debe colocarse en distinta situacidn 2l que aporta desde el extran~
jero valorss mobiliarios para obtener una renta, puss ese capital
puede ser colocadc en emcresas beneficiosas para la prosperided na-
cioaal.

sn ls préctica, los recargos de impuestos por abszentismo pue-
den ser proporcionales en su forma y progresivos en realidad; si se
aplican a gravamenes que estsn concebidos con ese criterio.

Le susencia del propistario se determina segun los lepsos :és
o menog largos gque permanece fuera del pais, pues no deben gravarse
las nusencias breves que no asuman las caracteristicas perjudicia~
les que se atribuysn al absealismo. La progresividad en el recarge
de los impuestos puede relacionarse tambidn con el mayor perfode
continuade de susencia del proristario.

4) Impuesto & la tisrra libre de mejorass £l urbanismo, feng
meno gsneral e in-

discutible que se observe en todas las nsciones, provoca una valori
zacidn de lag dreas edilicias, ajena sl capital invertido en las
construcciones. aAsi se observa que un modesto edificio o un pegue-
#o local ubicado en la zonz centrice y comercial de une gran g¢iudad
puede dar un rendimiento varias veces mayor que otros edificios o
locales mis mmplios, pero construidos en barrios mds alejados de
aquells zona. For tal causa ha debido abandonarsée paulatinamente
ol impuesto a los edificios basado en signos exteriorss (supsrficie
cubierta, valor de la construccidn, cantidad de puertas y ventanas,
stc.), para sustituirlo por otro gravemen inmobiliario que gravara
2l arrienic, o al valor locativo cuando el inmueble es ocupado por
su duefio, lo coede en uso gratuito o 2 un precioc muy bajo, o no se
halla ocupado.

Como dice Nitti, el alquiler de un edificioc "implica una se-
rie de elementus, de los que los principales gon: a) el valor del
suelo sobre el cusl les casms estdn construides; b) el interds del
capital invertido en la construccidn; ¢) una cuota de amortizacidnm
por deterioros que el tismpo hace sufrir s la casa; d) una prima de
seguro contra los riesgos’.

El primer slemento se destaca como pecullar v dominante en la
sxplotncidtn de propiedades edificadas, pues =como s ha visto= va=
ria congiderablemente sl valor del suelo segin sea la ubicacidn ur=
bana del immueble, independientemente de la importancia de los de=-
més factores gue influyen en el valor del alquiler obtenible. Zse
fenémeno ~intimamente vinculado con la teoria del mayor valor de la
tierra o "renta ricardiane”- ha hecho penmsar en la conveniencia de
organizar separadamente un impuesto especial basado en el valor de
esa tierre libre de mejoras, es decir sia conter las construcciones.

1 aumento de valor del suelo ,, resultante de causas socimles
extraiias a la interveancidn del trabajo o del capital del propieta~
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rio, eleva la fortuna y la renta de éste en forma de incremento no
ganado y es justo que lo restituye, por lc menos en parte, a la co-
lectividad, esto es al &stado que se ancarga de recaudarlo.

La diferencia con el impuesto al mayor valor =-gue se cobra en
oportunldad de cada transferencia o valuscidn de la propiedad=- estg
ria en que el gravamen a la tierra libre de mejoras no recse s obre
el plusvalor, sino sobre el rendimiento real o presunto. En conse=~
cuencia, el iwpuesto seria igusl para dos terrenos de las mismas di
mensiones y ubicacidn, prescizdiendo de que uno de ellcs estuviera
totalmente edifieado y su locacidn produjera una renta efectiva ele
vada, mientras el otro estuviera baldfo y sin arrender.

En esa forme, sl impudsto obliga o setimula a los propleta-
rios a edificar o a mejorar las construcciones para obtener mayores
arrendamientos, pues de lo contrario el gravamen les resultaria una
confiscacidn parcial del capitsl invertido en los terrenvs y en las
construccionss, anticuadas con respecto a los edificios vecinog: la
construccidn de grandes y modernos edificios, para indastrias, co-
mercios o habitacidén aumente la actividad econdmica y 1a poblacidn
de la zona, provocando el crecimiento en el valor de todos los te-
rrenos ubicados dentro de 1a misma, aungue los duefios respectivos
nada hayaa hecho para conseguirlo, y el ciclo se repite.

Por lo expusesto se ve que el gravamen a la tisrra libre de me
R X . P
joras debe ser aplicado con cautela, dentro de ciertos limites, pa=~
ra que no se convierta en unz confiscacidén general o estimule un me
joramisnto o aumento de las construcciones que no esté de acuerdo
con las necesidades reales de la economia social.

« Teéricamente, el impuesto podria ser progresivo o proporcio-
nal 2l velor del suelo,. pero en la prdctica se tropieza con numerg
sas dificultedes. &n primer lugar, grava por igual a terrenos que
tienen distinta edificacidn y se convierte en regresivo con respec-
to & los elguileres devengados, llegendo = confiscar parte del capi
tal cuando log edificios son modestos o no hay construccionese.

Los propietarios ricos padrian edificar o mejorar las cons-
trucciones, pero los demds no tendrian mds remedio que enaJenar for
zadaments sus inmuebles, para gue otros en mejor situacidn econdmir
ca pudieran evitar la confiscacidn haciendo nusvas consirucciones.
El fisco se beneficiarfe mediante la imposicidn e los nuevos aumen=
tos de valor del suelo, pero se pondria en movimiento un sngranaje
destructor de los pequefios propietarios, con un resultado auntiscond
mico y antisocial.

Si pera evitar esos inconvenisntes ge contemplara la situa-
cién personal de los propietarios, el impuesto dejaria de ser real
y quedarim desvirtuedo su fundamento, vale decir la restitucidn de
los aumentos de valor del suelo "no ganados"

La golucidn aceptable seria implantar una cuota moderada,
propor¢ional al valor de lu tierra libre de mejoras y progresiva en
cuanto 2 la extensidn del terrenc y otra cucta proporcional o pro-
gresiva al alquiler o valor locativo normal que gorresponda a lo
construido en cada inmueble. La progresividad también seris aplica
ble en una graduacidn por zonas, que fuera mds elevada parm los ba~
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rrios de mayor actividad comercial y de residencies aristocraticas.

£] impuesto & la tierra libre de mejoras puede extenderse tam
bien a las propisdades rurales, sirviendo como medio para fomentar
la explotacidn de Jos inmueblss y combatir & los latifundios impro-
ductivose

¥n la estimacidn del valor de las tierras se podra recurrir a
comparaciones coa los precios logrados en ventas del mismo inmueble
o de otros préximos, pero deben tenerse en cuenta las partes inexe
plotables, sea por lagunas, montes, barados, arenales, etc. Bs re«
zonable igualmente admitir un minimum de exencidn para no perturbar
la formecidn de la pequefia propiedad rural.

5) Impuesto 8 las rentas del capitals Bl capital, como fuen-
te productora de rentas,

ha venido adquiriendo cada dfa una importancia mayor en los paises
wss adelantados. La riqueza mobiliarie ha tenido un desarrollo mds
notable que el de los capitales inmobiliarios o industriales y una
de las causas es el aumento de la deuda piblica de los gobiernos na
cionales, provinciales y municipales y la organizacidn de grandes.
empresas de servicios pdiblicos y coumpafiiss industrisles o mercanti=-
les que integran sus capiteles mediante la emisicdn de acciones o de
obligaciones nominativas o el portador: una sociedad andnima que se
dedique & la explotacidn de iamuebles ¢ a una gran indusiria, posee
un capital inmobiliario o industrial en cuanto a sus inversiones,
pero précticaments ese capital esta constitufdo por valores mobilia
rios {(acciones u obligaciones) que sus asogiados o acreedores pue=
den transferir o vender con tanta facilidad como cualquier titulo
de empréstitos piblicoss

81 poseedor de valores wobiliarios es un verdadero rentista
que recibe los dividendos sin otro esfuerzo que su aporte de capi-
tal, corriendo riesgos muy limitados debido a que siempre procurara
hacer inversionss estables y productivas. [xiste una relacidn {nt;
me entre los términos seguridad vy beneficios, pues el interés de un
capital incluye une parte que representm la prima de seguro propor-
cionado a los riesgos y a las eventualidades a que estdn expuestos
ese capital y sus réditos.

intes de decidirse por una imposicidn gravosa a los capitales
o a las rentas mobiliarias debe tenerse presente que en los titulos
del Zstado el impuesto puede repercutir en el tipo ¢ en el interés
a que pueden colocarse y, en cuanto s las demds inversiones, que el
capital es uno de los factores principales pare laz produccion y deg
envolvimiento de las riquezas, unido 2 que la dxtensidn de las so=
ciedades modernas por acciones facilita y fomenta la formacidn y co
locacidn del pequefio ahorro.

Otra circunstancia que no debe olvidarse es que si el impues~-
to es proporcional plantea una situacidon desigual e injusta con reg
pecto a las operaciones anteriores a su establecimiento, recayendo
sobre el capitalista ~gue no puede hacerlo repercutir sobre sus deu
dores y debe soportar su “emortizacion"-, mientras que en las operg
ciones futuras el capitalistas hard que los nuevos consumidores so=
porten el gravamen o colocard su capital en donde pague menos.
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Bses dificultades, unidas & que el crecimiento de la rigquesa
mobiliaria es recients y se as temido su fdcil emigracidn, han per~
mitido que los valores mobilisrioss estuvieran nasta no ha mucho li-
bres de gravémenss esveciales, pero no has dejado de comprenderse
que esa situacidn era injusta y que, ademas, tenisn la ventajosa fa
cilidad de peder sludir los impuestos a las aucesiones.

La cuestidén de lz iamunidad fiscal en Cd&ﬂuu & los titulos v
a ls renta de la deuda publica es una de las mas detatidas docirina
riamente, sin que se le hays sncontrade une solucidn satisfactorie
o aceptada por tedos. Aparentsmsnte resulis centradictorio que =l
Estado pague, por una parte, un interes determinado por los emprése
titos contraidos y lo reduzea, por otra, cobrando un impuesto cuyo
monto podria fijar a suw solo arbitrio. '

Las entidades publicas acuerdan eu muchas ocasiones la exen-
cidn de impuestos oresentes y Ffuturos a los titulos y a 1ls renta de
emprestitos, dando ssz garantis con el propdsito de conseguir mejo=
res condiciones en el plazo, en el tipo de colocacidn ¢ en la tasa
del interés, pero ese compromiso no puede extendsrse s alls del
presente y de un futuro inmediato, porgue el Estedo no deve empefar
8u porvenir, ni e les generaciones posteriores.

#si como lzs genersciones siguientes podrian medificar la
Constitucion, lus leyes, las instituciones y la orgsnizacidn dol BEg
tado, podrian crear o gravar con impuestos 2 esos titulos y a su
renta. La promesa de inmunidad fiscal hecha en su perjuicio por go
bisrnos anteriores puede haberse convertide en initil, extrefia o in
justa y ser un privilegio inmerecido, principalmente para los nus-
vos poseedores de los titulos y, eantonces, el prineipio "rebus sic
stantibug’ autoriza a restringir o anulsr aguells garantia.

La inmunidad
cuando el sumento ds
losg de la deuda pu! . LY ficlo meyor gue 21 previ
entrar a discutir ba de una promesa revocatle ~como lo
sostuvieron Jezs, 9s= © si era un compromiss contractual
irrevocable -~como lo sfirmeron Mirabeau, Uuguit; etc.~ las entida-
des piblices emisores tienen el derecho de recurrir a la coanversidn
de los titulos exentos, por otros gue no reconszean inmunidad algu-
naée

y puede suprimirse, especialmente
tos producs a los tenedores de titu-
sto y, sin

Aun cusndo los titulos hubisran sido smitidog sin garantias
de exencidén fiscal, la apllca01on de un impuesto esp601al a la ren-~
te de esos titulos seria un engafio v una defraudacidn a los acresdg
res, pues resulta evidente que el propdsito del Estado seria dejar
de pagur una parte del interds que prometio aboner. En igual forme
el propietario de un iunmuevls ve disminuida eu renta si ss aumentan
los impuestos territoriales; perc, la verdad as gue el Lstado nece-
sita la contribucidn de iodos, ineclusive de sus acresdores; para
solventar sus gastos y que sl <rear nuevos recursocs ¢on la sleva-
cién de los gravamenes screcients la seguradad y solidez de sus fi-
naazas, en lo que estdn dirsctamente interesados mguellus gus le
prestarcn su dinerc.

Guande el impuesto grava por igusl & todos los valores mobi-
liarios, el eximir a los titulos de la deuda piblica seria precisa-
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mente establecer una desigualdad de tratamiento, més chocante aln
gi existe un impuesto progresivo a la renta glcbal.

El reconocixziento de la inmunidad impositiva puede tener efec
tos perjudiciales parsm la economis ds un pais, cuando aleja al capi
tal de otras inversiones utiles que estan gravadaa con impuestos y
cuando estimula la dilapidacidén de los recursos fiscales, por la fa
cilided que encuentran los gobiernos en colocar nuevas emisiones de
titulos aumentando la deuda publica, Sin embargo, la experisncia
an las principa;es aciones demuestra que el resultado es distinto,
porque el crédito punl;co 86 basa principalmente en la confianza
que inspiren la situacidn econdmica, el equilibrio de los presupues
tos, la esgtabilidad de los gobierncs y la rectitud de las autorida-
des nacionales o locales del pais, y la no exencién fiscal sirve
justamente de {ndice para conocer la potencialidad financiere de la
entidad piblica que emite log titulos de empréstitos.

Las variaciones en la cotizacidn de los titulos de la deuda
piblica ¥y en el interds real que representa para los nuevos compra-
dores estédn intimamente vinculadas con la situescidén ecoundmica gene-
ral, estableciéndose un equilibrio con los demas valores mobilia=-
rios, por la gran facilidad con que los capitales y el ahorro pue-
den buscar nuevas colocaciones mas productivas, sin dejar de consi-
derar las diferencias existentes en cuanto a la seguridad o estabi~
lidad de esas inversiones, a la confianza que se tenga en el desen=-
voivimiento futurc de las actividades a las que se facilite el ding
ro y a la probabilidad dé que respondan a los compromisos contrai~
dos o de que distribuyan dividendos crecientes-

El criterio de excepcidn se aplica & vecds a los tenedores de
titulos extranjeros o de la deuda externa, debido 2l problema de la
doble imposicidn internacional, al lugar de residencia del acreedor
o a la necesidad de atrasr capitales; en los obros casos no se jus-
tifica, pues motive tratemientos desigusles en los impuestos progre
sivos hasados en el capital total o en el conjunto de las rentas de
cada conbribuysnte-

Lo 1égico es que la imposicidén alcance a todas las rentas mo-
biliarias y qué, si se quiere hacer una diferencimcidn, ésta se ba~
se en la persistenciam, gegurided y duracidn de esas rentas segin su
origen y en la situacion personal del contribuyente segin sus me«
dios de subsistencia.

Las rentas de titulos piblicos, de obligaciones (”debentu~
res"), de hipotesas, de créditos con privilegio o quirografariocs,
de acciones o participaciones en sociedades andnimas, en comandita
o de responsabilidsd llmltada, de depdsitos en cajas de ahorro, a
plazo fijo, ete., estdn sujetas a diversas fluctuaciones y el capi-
tal iavertido corre distintos riesgos que pueden provocar su desva~
lorizacidn y llegar a su pérdida totzl. Si bien los possedores de
esos bienes mobiliarios puseden calificarse, en general, de “"rentis~
tas", es evidente que nc deben ser tratados con igual criterio des~
deé el punto de viste impositivo.

Asimisme debe recordarse que ssas inversiones de capitales su
freu indirectamente las consecuencias de otros gravamenes aplicados
a lasg actividades en que se colocan, como sucede en las empresas cg
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merciaeles o industirialss, s lss que se fucilité el dinero necesario
para su evolucidn.

S5i los capitalistes ss limitaiwn & suministrar su capital, se
podria producir umz nivelacion de las .entss de valorves mobiliarios
mediante el retiro de sus aportes y su invergidn en otrams fuentes
menos gravadas; pero, cuando ademds comtribuyen con su actividad
personal sl dessrrollo de le industria, comercioc o explotacidn ru-
ral en que cologaron su fortuna, la situacidn es diferente, pues en
tonces no ge trata de un simple rentista, sino de un miembro activo
de 1a colectividad, cuyos beneficios provienen de la mayor o menor
habilidad con que realige sus operaciones, combinando en el esfuer=-
20 para activar la produccidn de riquezas: su capital, su cepacidad
de organizaciodn y de direccidn y su trabajo personal. En ese caso,
os mds dificil distinguir cudl es lz parte de gananciag debide & su
ventsja de poseer fortuns y tisene menos importancia el especto jurl
dico de su posicidn con respecto a la empress gue dirige, que la ai
tuacidén econdmica real del conjunto.

fcondmicamente tiene mayor valor la actividad personal de un
accionista-gerente de une sociedad endnima de tipo familiar, que la
de un propietario de una empresa fabril o agricola gue poco se ocu=
p2 o conoce de la sxplotacidén de sus bienes, 2 la que deja en manos
de administradores, mandatarios o encargados que dirigen bisn o mal
la produccidn y hacen el trzbajo efectivo sin interés directo.

Cuando se pretendia gravar las gassacias de explotaciones c.o-
.merciales, indusiriasles, rurales o mineras, es equitetivo que se
contemplen las diversas circunstanciss que hmcen variar los benefi~
cics u originan fluctusciones o pérdidas en el capital invertide.
Les crisis periddicas, los adelantos de la ciencim, las sequiss, sl
agotemiento de 18 productividad de la tierra o de los mianerales,
etc., son causas externas de perturbacidn. La posicidn del capita-
lista nc debe medirss por el resuliado de un obreve periodo fiscal,
sino por la renta neta media de varios afios.

&) dimpuesto se convierte en uu medio para estimulsr la explo~
tacidn de los cepitales inmetivos, cuando se asigna & éstos una ren
te presunts greveds, concordente con le minima gue debieron produ-
cir si no se les hubiera teunido inexplotados.

Cusndo ademds se computen como capitsles improductivos las in
versiones importanies en bienes de uso versonal; trles como mushles
finos, cuedros, colecciones de arte, carruajes, yates, etc., el im-
pussto & la renta presunta,o directemente sl patrimonio, se trans~
forme en un gravamen contra el lujo. 2xntes de decidirse por su
eplicacidn, debe verse si el velor culiural, ertistico o histdrico
de esas inversiones tiene meés importancia social que su ilumproductis
vidad materiazl; lo mismo pasa con lcs cenbros sociales o deportivos
v con lazs ssocilacliones de ayude mutus-

La diferencimcidén de lzs fuentes de rentas mobiliariess y le
progresividad en el impuesto parecen ser las tendencims observedes
hecis una mevor justiicia en la distribucidn de las csrges publicas.
Z1 impuesto progresivo es maes dificil de tresladar, con lo qus el
legislador puede preciser con mds certeza cusl ha de ser el verdade
ro contribuyente del gravamen v el veso real de la cerga impuesta.
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6) Impuesto a les rentas del trabsje: El trabajo es otra

fuente.productora de ri
guezes, pero su rendimiento es mayor cusndo se le combina con el cg
pital. Hse cepitel puede estar repressatado ror dinerc invertido
ea inmuebles, maquinarias, herramienias, msterias primas, mercada-
rias, etc., sea por el mismo qus aporte su trabsjo versonal o por
terceros gue lo facilitan en préstemo o como petronos que ssumen lz
direccién de ls explotecién y colzboran, en slgunes opertunidades,
con su actividad personal,

Tamtién puede considerarse "cepital”la experiencia mdquiride
por medioc del estudio, por el aprendizaje y por la practica y, en
general, por el sprovechemiento de los conocimientos scumuledos por
la civilizacién y los adelantos cientificos. £ trabajo més o me-
nos intelsctual sdquiere cada dia meyor importencia y, =zun en las
tareas més rudimentrriss, va sustituyendo al trabsjo menusl, con le
generalizacidn del empleo de maquinarias, tanto en les industriams v
en el comercic, como en las explotacicnes agropecuarias o foreste~
les. La consecuenciz es que cada vez se hace més necosarie la pre-
caracidn 7 lg especiamlizacidn del trabejsdor, dificultdndose su mo=-
vilidad para scudir a otres sctividasdes mejor remuneradas.

%2 falte de elasticided es atn meyor en las profesiones libg
reles, pues si bien ua ingeniero o un médico podrén revalidar sus
titulos en otro pais, tendrén que luchar con dificultades de idio=
me, falte de vinculaciones sociales, diferencims climaticas o demo=
gréficas, etc.; la situmcidn es mucho peor para un abogado o un es-
cribano que pretendieran ejorcer su profesidén en paismes extrafios.

El capitalista activo que aporta tambidn su capacidad de orga
nizacidn, direccidn y trabejo merece un tratamiento fiscsl distinto
el del rentistas ccioso. 81 su trebejo personzl es tan importante o
mejor que su cepital, como ocurre con los pequslios comerciantes,
lcs ertesancs, los que explotan sus tierras en un régimen de fami~
lia, etc., dehe primar la consideracidn de esas sctividedes, entes
que su condicidn de propieterioc. Su relativa indepecrdencia es and-
loga a la de las profesiones o 8 la de los auxilieres lilres del co
wmercio o ds le industrie.

Sin embargo, se sdvierte una diferencie en cuanlo a ls exten~
sién que pudiersm tener en el tiempo la explotacidn de su capital
combinado con su trabajo, que en log propietarios puede ser suplido
en caso de vejez o incepacidad por el de sus hijos, por parientes
cercanos o por factores ssalsriados, mientrass que en las profesio-
nes u oficios es indispensable la actividad personel del que posee
el capital intelectual o menusl y esa accidn puede verse interrumpi
da en edsd temprara por causss fisicas momentaneas o permanentess
tembién entre lcos que se dedican e las bellas srtes, los cantantes
v actores teasirales o cinemetogréficos v log que exhiben su destre-
za deportive, sus ingrescs pueden ser iwportantes en algunos afics ¥
escasos © nulos en otros, al desaparecer su habilided y su fanma.

For ultimo, los empleados ¥y los obreros que trebtejan a las dr
denes de reperticiones publicas o de patronos pueden clasificarse
en nursrosas categories segun la estabilidad de sus ocupaciones; la
rudeza de su trabajo y la remuneracidn gue perciben.
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Con respecto a los emplesdos publicos se ha sostenido que es
ung, complicacidn initil abonarles, por una parte, un sueldo y, por
otra, cobrarles un impuesto sobre ese mismo sueldo, pues mas senci-
1lo seria rebajarles directamente sus remuneraciones y excluirlos
del gravamen existente sobre las rentas del trabajo. Algunass nascig
nes, en épocas dificiles para el fisco por crisis, guerrag, etc.,
han implantado impuestos progresivos especiales sobre los sueldos9
emolumentos y pensiones que abonaba el Estado, cusndo en realidad
se trataba simplemente de reducir los gastos publicos y no de sumen
tar los recureos: la complicacidn era innecesaria.

Pero cuando el gravamen se aplica s todas las rentas del tra-
bajo es preferible no crear aparentes privilegios o exenciones para
los empleados del Estado, a los que debe tratarselos con igual eri-
terio que & los de empresas privadas, en su carscter de comtribuyen
tes directos, especialmente cuando existen impuestos progresivos sg
bre la renta total.

Las jubilaciones y pensiones a la vejez que poco a poco van
extendiendo sus beneficios & todos los trabajadores (piblicos y pri
vados) tiendsen a c¢ompensar y distribuir los bensficios obtenidos
del trabajo personal en forms que sean percibidos durante toda la
vida del trebejador, subsanando la imposibilided flslca de seguir
desarrollando sus ectividades cuando cesan sus energias; su habili-
ded o su capacidaed. En un futuro cercano es de esperar que se adop
te igual régimen para los profesionales, los artistes, los pequefios
comerciantes vy artessnos, los trabsjadores del campo y, en generel,
para todos los que viven principalmente de su trabasjo material o in
telectual y corren el riesgo de ver desaparecer sus ingresos en ca=-
sos de iavalidez o cansancio fisico en una avanzeda edad.

Todas eses situmciones obligan a recalcar que un impuesto a
las rentas del trabajo, para ser equitativo, debe distinguir el ori
gen'y las demés caracteristicas de esas rentes, pars establecer ung
zreduscidn diferencial que sea més justa que una imposicidn unifor~
me y proporcional para todos los casos. Por otra parte, la progre-
sivided es mplicable dentro de cads categoria clasificads, segin el
monto de las rentas percibidas dsl trabajo personal, pues -sobre lo
minimo indispensable pera laz subsistenciae, que no podria gravarse-
algunos obtienen rentes considerables, mientras la meyorie gana muy
poco y no puede contar con un ghorro previsor para el futuro.

El impuesto & las rentas del trabajo personal dificilmente
puede ser trasladado, gea proporcional o progresivo, salvo en los
salarios minimos, @ los que no conviene reducir con impuestos, ya
qus es mayor el interés social en former una cluse obrera que no su
fra privaciones.y miseriss, pues a la larga el impuesto tendria que
recaer en el costo de produccidn. El legislador conoce, en conge-
cuencia, cusles son los verdaderos contrlbuyentes y este en mejores
condiciones pera spreciar la distribucidn de las cargas que se pro-
ponga crear o modificar, segin los fines que persiga.

7) Impuesto a la rentas global: Salvo algunos impuestos que
tienen especialmente fines de
fomento, de proteccidn, de prohibicidn, etc., la generalidad de las
contribuciones directas o indirectas requeridas por los Estados mo-
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dernos,para steander sus gastos, tienen como objeto de imposicidn tg
da clase de rentas, provengan del capital, del trabsjo o de smbos.
Si la meterie imponible no es siempre la reata, se debe 2 la defi-
ciente aplicacidn racional de laec enseBenzas de la ciencia y tem-
vién a que los estudios de 8sta no han llegado a encontrar solucio=
nes acertadas que merezcan una aprobacidn genersl.

Se grava e la circulacidn de les riquezas porgue, siendo esa
clrvula01on una fuente de produccidén de beneficios econdmicos, la
imposicidn recae indirectsmenie sobre teles beneficios, sin tener
en cuenta que éstos pueden ser, unas veces, considerables y otras
puede haber en realidad pérdidas.

Se grava a los consumos porque, habiendo cierta relacidn en-
tre los gastos y los ingresos de cada contribuyente, la imposicidn
elcanza con mds facilided & los primeros y se dirige indirsectamente
a las rentea, sin distinguir si sdlo se gosta una parte de ellas o
si ademés se consume el capital: el fisco persigue gsi al dispendig
so y también al que gena menos de lo indispensable para su subsis~
tencia, mientres favorece al avero que acumula sus ganancias.

Cugndo el gravamen es proporcional & la produccién ~otra de
las fuentes de la riqueza- se transforma ea un verdsdero impuesto
el consumo, por su posible traslacidn, con iguales efectos.

Con los demds impuestos reales se plantesn problemas pereci-
dos y, con frecuencia, se perciben aunque lcs bienes gravados no ha
yan producido rente.

Bun en los impuestos aplicados sisladamente a las distintes
cetegorias de rentes se tropieza con la dificultad de que muchos
contribuyentes poseen verias clases de rentes gravadas separademen-
te y se producén desigualdades ¢ injusticias con individuos que son
gravsdos con distints intensidad, eunque su situacidn personal sea
anéloga; es el inconveniente de los impuestos cedularss progresivos.

Por todo ello adquiere cada vez meyor iuportancis, en las na-
ciones mds sdelantadas, la imposicidn general z le renta global que
permite gravaer directa y personslmente & cada contribuyente, segun
el conjunto de sus ganancies netes. El impuesto a le renta neta tg
tal tiende a desplazar a otros gravamenes indirectos o reales cuya
equidad es discutible, pero hasta ahora no ha pasado de ser un
adicional ¢ complemento que se superpone a los demds impuestos.

Le determinacion de les rentas reales de cada contribuyente,
cualquiera sea su origen,; presenta sus compliceciones por el peli-
gro de la falseded o inexactitud de sus declaraciones y las tentati
vas de fraude o evasidn, por lo que la fiscalizacidn se convierte
on inquisitive y onerosa; pero su ventaja estd en que haris posible
epreciar la condicidn personal del contribuyente y su familie, sus
necesidades mas apremiantes, sus ingresos y disponibilidades, el
origen o fuente de sus rentas y ls estabilidad de sus entradas.

La progresividad de ese impuesto surge neceseriamente del fin
perseguido con su implantacidn, combindndose un minimum de subsis=
tencia exento, una diferencizcién de las rentes y una cuotse varia-
ble segin el monto toiml imponible.
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8) Impuesto especial & la fortuna: La imposicidn diferencial
) a les rentas fundadas o no
fundadas, perpetuas o temporsrias, segurss o fluctuantes, susle ob=
tenerse también con un impuesto complementarlo al patrimonio y a
los plusvalores ajenos a la accidn del propietario.

Asi, una coneepcidn nueve ha venido a Justificar la imposi-
cidn de grevemenes a le fortune o al patrimonio con un criterio com
pletamente dlstlrto al de las antigues capitaciones, 21 impuesto
"por clases” segln el c&plta¢ presunto y al de los empréstitos for=
z080s "no reembolsables” que respondian e razones politices, histé~
ricas o socimlese.

Es un princigpio 5eneralmente admitido que los impuestos debe~
rian ser en definitiva extra{dos de la rente nets de los contribu~
yentes, por lo que no debe extrafiar que la mayor parte de los gravg
menes modernos basedos en el capitel sean aplicados s6lo nominalmen
te sobre éste y admitan la posibilidad de cubrirlos con la renta
disponible. Adquieren en ese forma un caracter complementario de
los impuestos a la renta total, que permite gravar indirectamente
con mayor o menor intensidad -seguin su origem, grado de productivi~
ded y persistencie=~ a las rentas diferenciadas en su fuente.

Ademds, el impuesto complementario sobre la fortuna hsce posi
ble que se graven riguezas improductivas, inversiones de lujo y en=
riquecimientos que escapan al gravemen aplicedo estrictamenie a las
rentas o ingresos efectivos periddicos.

Debe reconocerse que también en situaciones excepcionales se
ha debido recurrir a exacciones que grsvaron directamente al capi~
tal, para cubrir -por ejemplo~ los enormes gastos bélicos, etc. Pe
ro, cuando ae dispone que el pago de esas contribuciones extraordi=~
narias puede hacerse en lergos plazos o sn cuotas moderadas, es sim
plemente un recergo a los demss impuestos que gravan la renta.

En cusnto & los impuestos sucesorios, tipicamente directos sg
bre el capitel, se encuentran en igual situscidn cuando pueden ser
gsatisfechos con la rente de los bienes gravados y, aun con cuotas
elevadas, graven solamente los aumentos del petrimonio deade el pun
to de vista del asignstario.

La exencidn a las pequeiias fortunas y le mayor 1mpon1b111dad
a las grandes riquezes hen inducido 2 preconizar le progresidn en
es0s gravamenes, nominative o realmente sobre el capital, y la dife
renciecidén de éste segim su rendimiento neto.

9) Impuesto @ les ganancims excesivag: En log periodos de
graves alteraciones
econdmices provocadas por grandes erisis, guerras, etc., puede ob=
servarse gue ~entre la miseria general y s menudo aprovechdndose de
ella- una pequefia parte de individuos o empresas obtienen grandes
beneficios y acumulen fortunas fabulosas espsculando con las necesi
dades perentorias del pueblo y de sus goblernos.

La merma en la produceidn o la mayor demanda de materias pri-
mas por neciones extranjeres afligidas por sequias, pestes, luchas
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politicas, guerrss, etc., producen en el mercado mundial una eleva~
cidn inmedimta en los precios de los ertfcules o materiales mds so~
licitedos y los exportadores de esas mercaderias tratan de conse-
guir pinglies ganancias, sin preocuparse de los perjuicios que cau-
sen a los consumidores del exterior o a los de su propio pais; tam~
bién los que poseen ¢ han acumuledo importantes cantidades de esos
productos ven aumentadas sus riquezas con la valorizacidn resultan=
te de la subida de los preclos.

E]l Dgtedo puede recurriir en esos casos, para defender la eco=-
nowia nagional y los intereses colectivos, a medides restrictivae
de le exportacidn, sl cagtigo de los acaparadores y de los especulas
dores inescrupuloscs, a la expropiacidn de las mercsncias para ven=
derlas = los consumidores a precios razonables, o bien regular las
exportaciones, la distribucidn de riquezas y de los beneficios, por
medios indirectos, como lo serian los impuestos al mayor valor dd
las mercaderias exportadas o a las genancias extraordinaries.

Cuando el pais es arrastrado a una guerra, el Estado debe ha-
cer frente 2 cuantiosos gastos pars stendsr las necesidades de su
ejército y de su defensa, y entonces sus proveedores de materiales
bélicos, equipos y vituallas, aprovechan esa situacidn desgracisda
para embolsar exorbitantes utilidades. El Estado no tiene otra al-
ternative que peger los precios que se le exigen, debido a2 que la
misme escasez de los productos reduce la competencia, pero en esus
oportunidades se ha encontrado en el impuesto el medic pars conse=
guir que parte de aquellos beneficios excesivos sea restituida a
las arcas fiscales.

Poco o neda podrd hacerse contre los proveedores del exte=
rior, pero = los del pais se les podré graver con un impuesto pro-
gresivo a las ganancias extraordinariss, que no podra ser transferi
do tan facilmente al mismo Estado ~recargando los precios~ como ocn
rririe si el gravemen fuese proporcional a la produccidn, el valor
de las mercaderies o aun mismo a la ganancia, si la cantidad de pro
veedores es limitada.

Egos impuestos tienen cardcter excepcional y transitoerio,
pues desaparecen con las causas que los motivaron, pero hay oiros
fendmenos econdémicos, como el desarrollo de les sociedades por ac=
ciones y la coneentracién de las empresas y corporaciones, que plan
tean problemas fiscales de més diffcil solueidn. Los monopolios lg
gales o de hecho crean situsciones privilegiadas que pueden ser la
fuente de bensficios considerables con relscidn al verdedero capi-
tel invertido; esto, que podria llemarse "potencialided de la empre
gsa", indujo e algunas naciones a implanter impuestos especizsles prg
gresivos 2 la mayor ganancia obtenida con respectc a aquel capital.

Bien entendido que la relacidn entre capitsl invertido y ga=
nancie no debe estar influida por variaciones en el poder adquisiti
vo de la moneda, que hsgan apsrecer un beneficio extraordinario fig
ticio, cuando no he pasado de ser normal y comin a cualquisr otro
capital, segiin su nueva valuacidn en moneda depreciada. También ha
de ponderarse debidamente el valor del trabajo personal de los due~
flos ¢ socios, su hebililed y prestigio, que producen beneficios ajg
nos &l cspital aportade en bienes materisles; dicho trabajo y los
bienes inmateriales (”good will") deben velorarse equitativemente.
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11) Impuestos sl lujo v a los consumos: Los impuestos 8l lue
Jjo o suntuerioa y al~
gunos al consumo tienen, aparte del interés fiscal, fines morales
represivos o prohibitivos. FEsos impuestos,tuvieron gran sceptacidn
como medio para corrvegir lass costumbres y restringir les manifesta-
ciones més desastrosas del lujo o del vicio, pero en la actualided
se confia poco en su eficacia y se buscen caminos mas directos para
gravar las fuentes origineries {rentas y fortunas) o paras mplicar
sancicnes punitivas & las actividades que se consideran contrarias
a la moral o 2 ls sslud de la colectividad.

Su sbandono no na sido aln completo y ello obedece, en la ma-
yoria de los cesos, a motivos fiscales, pues el Istado o los pode=
res locales no se muestran dispuestos a renunciar a recursos a ve-
ces importantes. De ahi le persistencia de gravamenes aduaneros o
interncs a las alhajzs, z los sutomdviles, = las sedas, & los perfu
mes, & los alcoholes, a los tabacos, a la coca, a las loteriss, a
las carreras de cabellos, s las salas de juegos de mzar o de diver~
siones nocturnas, a los cafés-coneciertos, etc.

La idea do lujo o de morel es distinta a trsvés del tiempo o
segin el lugar. Muchos objetos considerados de iujo hace pocos
afios son hoy indispensables a la vida, debido al progreso de la ¢iw
vilizacidn y a la generslizscidn del uso de cosas que en el momento
de su creacidn o introdueccidn estaban al alcance de unos pocos pri=
vilegiados. Les costumbres v las modss también evolucionan modifi-
cando el concepto de la moral. £l consumc de café, té, zzlcar y be
bidas alcohdlicas, vor ejemplo, era un lujs y un vicio, mientras
que ahora su uso ss considera convenisnte o indispenseble aun en
iss familias més hurildes, siempre gue no llsgus al abuso.

Lujo es 10 que por su elevado precic sdio estd sl sicance de
pocas personasg ¢ inmoral lo que estd en contra de las costumbres
de le generalidad de los habitantes de un pais, pero no es aso cau=
sa suficiente para sombabir esas manifestacionss con leyes fiscales
que pueden ser atentatorims e ilégicas al irabar le difusidn de con
sunes nuevos que, si bien al principio estén reservudos 8 unog po=
cos ricos, se han de converiir luego en necesldades mas elevadas y
saludablesg para el bienestar general.

Bl lujo podrg ser un mal cuands llega a la d\laplda01on o reg
ponde & exigencias inferiores ds vanided u ostentacidn, veces mée
condenzbles en gente humilde que pretende aparentar una posicidn
econdmice supsrior a la que tiens. IZl vicio s un mal cuando deprs
va al individuo, perc no es un privilegio de los ricos, puss la mi-
seris v los ambientes malsenos ¢ deprimentes fomentmn las més bajas
pasiones; el remediv no estd en la aplicacidn de impuestos condena-
torios v al mismo tiempo benaficiarios {como ingresocs al fisco) de
egas taras morales, sino en remover las causgas originarias de esas
aberraciones gocialeg.

Los impuestos elevados fomentan el contrabando, la clandesti-
nidad y las demds mrtimafias para sevadir su pago, y los consumidores
se ven impelidos & privarse de la satisfaccidn de otres necesidades
més dtiles y a buscar sucedaneos nPrﬂlClosos o de inferior calidad.
La recaudscidn fiscal no awsente er relacidn con las nuevos aumen~
tos de los impuestos y en cambic deben invertirsge mavores sumas pa=
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re vigiler la percepeidn y reducir las evasionss,

En los impuestos 2l lujo o a consumos superflucs hay une rudi
mentauria tendencia & la imposicidn progresive, si se considera gue
a mayor gasto suntuerio o no indispensable pera la decencia y goce
de la vide, hey una mayor fortuna o renta disponible por parte del
congumidor afectado. La forme del gravamen pusde ser proporcional,
aunque en algunas ocasionss se establecen gradusciones progresivas
en las cuotas, segdin el valor e los ertfsules gravedos. De cuel=
juisr ganera, si se orescinde de 1a imposicidn & otros consumos ge-
rerales o indispsnsables, la prozresividad es relativamente cierta
con raspecto & los gastos totales de cede contribuyente.

Los impuestos generalss a ls produccién, s ls circulacidn, a
la venta o & los consumos, combinados con los derechos sduanerocs
proteccionistas o fiscales, forman un conjunto de cargas qus zene~
ralmente son soportedas por los consumidores, es decir por toda la
colectividad. Cominmente se consideran regresivos porque afeetan a
les mercaderfes de mayor consumo, necssaries més que proporeionsl-
mente a los pobres que a los ricos, pero las dificultedes que pre-
senten para ssguir su traslacidn y repercusidn impiden un gronuncig
misnto categdrico y se ha llegedo = sostener por algunos, si bien
sus caleulos no resisten al menor andlisis, gue su iacidencie es
mas grevosa pare las clases pudientes que para les inferiores.

IV = Critics Seneral Jde los Diversos Sistemss Aplicados. -

g indudable que las funciones aswnidss por los £stados van
en sumento y corrslefivamente se multiplican y c¢recen sus gastos,
por lo que cade vez es mayor su necesidad de recursos ordinarios y
extraordinarios. La progresividad sa los impuestos responde a esa
necesidad wds que & cuslquier teoria.

5i alguna explicacidn o fundamento debs buscarss en la aplicg
cisn de los impuestos progrsmives, puede decirass que esto responde,
principalmente, & su elasticided meyor en los gravimenes dirsctos.
El Bstado sxige las contribuciones dornde encusatre mds facilidad y
menos resistencie para receudarlaes; o 1o qus és lo mismo toma el 4i
nero de donde 1o encusntras mée abundants ¥ an mayor proporeidn cuan
do pusde decirle & su propietario gqus lo hs adquirido sin esfuerzo,
grecias a la vroteccidn del Estsdo, 2 la organizacién socisl por 81
mentenida y & 1le accidn colechive de los demgs miembros ivtegrantes
de la necidn.

Los impuestcs indirectos son tolersdos con més pesividad, pe~
ro no pueden aunentarse indefinidauente. Son uns buena fusnie de
ingresos & la que dificilmente renuncisrian los gobiernos, por ngs
que las teorfes los consideraran injustos ¢ srbitrarios. Come re-
sultan insuficientes pera cubrir todas les necesidades publices, es
necesario splicer tanbién gravdmenss directos y versonules, mds com
plejos o inquisitives,; pesro de mayor rendimiento, que poco a poco
van ocupando un lugar prepondsrents y convirtiéndose en la princi-
pal fuente de lzs rentas fiscales en todos lus pafses.

Le diffcil y costoea receudacidn, ls necesidad de no egregar
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nuevas cargas gue reduzcan lo minimo indigpensable para la subsig=
tencia del contribuyente y su familia y el interés en facilitar el
pequefio ahorro conducen & la exencidn de las rentas o fortunas meng
res, mientras que ol poligro de la confiscacién, de lu incitacidn
el fraude o a la &Vaolﬂﬂ y de la anulacidn del s<piritu de empresa
hacen que la progresidn se detenga en cierto liwite, sobre el cual
se ha optade generalmente por mantener la proporcionalidad.

Salvo contades exvepciones, la aplicacidn de la progresividad
impositiva se he graduado entre aguellos liwites extremos, si bien
3¢ uu11lzaAon toda clase de formas v varisciones. A las teorfas de
arte corresponds ls misidn de maalizar los distintos procedimientos

mnleadosf sefl 7Aalar sus imperfsccioues o contragentidos, proponer sg
luciones prdcticas y buscar su coordinscidén dentro del sistema geng
ral adoptado en cada nacion; svitendo superposiciones, tratamientos
"desiguales, errdness 1nLezpretaci3nee o inprevisiones en le ley.

Capital, rents y gesto son tres elementos intimamsnte vincule
dos, no debiendo olvidarse gue un impuesto que grave a uno de ellos
puede recaer indirectamente sobre los otros y producir un recargo
injusto para determinados contribuyentes, sin que el legislador he=~
ya tenido en reslidad ese propdésito. Ean la préctica, la imposicidn
se dirige a log tres conceptos indicados y es ligica la coexisten~
cim de los mfs diversos graverenss so®tre todas las menifestaciones
de la riqueza (produccidn, circulacidn, digtribucidn y consumo); pe
ro, dentro de esa gran verieded de impusestoes, es posible buscar
cisrte armonie que los haga compatibles con determinada equidad dig
tributiva, sin dejar de cubrir las necssidades fiscales del Estado.

Son numerosas las lLuaperfesciones que pueden obgervarse en los |
digtintom impuestos progresivos que vienen aplicandose cade vez gan/
mayor amplitude Y lo mds notable es que, con frecuencim, se intro~
ducsn aodificaciones o reformas que ~sn lugar de eamsndar- agravan
o crean deficienclas evidenies y subsenables.

Bs posible corregir las irregularidades o incongruencias en
sus formas de aplicacidn o buscar otras modalidades més adecuadas
el fin perseguido, como ss ha hecn en alzunag legislacionas. Més

diffeil es 1llsgar e una combinacidn ”301on91 dentro del conjunto
desarticulsde detaaw e ilumpuestos gue las principeles nacicnes pra=~
sentan en sus sistewas fiscales:

Aun para cada tiro de impuesto, principalmente en los persong
les, son grandes les dificultades cuando s2 trata de buscar la
igusldaed de l2s cargas psra situaciones andlogas. A semejenze de
1a ley 1slca de & mayor velocidad, menor fuerza" puede decirse
que "& mayor simplicided, menor justicia" y, cuando se¢ pretenda de-
sasisda exactitud, las invastigeciones y complicaciones haran im=
practicable y odjos cualguier impuesto inguisitivo.

et Q0GR e
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Quinte Parte

BSOBRE BASES TECNICAS

Aduitide la progresivided impositive por dedusciones tedricas
concordantes con la estructures scondmica y social o por prevaletcia
de los hechos en la evolucion histérica de la organizacidu financig
ra, motiveda por crecisates y apremiantes necesidades fiscales o cg
mo consecuencia de una tendencia demoeratica popular, corresponde a
la ciencia el andlisis de las condiciones en que su aplicacidn pue=
de ser ventajosa, como hambidn gefielar las fallae y los inconvenien
tes que en la practica se prusentan y aconsejar la formau més racio-
nal y adecuada para los fines perseguidos, previniendo contra las i
arvitrariedades, incongruencias y hasta absurdes en que se puede ip !
currir al implantar sistemas y graduacionses que no fueron debidamen
te estudiados o que son el fruto de improvisaciones descabelledas. ]

i
\

I - Ventajas e Inconvenlentes de la Progresividad
en la Teoris y en le Fractica.

BEn los Ultimos tiempos la imposicidn progresiva ha hecho nota
blee avances en todos los paises ecivilizados, siendo apoyade o acep
tada de buen grado o por la fuerza de las circunstanciss por las na
ciones de regimenes mds opuestos y por los partidos politicos de to
das las tendencias.

Tl terror que inspiraba en algunos, para los que tenia un ca-
récter peligrosamente revolucionerio, socialista o confiscatorio,
ha pasado a ser una preocupacidn pueril, aun cuando en algunas opor
tunidades la aplicacidn de la progresivided ha excedido en mucho
los limites que sus impugnadores pudieron imaginar.

Cierto o8 que no se ha extendido a la totalidad de ningin sig
tema fiscal, sino a determinados impuestos reales o personales, ein
llegar a eliminar la continuidad de numerosos impuestos proporciong
les o aun regresivos. Donde mayor incremento ha tomado es en los
gravédmenes a lss sucesiones -que suelen cobrerss una sola vez por
generacion~ y en los impuestos a la renta y al capital -generalmen=
te degresivos y excepcionalmente con progresidn-acentuada~ llegando
2 limites confisceatorios en momentos dificiles para las arcas fiscae
les y sdlo para los grandes excedentes de fortunas o ganancias.

Sin embargo, la aplicacidén de la progresividad en los impues~
tos no ha producido las consecuencias tan graves que algunos vatieci
naron: no ha llegado a debilitar la propiedad, ni ha ahuyeniado al
capital, ni ha impedido su acumulacidn, ni ha paralizado el progre-
s0 o el desarrollo econdmico.

Los mordaces denuestos con que Gentz, Thiers, J.Stusrt Mill,
Guyot, Yroudhon, Wolowsky, etc., calificaron a la progresividad no
pasan de ser criticas acerbas que casi hen perdido hasta su valor
histdérico.
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For su claridad y sencillez, la prcporcionalidad en los im=
puestos ha side una regla admitida y aplicada durante mucho tiempo
en todas las aaciones, pero nuevas ideas de justiciam o de interés
fiscal han demostrade que no puede satisfacer los crecientes y mil-
tiples necesidsdes de los Estados modernos. No tiene elasticidad
suficiente para permitir los sumentos de los recursos fiscales que
resulten indispensables: por una parte;, no puede exigirse mayores
contribuciones a los que poca o nada poseen y, por otra, no parece
1érico que los que gozan de graudes fortunas o rentas aporten sdlo
une porcidn relativamsnte peyuefa, con el pretexrto ie gue es propor
cional a la que pusden psgar los primerose

Aunque las diversas teories v soluciones provusstas nc tieanen
ung precisidn y une eficacia sapaces de salvar los iaconvenlentes
0 reparcs que s oponsn a 1z splicacidén de la progresividad, existe
cierta intuicion svidents que antepone le "solidaridad social" &
cumlquiera otra concepcidn egoista o destructiva.

Serie inhumano y contrario a la seguridad comin buscada en la
agrupacioén de las colectividades, que el kstado ~con sus exaccio-
nes~ hiciera peligrar la salud y la vida de los habitantes mis po-
bres, mientres queden otros gozando Jd comodidedes y lujos innecesg
rios. Frero, lo que en teoria parece razonable y justo no alcanza a
traducirse en une regla concisa y definida gue permite la aplica-
cidn de tales idesas.

o

Los muchds abusos y porsecuciones politicas que se han cometi
do mediante el ustaolecimiento de impuestos progresivos =gn siglos
pasados~ y la extensidn sontinuo crecimiento de la progresivided
en los impuestos a las sucesiones, a la renta, al caplt,-, gtce. ~en
ol presente- hen crszdo un sentimiento ue prevencicn ¥ desconfianzs
que atents contra un pronunciamiento unsninemente favorable que po-
dria haber surgido sin dude del reconocimiento de que la justicis
de la imposicidn progresivae se evidencizba por sus mismos resulta-
dos practicos-

et

1) Andlisis de las principales cbiecioneg: Puede observarse

que, del ecudnime

egtudio de las principzles impugnaciones a2l sistema, surge una con-

clusidén condeaatoris mesncs definitiva e insalveble de 1o qus podria
gerse de primsra inteucion-

O

Le configcagion de la renta y haste del capital se produciria
invariablewente si sizuiers uns progresidn ilimitade creciente

E
por mas beja qus fuera la cuots inicial.

Sin embargo, esa suposicion se contradice con los fundamentosg
de la propreo1v1dad 1mposlt1va, que no pueds pasar de aierto 11min
te, mas alla del cual dejaria con wenos reata o capltal a los mas
ricos que a los menos afortunados, salvo que su prop051to fuera 1a
efectiva pivelacion de las riquezas ~para cuyo fin habria otros me-~
dios wes directog= y aun asi tendrie que detenerse en el momento en
que pasara a invertir las posiciones haciendo que los mag ricos se
convirlieran en los mas pobres-

La ineficacia
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que generalmente el impuesto progresivo sdlo se splica hasta un 1i{=
mite ramzonable vy se convierte luego en propvorcionzl pars las rentas
o fortunas mayores.

En primer lugar debe notersa que esa forua de aplicar la pro-
gresivided ha side un recurso simplista usado para evitsr los peli-
gros de la confiscacidn, sin que ello signifique gque sea el dnico
que puede emplsarse: mateméticamenle hay progresiones regresivamen—
te progresivas que crecen indefinidaments sin eglcanzer en ningin mg
mento @ la confiscacion tcotai o 2 la parcial que previemente se fi-
jé como limite prudente, si bien para los tramos superiores son ca-
8i proporcioneles porque el crecimiento es minimo.

Tn segundo ]ugar= ro debe olvidarse que lz expoliacion pusde
resultar tanto o mAs grave con cualquier otro tipo de impuestos, se
gln sea la magnitud de la cuota establecide.

Se la considera groitrariz v sntijuridica por ls inseguridad
e imprecisidn de las limitmciones a que debe ajustarse el impuesto
progresivo, pero tambidn podrian tilderse con los mismos defectos a
los demds sistemas fiscales. La fijemcidn de un tanto por ciento
proporcional es tan arbitraris como cuslouier escala progresiva y,
sl se pide prudencia al legislador, tan necesaria es en un caso c¢o-
@m0 en el otro.

Hay un prineipio de diferenciaciodn en los impuestos indirec-
tos cuando se trata de no gravar a los articulos de primeras necesi-
ded; también en los impuestos directos .se hace necesario y conve~

niente no alcanzar a las pequ\nas rantas o fortunas, por su dificil
y costosa recaudacidn, y serd mes resigiido um grevamen proporcio=-
nal elevado, que un impuesto con progresidn suave y moderadas

La dificultad para Zijar al legislador los terminos de esa mg
dermcidbn es la misma en los gravamenes proporcionzles que en los
progresives, pues no hay una regla que determine por qud la cuota
proporcional he de ser del 10 % y no dsl 20 % o cualquiera otra re-
lacidn, como no lz hey vara el monto ds los gestos publicos.

Contra las pretensiones excesivas del fisco pueden esgrimirse
las garantias constitucionales que heyan sido mcordades con respec-
to al disfrute de los bienes, 2 la egulidad de las contribuciones,
etc., y, por otrs parte, se puede recurrir a la restriccidn de los
consumos mas gravados con impuestos indirectos, a la emigracidn de
capitales o cesacidn de sctividades sujetms a pesados impuestos di=
rectos, a las evssiones v 2 la resistencies colectiva que, en masg de
una ocasidn, ha provocado lz derogacién de los gravamenes resisti=
dos o la caida de los gobiernos que se empefiaron en recaudarlos.

En este aspecto pueden encontrarse dos ventajes a favor de la
progresividad: 1%, que, al ser més diffeil la traslacidn, el legis-
lador conoce con mas exactitud cuales son los verdaderos contribu-
yentes, v 42, que, al gravarse mas intensamente a las grandes ren-
tes o patrimoniocs, la progresidn sigue la lines de ls oportunidad y
de la menor resistencia: sabe donde abunda la rigueza y quidm puede
contribuir con meyor facilidad:

21 impuesto progresivo ss adapta con mds facilidad que sl prg
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Las teoriss suelen hablar de la progresion como si se refirie
ran a un sistema fiscal o a un impuesto unice y olvidan que actuale
mente® son muchos los impuestos indirectos al consumo y los direcbos
reales que inciden y son pagzados en su mayor parte por las clases
menos ricas y que, ea el hipotético caso de gue se llegara a suprie
mirlos totalmente, se reduciria de manera apreciable el minimum pa=
ra la subsistencia y la meyoria podria seguir pagando las cuotas me -
nores que ge fijaren para los impuesgtos personales progresivoss

No se llegaria tampocc a la ﬂomplsta generalidad con ningin
impuesto regreeivo o proporcional, por wés rigurvsa que fuera au
aplicacidn, por cuanto es imposible o in(til exigir sontribuciones
a los que nads posesen ~a los menesterosos, a los ancianos, & 1os ni
Hos, etcs~ o & los que tienen escasos medios de vida: harian mas
costosa la percepcion y mas bien seria necesario socorrerlos en su
indigencim o en su penosa situacidn.

La progresividad puede ser antieconomica cuando sus cuotas al
tas llezan a lmpedxr la acumulacicn de los capitales dtiles, desa=-
llentan el espiritu de emprese, fomentan la pereza o la imprevi-
sion, absorben al ahorro, castigan el ¢xito, restringen vy limitan
la produccidn y parslizan el progreso-

Algunos hacen extensivos esos inconvenientes a todo género de
progresidn, lo que haria rechszarla de plano sin mas averiguacio=
nes, pero en realidsd su aplicacidén no ha dado hasta ahora resulta=~
dos tan desastrosos, porque la gravedad no esté en la forma progre=-
siva de los impuestos; sino en la elsvacidn de los tipos de imposi-
cidn, en la intensidad de lm carga soportadas, que pvede pesar tanto
0 mas con otra clase de gravémenes; indirectos ¢ proporcionales.

Por el contraric, la progresidn puede ser ventajosa cuando
consigue elejar las concentraciones nocivas del capital, cuando com
bate los excesos del lujo sorruptor y cuendo trata de fomentar la
actividad y el desarrollo econdmico; gravande s los bienes improdug
tivos,; a los letifundios y al absentiamo-

Laa objeciones que se hacen a la progresividad porque pusde
ineitar al fraude, a le sevasidn, a Aa smipgracion de los capitalsesg o
de los rigos, a eeésag ;Averslon “de nusvos s capitales del extran-
jero (interesante en los paises de desarrollo incipiente), etc.,son
adJudlcables igualmente a cualquier otro gravamen o sigtema fiscal.

Los lmpueatos altos ~cualquiera sea su forma~ estimulan a8l
fraude v a la evasion, con la misma intensidad. De ello se encuen~
tran quiza los ejemplos nas notables -ajencs a toda progresidn- en
log impuestos indiresctos al consumo v .al lujo, en la clandestinidad
de las destilerias de alcohol y en el contrabando aduanero, que ori
ginan la organizacion de verdaderas bandas de delincuentes para ely
dir la ley fiscale

En cuanto a la emigracion o al ahuyentamiento del capital, se
produce lo mismo com gravamenes proporcionales excesivos. FPor otra
parte, la movilidad del capital no es en reslidad tan amplis como
se cree y, ademds, la fugs se hace 1mp091b1e cuando los otros pai-
ges exigen contribucicnes parscidaes o mes peszdas.
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Le jmprmcticabilided del sistems se atribuye tambign a la cip
cunstencis de que pare aplicer la progresividad se recurre & ls su=
perposicida de tarifas fijas, proporcionales y regresivas.

Zso no serfa une prueba 1rrefutahls, pues podrla obedecer a
motivos de sencillez o simplificacidn de cgleculos, zsi come a imper
fecciones no salvadas por despreocupacidén o por falie de razonemien
tos previos. Lo cierto es que. epreciadas esas tarifas en su con«
junto, se deséubre une tendencia cuyss fallas psrciales habria que
estudiar para corregirlas o wienvarlas.

11 = Teoria Metematica

Alguncs autores o legisladores no se han conformado con expow=
ner tecrias o dar normes de equidad y justicia para la distribucidn
de los impuestos y han tratado de eacontrar las bases matematicas
que, segin los conceptos sociales, econdmicos o financieros sosteni
dos, determinen y delimiten el grado de aceleracidn de lss terifas
progresives y sus zlcaunces, sin que se llegue 2 la contradiccidn de
sugs principios, = la confiscecidén desmedide o a la arbitrariedad en
su aplicacidn.

#n la practica, se han propuesto también soluciones o férmu-
les 2 las que deberian ajustarse los impuestos progresivos, prescin
diendo, por lo comin, de basarse en fundesmentos tedricos que aun
son discutidose.

1) Soluciones teoricams: Freiherr von Gross propuso en el afio
1848 una progres1on hasta el 3314 %3
W.Obermiller aconsejaoa en 1840 un tipo mdximo de 50 %, v el R.Pa~
dre Liberatore erefa que, para evitar el peligro de la expoliacidn,
el impuesto progresivo por tramos no debie paser del 60 %.

Ya en el afio 1807 Charles Hell habia previsto la posibilidad
de sdoptar férmules metemdtices pare aplicar impuestog en geries
gradualmente crecieates, basadas en el cuadradoc de le renta o en
progresiones aritméticas o geowetricas.

También Fauveau reconocim en 1864, refiriéndose a 1a teoria
del igusl sacrificio, que conducia a la progresividad impositiva,
pues el valor moral de la fortuna no crece con tanta rapidez come
su valor matemabico o materiaml; aquél venfs = ser una funcidn de ég
te y crecia con mas lentitud que la variable, es decir V = £(m),
provocando el gravamen un sacrificio moral iguel a f(m) = f(n-I),
cuyos valores no pretendid determinar,

F.Jd.Neumenn explicaba en 1874 los fundamentos de un impuesto
degresivemente provresivo bsgado en la capacidad contributive con
sacrificios igusles, segun 1os excedentes de renta hasta un limite,
pasado ol cusl le cuota serie proporcional porque, en las grandes
rentas, les necesidades son de urgencia iguslmente pequelia.

Destacarcnse luego los sutores holandeses que ~giguiendo la
teoria de Jevons sobre la vtilidad marginal de los blenesa buscaron
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las bases matemdticas que permitieran calcular el secrificio origi-
nado por el pago de los impuestos, segin la situacién econdmica de
cada contribuyente. Consideraron que las necesidades primordiales,
las de comodidad, les de lujo y las superflums tienen una importen~
cie decreciente, tanto para el individuo como para la humanided, y
asigneron también valores relativos decrecientes a sucesivas frac-
ciones de renta, para colegir gue la progresividad hastas cierto 1i-
mite egtaba justificada.

Sin embargo, sus conclusiones nc tenian un valor real, puesto
que las veluaciones eran arbitreries y subjetivas, bastando su modi
ficacidn para llegar a resultados opuestos. Las tablas confecciona
das por A.J.Cohen Stuart en 1889 demostraroa la inconsistencia de
aquellos calculos.

Con las mismas argumentacionas hechas por W.P.J.Bok en el afio
anterior, Cohen Stuart alterd sus valuaciones subjetivas con lo que
-gegun variara el criterio estimativo- resultebe que el impuesto de
bia ser progresivo, proporcional o regresivo, para que representara
un sacrificio proporcional.

Como elemento ilus*rativo se transcribe a continuacidn parte
de dichas tables, simplificéndoles:

Incrementos Valuac. Valor Impuesto Valor del % Impuesto % Impuesto
de renta parcial total proporc. impuesto. s/valor. s/renta.

e) Impuesto progresivo gsgin Boks:

100,~  1004=  100,= 34- 3= 3,~ 3,-
100,~  95,~ 195,~ 6,- 5,70 2,92 3,08
100,- 91,  286,~ 9,- 8,19 2,86 3,14
100,- 87,50 373,50 12,- 10,50 2,81 3,20

secos eesson scoace soae arose cens seen

b) Impuesto proporcional degde 22 incremento:

100,-  100,~  10C,- 3,- 3,- 29,- 3,-

100,~  95,-  195,~ 6,- 5,70 2,92 3,08
100,- 93,80 288,80  9,- 8,44 2,92 3,08
100,~  93,~ 381,80 12,- 11,16 - 2,92 3,08

“ssse cwoaees sssoae DR seso0 ceasn cosu

c) Impuesto regresivo desde el 29 incremento:

100,- 100, 100~ 3,- 3,~ 3, 3y
100,~  80,~ 180,~ 6,- 4,80 2,67 3,38
100, - 7,-  257,- 9,- 6,93 2,70 3,34
100, 76,40 333,40 12,- 9,17 2,75 3,27

aesoa aemean ecssce cene s ceeas ceso

6) Impuesto regresivo,segun ut.marginal media deducido el gravamen:

100,-  100,~  100,- 3,- 1,50 1,50 3,-
100,-  45,~ 145, 6,- 2,40 1,65 2,72
100,-  37,~ 182,- 9,- 3,15 1,73 2,60

100,~ 33, 215,~  12,~ 3,84 1,79 2,52

anecn cova sasaa Seees PRI co e DRI
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Cohen Stuart observaba que les veluaciones parcimles no po=
dian varier en formas brusca y que las relaciones de valores debian
tener en cuenta gue ls parte retirada por el impuesto, esto es las
Ultimas necesidades no satisfechas, tenia menos velor gue la renta
remanente.

Besado en que el sacrificio del dinero entregado implica el
de los goces que con é1 podian tenerse y que sdlo debia procurarse
gue todos hicieran igual sacrificio de goces en proporcidn a los
disfrutes toteles, trato de saconirar ls ecuacidn algebraica que fi
jara esas relaciones entre rents, goces y sacrificio pecuniario, ex
cluyendo el efecto o dolor moral que, segun dicho autor, no intere-
sa a la economia.

Sostenfa que la tributacidn juste debia graver en proporcidn
al totel de goces permitides por la condicidn econdmice de cada cogp
tribuyente, deduciendo la parte destinada a satisfacer sus necesidg
des imprescindibles; para ello nada mejor que basarse en la curve
de la utilidad final (esperanze morasl), cuya solucidn matemdtica hg
big sido intentada, entre otros, por Deniel Bernouilli (afio 1738).
Con la hipdtesis de que la utilided marginal de una parte de rente
varfa en proporcidn inverse z la renta totsl y llamande "u" a le
utilidad final (variable), "k" a la satisfaccidn morel {constente),
“m" al monto de la renta, "m," al minimun de existencis exento, "V"
sl velor subjetivo totel, "s" al sacrificio proporcional rslativoe
que causa el pago del impuesto, “i" a la cuota uniteria del grava-

men y "r" gl remanente de rente disponible despuds de abonarlo, re-

sulteba u * s , de donde:

n m
V= u dm =&/’ k m*l dm # k (log.nep.m ~ log.nep.mg) =
g Mo

%

—k {log.m ~ logamg)

log.e
rr
V(les)= | u dn=* Ig%w: (log.r ~ log.mg) =
o/ Mg 8=
® Isgté (log.m =~ 1og—m9) (1 - 8) S

my\ 8 .
log.r # log.m + s logsm, = g log.m . . T =m (7#)“ * g (1 =1) .7

8
1 (3
\m /

Auaque Cohen Stuazrt usabs otras notacionss y c¢flculos mds com
plicados, llegabz al mismo resultado transcrito que, comoc puede ob-
serverse, tiene gran parecido con la firmula simple sntes consigna=-
da del impuesto proporcionzl sobre los excedentes de un monto exen~

to o no gravados I = e (m -~ my) o« 1 % ¢ (} - %ﬁ) . La conclugidn

no puede extrafiar, pues partia del mismo supuesto, pero pecé en ge=
neralizaciones y creyd llegaer a descubrir que la linea hipotética
que determinaria las escalss del impussto progresivoe debia estar
comprendida entre curves dadas por la rezon inversa de la rziz cibi
ce de la cuarta potencie y del cuadrado de la rente.



199

Considerd que esas curvas eran los limites extremos y que le
solucidn justa debia estar comprendida entre éstos. Para aproximar,
se a la lines hipotética hallada antes para s = 0,02, hizo que las
tres curvaes coincidieran en el puntom = 5.000, i = 0,045 y que se

. . sz . k
mantuviera la anterior hipdtesis u = 7 » para los valores de rents

superiores a 20.000 florines, por cuanto no resultaba ldégica la ma-
yor divergencia de las curvas "1imites" en las grandes recatas para
las que, tedricamente, se sostiene que las diferencias en la utili-
dad marginal son cada vez mMenores.

-4

3
Para u = k' m ; se tieme que:

4 PO S X
m 3 . 3 3
Vv= ! km dm=> 3k’ m, =m 3
<
o3 21 1 i 1 -1
3 3 3 [ =3 -3
V(l-e)=3k' Img -m -sm +sm s3k'\mg -1 )

1 1 .1 1

7 -1
. 3 3
de donde resultas: r = (1l -1i) m *=m + 8 &\m_a - m P

- J} m 2%
. 1 -3
a ) ]
i=1 =11 =] =1
* ? ts (mp) ’
resultando, en la segunda seccidén de la curva, para my = 20.000 fl.:
4

- _4
3
v =J Lo o an 4
mO

& de

r
i

rx(l-4)mn=1lts l@f)

m

o ml km dm. Como el punto ul pera m es ¢Q

min a las dos secciones, se deduce que debe ser: ul = k! ml =
1
-1 3
= k m de donde: k' = k m, ; por lo tanto:

- 3 3 k
Ve=3k' \m, - m + Tog.s (log.m - log.ml) =

1.1 _L\
3 3 3), & m
° B/ + log.e log-2= 3
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I m
log.=~ = log.— «~
b Ty

= loge{l = i .
; - i .
o [ a3 ;)
log.(l=i) ® « 8 | log.=> 4 3 log.e | {~= 1] .
g ! \} g m g | mu) ij

Siendo m » 20.000, m % 20,000, m, = 500, y s % 0,0133996...,ser{a:
loge(1=i) = - {0,042248 + 0,0134 log.sg%s) =
= 0,015384 = 0,0134 log.m.
-2
Para la segunda linea "limite", basads en que: u * k' m 3, resulte:

L 1. 1 /1
3

1. ]
;m i = o
V=»;’ udm =3 k' \m «xnf]; ms-s(\\ms-mi)=r3 .

mv ;l l\ , - ;;’\3
L 1 ; 3 ' / 31!
r3 3 { mo i | @\ -
-_i‘=(l-i}’=l~s“l-—-i‘.'.i=l-‘3l-s}l-7:vz s
u3 \ a3/ | |» 2

teniéndose, en la seccidén de la curve s partir de m = 20000 flori=

my -% fm -1
nes: V = k*m ™ dn 4§ km = dm=
m “m
1
[ 1 0B -1
3 3. 3
= 3 k' kml - my 4 log " log. , y como k' ® k ml ’
\ .2
3
puesta que debe ser: u, * k' m1 = k ml , 8¢ tiene

| 1 3
I I 43 ! m,
Vv (l-s) T3k'1 'K#*} oot 1ug.ﬁ“i- sl 1- m—ﬂ)
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simplificando y sustituyendo das

m
1ogsﬁi s log.(l-i) 4 log.ﬁi = log.é% (1~8) = 3 & logee | 1 ~ (ii) ’

( f ( \3l |
log.{l-i) = =~ 8 {3 log.e! 1 - l! 3 103-%12 »
\ i )
&
= 500, ys s = 0,0284288...,80 tiene:

Para m, * 20000, m > 20000, m

']

1

log.(1-i) = - (0,026209 + 0,02843 1og.zogoo) ]

# 0,096064 - 0,02843 log.m .

Representadas gréficamente las curvas determinades por Cohen
Stuart, puede observarse (Fig.N® 9) que el artificio a que recurrid
para evitar la di

H:: vergencia en las
rentas superiores

resta regularidad
= 8 los limites elg

- gides. Por otra
parte, la concavi
ded de lag lineas

"1imites" podrias

ger muy distinta

- en la realidad:

2 No se ha encontrg

do ain la manera

| . de medir los se-
¢ 'J:(}Gﬂ ! %00 * * z.o,ﬁoo fl. crificios psiqui-
- cos y, en cuento
Fig. N2 9 a la curva de la
utilided final v
a 1o minimo necesario pera la subsistenciam, difieren asimismo segin
la époce, el lugar, la famiila y 1la situecidn personal de cada indi
viduo, sufriendo ademds continuas fluctuaciones por las csusas més
diversas.

En marzo de 1893, L.L.Vauthier -que ya habia hecho publicacig
nes anteriores sobre el mismo tema- explicd la pogibilidad de ele-
gir curves parabdlices o hipérbolas, paras aplicar los impuestos prg
gresivos en forma que nunca se llegara a la confiscacidn total Qe
le materia gravada.

Fara ello separaba una parte de esa materia, que quedabe siem
pre excluida del grevamen, y sobre el resto calculaba una cuota prg
porcional de imposicidn. Ara, en otras palabras, la férmule del im
puesto proporcional c¢on un minimum exento: I = ¢ (m - m,); de dondm

cm
i%¢ (} - ;f) B e - —irﬂ. £l monto del impuesto reclamado "I"

se agranda con el crecer de la parte gravadas (i - m,) sin afectar
a la perte exenta 'm,", mientras que la cuote uniteria "1" del gra-
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vamen, con relecién & la mesteria imponible total "m", auments & me-
dida que esta es mayor, pussto que va disminuyendo ¢l velor de la

fraccidn &;?3 haste lleger & cero cuando m ®7~ j en consecuencia,
“i" no podria exceder, en ningin csso, del limite prefijado “c".
La curva resultante es une hipérbols equilatera referide e sus
asintotas: unam, el eje de las "i" y ls otra, una parslela al eje de
las "m" 2 la distencia "c¢" de
egse ¢je. Tomendo el mismo
ejemple presentado por Vau=
thier -para m ¥ 500 y para
¢ = 0,10- su representacidn
gréfice (Fig.Ne¢ 10) lo defini
ria como un impuesto regresi-
vamente progresivo, continuo
y de tipo moderado. Gomo
cuando "m" era menor que "m/"
resultaba "i" negetivo y ha-
bris que cobrer al fisco, en
L _ : ¢ . vez de pagar el impuesto, Vau
10.000 @ thier advertia que era bueno
seguir las reglas, perc que
Fig. N¢ 1 no habie que obedecerles siem
pre servilmente.

i
o

0.8

0,05

0,02

Una explicacidn més acertade fué lo que did M.Marsili Libelli
en 1903, pues baséndose en la presuncidén de que las necesidades son
decrecientes a mayor fortuna y tienden a cero sin slecanzerlo nunca,
debido u que los dessos humenos de riquezss no se sacian jemds, re-

presentd graficamente (Fig.

+ N2 11) le curva de las necesi
dades individuales "u" {(utili
dades marginales), la necesi-
dad colectiva “c" (gastos del
Egtudo) y la diferencia entre
ambss {e¢-u), llegando a las
siguientes conclusiones:

2) Que el impuesto deberia
ser progresivo, porque la
diferencia (c-u) es cre-
ciente.

b) Que la progresidn deberia
ser continua, porgue en
Rl .
ese forma verie dicha dife
renciae

Fig. N2 11 ¢) QJue esa progresicn ha de
ser decreciente, porque
tiende & un limite que nunce puede ser superior al 100 %

d) Que hay gue admitir un minimum exento (OM). La parte negativae
de la diferencie caris esa idesm y también la de indémmizacidn de
bida por el Estado a los que carecen de lo indispensable pare la
vida. bn cierto modo, esa indemnizecida existe y puede traducir
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se en vores de esistencia social o en gocorros de la beneficen-
cie sostenida o ayudeda por aquél.

También,ealre las férmulas cue prescinden de teorims discuti-
bles v sdlo buscen une solucidn préctics, evitando la ¢onfiscaeidn
y permitiendo lu desgravacidn de las pequefias rentes o riquezas, me
rece un breve comentaric ls propuesta por Kase Dari en 1887, psra
eplicar sl impuesto "progresional” de Garnier: 1 = ¢ m - ky'm, en
donde "¢" serim la cuota unitaria méxime -que sélo se alcanzaria
teoricemente para una materia imponible m *7°= y la constante "k
estaria determinada por el minimum exento “m " cuendo el impuesto

0
es nulo, vale decir quet I 2 emy ~ kVm, 20 .°. X % ¢ lm, , con

e \

i
lo que en definitive: I % ¢ (m-"mym) "+ 1 5c¢c (1 = ;f)- Compg

o

randola con la férmuls de Vauthier, puede observarse que su princi=-
pal diferencies redice en que la parte no afectada por la cuote pro-
porcional “¢", no es un monto fijo, sino creciente, por estar en
funcidn dd \/il; en efecto, siendo \m, constante, el valor de Ym, m
auments con el crecér de “m". Fn cuantc a la cuote fraccionaria pe
ra log incrementos de materia imponible m>m,, se obtiene con la

, ¢ ym,
determinacion de le deriveda de "I": I' = 4L [ ——\::1
dm AVE

2) Férmulas psra su eplicecidn: Diversas soluciones han sido
buscadas para eviter el abuso
o la arbitrariedad en ls eplicecidn préctice de los ilimpuestos pro-
gresivos, 1lsgendose & fijsr sus limitaciones en algunos paises por
medic de disposiciones constitucionales y de leyes dictedes para
as328 Llhefz‘z

#n varios ceatones de Suizm, ls respectiva Gonstitucidn euto-
rizé le prodresivi sd slempre que fuera “moderada’, sunque no se
aclard cusl era el nlcance de ese concspto ten eldstico. En otros
cantones fué mds precisa v terminante; asf, ea Soleure, le Sonstitu

idn dispuse que el imu > progresivo no podrie exceder del duplo
del oporeicnzl v, en Argovia, se establecic gue el suplemanto pro
gresive 1o excederis Jle lg mited del impussts proporcional. Aun
més categorico y concise fué el Consejo cantonsl de Veud que al
aplicar ls ley del 21 de agosto de 1886 ~interpretutiva del articu-
lo 19 de la Gonstitucidn de 1885~ £1jd las relacicnes de crecimien-
to de las cuotas por wil, beséndose en el logaritmo del nidmero de
francos ilmponibles, criteric que es para F.W.Bleckusr una deé las sg
lucicnes mis acertadas.

3in empargo, la aplicacidn de semejente criterio no tuvo la
emplitud gue pudiera creerse al enunciado y debe raralcarae que,
vrecisamente en ol imguesto a ls x‘queza mueble, que rigid en Veud
pare el afio 1867, iz escala logsritnies tuvo la limiteda mision de
servir dd base pura gque se gstablecisran las relaciones de aumento
con gue se E es unitarims. Tales cuotas, que eran
propo rc1unales deatro de cede categ or*a, dsbien ser aaonauas por
los capitales clas11;cadob siete categorias: la l—.,ae 1 france
a 8Z.0C0, sl 0,12 %; la 2>,,Qe 25.001 a oGeuCO frencos, 81 C,18 %3
+o. v mei sucesivemente hasta la ,de més de §00.000, el 0,48 J.
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17
%% . Como puede ob
T servarse {Grifice
42 He 7; se seguia ainp
3,60 plexente cl zrianci=-
pio de gue a doble
3,- cantidad de materia

del gravamen aumen=
tate en 0,6 por mil,
& partir ds 25.000
francos, pero -fija
dos gsi los limites
de las siete catego
rias (esscalones)~
- Capital en siles de francos suizos - las cuotas respecti
Gratico N¢ 7 vas eran uniformes
(propercionales) ta
ra cuzlguier mouto.
Tedricemente, debif adoptarss uns curve continua, basdndase -por
ejemplo- en le exsncicn de los capiteles mOblllar’O;, reconocida
hasta 5.000, (Gréfico N¢ 7, curva punteada) y segln la férmula:

T
j
1
.
|
,
|
;
!
! imponible, la cuota
;
\
!
)
:
i
|
{

8.

2

=

=

= S
& .

L=

g

=

= .0,0012 - m = 12 dogem -~ 3,69897 B
Tog.4 =~ ° *°8°~5500 16006~ ° 050206 - Genmerali
zando sz obtiens: i % ——Sew | log.—B- = -E (log:m z_iog-mo}
logsb 1w, loz.b

Ademds, al pasar de una categoris = obra sugerior se producia
cierts confiscgeidn de los Ultimos incremenlos de riqueza, debido
al sumento por escalones en las cuotes unitariasg. Fara evitar, si~
quiera en pa rie, esa anome1ix, podriz haberse recurrido & una fdrmu
la bt el Crcclhlyﬂtb de las cuotes parcielss so~
ure las fraccisnes sucesives del cepitel gravedo. Pero en lg préce
tice s¢ tropezaria con grandes dificultsdes pare utilizar esas for-
wulas, pues no siempre estén en condicionss de manejarlas ni los
contrivuyentes ni los egentes del fisco, y ser{a necesario confece
cionar tablas 1nuermlnables del gravamen, ya fuera de franco en
franco o ~vera ser mds exactus- de céatiaw en céntimo, qlle corres-
pondiera & cada monto de riguecze iuponible.

Pare salver eszs complicsciones se ha apelado a la divisidn
de los uontos gravedos en categeries o en secciones, a los rsdon-
devs de escs montos o frecciones, a la superposicidn de cuotes fi=-
jas o de tarifes proporcionales, etc. La simplificacidn hace ine=
vitable que se produzcan regresionses o coufiscaciones parciales, o
por lo menos {yuxtaposicidn de cuotas proporcionales sobro los in-
arementos) que le curva de las cuotas unitaries sobre el total de
materis imponitle no see normelirente continuam, sino integrada por
une sucesion ds secciones de curves progresives.

Aup en aquellcs casos en que se adoptaron formulas de progre
sividad continus, éste llegd s desvirtuarse cen la préctice, cuando
se admitieron los redondeos de los montos gravadeos o del ilwpuestio
exigible. £si, por ejemplo, el impuesto complementario italieno de
1523 sobre le rentz total debia zplicarse segdn is curiosa férmuls:

i = 0,0004185 m0939637; pero, sl resl decreto <el 19 de febrero de
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1925 aclerd gue debfan redondearse las rentas imponibles: cada 50
liras, entre 3.000 y 5.000, hasta cada 10.000 lires ea los exceden~
tes de 500,000, considerando enteress las fracciones de mds de la mi
ted de esos escalones. Resultabs de ello que: pare rentas netas to
tales desde 3.000 u 3.025 el gresvamen era de 1 7% sobre 3.000 lirea,
es decir 30 liras; de mds de 3.025 haste 5.075 liras, el iupuesto
era de 1,01 % sobre 3.050, esto es 30,8l lires; etc. Mientras las
rentas inferiores = 3.000 lires estaban excluidas de ese gravamen
complementeric, las de 3.000 debian pager 30 liras, guedando reduci
des a 2.970 lires; las de 3.030,80 abonaban 30,81 lirss de impues~
to, con lo gue el contribuyente se quedaba con igual renta neta que
¢l que hebia obtenido nade mas que 2.999,99 liras en el aflo, Mds
graves eran esas confisceciones paerciales a medida que crecia la ex
tensidén de los tramos, V.gre: la renta remanente fué de 467.000 Li-~
ras, tanto para el que tuvo 505.000 de rente total, como para el
que alcanzé a 506,066 liras.

cia parsbolica,como

i S5i sge represen
T_'ésL taran gréficemente
{por lo menos los
1,04 primeros tramos, da
da la amplitud que
LW serie necesario der
a una representecidn
1,02 ! ; completa y clara)
H ; las variaciones de
Lo : i i la cuots unitarie
. ; : ; que se aplicd en 1a
> ! ' : realidad, rssulteria
0,9 ! ' H una curva quebrade
' | ; X irregular,de tenden
H T N o |
1 B RNB B8 puede observarse en

P s T ;
3000 3025 3075 3B W
el gréfico N¢ 8,cor
Grafico N2 8 tedo horizontal y
verticalmente.

2n realided, no pasd de ser un iwpuesto fijo por clases, con~
figeatorio de los incrementoa limites, progresivo en cuento & las
cuotas unitarias por ce=-
tegorias v regresivo den
tro de cadz clase. De~

bieron publicarse tablas
if| del gravamen que correse
104 F . . pondiz 2 cada monto de
vo3 F . i reanta desde 3.000 heste
ool i ' 1.000.000 de liras (en
1,02 | ! : le edicidn oficial ccupa
L T : 1 ! i ron 14 véginas), sin que
L-F : ! : : : : la complicada fdrmule
; ! : i ; ! ! adoptada sirviera para
- : s . : - . salvar los inconvenien=
0 H T ! ! T 7} tes précticos referidos.

i : H L tic ¢
3000 3050 300 310 00 R0 3300 Bn el grafico Nf 9 ~die
. vidido en clasea~ pueden

e ne eprecierse los primeros

Grafico f° 9 escelones gue resultaron
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del redondes de rentuns, sigurendo el gravemen una tendencia regresi
vamente progresive.

todos los ) : a
stiog 1o miswmo qus pera

eatnl
&

E
te oz
que se producia dentro de todas las clases, calculando 1z cuota uni
que corregpondis psra cads monto de renta intermedia. ssos
graficos surian enormes; pero, para la aclarecidn de los fendmenos
ovservedus, basta su reproducsioan parcial, pues lzs mismas carscte-

ristices presentaczn todos lug dengs tramos-

La formela dade pulo simplificerse con resuliados parecidog,

£ -1
+ P oridnd o e s 5.
treasformandole $or ejenmglic i » (,0004 " = s
/ -1
L + : - ) i
de tilze semejen = ¢z E! (ver

Fig.Ne 8). Pars la tagica o ¥ 100.000 liras, la
cuota uniturie aubiera sido ¢ = 0,04, ea lanto que, en el impuesto
comnlementario italiano del aidio 12 la custa del 4 4 correspondis
g 99.00C liras de renta neta total (categoria de més de 98.500 hase
ta 99,5C0 lires). E1 monto del gravsmen para cuslquier valor de
" hubiers gido calculado cor la [fhrmuls generasl sates comsntada:

1,4

. de donde; 1 - Las sucesi

incremsntos de wateris img

- 0)4
= 0,00088 m

dssesce mantencr la
< de les
Leres &
3,000 liras y evi-
tar la brusca exac-
cion a las rentes
de 3.0C0 yv & las sy
ceriores inmedia-
tes, podria habefse
distribuido el mon~
to del impuesto que
ibiers correspondi
do & las primeras
3.000 lires (29,51
liras), entre los
incrementos siguien
Frg. N 12 tes, o bien correr
toda la curva de mg
aere que para uw » 3000, se tuviera I ® 0. £llo se hubiera obtenido

0,4
)

U
=
=

T

- Renta en mies de liras -

m - 3000 yue en general puede ex

—~

con ta formula: I° # 0,00036

L F
wo-om
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P
“;_L_C/m-m .
vezt 1= 2 = & L-7;““

Las. dificultades de loc cdlculos que no siempre estdn al al-
cance de todos v la imposibilidad prdctica de confeccionar tablas
extensisimas que previeran la totalidad de los montos de materia
imponible que pudieran exisgtir, hacen necesario apelaf a otros arbi
trios o artificios que rompea la rsguleridad de la progresidn; pe=
ro, aun esi, podrian heberse ¢vitedo en gran parte las confiscecio~
nes o regresiones parciales, si en el citado impuesto italiano, se
hubiera optado por fijar susesivas cuotas proporcionales sobre los
acrecentamientos de la renta gravada.

0,051
It R—
0,04} 4 X% S
0,03}
0402 [
Opl(
™00 6125 10000 574a w0
Fig. N2 13

En la figura N2 13 estén representadas: parte de la curva tegd

rica I' = 0,00056 {m - 3000)034, y un ejemplo de la forma en que pg
dria adeptarse una sucesidn de cuotas fraccionerias proporcionsles
a los excedentes de renta, de manera que -para cads tramo- results
un gravamen totel igual al de aquella férmule. Llamando respective
mente “mn—l" N “mn" a los limites ianferior y superior de cada tre~

mo, al que corresponderia une tarifa proporcional "Ta", tendriase
Nm . , .
/ n /mn ~ mg\ P /mn , = m\P
i I'dm = C =\ ¢ \ ~~~~~~~~ —| , deberd ser igual a:
vm

n-1
Ié (mn - m, _1). “fectivamente, ea la mencionada figura se tiene:

\ b

!
s

:’06125 4 1,4
d1 = Tqgop (6125 - 3000)7*° = 31,25 = 0,01 (6135 - 3000) ;
3000
115749 : 4 1.4
/ 4l = 0,0004 t127491’ - 312577 ‘ % 192,48 = (0,02 . 9624 ;
J 6125 \ J



I

32978
dI
J15749

60124
ér =
/32978

60124
a1 =
+/ 3000

Ahora
gravada; se
curve esta f
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4

0,0004 (299781’4ﬂ 127497 ) = 516,87 0,03 , 17229 3
. .

0,0004 <§71241?’s 29978134) % 1.085,84 0,04 . 27146 ;

iy
0,0004 (60124 = 3000) 7" ® 1.826,44 =
0;0L . 3125 + 0,02 . 2624 4 0,03 . 17229 4 0,04 . 27146

bien, relacionando el impuesto con la renta neta total
tiene una cuota unitarie continuamente progresiva, cuya
ormada per secciones de las curvas 1,, 12, 13, 4° etc.,

gue siguen la misma tendep

cia de la curva bésica “i"

del impuesto italiano co=

mentado (Gréfico ‘./:'910). En
If (o=

generals i, = -l—(rj—-—:ﬂ,
1 m

L] [CTI

para "m" menor que "m " j

s L L L L

e

m,< m<m_3
2 : 3’

be ser: I <«
1

cia I‘~1

ol oem N ' -
5 e ) ¢ 3 (em)
m

]
n, 3 ] i, =

2 3 3 2
- Renta neta en miles de liras - pare my & m < mpy y luego:
Gréfico K2 1D I It (m—- o )
iz 2e BN B
3 m m

ete. Uome se supone que el yravemen ss progresivo, de

I < I'“4,.. < 17, y denominando "5 a8 la diferen~
s Y
2 % n-1

w

regsulla param | <m m :
-1 T° ! ey ST ST,

; 3 ;
~m/;%I‘ {\m2=ml)\k;.,u.n+1’1m»m \

S T ¢/ "2 n s n-1l
i, T
m f oiecee b A m 4A m $4A m
B S e W 22 L L 2 Q,donde H wIY,
n m [ 1
A m :
o = 3 s I° —_n-1 S = - { - =
Guando m = mo_y s tiene: I, = m Ir'\ \Ir'x Ir‘1~l> ;1_’1
Inml
correspondiendo una cuota uwnitariz igusl a: i‘%l £ ﬁ“—*{, y siendos
f -

% 1 - YT (m - : : - o
I iy (ml mgf,-\\ 12 (mz o, i+ cevsee 01 1( 1 mnn?')

n=1 1
1 4

lr‘1 (m - m, l\,’

=1 = Y\
m nm"l’lnml*&l;’t@'mzﬁll'
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Ege fué el sistema seguido, entre otros, para el impuesto neg
zalandes e las herenclas, estaslecido en el ano 1881, aunque no re=-
conociam exencidn elguna. Comenzaba con el 2 % sobre las primeras
£ 1.000, se~
guia con el

% sobre lag

0,10 3

0,00 ;_-_ % giguientes £
6b8 % ; 2.000 y llega-~
el % ba 1! = 0,1
0,07 Z / i
9,06 ; ) para los exce-

0,05 dentes de &
0,06 50.000, sin
0.0 que la cuota

unitaria sobre

0,02 //// /////; ////// el monto total
/ de la herencia
. Z

R B R 0 GRSy
que cuendo la
~ Honto de herencia en miles di £ - materia grava~
. da "m" era ma-
Grafico N¢ 1 yor de 50,000,

resultaba que:

T70,lm-1710 ' i% 0,10 = 228 (Grdfico ne 11).

La fijacidn de cuotas unitarias que crecian por escmlones o
categorias ha hecho huscar otras soluciones que atenuersn o repri-
wieran las confiscaciones parciales provocadas por el salto de una
categoria a otra superior.

¥n diversas legislaciones se ha precextumdo, mediante disposi
ciones expresas, que en ningun, caso podria queder -.espués de abong
do el gravemen- un remanente inferior al que resultara pars un mon~
to de wateriz imponible menor, o Lien que dUnicamenie se gravaria
une perte del excedente, sl .asar de una cutegorie s otra sometida
a une cucte unitaria wavor que pudisra produc1r aquella situacidn
anormal.

Tal es el caso previsto por la ley alemens del 10 de octubre
Jde 1934 sobre imnuesto s la herencis, que dispuso claramente que la
diferencie entre el gravemsn calculado de acuerdo con la tebla de
la tarifa y el que nuulese correspondido si no se hubiere sobrepaaa
do el limite del vslor méximc de la categoria Urecedante, sdlo se
percibirfa: a) por le mited del exceso sobre ese limite, si la cuo-
te no pasaba del 3C %; b) por los 3/4 de ese excedente, si el im~
puesto varisba entrc el 20 % y el 50 %; c) por los 9/10 de tal exce
dente, si lwz tarifs apliceds pasaba del 50 %.

La solucidn prupuesta no deja de ser ingeniosea y evita la con
tradictoria splicacidn de impuestos llemados provre31vos que, en el
paso o salto de una categoria a otra superior, dejan a éste en si-~
tuacidn desventajosa con respecto a la anterior. B3u aparente senci
llez no parece, sin embargo, razdén suficiente para preferirla a la
sucesidén y acumulacidn de cuotas proporcioneles parciales por tra-
mos ~pero en progresién continuamente creciente- ni a lg fijacién
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de montos exentos veriables. &n efecto, su representacidn grdfica

o5 | .
0,5 | -
0,5 | //g_
! 7 o 7
i 4
o s
(T 150 a0 0 10

- Monto de herencia clase V, en miles de Rms. -

Grafica NO 12

permite observar {Gréfico W& 12) gue en los pasajes de un tramo a
oiro guperior ss inlerponen pesquefias secciones intermedias, para
las que el gravamen es fuertemente elevado.

rara la clase V (demds parientes vy legatarios) resultaba, por
ejemplo, gue las cuotes parciales por secciones eran: de O a 10.000
reichmercos, 14 #%; de 10.000,01 a 10.588,24 reichmarcos, 50 %j de
10.588,25 a 20,000, 16 %3 ccc 3 de 220.060 & 300.0C0 reichmarcos,
30 %3 de 300.000,01 & 313.953,49, 75 %; de 313,953,50 & 400.000 Bm.,
32 %5 200 3 de 8.727,272,74 a 10.000.000 de reichmarcos, el 57 %;
de 10.000.000,01 a 11 willones de reichmercos, 90 %, y sobre todo
sxcedente de 11.000-000, el 60 %.

Lz deberwinacidn de esos limites es fécil de conseguir regor=
dando que el impuesto no puede ser mayor que el correspondiente al
[Tl

wdximun dz la categorias inferior wds la exaccidn permitide “¢" so=

bre el excedents, es decirs I > 1 . m tecm- mn_i)z in m , de

n=1

donde puede inferirse gue, eatre el limite sobrepasade "m R 4]
3 a1l °?

¢ - i m
- n-1 /) n-1 . 5 sy Mt i
n = ¢ -1, , se aplica la cuota intermedia "c" de exaccidn

méxima, produciéndose el cambic 2 la cuota siguiente de la escala

"i," cumndo la materia imponible "u" alcanze a ese ultimo valor.

Por dltimo puede mencionerse la fdrmula citada por I.L.dras=
si,; que 8s la que heabia aconsejado la Comisidn Especial del Estedo
Nortesmericano de Messachuseits en el afio 1916 y que fué adoptada
por la comisidén sustreliana designada para estudiar una progresidn
racional para el impuesto a las herencias. dxpresada en las nota=
ciones escogidas para esta exposicidn, la ecuacidén matemdtics que
permitia fijar el monto del gravamsa mencionado que correspondia a
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cada monto de herencia o al de las sucesiones, que se dividian en
= V1000w
10 °

clases sefun su monto, era: I

55

; ssa 10

icaa alz - generalizade- es la misme gque propu
Deri, puestc que 1/10 es la cuocta unitaria medxime "c

eall
se i

s0 aantes

y 1000 el minimum exento "m,"; resultando: 1 = ¢ (m “VYm, m ),°,

B L ViGos o
i = R - s bi PO R £ ! PRS-
i [ \1 \xn h ¢ bilen: i 6 16 ve GC,1 \ e

Le determingcidn de las fdrmulas motenaticas 2 gue responde
cuzlguier impuesto progresivo splice v su rspresenctacidn gréafica
permiten, como se 12 visto, “acer mds evidenies sus irregularidades
egar soluclones adecusdas vera mitigarlas o suprimirles sin mg
dificar lm estructura general, ni su tendencia {"trend”).

rogresividad en 1

s _Impuestos.

Tres gon los requisitos :senciales que debe llenar cualguier
forme téc nicas de progresidn impositiva, vpara no contradecirse con
sus priaciploss

a) Las cuolzs uaitarias "i¥ con relacidn =l total de la materia iw
o

ponible "wm” deben ser continusmente crecientes, o lo que es lo

mismo: i, <« i, € cco 2 1 .

s 63

b) Las custas percisles "I*7 solre les sucesivos incrementos de la
meteria gravable deben crecer también on forma continua, esto
est Ila. L' & ses w10 o

1 2 n

obus regquisiies, debe necesarismenie Jleducirse que
pounible remanente, después de pagedo el gravamen,
ha de ser mayor -o por lo menos igual- ¢ la de los tramos infe=
riores, siendo par lo tanto imposible mlcanzar a le confiscacidn

. N oo e m - .
total; puesto gques oy I, < my Ip . - m, In

En la préctica, solamente cumple esas condicionss el sistema
de exencion, oara todos los contribuyentes,de una parte "my," de la
materis imponible, pues la aplicacidn de cuotas fraccionarias sobre
los acrecentamientos ds materia gravada tropieza con la falte de
sencillez en los ¢Zlculos v debe efestuarse su cdrputo por seccio-
nes, mediante turifas proporeionsles. Ls aplicacidn de cuotas unita
tisg por escelones tiene, asdemés de ese defecto, el de crecer des~
proporcionadamente 8l pasar de una categoria a otrs superior, origi
nendc con iscaci“nﬁs percisles gue reducen los montos limites a me-
nor remanente jue 2l de sus inferiores. isas inccngrueacias se
agravan cuandoy en lugar de tarifas proporcionales por escalss, se
establecen cuotas fijms de impuestos por categorias o clases, den-
tro de las cuales se produce. una regresion.
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Le exencién de un minimum fijo "me" y la imposicidn fracciona

ria a los sucesivos aumentos de materisz imponible pueden agruparse
en un sistema Unico, consistente en la exclusidn de una parte fija
(minimum exento) o varisble (segun los incrementos) de la materia
gravable.

1) Exencion de lag ren

s o fortunas minimas: Resulta defini
do asi un 1imi-
te de la progresidn, en los montos menores de rentas o patrimonios
indispensables para la subsistencia o sobre los que la percepcidn
del gravamen seria dificultosa o improductiva.

En primer lugar, la férmula I = ¢ (m ~ my) es aplicable para

m
cualguier monto de materia gravada "m", y lo mismo: 1 % ¢ (1 - Ef)'

x m AN / m
Resulta entonces: iy = ¢ 1 - % i ¢ (1« =8]; hacien
n @ )5 n$l \ e =

m m i
do m ~m_ =25, se tiene: i i ®clgt - |
ntl ~ n n? ntl T tn B, " g
m -m c G, M,
P n 3
T com, mlf} 8 TSy Cuanto mayor fuera "m ", menor
n° Vatl n {n n) n

seria la diferencia o crecimiento de la cuota in“, mientras que en

“ "

los primeros tramos el aumento es rdpido si m," es pequefio.

De ‘esto surge una conitradiccidn entre la teoria y la practi~
ce: tedricamente, ol crecimiento de la cuota deberia ser suave y rg
gular desde el limite exento, con leve decrecimiento en los tramos
superiores, para lo que seria necesario fijar une exencidn grande;
en la practica, la parte exenta debe ser la menor posible (minimum
de existencia o rendimiento nulo) y con la férmula citade el aumenr
to de la cuota se produciria rdpidaménte en los primeros exceden=
tes, pare quedar casi estacionaria en los siguientes.

Bn consecuencia, la solucidn debu sncontrarse entre esos limi
tes extremos {minimum fijo grande y minimum fijo pequeno) y para
ello habria que modificar el sistema e introducir una correccion a
la formula hallada, haciendo que la parte exenta no fuera una canti
dad fija, sino variable "f,(m)“ en furncidn del mayor o menor monto

m_ £ {(m)
de materia imponible: i ®* ¢ |1 - el La determinacidn de la
scuacidén que dé los valores de “"fo(m)" depende de los criterios mds
o menos arbitrarios gue se sigan: para Cohen Stuart habria sido,

g=1
por ejemplo: f£,(m) = <i ) , siendo ¢ # 1, y la parte exenta dscreg
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i

cignue; para lase Dari serfa: £ (m) \’[I‘E}" y le porcidn no gravada
G

creciente.

"#n lo que coincidsn lus teorias y la préctica es en la equi-
dad vy conveaiencia de eximir totalmente @ las rentas o fortunas mim
nimas, que representen el minimum imprescindible pars la vida deco~
rosa del contribuvente v su familia, sin caer en la indigencia: jor
nel medio normal de un asalariado comlin.

reials Otro limite de la progresividad de-

be encontrarse en la absorcidn total
de la materia gruvada o de los incrementos de ésta. Aun la coafis-~
cacisn completa tiene su término y adlo paodria ser parcial, puss
~partiendo de la hipdtesis indiscutible de que todos necesitan lo
1nilqpensable para seguir vwleqdo- la expoliscidn dnicamente po=
dria alcanzar al excedente del minimum de subsistencia. En tal ca-
80, no se trataria de une imposicidn progresiva, sino de una espe~
¢cie de expropiacidn comunista: igumldad en lg pobrezes.

@l gravamen seris: I = m - m,, de donde; teniéndose que el va

lor méximo de "c" es iguel a 1t i = 1 - -'-n'l" . L& cuota unitarias

i

1" de esm exaccidn es progresiva
Ll p // //, s51o en epariencia (Fig.Ne 14),
// ya que, referido a los acrecentam

08k wmientos de lz msteria imponibloe
/ "m", la cuota parciml "I'" es

/ constante ¥y »roporciosnal sobre el

i exceso de "m,", resultando 1' = 1
(=1 {100 % sobre la parte excedeante
/ m - ). Bn la figura N& 14 se
7 han mpmsentado rraficamente am-
ggr bas lineas ("i" e "I'") para un

monto exento my, * 2.500.

0550 £t — Para que pueda cumplirse la
sezunda condicion {que las cuotas
Fig. N W4 parciales sobre los incrementos

sigan un orden crecisnte) es nece
sario comgnza&r por una cuota Ii, para el primer excedente de "m,",
que ssa menor que l, y asi sucesivamente tendrian que ser les si-
guientes: Ii< 1 < Iy« e s I;z< 1. ®1 Iimite mdximo de esa pro
gresidn estaria dado por una curve que se aproximese al valor 1 al
llegar al mayor monto de meteria gravable, 2 2o ser que se nretendig
re confiscar todo exceso de cisrto monto, en cuyo caso cesaris la
vrogresidn impositiva, para convertirgse en pravamen proporcional com
cuota del 100 % sobre el exceso: limitacidn o nivelacidn de rique=
zas o rentas, ajena a la progresivided técanica.

Finelrnente, como la materie imponivhls no absorbida por el im-
puesto debs ser igusl o mayor que “m," - excluyendo log montos meng

res de “mg", no su)atos al gravamen- se tiene (tercera condicidn}s
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me<my =L Lmy - Iy S e m - T Légicawmente, el limite
miximo que impide las confiscaciones tolales o sarciales estaria da
do por une curva “I'" que empiece en cero para m * m, y ascienda en
forma continua sin lleger el valor 1 (cien por ciento) para el mon~
to mayor de materia graveble, de tal maenera que absorba cusi todo
el excedente del minimum nscesario pars 1a subsistencia.

3in embargo, esa absorcidn seria excesiva y estaris en contra
posicidn con las bases tedricas, puesto que obligaria a efectuar un
répido crecimiento en las primeras cuotas para luego continuer con
un aumento pequefio y casi insensible en los tramos superiores.

Por otra parte, no debe olvidarse quc al restringir o anular
todo interds en sumentar las rentas o riguezas la productividad del
impuesto se reduciris, con resultados contraproducentes pare la ecg
nomia y para el fisco. Es necesario, pues, suavizar el ascenso de
la curve en los primeros tramos y conformarse con no exceder de una
cuota prudente para los montos superiores, sin incurrir en regresig
nes o confiscaciones parciales.

Ademds conviene recordar que en diversas naciones existen dig
posiciones constitucionales y jurisprudencias contrarias a los gra-
vémenes que se reputan confiscatorios cumndo pasan de ciertos limi-
tes {variables segin pafses y épocas), aunque no absorban la totali
dad del capital o de la reanta, ni sus excedentes wmayares.

3) Negesidades fiscales: Lg moderacidn en las cuotas estd sy
peditada a los rscurgos que necesite
8l #Zstado pora atender s sus gastos, puesto que si &stos no son muy
grandes o cuenta con otros ingresos no tiene motivos pers imponer
gravdmenes coufiscatorios o elevzdos. Dichos gastos fijan el limi~
te del monto a que deberdn ascender los ingresos.

Srear o modificar impuestos que pueden llegar a producir recau
daciones suveriores a las que necesita el dstado es una mela poli
ca fiscal, pues incita a realizar gastos inGtiles y a dilapidar los
fondos recolectados. Por sso, cuzlquier reforma o ajuste del siste
ma fiscal vigente, deberfen ser precedidos de un estudio serio e im
parcial de esas necesidades y de la factible recsudacidn futura.

Bs posibls que se cbtenga igual rendimiento con impuestos prg
gresivos, proporcionales o regresivos, pero 1o que no puede ocurrir
-s2ivo por casualided= s que se llegue el mismo resultado aplicand
cuotss arbitrariass, sin anslizar su probsbls incidencis, su repercu
gion y las demds condiciones que caractericen a la materia gravable.

Determinados los gastos del dstado a cubrir con el impuestoy
deja de ser srbitraria lm fijacidn de la cuota de un gravamen pro-
porcional a cierte materia imponible bien conocida, pero ello no
basta para justificer su equidad. #a cambio, y sun teniendo en
cuenta sus limitacicnes, el establecer la escals aplicabls pars un
impuesto progresivo intuitivemente mds justo, puede responder a cri
terios erroneos, ceprichosos o imprecigos.

No obstante, puede sefialarse técnicamente un limite bastante
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estrecho para le progresividad impositiva. La distribucidn esquema
tizada de las rentas o riquezas puede servir para construir un gra-
fico que represente la importancia relutiva que tienen los pequefios
100 contribuyentes que -=con menor
uill fortuna individual- obtienen me
W yor renta "K' en conjunto, que
las personas mas ricas y podero
sas, cuyo numero es reducido.
Aunque el esquema (Fig. N® 15)
dnicamente da una idea aproximg
da, por tomer lineas rectas pa-
ra aag claridad, puede observar
se que la productividad del im=
puesto v las cuotas aplicables
tienen una elasticidad muy limi
tada. Para tener presuntivamen
te igual recaudacidn de los con
tribuyentes agrupados entre mg,
¥ migs gi el impuesto propor=

cional fuera de ¢ % 25 % (sgegla
las necesidedes fiscaleg) po-
dria sustituirse por un grava-

men progresivo "i" que comenza=

"a
R '.‘ “‘.‘ % .
0| X g‘ '.¢&¢&¢\ ra con el 21,235 /%, hasta alcan~

A & N
aill] KX . u“ \.“‘\‘,}\\\ ; zar al 50 % para m, o Los cone

tribuyentes medios quedarian en
la misma situacion y la desgra-
Fig. N¢ 15 vacion de los menores seria g0~
portada por los grendes. A es=
tos se les dejaria menos remanente que s los medios si se hiciera
asceader la escala al 60 % (110.000 = 66.000 < 60.000 ~ 15.000).

La recta "i" no es una verdadera solucidn téenica, porque dew-

be comenzer con una cuota relativemente elevadas y no considera el
minimum exento, que origina un "salto" al pasar las reatas de "m,"
8 una suma mayor. Como tedricammente debe comenzar en cero, el gran
vamen "i" debe formar una curva suavemente ascendente en los prime-
ros tramos, lo que de iumediato resiente el rendimiento, pues los
pequelios rentistas son mayoria. Por lo tanto es necesario compen=
sar e8e menor ingreso acelerando el crecimiento de las cuotas si-
guientes, para alcanzar el nivel del impuesto proporcional antes de
llegar a las rentas medias vy seguir subiendo luegzo con mas lentitud
con respecto & las rentas superiores, sin que se produzcan regresig
nes, contiscaciones ni efectos contrarios al interés fiscal.

En resumen, el impussto progresivo no debe reducir lo necesa-
rio para la vida, debe favorecer a los pequetics patrimonios facili-
tando la accibén productiva y el shorro, debe necesariamente rscar-—
gar -aunque ligeramente~ @ los intermedios y no debe excederse en
las exacciones a los grandes potrimonios para no anular el espiritu
de empress, todo ello sin reducir ni sobrepasar los recursos reque~
ridos para atender los gastos del Estado.

BEs interesante destacar la analogia que vresentan: la curva
: : ; ., -
de las necesidades o goces, la de la distribucion de las riguszas y
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la de la pirgmide de 1z ponlacida. Quizas podria ilegarse a la con
c¢lusidn de que la curva logistica puede servir de bmse a la forma
tecnica de la propresivided impositiva: crecimiento inicial lonto,
aceleraeidn posterior y, finalmente, tendencia s 1s estabilizscidn
(saturaulan)f

El sistema imnositivo deoende de la orgenizacidn politico-scg
admice, cus es consecusncis de la evolucidn histdrice.

La implentecidn y perzistencia dz la progresividad _en los im-
puestos depsnde mds dz lag circunstanciams y de la oportun¢uad, que
de sus fundamentos tedricos. No podrd perdurar un gravemen progre-
sivo =0 de otro cardcter~ que repugne sl smbiente v que no sea re-
clamado por las necesidades del organismo social.

&s posible que mucnos de sug entiguos detractores nubieran
opinsdo en forma si hupiesen nodido prever la asombrosa
transformacidn y icsc desarrollo de las funcionss del Zstg
do y sus enormes necesldades de recursos pecunimrios, aun en épocas
normales contemporéneas. Los fantasmes de la confiscacidn y de
la arbitrariedad habrian dejado de atemorizarlos, ante la gravedad
de otres confiscaciones y arbitrariedades mds peligrosas que las
que pudierzan cometerse c¢on los impuestos realmente progresives so-
bre bases itécnicas-

De nada valen las teoriams, favorasles o contrariss, porque
los hachos sociales se preecipitan y la progresivided impositiva se
extiende, no haciendo cuestion de logiecm o ildgica, sino de necesi-
dad fiscal.

£1 impuesto vrogresivo, como instrumento politico, ha perdido
su eficecigs: zhora no se trata de favorecsr o de perjudicar a una
determinads clese social o 2 un grupo politico, sino de salvar al
Bstado v de evitar la desintegracidn social o scondmicas

La progresividad no podrias implantarse con ls misma eficien~
cia ¢ intensidad en un pais pobre y de incipiente desenvolvimiento
econdmico, que en una nacidn poderosa y con todas sus riquezas en
plena exn;o, cidn. Tempoco estd demostrada su efectividad en el te
rreno econdaice para uiveler fortunas, sunque puede llegar & ejer—
cer una influsncia faveravle para el z2ucento de las reantas o fortu-
1as menores cuando desgrava, por ejeuslo, 2 la pegueana propiedad o
industria y recarga a los grandes cepitales que no benefician a la
cotectividad, que impiden el desarrollo y el progreso econduico~go=
ciales o que mermanecen inaciivos {latifundios, absentismo, tierras

incultas, etc.).

Son ‘A*tinles las rezonses o log pretsxios gue puedsn invoecar=
se pera ssiesblecer unc o varios lmpuesios srogresivos v su modera=~
cidn o pesadez dependerén, muchag veces, de las verdaderas necesidg
des fiscales, queo siguen en continuo sumento y crocen extreaording«
rignente en los periodos de commocidn interna o externz {crisis,
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guerras, etc.). En los momentos de mpremioc todo remedio nercico es
bueno y los patriotas sinceros toleraran las imposiciones que otro=
ra perecieron expoliativas, aceptarsn el papel-monsda (confiscacidn
indirecta) y suscribiran los empréstitos que requiers 1la defensade
la nacidn y de sus insbituciones politicas, sociales o econbmicase

V_~ Impuestos en los Cuales Seris Inaplicable la Progresividad.

5i la verdaders progresividad ha de basarse en la situascidn
personal y econdmica de cada contribuyente, es ldgico que su aplica
i 3 :
¢idn sdlo sea practiceble en los gravamenes personales.

Paréceris razonsble iz reunidn de los distintos impuestos di-
rectos en uno progresivo y unico sobre las rentas o beneficios, con
las debidms diferenciaciones y desgraveciones para cada caso parti=-
cular. Sin embargo, estd demostrado que la renta no es el indice
exclusivo de la riqueza o posicidn social y que existen beneficios
"no genadog" que requisren un tratemiento difsrente.

A su vez, "no ganados” tieane una doble significacidn: benefi-
cios que el contribuyente recibid sin ningin esfuerzo de su parte
(plusvaliss, herencias) y gansncias que no realizd por desidia o
despreocupacidn (latifundios, bienes inexplotados). De donde surge
la necesidad de complementar el sistema con otros gravémenes o re=
cargos que contemplea las variaciones del patriwmonio ajenas a los
iagreaos periddicos y normales.

%1 panorsma estavia completo si esa coordinacidn pudiera lo-
grarse de manera tal que su rendimiento cubriese las necegidades fi
nancieras sin recurrir a otros impusstos reales o indirectos. Ya
se ha vigto que se estd adn lejos de ese ideal tedrico: por mucho
tiempo, no serd posible lograr la supresidn total de los gravémenes
indirectos al consumo y existen otros "impuestos" protectores de la
economia nacional o de la moral {aduaneros e internos) cuyo sosteni
miento no obedece Unicemente a motivos fiscales.

Salvo contadas excepciones (Inglaterra, ltalia, etc.), en los
demds paises civilizados perdura aism el predominio ~-en cuanto a la
importancia de su recaudacién- de los gravamenes reales, a la pro=-
dueeidn o al consumo, con su imprecision inevitable en cuanto al su
jeto que realmente los soporta en definitiva, luego de traslaciones
y repercusionss imposibles de descubrir y analizar.

En esas naciones, los impuestos personales de tipo progresivo
no han pasado de ser recursos fiscales complementarios, aunque no
es diffcil prever gue su importanciam crecerd rdpidamentie gracias a.
su elasticided y a su facil percepcidn, sea por la propia declara~
cidn del contribuyvente (verificable por el fisco) o por la informa-
cidn directa en la fuente {retencidn o deanuncia).

La coexistencia de dichos gravédmenes con otros reamles o indi-
rectos ha dado motivo psra que algunos hablarsn de “compensacidn",
aunque no se conoce a ciencia cierta lo que se quiere compensar.
Otros, mas sensatos, propoaen una continua reduceidn de los impues=
tos a la produccidn o al consumo, hasta la supresion total de los



que se consideren gravosos o injustos, comenzando por log que re-
caen sobre los articulos indispensables perz la alimentacidn y 1
o

indumentaria de los pobres, varas la construccion de vivieadas
tas, etce

a
des

En los impuestos territoriales, la progresividad no tiens jus
tificacidn ni légica cumndo se prescinde de 1a situacidn personal
del propietario con resgecto al bilen gravedo o a 1los otros gue pu-
diera poseer. Kl gravemen variariam con el valor del predio y no
con el patrimonio del duefic, que puede tensr varias parcelss en di-
versos lugares o haber coutlaldo deudas hipotecarias o comunes.
fzmbién interesan el régimen de explotacidn adoptado, las mejo
introducidas y el tiempo gue lleva ea su poder para graver al pram
pieterio y no sl inmmueble. En camoioc, les tasas municipales y las
contribuciones especiales de mejoras pusden tener forma progresiva
y ser egtrictamente proporcionsles al servicio prestado o al mayor
valor conseguido; por sismplo, la construccidn de un canino velori-
z& los campos vecinos en forma iaversamente proporcionsl a le dis-
tancle a que pasa de ellos.

Bn las rentas cedulares, el impuesto proyresivo es inoficio-
50, pues s5lo logra desigusldades, salvo en circunstancias especia
lisimes, como podris ser cusndo grave las ganancias excesivas prova
nientes de dsterminasda activided o ianductria coan rslacidn al capi-
tal iavertide o aportade, convirtiéndose en une especie de castigo
o reintegro por beneficios "no ganados”

En las patentes y demas gravamenes a la produceion, la progre
sivided no es aplicable cumnd» el fia perseguido es gravar al pro-
dueto v no a la importancia o potencialided de la empresa.

teoria progresiva solane rusde tener una remots y relativa in-
fluencie con respecto s 1la nayor o meaor intensidad con que se gra-
ven los articulos de primera necesidad o de lujo y no en cuanto a
la graduscidn de las tarifes. En los primeros predominen los “dere
chos" especificos y los "ad valorem" tienen izual caracteristica,
por cuantc los aforos suelen ser fijos o modificables = largos in-
uervalos, n seguir de cerca iss varizclonss de los valores rea=
les. fin los impuestos proteclores o prohibitivoes, la probr891v1dad
y el interés fiscel desaparscen ante los mobivos econdmicos, socia~
les o morales 2 que responden. Bn los gravémenes contra el lujo,
la progresién cede a2nie sl prondsito restrictivo y, por otra parte,
son de esczso producto. En obros casos podrdn establecerse escalas
progresivas segin valor o calidad de las mercadsrias, pero no deja-
rén de ser simples impuegtos indieiarios con todos sus defectos de
apreciacidn indirects de la renta o fortuna del consumidor y de su
incierta ftraslaciodn.

fin los impuestos aduanercs v en los iaternos &l consumo, la
nt

Mae zceptaple parece la grsduacidn 2n alguncs impuestos a la
circulscidn (sellado, regivtro, etc.) que alcancen a actividades o
exteriorizaciones de la riqueza que no hublerazn sido afectadas por
otros gravemenes.

No siemgre se hen seguldo esos razonamnieatos y asi, en im
préactica es frecucnte tropezar con aplicaciones ~para las que no cg
be otro calificativo que abusos~ de la progresividad en impuestcs

q I
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inadecuados o inadaptables a ese sistems, respondiendo a orientscig
nes falsas ¢ equivocadas que la ciencia debe sefielar y combatir.

VI - Gonclusisn

Pucde afirmarse que, con gobiernos monarquicos o republica~
nos, ‘unitarios o federalas, sutoritarios o democraticos, inmterven-
cionistas o liberales, conssrvadores o reformistas, el principio de
la progresividad ha sido introducido o mantenido en diversos impueg;
tos (prlncloalmenbe a las sucesiones y a la renta personal) adgui=-
riendo cada vez mas importancis entre los recursos fiscales.

Ningune teoria ha consegurdo justificar satisfactoriamente
los motivos o causas de la aceptacidn de ese principio, ni las gra-
duaciones o escalas adoptadas. Tampoco han logrado éxito eun sus
ateques los numerosos opositores doctrinarios que lo consideran in-
seguro y peligroso. Lo que debe reconocerse es que la imposicicn
progresiva tiene ventajas e incouvenientes gque pueden existir con
mayor o menor ianlensidad en los gravamenes proporcionales o regresi
vos, y la habilided del legislador consiste en seber ponderarios y
en elegir la tarifa méds conveniente u oporituna.

Las teorias matewdficas no hen podido dar una solucidn al prg
blema de la distribucidn equitativa de los impuestos, ni fijar con
exactitud los limites de la progresividad, para que no sea arbitra-
rig. Unicamente podrén ser de cierta utilided cuando hagan notar
las incongruenciss y lasg irregularidades de lee escalas vigentes o
proyectadas y aconsejen su modificacidn (ajustamiento) sin apartar=-
se de los propésitos perseguidos por sus autores o iuspirasdores.

Todes las circunstancias que rodeen el momento histdrico, y
la opinidn pdblicae dominante, harédn o no compatible la progresivis
dad impositive con la intencidn de repartir con mds equidad las cer
gas que los habitantes puedan y deban soportar.

Mientras subsistan otros gravémenes resles o personales aje-
nos al principio progresivo, y éste se aplique tedricamente o de
hecho en impuestos aislados, debers limitarse a tarifas razonables
y acordar desgravaclones qué, complementdndose, formen un sistema
impositivo arménico y concordante, en el sentido de distribuir el
peso sin agobiar ni restringir el desarrollo econdmico: sin impedir,
en general, el progreso y el bisnestar colectivos.

[EUTPY VSN
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Sexta Parte

BN LA HEPUDLICA ARGENTINA

La Repuhlica Argentina ro podis ser una excepcidn en el conw
cierto de las naciones civilizwedas y ha seguido la evolucidn gene~
ral, en wateria fiscal y finaunciers; hacia una mayor importancis de
los Impuestos directos y perscusles, que -consecuentemente~ facili-~
tan la aplicacidn de la progresividad ea las contribuciones.

Fese a ciertos reparcs y trabas de orden constitucional, esa
progresividad se ha ide exteadiendo desde los 1m9uestos sucesorios
hasta los mds modernos a la renta neta y 2 las plusvalias, taato en
la jurisdiccidn nacional como en lams provinciales,

1 - Antecedentes Histdricos.

El régimen colonial espaiol se ecaracterizé por su politica
centraligts, excluyente y de alslamiento entre las poblaciones. Bl
sistema tributario de esa época gravabs principelmente al comercio:
szlcabalas, sisas, registro, diezmos, aduans maritima (alﬂOJarlfaz-
go) v aduanas terrestres (pertazgos, pontaszgos, etc.); también Luc'
ron famogsos: lLas mediss anatas que se cobrabmn a los empleados pu~
blicos; los "oficios vendibles" a escribanos, martilleros, etc.;
los estancos, y el comigos

No obgtante su escasa importancis pueden citarse los "bienes
vacantes" de wuertos intestados sin sucesidén y la “contribucidn tem
poral sobrs log legados vy herencias en las sucesiones transversa-
les". Beta contribueidn fué creada por real cédula del 11 de junio
de 1801, mandada observar en el Virreinato del Rio de la Flata por
el virrey Pino, por disposicidn del 6 de octubre de 1803, y graveba
con el 1 % 2 las sucesiones entre cdényuges; 2 % a las deferides a
colaterales y 4 % a los extrafios; eximia 2 los ascendientes o des-
cendieates directos, a2 losw legados al alma del testador, s las suce
siones menores de $ 2,000 y a las herenciss de persomas que hubioe-
ran pagado "el tributo personal”. EL impussto fué suprimido por la
Junta Geutral en 1808, pero el Gobierno Fatrio lo restablecid por
decreto del 30 de septiembre ds 1812 -inspirado por B.Rivadavia-
eximisndo n las herencias entre cényuges y a los legados al alma, y
elevando 6l gravamen el 10% para las hereancias y legados entre pa-
rientes tresusversales y al 20 % parz los extrafios.

La Rovolucjén de Mayo de 481C habia tratado ds establecer una
organizacidn 11beral v popular, implantando 1la publi idad de los =g
tos, la intervenciodn del pueblo en la aprobacidn de las contribucigp
nes v la libertad de eomercio, pero les guerras, los motines y las
pasiones politicas dificultaron su accién. Se decretarcn emprésti-
tos forzosos a recaudar entre los residentes espaficles y se llego a
erear una contribucidn del 50 % del acervo en las sucesiones de es=
pafioles a favor &e “"no americenos™, segun decreto del 18 de abril
de 1819 sancionado por el Soberano Gongreso.
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El gobiernc provineial del General Martin Rodriguez, com su
ministro Manuel J. Garcfs, logré poner cierto orden en las finanzas
de Buenos Aires, suprimiendo "por injustos y pesados" los diezmos,
sisas, alcabalas y medias anatss, y creandc en su lugar la contribu
cidén territorie las patentes, los sellos y los impuestos aduane~
ros externose. la "contribucidn directa® establecida por decreto
del 19 de diciembre de 1821 existis un principio de diferenciacidn,
pues fijaba cuotas distintas segin la profesién y eximia 2 los capi
tales minimos: labradores y piupietarios urbenvs, 0,2 % anuals pro=-
pietarios rureles y consignatacios, 0,4 %; fabricantes, 0,6 %9 vy co
mercianies con capital propio, 0,8 %. Bl impuesto se calculaba so=
ore "el capital empleado", pero las declaraciones de los contribu=
yeates dieron lugar a escandalosas evasicnes, convirtiéndose en un
recurso de escego producto.

A partir de 1820, las provincias ~desmembraedas y a merced de
los caudillos= siguleron aplicando con ligeras modificaciones el im
puesto s las herencias transversales. Su recaudacidn no tuvo nunca
mayor importanciam, pues el régimen fiscal se basaba en las paten=
tes, las contribuciones territoriales, el pepel sellado, los dera~
chos de abasto, las aduanas, el arriendo o la venta de tierres, los
empréstitos, la emisidn de papel moneda y las confiscaciones.

La Constitucidn Nacional de 1853, con las enmierdss propues-
%28 por la Provincia de Buenos Aires,en 1860, sentd las bases para
un ordenamiento general de las instituciones politicas y fiscales,
abriendo una nueva etapa en el desarrollo y progreso del pais.

11 = Aspecto Gonstitucional,

Se ha creido ver en diversas disposiciones de la Constitucidn
Nacional una oposicidén o una valla a la progresividad impositiva en
el pafs. FBn apoyo d2 esas afirmaciones se ha sostenido que con las
cuotas progresivas desaparece la igualdad que debe ser la bass del
impuesto, segin el articulo 162 C.N., y que las contribuciones que
imponga el Congreso General han de ser equitativas y proporciona-
les, segin el articulo 4¢ C.N. Por obra parte, al autorizarse en
el inciso 2% del articulo A7¢ C.N., las contribuciones directas que
el Congreso puede imponer por tiempo determinado "siempre gue la dg
fensa, seguridad comun y bien general del Estado lo exijan", se dig
pone que sersn "proporcionalmente iguales en todo el territorio de
la Nacion". Adewds, la expropiacidn sin indemnizacidn previe y la
confisczcidn de bienes estan prohibidae, sezin lo dispuesto en sl
articulo 172 C.N., v ambes pueden pruducirse indirectamente con los
gravemenes progresivos.

Ants tuio debe aclarsrse gue le ipusldad impositiva, a gue se
refiere el erticule 16¢ G.N., no puede ser la simple capitacion (a
tento “per capits": ni%os, edultos y ancianos) que nuncu podria su-
mini strar leos recursos que necesitz el Estwdo. La Corte Suprema de
Justicia ha itedo jurisprudencie en ol sentido de gue la igusldad
ante le ley nsiste en qus no se reconozcen excepcionss o privile~
zios, gue excluysn a unos de lo que se concede a otros en las mis-
mag circunstancise v, con respeeto a leos impuestos,; que la contribu
cidn ses iguml para todos los que estin en enéloga situacidn.
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Tampoco el = ulo 4¢ G.N., pudo referirse unlcameate & con-
tribuciones propercionales a la poblacidn, que restrictivamente 86
lo comprenden a las capitacicnes. Con criterio auplio podrian ia-
cluirse también las reperticionss por cupos o con ingentes, sistema
gue tendria un antecedente ~invocabie nasta cierto punto~ en el
Acuerdo de Ban Nicolas, del 31 de mayo de L852, qus disponiz en una
de sus cldusulas que las provincias contribuirian proporclonalmente
con sl producto ds sus aduanzs exteriores {los derechos de Lranblto
quedaban suprimidos) para cub *r los gastos de ls administracidn Py
blica nacional. lLa redaccidn del artfculo 4% citado es confusa al
decir "contwribuciones que equitative y proporcionalmente a la pobla
cidn imponga el Congreso"; su orden gramatical 1égico pereceria mer
"sontribucioues que el Congreso General imponva g la poblacién,
squitativa y proporcionslmente”, puesto gue “equitativamsate® se rg
fier¢ a la forma de imponer las contribucionss y lo mismo. debe ocu~
rrir con "proporcionalmente”. Una interpretacidn contraria no po-
dria hasarse en que la digposicida concordante de la Constitucidn
Norteamericana expresaba que las contribuciones serian “en propor-
cidn al censo", cuyo origen debe buscarse sen que le esclavitud no
estaba prohibida; 1la situacidn en lm RepUblica Argentine era complg
tamente distinte ante las terminentes disposicionses del articulo
15¢ de la Constitucidn Nacional.

Entre las contribucicaes directas y las indircctas; como re-
curso nacional, la Constitucidn se ha inclinado hacia laa ultimas,
sin excluir a las primeras cuando urgencias ds la Nacidn las hagan
necesarias para poder cumplir los fines previstos en el Preambulo:
defensa nacional, seguridad iaterior y bienestar general. Los im~
puestos indirectos w0 son proporcicnales a la poblacidn, eino a ls
produccidn, circulacidon o consumo de las riguezas. En cuanto a las
contribuciones directas -que el Goblerno Necional, lo mismo que las
Provincias, pueden recaudar ordinariamente eun sus regpectivas juris
diccionss territoriales~ deben ser "proporcionalmente iguales" en
todo el pafs, cuando se acuda a ellas como recurso extraordinario.

Pero la Con Luciéa a0 se ha proaunciado expresamenie eu con
tra o a favor de niagin sistema o teorie fiscal: Unicamsute ha pro-~
curado suprimir desigualdsdes de trato o confiscaciones arbitrarias
y establecer gue las contribuciones sean repartidas con equidad y
justicia, paras que todos contribuyen proporcionademente a sus me-
dios o situacidn personal.

Juan B.Alberdi -que tanto influyé en el animo de los comstitu
yentes~ sostenia que "no debe haber tlerra, capital ni trabajo que
no coniribuys con su parte de utilidad a soportar sl gasto que cusg
ta el mantener la ley, que los protege” y que "repartir bien el pe~
so de las contribuciones, no sdélo es medio de aligsrarse en favor
de los contribusentes, sino tambisn de agrandar su producto en fa-
voi del Tesoro nacionel®, e insistia: "Contad todos los medios de
ganar y de vivir gue 86 conocen en nuestra sociedad, y no dejéis
une sin impuesto. Que la contribucidn pose gobre todos lgualmen&x
y sobre cada_uno sagun sus fuerzes: he ani la izualdad proporcio—~
nal'.

Victor M.Molina, despuss ds analizar diversos antecedentes y
vpiniones sobre Llos alcances de las disposiciones de los articulos
4% y 679 {inciso 29) de la Constitucidn Nacional, llegaba a la con-
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clusidn de que se incurrid en un error al no calcar de la Seccidn
8%., de la Constitucidn Norteamericana la perte que dispone que "to
dos los derechos, impuestos vy sisas serdn enteramente uniformes en
todos los Betados Unidos". Bl verdadero concepto de la igualdad
fiscel esta en la gensralidad v en la uniformidad con que se apli~
quen los impuestos y demds contribuclones, sin distiangos injustos,
0, en otras palabras; en la equivalencia er &l peso de las cargas
que soporte cada habitante, segin sus posibilidades econdémicas o
personales.

La objecidn de inconstitucionalidad contra sl principio pro=
gresivo en los dmpusstos, tento nacionales como provinciales, ha ai
do rechazada invariablemente por la Gorte Suprema de Justlcla de la
Nacidn, entendiendo que la A'ualaad como base del impuesto "no impi
de la formacidn de cetegoriss con tasas diverses, siempre gue no se
hagen distribuciones o distinciones arbitraries y las clasificacio~
nes de los bienes o de las personas afectadas repcsen sobre una ha-
se razonable" (caso E.L.Vigliani,cesionario de Jousé Vivo, 13/12/40).

La condenacidn de algunos gravamenes discubidos no se debid
al concepto de fondo9 sino a sus aplicaciones abusivas, injustas o
confiscatorias. Asi, el articulo 102 de la ley cordcbesa N9 3594
del 4 de enero de 1934 fué declarado contrario a la garantia de
igualdad consagrads en el articulo 162 C.No, ea cuanto establecia
que el recargo por absentismo se calcularia sobrs el avalio total
de los inmuebles posefdoe en condominio (cmso Elena Zeballos de Arg
mayo y otros, 18/9/1939).

Ba cambio, la escala directa adoptada en la ley cordobesa
N¢ 3787 de coutribucidn territorial, del 31 de agosto de 1938, fud
reputada constitucional por considerar que "si bien es probable 1la
mayor equidad del impuestio progresional o progresivo sscalonadog c9
mo lo denomina el actor, sobre el progresivo puro, de las razones
expuestas en el juicio v las aducidas por sconomistas calificados,
la Corte no tiene por funcidn clasificar los sistemas econdmicos y
rentisticos megin su conveniencia y eficacia, sino simplemente la
de pronunciarse sobre su conformidad o no con log priacipios funda~
mentales de log articulos 4, L6 y 67, inciso 22, de la Constitucidn
Nacional, Jos cuales, en el presente c¢aso, no han sido transgredi~
dos" (caso Alejandro Ayerze; 26/8/1940).

Gon motive de un juicio seguido por el Gobierno Italianog, co~
mo legatario (para construir la Casa de Italie en la Argentina), la
Suprema Corte ha reconocido la inconstitucionalidad del recargo por
abgentismo fijado por el erticulo 30 de la ley nacional N¢ 11287,
del 22 de noviembre de 1923, por vulnerar el deracho ds testar que
acuerda a los extranjeros el articulo 20¢ de la Gonstitucidn Nacio-
nal y el prlﬂu1¢1o de la invioclabilidad de la propiedad gque garanti

za el articulo 17 C.N., con respecto al lsgatario {a quien pertene-
cen los bienes legados desde la muerte del causante)s pues tal re=
cargo asume caracteres de confiscatorio cuando "toma una parte subg
tancial de la propiedad v recae sobre el capital, sobre la riqueza
acumulada, gue es absorbida por el Estado sin posibilided de reco=
brarla, a diferencia de lo que ocurre con el impuesto a ls renta,
que deja a salve o intacto el capital o fuente qus la produee™: en
el caso resuelto, el zravamsn elcanzaba al 36,6 %4, es decir a "mds
de la tercera parto del valor de los bienes comprandidos en la he-
rencin® (Sucesidn de Félix Lora, 30/6/1941).



Con rsspecto a reata, la mismz Corte admiiild que -si biea
ha reconocido la fuculted de las legislaturas provinciales para es-
tablecer eategorips que no sean arpitrarias= debe advertirse gque
"sg wmAs irrazonable gravar con la misma cuots lo que.se recibe gra=
tuitunwents (se reficre a las herenuias) cue 1o gue ge =zdguisere con
el capital y el frabajo intsligente" y, por lo tanto, debe inferir-
se que s vio las garsntias constitucionales cuandce la escala

- o

erogresiva de la ley cordobssa N¢ 3787 va citada absorbia “mas del
50 % de lms utilidades” obten.das medimute una exBlotacidn agropoe-

cuaria de los inmnuebles, en Jorma "racional y sficiente, sin gastos
desmedidos y de acuerdo con sus condiciones vy posibilidades” (emso
Dolores Cobo de Mmcchi di Gellere, 21/7/1941).

declarar T ravazen que tomaba el

43 % del mo torio v conirario & las
garantiss consti tuulons¢v,, la Corte Suprema Nacional ha desestima-
do también el criterio de que los impuestos hereditario y al absen~
tismo fijados por la ley bonaerense N® 4727, del 7 de diciembre de
1938, fueran duO contribuciones distintas (Suceslon de Antonio F.
Castro, 18/6/1943).

[
o

Le Constitucidn Ve
pare los sxtranjeros, eataq obligedos & pagar con tflbuVlo"
nes forzosas sxtraord sezun sl artlculo 200 -gnisndiéndose
cuando sdlo se les exijan por su condicidn de talss~, ni el Gobier-
no Federal puede pruvar con lwpuosto alguno su enirada al territo-
rio argentinc, cuando "traigan por objeto lsbrar la tilerra, mejorar
las industrias e inbroducir y enselar las ciencias y las artss”, sg
sin Lo sstavlace el articulo 25% (LN,

cntiens sdemas garant fas esceciales

2

B1llo no dmpids gravar & los ausentss, mientras no sge resirin~
Jjan excesivamenve los ¢erecho‘ do propiedad y des testar, ni se con-
tradiga la politica ccondumica adoptada por ia Constitucidn acerca
de la importacidn dc capitales extranjeros (inciso 162 del articulo
672 C.N.}e La Corte Suprema de la Nacidn, al considerar encuadrado
en las dis ici ionales el impuesio sucs sorio y el rg
carpo a 1o an conjunio llegaban al 34,35 & de los
vienes sfsc sagin Lo dispuesty en la lsy necionsl Ne 11287 apn
tes raxerldai recaico que "no puede ser lc mismo el gravamsn sobre
el trabajo, las industrias y en pencral sobre las fuerzas vivas dsl
peis, que el exipgible al capital o a la renta smigrante, a la ac-
cidn negativa del musente que va a sozar de su [fortuna fuera del eg
tadv cn gue la formd o en virtud de cuyas leyss adquirid la heren-

cia" {Sucesidn de Andrés Gsllino, 47/4/1631).

v de_las Provinciag: Si se pres=
. cinde de la
venta o locacion de tierras (dowinio fiscal), de la reanta de Co-
rreos (tasa relribubiva de servicios) y de las capitaciones o cupos
(en desuao) parccoria que el articulo 42 de le Constitucibn Nacio~
nal sélo asigna expres s al Gobiernc Fedsral los derechos adua-~
neros. Debe entenderss gus "ims demss contribuclones... %, equitaty
ves y propere icnales, son tavas las que la ciencia financiera acep~
ta o sconsejs (J.%.Albsrdil, pero consrsfiidas a la JquSC10014n na-
cional en lP Cap]tdl Federal (1n<,w , art.67¢ C.N.) y en los terri-
torios nacionales {inc.l4, art 879 C.N.}, = las urgsncias extraordi

sitades de la
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narias de la Nscidn (inc.2¢, art. 67¢ G.N.) o, implicitumente, a la
necesidad de cbteaer recurscs para poner er ejercicioc todos los po=
deres concedidos por la Constiitucion (inc.%8, art.£7¢ C.N.). Exig-
te, ademas, uns px ohibicidn peneral que impide el establecimiento
de lug llamedos “derechos de tramsito” (arts, 10, 11 y 12 C.N.).

resentativo-fedoral adoptado (
D lit ice (srtaz 53¢ y 106 C.N.),

(arts.5%, 103, 107 y 872, incoil, C.N.) ¥ territorial de las Pr ovin
todo el

.

cias (arts.62, 13¢ y 672, inc .1d, C.N.}, las que conservasn
poder no delsgudo al Gobierno Federal (art. 104 (.N.).

No pueden e¢jercer, en cousecuencie. las
r los Codigos Civil, Comercrsl,

a, leyes sobre comercic o navegacidn, leyes sobre bancarrotas o

lsificacidn de moneda, otc.; ascuflar moneda, establecer Baacos emi

or

ac

88 sin sutorizacidn del Congreso Federel; establecer aduanas trg
viaciales o derechos de tonelaje, etc. {art. 108 C.N.).

Poseen frcullbades concurrentes o comunes con el Gobierno Ne~
glonal para asepurar la Lducacién primaria {art.5¢ G.N.) v para pr
mover su i=2dus
tierrag provinciales, ia introduccidn y establecimiento de nue
indusirias, X 5 seciteles extranjercs v la explora-
cibén de sus rios, "por leyes protectorus de estos fines v con sus
recursos propios” {art. 107 C.N.).

triae, la inmigracidn, la vialidad, la cclonizacin de

VEes

itan dispe~
U Nacionsl
acordnrles subsidios cuandw sus rentas nd alcnncnn a cuvrir sus gag
tos ordinarios (inc.8%, art.578 C.N.). Dentro de las limitaciones
LOﬂSLLtUPlOnales, oueden graver con impuestos a lu riguezs, 2 la

3 < 3 ia trensmisidn cnerosa o tulte de btle-
de sus gpectivas Jurisdicecionsse.

3
clitice exizis yus hu
biera indep : i cicn Negcicaal ha rsstriy
gido ¢l primerc (codigos, leves de ciudadania y returalizacion, de
recho de intervencidn, etc., wdjudicados al Gobiorno Federal) y la
gsegunda (&duanss, ccufiscion de moneda, etc., acordadas al Poder Cen

tr&l), ad cia zersrel qus sl erticulc 31% C
conoce & SESRCY

de 1z =2

leyes nsc

En la practica, ls "aulonomia” politice v financieru de las
Provinciss ha sido cade vez menor, anie un Goblerno Nacionzl fuerte
v una tendencie ceatralista deser multipiss circuastan-
cigs. GCon f ugncia se ha ussdo ¢ de "gerantir ls fornma

foane de godblerno™ para intervendr ea las Provincias o para
ar & sus asuloridades con ese amensza. La insuficiencis de
3 Proviacius a acceplar la ayuda del Go
; 'arl*s subsidiocs qus psrece-~
uri buena varte de la
de camircs v otres obras

i R
de LJ]Iiad puhL1<%-
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La implantacién de los impussbos internos nacionales -en 1891~
¢cras el problema de la doble imposicion (nacional y provincial) y
redujo las fuentes de recursos de las Proviacias. Lo mismo =acascié
con el impuesto a las transacciones creado en 1931 y substituido en
1935 por el impuesiv a las ventes (ley nacional N 12143) v con el
llamado impuesto & los reditos que -con caracter tramsitorio=- rige
desde el afio 1932. Hasta la contratacidn de empréstitos provincia~
les ha quedado, especialments los extarnos, bsjo la sugervisidn o
vigilancia dei Jobiernv Nacicuale

ta se ha logrado la unificacidn de los impuestos internos
(ley-convenio N¢ 12139, v en cisrto modo lz de'l impuesto a le renta
neta total (leyes Nos. 11721, 12147, 12573 y sus prérrogas/. Se ha
inteatado la de los gravémenes sucesorios y ss proyects la de los
impuestos territoriales. Tal centralizacidn seria buena si no redu
jera ain mds los éscmsos recursos provinciales, ni signiticara una
mayor suhordinacion poiftica al Gobierno Wacional.

En defensa de la unificacidn se ha alegado la perniciose do=
ble imposicidn, la deficiente organizacidn administrativa de las
Provincias, la armonia y cohesidn necesarias en las disposiciones
fiscaies, la mayor economie y el mejor resultado de la percepcidn.
CoMoGivlimni Fonrouge, al tratar del impuesto sucesorio, sdmitia
que "es indispensable la coordinacidn e ilvterdependencia”, con la
salvedad de que “no es posibls aplicar zndlogos concepitos e iguales
tarifas a las herenciss gue se defieran en las proviaciss del Norte
y en la Capital Federal o Provincla de Buenos Aires, asparta de exig
tir ciertos prancipics que, en muchous cesos, regpoaden a conviccio-
198 arreigadas en la conciencis popular, de marcado sabor regional,
y de las cuales no puede prescindir el legislador™

Debe reconocerse que los constituyentes de 1853 no estaban en
condiciones de prever todas esas compliczaciones, ni menos la impor=
tencia que habrisn de sdquirir los impuestos personsles, que recla=
man un entendimiento directo entre el fisco y el contribuyente apre
ciado por su situamcidén individual y por el conjunto de sus bienes o
rentas y no fragusntariamente por la nNaeidn y 14 Provincias.

rara encuadrarse sn las disposiciones coagtitucionales ha de=
bido recurrirse u ficciones mds o menos aceptables: Lz implantacicn
de conbribucienes directas uniformes en todo »1 territorio nacional
"por tiempo dsterminmdo” (inc.28, art.67¢ C.N.}, que luiego se si=-
guen prorrogando por nuevos periodos, y la distribucidn parcial de
lo recaudado,z lae Frovinciss (inc.8%; art. 679 C.N.)s o bien la san
cidn de "leyss-convanios" & las gue pueden prestar su adhesién las
Provincias que renuncisn a gravar -con impuestos similares~ a la ma
teria imponible que se souste a gravameunes recaudables por el Go-
bierno Namciongi y e conformen con la participacidn que esas leves
les concedan {art.107 U.N.j o

Otra solucion prdctica gue no se sparta de ningln principio
constitucional os la adoptads para &l impuesto a la transmisidn grg
tulta de blesnes, tante en =l ordan n nal como en el provincial,
a2l disponerse gue la %tsrifz aplicabis debe determinarse por el mon-
to total de la herencia, lagado o don n; cobrdandoss solamante s
bre la parts de bienes que uvieran dentro de le reapectiva jurig
diccidu-




111 -

<
o

tr

1

na y rrovestos lresentados al Congresc iacional.

Gomo ha aconbteci-io en otras naciones, en la Argentina la opi~
nién de los hzeesdistas ha evolucionado, siguiendo la ldégice de los
sucesives cambioz en la orientacidn fiscal.

JehoTerry, después de citar las principales objecionez que se
podian oponer a ls jmposicién .rogresiva, terminaba afirmando que
en el pais seria un fracaso ¥ uue cslamidsed, debido & que se trata~
ba de una nacidn pobra, con riqueza exigua, donde la fortuna indivi
dual casi no existia, ni se sabis su cantidad (porque no habia iny-
puestos & 1z renta o al capital) y era nscesa-1o acrecentar las ri-
quezas, fomentar sl ahorro y estimular sl inmisrante.

En igual sentiio ss expresaba, varios efos después, F.B.Nasi-
no al considerar inadecuado pars la Republica Argentina el sistema
progresivo, aunque reconocim que nada tenia de incongtitucional y
lo crefs justo en cusnto al monto y al parentesco en las herencias.
Tembidn C.M.Coll opinaba que no convenia el impuesto a la renta en
un pais incipiente, pero spoyaba la progresividad en las sontribu-
ciones exigibles sobre el mayor valor inmerscido y contra los acapa
radores, los usureros, los "trusts", etc.

ntre los autores que no se han opuesto s une imposicidn pro-
gresiva moderada y justz, hen sceptmdo su aplicacidn como un hecho
o la han defendido en general o concretamente proponiendo deterwing
dos impuestos progresivos, ousden citarse: T.Becd, V.Varsi, M.L.Ld~
pez Verela, I.L-Grassi, P.Areya, %.C.Trevisen, V.M.Moline, A.Ruzo,
.V.Besasso, M.Andreoczzi, C.M.Guiliani Fonrougas, etc.

Son ademds nuaerosos ios proyectos presentados s las Legisla-
turas rroviaciales y al Congreso Nacionalj perc,aunque algunos lle~
garon a convertirse en ley, otros fueron trataron parcialmente y mu
chos no alcanzaron mayor trascendencia. Gomo’dato ilustrativo pue-
den mencionarse algunos de los presentados sl Congreso-

La ley unscional N? 4835 que introdujo lsz doble progresividad
en el impuesto sucesorio en cuanic a moni¢ heredado y grado de pa-
rentesco, se basd en los provectos de los diputados Vivaneco (1902),
falacios (rebajado) y Oliver (1904). Se ha propiciado igualmente,
en varias ocasiones, un gravamen al acervo total, aun cuando la Su=
premz Corte lo considera contrario a la Constitucidn.

#1 tultimo proyecto sobre impuesto a las iranswmisiones gratui-
tes de bienes, presentedo por el Foder Zjecutivo el 15 de abril de
1941, sdlo merscid lsm aprobacidn de lz Cdémera de Diputados el 9 de
geptiembre de 1%42. [roponiase una tarifa graduada en 5 clases de
parentesco con cuotas parciales por capas y un recargo a los benefi
ciarios ausentes del pais durante ngs de dos anos (30 %), sin que
el gravamen total pudiers exceder del 45 % del monto heredado.

La progresidn en log impuestos territoriales fu€ auspiciada
con resp=cto a la valuacion de los inmuedles, 2l valor de la tierra
excluidas lss mejoras o sl mavor valor (o vqlorlzac1on); en los si~
guientes proyectos: en 1912 del diputado J.L.Cantilo y del Foder
Ejecutivo (Ministro J.M.Rosa = de 5 % a 30 % del plusvalor); del
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diputedo C.J.Rodriguez, en 1917, {(de 0,8 4 & 2,5 % del valor de la
tierra libre de mejoras); de los diputedos T.de Anchorena y F.J.0li
ver (de 0,3 % a 0,8 % del avaluo) y de la diputacién socialista en
1917 (J-B.Justa), en 1919 (N.Repetto - 0,1 % a 2,5 % de la tierra,
gin mejoras), en 1922, en 1924 (E.Dickmann - 10 % a 80 % de las
plusvaliss, excluidas las mejoras) y en 1935 (M.V.Besasso = 2,1 % a
4 7 del valor de la tierra,excluyendo las mejoras, y 10 % a 80 % de
los plusvalores sobre el costo, mejoras y gastos de transferencia);’
en 1921 de los diputados Je.A.Conzalez y D.J.Rodriguez (0,3 %4 a

2,4 % de la valuacidn); en 1922 de los diputados A.M-Bes y R.M.Or-
tiz (0,05 Z a 0,4 % como adicional & la contribucién territorial)s
en junio de 1923 fué aprobado por la Camara de Diputades el despa=
cho que aconsejaba la creacion de un adicional de 0,1 % a 0,8 %, pe
ro el Sensdo no lo acepié; en 1928 el diputade C.J.Rodriguez repro~
dujo su proyecto del afio 1317; etc. En 1938, el diputado V.J.Gui~
1lot presentd un proyecto para reducir gradualmente en 5 afios la
contribucidén territoriasl hasta su total supresidn, comeunzando con
una escala de 0,3 4 a 0,5 » en el primer afio.

i) impuesto a la renta fué proyectado por primera vez en 1918
por el Poder Ejecutive (Ministro D.f.Sslaberry) para regir en todo
el territorio de la Republica por cinco afios, con cuotas bdsicas de
2 % para los domiciliados en 8l pals y 3 4 para los no residentes,
y un adicional progresivo de 0,5 % sobre la renta neta total desds
$ 2.500 a 5.000, & 7 / sobre la de 5 100.Q00 y mds, tanto de las
personas risicas como de las juridicas; contenia una serie complica
da de desgravacicnes y recargos segin "situecidn femiliar” y origen
de las reantas. Ademés se proponia gravar el mayor valor realizado
al enajenar bienes (renta "acumulada") y al rendimiento meyor del
4 % del capital invertido por sociedades comerciales con un adicio=-
nel de 0,5 % a 20 % (sobre rendimientos del 5C % y mas).

Bn 1919 le Comisidn de Presupuesto de la Cémara de Diputados
aconsejd la aprobacidn de aquel proyecto simplilicado en cuanto a
la tarifa: de 1 % & 10 /%, por fracciones, para las personas fisicas
v de 2 4 sobre las ganancias de sociedades comsrciales, suprimiendo
el proyectado gravemen al rendimiento de los capitalss. Analogos
lineamientos siguieron los anteproyactos presentados por el Foder
Ejecutivo en 1923 (Ministros R.Herrera Vegas y V.M.Molina), pero en
1924 (proyecto Molina) se propusc un sistema distinto, con clasifi-
cecidn de lus rentas en cinco categoriams, vy tarifas progresivas a=-
plicables geparadsmentc a esas rentas.

Tmplantade en forma orggnica el impuesto m la renta (ley N®
11682), se registraron varics proyectos de modificaciones que no
llegaron a sancionarse. Z&n 1937 =1 diputedo A.Aguilera pretendia
diverasas reducciones; en cambio, en 1939 el diputado J.Aguirre Céd=
mara propiciaba la prolongacion de la escala adicional orogresiva
hasta el 27,5  sobre la parte de reata total excedente de un mi-
116n de pesos y la fijacion de una cuota proporcional del 9 %, como
pago definitivo, sobre las rentas de sociedades extranjeras de capji
tal y sobre los réditos de valores mobiliarios al portador.

Zn 1941 el Foder Zjecutivo presentd otro proyecto de reformas
que ~con algunas supresiones y ligeros agregados~ alcanzd a ser
aprobado en general por la Camara de Diputados (septiembre de 1943)
y sirvad de base al decreto modificativo N2 18229 (31/12/1943).
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Un proyecto de impuesto progresivo a las gananciss excesivas
fue presentado por 8l Foder Ejecutivo en 1941, entendiendo como ta~
les a las que superaran al 8§ » del capital invertido en negocios co
merciales, industrialss o agrarios; se excluie a las produciias por
capitales no mayores de § 100,200 y lu cuota 'ndxima alcanzebs al
30 /4 sobre le parue de ganancias que sxcediers dei 25 . del capital.
La Comisidn de Presupussto y Jaciends ds la Gémara de ‘ipuiados acom
sejd en 124Z su aprobacidn con variss modificaciones, gero no llegd
a traterse dicno despacho; que sropoulm aumentar a § 10.000 y al
10 4 del capital los limites 3s ls exencidn y permitir una deducciom
de § 500 mensuales couo retribucidu del trabajo efectivo de cada due
fio o socio y del 8 4 de los beneficios por remuneraciones al direc=-
terio y cindices. =l gravsmsn creado por decreto 42 18230 del 31 de
diciembre de 1943 se inspiro en esos preccdentss.

IV = Impusstos de Caracter rrogresivo Hxistentesg
en el “rden Nacionsl y en el Frovincisl.

En la actualidad, tento en el orden nacional (Capitel y Terri
torios Federalss) como sn el provancial, rigen impuestcs progresi-~
vos diversos con caerscteristicas e intensidad distintss. La Nacidn
y las 14 Frovincias gradban ¢l inmpuesto sucesorio segun el grado de
purentesco del asignaterio con el difunto o donante y segln el mon=
to recibido en hevenciam, legade o donacidn. Seis provincias apli-
cen gravamenses progresivos sobre los bienes inmuebles, cinco sobre
el mayor valor obtenido en Ja ventm de bienes raices y tres sobre
los préstamos hipotecarios. 21 impuests fsderul = la renta es tam-
visn de_tipo progresive v sufre un recerge pars los propietarios,
jubiledos y pensionistas ausentes del pais. 11 absentismo esta gra
vado izualmente con adicionalss progresives (inaplicables a veces
por slcanzar a exiremos confiscatorios; en los ampuestos territorip
les de tres provincias y en los impuestos sucesorios vigentes en la
Capital Federal, lerritorios Necionales y siete irovincias. Los rg
cientes gravémenes nacionales 2 los beneficios “extraordinarios” y
a los articulos suntuarios son asimisme de forma progresiva.

Con rela=~
cidn al ve-
lor transmitido, la progresividad impogitiva se inicié en forma le-
ve para las herencias en lfnea rectm o entre cdnyuges en las provin
cims de: Santa e, en el afio 1898; Cordoba, en 1914, v La Rioja, en
el afioc 1920, X1 gistemsa se generalizo pare toics los grados de pa~
rentssco, con tarifas progresivas mas acentuadas,; en la Capital Fe-
deral v Territorios vecionales, en ol zfio 1906, y sn las provincias
de: Buenos Aires, en 19073 Mendoza, en 1908; Corrientes; en 1913;
Santiago del Bstero, en 1915; Bntre Rios y Salta, en 1918; Gdrdoba,
en 19205 Sen Luis v Sen Juan, en 1924; Santa Fe, 1 1927; Catamar-
ca, en 19293 Tucumdn ¥y Jujuy, en el atio 1930,

1) Impueston a la transmi gratuita de

Los tantos por ciento, fijados en las escalas respsctivas, se
aplican sobre las sucesivus fracciones ¢ iacrementcs de los montos
transferados en las pravinciss de sintre Rios, La Rioja, 3alta, San
Juan, Santiago del Setero y Tucuman, y directaments en las demds
Frovincias, en la Lapital Federal y en los Tercitorins Nacionales,
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salvo en la provincia de Cordoba, que permite dividir en dos porcio
nes los montos que no coinciden con los consignados en la tabla,
aungue con ello no consigue evitar las confiscaciones parciales en
los saltos o cambios de categoria-

el Fedecul v Territorios Nacionaleg - Con respecto al monto
heredado; la progresie-
vidad en el impuesto sucesorip comenzd e aplicarse el 1¢ de enero
de 1906, en virtud de lo dispussto por la ley N¢ 4855 del 30 de sep
tiembre de 1905, que estableriu siete graduaciones (clmses) segun
el parcntesco con el causante y otras siete categorias segin el mon
to de la hijuels; legado o donacion. Los extremos de ls progresiodn
en el gravamen eran: 1 % sobre las herencias de § 1 & 10,000 en 1{«
nea rects o entre esposos, exceptuando las que no excedian de 5,000
pesos, y 13 % sobre las asirnaciones de mss de ¢ 1.000.000 a parien
tes despuds del 6¢ grado y =z extrafics. .s& cuota se fijsba por la
suma que recibian individualmente y se admitié une reduccidn del im
puesto en un 10 % por cada afio completo que faltmse pares cumplir 10
anos de una transmision enterior Je lo: miswos bienes gravaedos.

a) Cap

La ley N® 88390 del 18 de julio de 1912 elevo las tarifas, dag
de irual tipo minimo de 1 %, hasts el 20 % sobrs mis de ¢ 1.000.000
e favor de los parientes més lsjanos v extraedics. Jximiéronse las
herenciss menores de 3 8.000 en linca rects o enire cényuges y se
redujo a cinco afios el plazo dentro del cual se acordaba la rebaja
anual del 10 £ en los cesos de nueva sucesidn en linee recta.

Por la ley N¢ 10219 del |4 «e febrero de 1917 se dividid la
clese I de perentesco, separando e lcs ascendientes y descendierntes
de segunio gredo o mes (nueva clese II) pars splicerles une tarifa
mayor; s los colaterales de 38 y 42 grados se les asizneron respecr
tivemente lzs tarifas inmedistes superiores y, en le clase VI, se
refundieron los demss parientes y extrafios, ¢on otras pequefias modi
ficaciones de detalle.

21 30 de junio de 1920, por ley N¢ 110 ¢3, ce acentud le pro-
presivided del gravamen, mediante le reduccidn de alpunzs cuoias
inicisles (en lms clases 113, IV y V), la formscioén de dos nuevos
escalones hasta ¢ 200.000 y 300.000,en sustitucion del anterior a
¥ 250,000, y el crecimiento de los tipos hasta el 25 4 sobre mas
de $ 1,000,000 pere parientes de 5¢ grado en adelante y exiranos.

in 1la ley N® 11287 del 22 de noviembre de 1923 se mantuvo 1r
mismeg escela, pero se inircdujo un recarge de 100 £ del lmpuesto a
cergo de los beneficiarics domiciliados en el extranjero. A demes
se dispuso que correspondis el grevemen de le clase I & los bienes
adquiridos por sociedades zndnivme, cuenio se transfiriera todo o
la umayor psrte del pmtrimonio smmiliar y equéllos constituyeran el
haber principal de tales socisdsdes-

La ley N 11583, del 10 de jumio de 1932, reformé la divisidn
de los escelones sesun le suma recibida =distribucidn vigentie ndn—
v reajusto las cuctas aplicebles a cade hijuole o donacicn, des:

0,5 % de les hijueles de ¢ 1 8 3.000 en le clese 1 (sxcluidas las
nerenciss menores de ¢ 8.000) hasta 30 % de lams nerencies, lozados
o donaciones meyores de § 1.000.000 en la clase VI, con la sslvedad
de que el grevamen total no podria exceder del 50
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&1 30 de septiembre de 1933, por ley de presupuesto N¢ 11821,
86 ofectud un aumento de 5 4 a 10 % ca las dos cetesoriss superio=
res, que ha continusdo en vigor por dispocicidn de ls ley de presu=
puesto N¢ 12345 dol 31 de dicienbre de 1936. La escale vigonte es
como sigues

Degde % del impuesto segun clase: Clases:
S ia @ T 11 iII 1V v Vi I: Fadres,hijos y
cony.,y SS.AA.
3,000 0,5 1 4 6 & 10 il; Otros ascend.y
6.000 1 1,5 5 7 9 12 descendientes.
10,000 1,5 2 [ 8 10 14 1XX: Colat.R% grado
25.000 2 2,5 7 9 11 16 ivs vosRE.
50,000 2,5 3 8 1o 12 18 Ve "o48 0"
100.000 3 4 9 1 13 20 VIs Otros parientes
200.000 3,5 5 10 12 14 22 y extraios.
300.000 4 6 1l 13 1€ 24 Ausentes: necargo
500.000 5 7 12 15 18 26 160 7 sin exceder
1,000.000 6,3 8,4 14,7 18,9 21 29,4 | de 50 % ol impiQ,
Més de } . .
1.000,000) 8,5 11 17,5 22 24,2 33 2%.gucesion en 1i-

nea recte dentro
de los 5 ehos: Descuento 10 % por cade afio completo faltante.

ixentass lerencins menores de § 8.000 en ¢lases 1 y IT.

vebe recordarsg que segun 1l# jurisprudencis de les Corte Suprse
me Jdacional la exencion en clases I y II se entiende computendo se-
paradamente ¢l monto de cada hijuele y no el "monto total" del acer
vo heroditario (Sucesidn de Harianc if.Susrez, 14/12/1936). Agimismo
con rospecto al recargo 2 los susentes ha declarado que "un impues-
to del 50 % es uns verdadera exaccidn o confiscacidn" (Sucesidn de
Julio Carlos sunge, 19/4/194C), llegando en slgunos cagsos a soste=
ner ls inconstitucicnelided de gravamenes gue absorbian "més de le
tercera parte del valer de los bienes comprendidos en le herencia”
(Sucesion de Félix Lora, 30/6/1941).

sorio 86 inicio con la ley de 3021
del 4 de enero de 1907, que esteblecié cuotes que variaben desde el
0,75 # sobre hijuoles de $ 1 a 10,000 cntre ascendientes, descen~
dientes o esposcs ~cxcluyendo las herencias cuyo monto totel no ex-
codiera de ¥ 5.000~ hnste ¢l 12,5 » sobre legedos o donaciones supe
riores a ¢ 1.000.000 & prrlpnteo de mis deo 6% grado ¢ extrafics. 3e
eximie a los lezrdos o Jonuciones no mnyores de ¢ 1,000 y permitia
une reduccidn do 1C A por ceds asio completo que faltase pars cums=
plir dicz desde gue el causante de une nuecve transmisién los hubie~
re roecibido por herencia sbonandoe el correspondients impucstc. Esa
rebaja fud suprimida por ley N9 3315 del 20 de enero de 1911.

¥1 19 do abril de 1913, por ley N® 348l, sc¢c aumontaron los ti
pos del grevamen entre los limites de 1 4 y 20 4y y el 29 do dicien
bre de 1914, por loy 9 3586, co modificaron les categorina y se su
bieron las cuctms ontre 1 % do $ 1 a 1.000 en lince rectd descenden
to =eximiendio & lnp hijuslec ~us no excedieran de § 2.000 en linea
directn o enire ¢gpocos= y 25 % de lns horencias, legados o donacig
nes moyores de ¢ 5.000-.000 pnra perientes después del 69 grado o ex
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trafios, menteniendo le exencidon s les doneciones o legados que no
exgedieran de § 1.000-

La ley 112 3745 (de sellos) del 10 de abril de 1223 introduje
nuevag reformag en les clases de parentesco, en les cetegoras de
montos heredados y en la terifa aplicable, que verianbo de 1,25 4 pg
ra sucesiones dé ¢ 1 & 10:000 en linca rscim descendente =cxcluyen-
do las heronciss entre ascendientes, descendientes y cdnyuges, cuye
monto totel no excediera de § 5.000- & 32 4 sobre lagedos o donacig
nes de mae de ¢ 4.000.000 & parientes mas alls del 62 grado o extrg
hos, suprimiéndose la exencidn e los pequefios legados o donaciones.
Se establecia que la cucta del impuesto & cobrar sobre cada hijue-
la debia fijarse por el velcr totel de los bienes o activo neto de
le sucesidn, pero tal dispogsicidn -que se mantuvo hasta el afio 1928-
fué declarade contraria a la iguslded que exige el articulo 16 de
la Congtitucidn Nacionel. La ley N¢ 3841 del 17 de febrero de 1945
establecid que lss cuotes en herencias de $ 1 a 5.000 serfan de 1 %
en linea recte descendente y de 1,5 % paras escendientae y cdnyuge.

El 5 de octubre de 1928, por ley N&¢ 3972, se elevd algo la ta-
rife, elcanzandc & 33 % para los legados o donsciones mayores de
¢ 2,000,000 a faveor de perientes erriba iel 6¢ grado, legaterios o
extrafios, y se introdujeron: una escels espscial de 7 . a 23 4 para
los bienes femilimres transferidos & sociedades endnimes y une tari
fa dnica de 50 % pare las instituciones de herederos, excopto & poe
bres. La cuota ~debia fijarse por sl monto de la hijuela y se dig
puso que las otorgades e descendientes o cényuge pagarsn la mited
del ippuesto cuando el monto de la khijuels no pasera de § 3.000.

Por le ley N? 4086 del 7 de julio de 1932 se produjo un reae
juete de las tarifss y una nueve clasificacidn del parenteseo, reu<
niendo en una gola clase: a los ascendientes, descendientes y ecdényu
g8, con tipos de 1,25 % sobre hijuelas de § 1 a 5.000 {(con la misma
reduccién de % si no excedien de § 3.000) 2 13 % para las superio-
res 8 ¥ 2.000.0005 y a los parientes de 52 grado o mds, con tipos
de 10 % a 30 %. la torife méxime progresiva de 13 % a 33 4 se asig
né a los legatarios, donaterios y extrafics. Ademds, sé cred un re=
cargo de 30 % sobre el impuesta que debieran abonar los hersderos
domiciliados en el exterior. La ley N% 4190 del 23 de diciembre de
1933 redujo al 40 % la cuota lnicas pera ingtituciones de herederoa-

£l 10 de octubre de 1935 se sanciond le ley N2 4350 que refun
dié en la ¢lass mes gravada (de 13 % a 33 %) a los parientos consan
guineos de mas de 49 grado, afines, legatarics y extrafios. En geng
ral se introdujeron pequefics aumentos en los tipos, salvo para cols
terelas de 42 grado, cuye tarifs se £ijé entre los limites de 9 ji y
29 %, mientres que ontes varieba sntre 7 4y 23,5 %, Se suprimid
le tarife especial para trensferenciss de le meyor parte de los big
nes femilisres a sociedades andnimes, que paseron a pager ls terife
minima {linea recte y conyuges); también quedd suprimida ls robeja
acordada 2 las pequeiies hijuelas & favor de descendientes y esposos
=1 recargo & los heredercs o legetarios domicilimdos en el extranje
ro se elevé 8l 50 4. La ley Ne® 4522 del 28 de octubre de 1536, ei-
guiendo la escala de la ley 4350, aumento lavemente las cuotes del
gravemen, las que contindan en vigor sin modificeciones. £n cuanto
al recargo e los ausentes fué sumontado s 100 %, por la ley i 4729
del 7 de diciembre de 1338.
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Ademds, mediante la ley N9 4875 del 29 de octubre de 1942,
promulgeda el 1% de noviembre de 1942, se introdujeron diversas mo-
dificeciones sn las leyes de impucstog. Con respecto & la ley basz
c& N& 4350 de impucoto a la transmisidn ~ratuite de bienes, sclard
que le escels ss splicarie indistintamentc "en relacidn al parcnteg
co legitimo o natural", que le cuota del gravamon debia fijorse por
"el valor totel de le hijuele (hijuela idesl), cualquiera gque sen
la situecion de los bienes adludicados y aunque estuviesen en el ey
tranjero” y quo ol monto del eatc més el recergo e ios bvencfi-
ciarioe susentos del pais no .uiriam exceder “dol 33 4 del valor de
los bienes que debsn pagerle”. Se agregzd una greduacidn, sepin la
edad del benoficiario Jde usufructos ¢ rentss witalicias, pare calecy
lar sl impuesto sobre el vslor gue se ssignese e csda partet =) S5i
dicho benericierio tuviera mevos de 30 mros, sc le computan 9/1C
del vaLor del bien o del capitel determinado {en rentas vxtelzclas)
a rezdén del 5 % de interés, disminuyendo l/lu cada 10 afios més de
eded, haste "desde 70 efics” 2/10; b) Fare el nudo propietario se to
me la parte complementarie, es decir: 1/10, cooy 8/16» Asimismo se
acord¢ la exencidn del gravemen en las herencies entre mscendientes
y descendientes o enirc esposos cusndo le hijuels de ceds uno no ex
cediera de $ 3.000; computendo los anticipos o trensferencies he-
chas en vida del causente. También se concedié un descuento de 5 4
8l el impuesto fuera abonado dentro de los seis meses siguientes a
le feche del deceso del csusentec, siempre que ol fellecimiento hu~
bidra occurrido con posterioridad al 1¢ de enero de 1943.-

La tarifs vigente {ley l¢ 4350 modificads por las leyes [%8,

4522, 4727 y 4875) es comc sigue:

Desde 4 del impuesto segun clase: | Clases:
$1e s 1 113 v v 1s Linon rocta descend.y
ascendsedny, y SS.AA

5.000 i 5 7 9 13,5 | 1Ty Colsterales 29 grado
10,000 2 [ 8 1l 15 1o " 31 O
20,000 3 7 9,5 12,5 16,5 [1Vs i 48 "
50.000 4 8,5 10,5 14 18 Vs Otroa parientes con~

100,000 5,5 9,5 11,5 15,5 19,5 sanguineos,por afini
200.000 6,5 10,5 12,5 17 21 dad y exiraros-

300,000 75 12 14 18,5 22,5 | VIt Instituec.de horeder.
400.000 Bg5 13,5 15,5 20 24 excepto pobres: 4Gi
500,000 9,5 15 17 21,5 25,5 | Ausentes: Recargo 100 %

700,000 11 16,5 18,5 23,5 27,5 | impussto méximo: 33 Re
1.000.000 12 18 20 25,5 29,5
2,000,000 13 19,5 21,5 27,5 31,5 | Descusnto: 5 % dentro de
Wée de id. 14 21,5 23,5 29,5 33 los 6 meses del deceso.

sxentas: Hijuelas no meyores de 3 3.000 en clase I.

c) Provincie de Mendoza = El impuesto sucesoric, doblemente progre-

8ivo con respecto sl parentesco y al monto
de la herencie, comenzé a aplicnree por disposicidn de la ley ¢
435 de presupuesto pera el mfio 1908, del 17 de feurero de ese afio,
con cuotes crecientes desde 1 4 pars herenciss de 9 la 10 000 en
linem recta y entre ssposos, hasta el 13 L sobre mis de $ 1.000.000
a favor de colaterales despuss del 5¢ grado y extrafos; en los lega
dos el elma o a instituciones religiocas se fijé el gravemen en ol
25 4 proporcional, en vida, y en el 50 %, en caso de nuerte.
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cor la ley N¢ 599 de presupuestc pars el afio 1913, del 15 de
julio del mismo afio, fue¢ suprimida le tarifa progresive splicable &
le clase VI (demde psrientes -despuéa del 59 grado- y extrafios); rg
emplezdndolas por el 20 % proporcional sobre cuaslruier sums. iximig
ronse, por otra parte; & l&B sucesionses menores de ¢ 5,000 en 1inea
directa.

La ley N® 691 de presupuesto para el sto 1916, del 3C de mayo
de 1916, incluyd, en le expreehde exencidn, & las sucesiones entre
conyuges. Ademds, se rebajo a 20 / el irpuesto correspondients a
legedos o donaciones para el alma y a instituciones religiosas, in-
clusp en vida; y a 10 7 la cuota proporcional de le clase VI.

& su vez, la ley N¢ 825 de impuesto a la herencie, del 5 de
septiembre de 1923, eximid a los legados no meyores de § 3.000, pe-
ro gravi con el 50 % a loz qus se hicieran a tavor del alme y e lss
entidades religiosas (institucion de herederos). Los parientes de
62 grado o més, loe extrafios y los demés legatarios o donatariocs
fueron agrupsdos con los ccleternles de 5¢ gredo en 1ls clage ¥V y se
intensificdé la progresidn en el grevemen, variando las cuotas par-
cimles desde 1,5 % sobre los primercs § 20.000 de lmsg hijuelms en
linea recta y entre esposos, hasta 4€ % sobre el excedente de un mi
116n de pesos en la clase V.

En la ley Nf 996 del 30 de septiembre de 1922 se volvid a la
progresidn directa, adoptando la terife de la ley nacional N¢ 11583
sin el recargo & los ausentes del pafe y eximiendc a las hijuelas
en linea recta y entre ¢cdényuges sdlo cuando no peseren de § 3.000.
Para las trensferencies a sociedades endnimes de la mayor parte ds
los bienes familieres, que pasaren & formar el haber principal de
la sdquirente, se cred une escale progresive especial desde 7 4 de
los primeros 3 5.000, haste el 23 % sobre el exceso de @ 2.000.000
de velor efective trensferido o de valuscidn fiscal si éste fuera
mayor. FPor la ley N¢ 1086 se suprimid esa terife pars sociedades
andénimas y se dispuso que en tales cesos debis aplicerse la escala
general segin el parentesco. La terife general vigente es, por lo
tento, como sigues

Desde 7 del impuesto segin clase: Cluses:
$1a §s I 11 31T Iy vV v I: Pedres,hs.,y cényuge
Ils Otros ascand.y desc.
3.000 0,5 1 4 [ 8 1u 1X1s Colateral 2% grado
6,000 1 1,5 5 7 9 1z Ivs 38r, ¢
10,000 1,5 2 6 ‘8 1¢ 14 Vs v 48 "
25,000 2 2,5 7 9 11 16 VI: Demes parientes y
50-.000 2,5 3 g 10 12 18 /' extranos,incluso
100.000 3 4 9 11 13 20 legados &l slma.
200,000 3,5 5 ¢ 12 14 22 SS.AA.: Segin parentes=
300.000 4 ] 11 13 16 24 co de presuntos nered.
500.000 5 7 12 15 18 26
1.000.000 6 8 14 18 R0 28 Exentes: Hijuelas no mp
Mas de ) yores de & 3.000 en
1.000.000) 7 10 6 20 22 30 las cleses 1 y II.

d) Prov1nc1a de Corrientes ~ La aplicacidn de la progresividad en
el impuesto sucesorio comenzo en el afio
1813, con respecto al monto del haber liquido partible por clases
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de parentesco de loe herederos, en virtud de lo dispuesto por la
ley W? 186 del 27 de diciembre de 1912. La escela varisba entre
0,75 % de § 1 & 10:000 en les sucesione. en linea recte y entro es-
posos, y 12,5 , orribs del millon de pesos pare coleterales de nds
de 6% graio y sxtrafios, quedandc excluidas las sucesiones que de=
bian tremitarse ante le justicias de pez y los legados o donaciones
no mayorss de ¢ 1.000; sobre los legados en favor del alma o de en-
tidades religioses se fijd una cuote praporcional de 50 %

for le ley 4@ 336 del 40 de diciembre de 1920 se rebsjaron un
cusrto de punto {0;25 %) las cuotes correspondientes e lg clese I
(1inea rects y esposos) y el 6 de diciembre de 1922, mediente la
ley N2 404, se dispusisron aumentos crecientes a partir de "colate-
rales de 4¢ grado” (clese IV), llegendo ml 18 4 la cuota mdxime pa-
ra la clege VII (otros parientes ~de mes de é¥ grado- y extratios).

A su vez, le ley ¢ 739 del 22 de diciembre de 1938 resjustd
las cuotaes de les cleses I (con tipos de 0,6 % & 2,5 %) y II {cola=
terales de 2¢ grado, de 3,75 /% hasta 7 /) y elevd en un cuarto de
punto todas las cuotas correapond;entes a les clases III a VI {(cols
terales de 32 a 6¥ grados). También se establecid que la cuota
aplicable debis determinarse por el monto nsto totel de cede hijue-
la, exceptuasndo a las sucesiones tramitebles en le jueticie dc prz.

La ley N¢ 823 del 30 de diciembre de 1938 ha modificedo 1n di
visidn de los primeros escclones, ha reformsdo la distrilucidn por
cleses de perentesco y he introducido un importantse sumento on tods
la tarifa, vari=ndo los tipos desde 1 % sobre las hijuelas de ¢ 1l &
§ 5.000 a favor de descendientes legitimos o neturales y cényuges,
hasta el 32 , sobre ¢ 1.000.001 en adelante pera coleterales des=
pués del 49 gredo, extrafios v lezatarics. Mantuvose la cuota del
50 % pares legedos a) slma 0 & instituciones religicsas y le exen=
cidn en justicie do paz, lo mismo que la fijecidn del impuesto por
el monto de cade hijuels.

ror 1la ley 49 913 del 25 de diciembre de 1940 s modificd el
prizer esceldn, se elevaron aiun mis les cuotas -salvc pers slma e
instituciones religiosas, reducida a 35 j-, 80 grevd a los legedos
\mejoras; a herederoe forzosos ¢cs le mited de la terife fijada pa-
ra extratics, se scordd un descuentc del 10 4 si el 1ApueJto fusra
pagado dentro dal sfo de fallecido el ceusante y se =clerd que le
exencidn nlcunzaba a tods suces:on cuyc acervo total no pasara de
$ 2.000. Le terifa, que estd aun en vigor; guedd como sigue:

Desde % dsl impR.,s/clases Clases:
31 a s I Y IXIYI Iv V VI It Degcend.lezit.o nat.y cdny.
Ils Ascend.legit.o naturales.
10.000 1 2 9 11 15 20 I1I: Colatsrales de 22 grado.
20.000 2 3 1Y 13 17 22 Vi * *o3er, ¢
50,000 3 4 13 15 19 24 Vi " To4¢ o,
100.000 4 5 1% 17 21 26 VIs Otros,afines,extrafivs y la
250,000 5 6 17 19 23 28 gat.(hered.forz.,la mitad).
500-000 6 7 19 21 25 3¢ Vils Alma o ingt.relig.,;35 4.
1.000.000 7 8 21 23 27 32
Més de id. B 9 23 25 29 34 Descll.t 10 /4 dentro del afo.

sxentags Sucesionsg con acervy totel no msvor de § 2.000.
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e) Provincis de Santiuzo del Xsters = Lon 1a sancidn de la ley Ne

548 del 27 de octubre de 1915
se sstablecid sl impuesto prosresivo a las herencias, con relacidn
8l pasrentesco v al monto de cada hijuels. ZEximiése & las sucesio~
nes menores de % 1(v.007 en linea recta y sutrs esposos {(clese I) y
ss acordd una rebaja de 10 1 del gravamen por cada afio completo que
altase para cumplir los ciaco afios de una transmisidn anterior en
linsa dirscta. Las cuctas uniterias varisban desde 1,5 % pars hi=
juelas de $ 1L a 50.000 en la clase I =~con la sulvedad expresadas=-
hasta el 20 % en las herencias superiores a § 1.000:000 a favor de
colaterales de mds de 6% grado y extrafios. Fara lzs demds clases,
lss dos primeras categorias eran: "de $ 1 a § 10.000" y "de $ 1 =&
$ 50.000".

For la ley N? 987 del 14 de diciembre ds 1928 se redujo la
exencidn an ie clese I a las sucegiones con un monito menor de
$ 5.000 y 88 admitid una reduccidén en la proporeidn de 1ksl en las
herenciss en linea recta de § 5.000 a 10.000, conservindose el tipo
de 1,5 % sobre las hijuelas "de § 1 & § 50:000" para las superiores
e § 10.000.

Lz ley N¢ 1426 del 19 de diciembrs de 1936 na suprimido fodss
lasg excepciones y rebajas. Subdividio la clase 1 aseparando & los
ascendientes y descendientss de 2% grado o mas, pare aplicarles una
tarifa mayor. Asimismo adjudicd la tarifa méxima s 1os colaterales
de 42 grado en adelante, cred un escaldn intermadio de § 10.000 a
$ 25,000 y elavd ligeramente las cuotas parciales, segin la escals
siguiente, qus se mantiene aun en vigor:

$/cade hijuels 4 de impiS.s/clase: | Clases:
{proporeidn),de $s I IT IIT1 IV ¥ I: Padres,hijos y cdnyu-
T
la 10.000 1x 2 3 8 10 II1 Otros ascendiantes y
10,000 " 25.000 2 3 7 10 12 descendientes.
25,000 " 50.000 3 4 8 12 14 IIIs Colaterales de 2§
50,000 " 100.000 4 5 9 13 15 grado.
100,000 ¢ 250,000 &8 6 10 14 18 1V: Colaterales ds ter=-
250,000 ¥  300.000 6 7 11 15 17 cer gradoe
500,000 * 1.000.000 7 8 12 16 18 Vi Otros parientes,exirs
Mas de $ 1.000.000 8 9 13 L7 20 fios v legados.

f) Provineia de Entre Riog ~ Le progresivilad en el impuesto sucesg
rioc, con respecto al monio heredado cog
binado con el grado de parentesco con el causante, se inicid en el
ako 1818 por dieposicion ds la ley N2 2539 del 20 de noviembre de
1817. Fijaronge cinco clases de pareatesco, variendo las cuotas en
tre ol 0,75 % en herencias hesta § 5.000 en linea recta y entre es~
posos {con excepcidn iz aquellas cuyo acervo a dividir no excediera
de § 2.000) y el 20 % sobre mAs ds § 1.000.000 a favor ds colatera-
les de 5¢ grado o de extrafios, salvo sn los legados a favor del al-
ma o de la Iglesia, que continuaron ahonande el 25 % proporcional,

La lev N® 2597 del 15 de occtudbre de 1919 aclard que las cuo-
tas eran parciales y debian aplicarse separadamente al capital com~
prendido dentro de cmda tramo ds la progresior. En cambio, la ley
N9 2855 del 27. de diciembre de 1930 =que aumenté en gensral todos
los tipos- suprimid el agregado de la lay N2 2597 y establecid que
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la cuota aplicable o la parte de cada heredsro ss fLijaria por los
tipos c¢orrespondientes a todo el acerve imponible para cade grade
de parentesco. La tarife prozresiva veriaba del 1 4 a 32 4 y se
eximié a todes las herencias con acervo a dividir no mayor de

§ 20003 para 1a iglesis o instituciones al alme se elevd la cucta 2l 40/,

Por lg lay N® 2907 del 4 de octubre de 1932 se agregd un adi-
cional sovre el excedents de § 500.001 en las hersncias o legados a
favor de colatsrales de tercs. grado (2 A), de 4¢ grado (4 A4) y de
5¢ grado o legatarios {8 %).

El 30 de octubre de 1834, por ley N¢ 3008, se subdividid 1is
primera <lass de parentesco en: I, Descendientes legitimos y naturg
les, y cdnyures, con cuoctas deade 1,5 4 de § 1 & 5.000, hasta 8 %
de $ 1.000.001 ex edelante; II, Ascendleqtes legitimos o naturales,
con cuotas de 2 %2 a 9 Z, También se eleveron los demés tipos para
lag otres clamea de parentesco, llegando la cuota mdxima para cola~
terales de mds de 4% grado, extralos vy legatarios al 41 5 y el im~
pusato a las transmisiones gratuitas a la Iglesia o a instituclones
gl alma a 45 %. BSe dispuso que el gravamen se aplicaria al monto
de cada hijuela, legado o denacidn, exceptuando del pago = lag hi-
juelas que no excediersn de $ 1.000. Ademds ss cred un recargo de
100 % para los beneficiarios domiciliados en el extranjero, sin po=
der exceder el impuesto total del 50 % del haber hersditario. FPor
otra parte (art.17), se establecid un gravamen anual de un treintai
cincoavo ds la tarifs aplicabla a los descendientes {(clase 1) sobre
el capital realizado mds reservas de sociedades andnimas, quedando
sxcluidas sus acciones de los juicios sucesorios.

Le ley N®? 3275, sancioncda el 29 de octubre de 1940, ha mante
nido le misma tarifas general, salvo una pequefia reduccidn sn los ti
pos iniciales correspondientes a herencias hasta § 50.000 a favor
de colaterales ds 22 grado. Tambidn rebajd el recargo a los ausen=
tes al 30 %, sin que el gravamen totel pudiers sobrepasar del 45 %
del haber hereditaric, y establecié un tipo reducido de 0,75 % para
les hijuelas que no excedieran de $ 1.000 a favor ds descendlantes
y cdnyuges, pero suprimic la exencidén a las hijuelas no mayores de
esa cantidad. ZXZu cuanto al iupuesto substitutivo anual & las socig
dades andnimas, Lo f£ijé en el 0,1 % del valor de los bisnes exxsteg
tes en la Frovincia.

Fara los legatarios se dispuso que era aplicable 1la tarifa ez
tablecida para los extrafios {clsse VI), exceptuando los le gados =&
favor de descendientes y cdnyuge (clase 1), 2 los que dabia cobrare
se el doble de la tarifa correspondisnte. Resolviosse, asimismo,
que sn las transmisiones gratuitas de la nuda propiedad se deduci-
ria, del valor de los bisnes, el usufructo gravado, que se debia
caleular multipiicendo la renta anusl t(real o presunta del 5 } del
avaldo judicial) por los afios determinados o por 15 si no se fijara
su dursaeidn; cuando el usufructo fusra vitslicio, la rents se multi
plicaria: por 35 si el bheneficiario tenis hasta 15 afos; por 20 si
tenia hastas 30 &fios; por 10, hesta 40 afies, o por 5 si el usufruc-
tusrio tenis mas de 40 afios de odad. Igual criterio debia seguirse
pars las rentas vitaliciss. :

Al refsrirse a la liguidacisn del impuesto, establecidss ex-
presauente que la escalz debia aplicarse al monto total de 12 hijug
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la, legado o donacion y percibirse solamcnte 1ls proporceion corres=

pondiente a los bienes situsdos en la Frovincia ¢ bajo su jurisdie=
o ; ; ) :

cion. Lae tarifng que continds en vigor, €s cowo pigua:

% del impuesto, s/clase: | Clsses:
I I IIT IV ¥ _ VI |i: Dosco.legit., o
agte, y cény.

Sobre méds de $:

0 5.000 X (') 2 6 11 15 20 |1Is Ascend.legit.

5.000 " 20.000 2 3 8 13 17 23 o naturales.
20.000 * 50.000 3 4 11 13 19 26 |IiIs Colat.2¢ gr,
50,000 *  100.000 ¢ 5 15 17 21 29 |1iVs "o o38nLw
100.000 ¥ 250.000 5 6 17 19 23 32 |Vs 49
250.000 " 500.000 6 7 1% 21 25 35 [VI: Otros,extrafi.
500,000 ” 1.000.000 7 8 21 23 27 38 y legat.{en

1.000.000 sooeee 8 § 23 25 29 41 clase 1, do=

— ble de can).
') haste $ 1.0001 0,75 % jIgles.o almas 454k.

Sociedades andnimas: 0,1 % enual sobre bienes en la Frovincia.
Ausentes: Recargo 30 %, sin exceder de 45 % del haber hereditario.

g) Proviaecia de Salta - Al mismo tiempo que se declarabs derogada

la lsr NP 283 de herencies transverssles,
por ls ley Ne¢ 1005 (originerismente registrada bajo el N¢ 1073},
del 19 de enero de 1318, se introdujo la progresividad en el im-
pussto a las transmisiones gratuitas de bisnes, gradudndolo segin
sl parentesco de 1los hsredervs con el causante,y con cuotrs crecisp
tes deade ol ;8 % sobre lag herencias de $ 1 & 10.000 sntre pa=
dres, hijos y cdényuges, hesta el 24 % sobre las gqus fueran superio-
res a § 1.000.000 (ls ley decim errdncamente "de $ 1 2 § 1.100.000%)
a favor de colaterales de més de 62 grado y extrafios. yuedaron ex-
ceptuadas las herencias que no excedisran de § 2.000 y los legados
o donaciones no mayores de § 1.000.

La N¢ 406 del 16 de febrero de 1937 suprimid las exenciones,
cred ua recargo de 50 % pars los bensficiarios domiciliados en el
exterior, incluyé en la clase I a las transferencias de bienes fami
liares a sociedadaz sndnimas, nclaré que el gravemen se liguildaria
segln el valor total de cade hijuela, unificd en ia clase de “extra
fios" & log colaterales de 5% gredo o mds, y reajusté la tarifa en la
forma aiguisnie, que sigue en vigor desde el 1% de enero de 1937:

S/valor tranaferido # del impuesto segun clase: Clasess
de §s 3 If _III IV ¥V _ V1 |I: Padres,hijos
y cduyuges,
1a 3.000 0,5 1 2,5 4 6 8 v G8.AA.
3.001 " 10,000 1 1,5 3,5 6 8 10 JIIs Otros asc.y
10.00L " 20,000 1,5 2 5 8 10 12 descend.
20.001 * 50,000 2 2,5 6 10 12 14 |III: Colateral.
50,001 " 100,000 3 4 7 12 14 16 de 2% gr.
100.001 " 200,000 5 8 9 14 16 18 IVs Id.38%, ¢
200.001 ¢ 300.000 <] 7 1l 16 18 20 Vi Idem 4% "
300,001 " 500.000 7 £ 13 18 20 22 |VI: Otros par.y
500.001 "  7C0.000 8 il 15 20 22 24 extraios.
700,001 " 1.000.000 11 13 17 22 24 26 |iusentess Recar
A més de 1.000.000 13 16 19 2¢ 26 28 go del 30 4.
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hj Provincis de Cordoba -~ La .ey de sellaes w® 2314 del 22 ae enero
de 1314 establecid una pequefia progresidn
en el impussto = les hijuelas en linsa recta vy entre cényuges, de
0,1 %4 hasta § 10.000, = 0,8 4 soore cuslquler cantided que pasars
de § 200.000, sxcluyendo las sucesiones cuyo monto a dividir no ex-~
cediers de § 5.000. Fara los colasterales hasta sl 4¢ grado fijaba
dos cuotas: 2 % haste $ 50.000 y 3 4 pasando esa suma; los demss pa
rientes consanguineos y extrehios devian abonar el 7 % v lag mandes
piss el 10 %, eximiendc a los .sgados y donacicnss no mayores de
¢ 1.000.

Por le ley de sellos n® 2815 del 30 de diciembre de 1919 se
generalizd ls progresividad, dividiendo en siete clases sl parenteg
co y extendiendo @ todas ellas las otras siete categorias creadas
con respecto s la suma recibida. Le tarifa comenzaba con 0,5 % pa=
ra las hijuelas de $ 1 hasta § 10.000 a favor de descendientes di-
rectos y llegaba al 22 % sobre ¥ 5.000.000 en mdelanie para colate=
rales de mas de 6% grado y extrafios, incluso mandas pias.

z1 29 de diciembre de 1921, la ley de sellos N®¢ 3120 subdivi~
did el primer sscaldn y aumentd los tipos del gravamen, que varia-
ron agf: desde 8l 1 % sobre hijuelag de descsndientes directos de
$ 1 a 1.000, heata el 25 % sobre hersnciag o legados de mas de cine
co millones de pesos en la clese VII. La ley de sellos N¢ 3467 del
30 de diciembre de 1925 modificd el escaldn iniciel fijandolo "de
$ 1.001 a $ 5.000", resjustd elgunos tipos y sumentd ligeramente
los que correspondian 2 herencias o lsgados superiores a& § 200.000
hasta un méximum de 26 4 sobre las swnas mayores de $ 5.000.000 re-
¢ibidas por parientes de mas de 6% grado y extrahos.

ror ls ley N¢ 3598 dsl 4 de enero de 1934 establecidse que sg
ria aplicable al cdnyuge supdrstite ls misma terifa que a los des-
cendientes, cuando concurriera con éstos en la herencia; ademds, se
hizo extensiva esa tarifa & los bienss familiares transferidoe para
integrar sl haber principel de sociedmsdes andnimas. Asimismo se
aclard que la exencion en las sucesionss en lines recta y entre cén
yuges corresponderis cuando el ‘‘monto sl dividir” no excediera ds
$ 5.000; por otra parte, mantdvose la exsncion para legados y donas
ciones que no pasaran de § 1.000.

Bl 15 de diciembre de 1938 se sanciond por separado la ley N®
3790 de impuesto a las transmisiones gratuites de bienes, reforman~
do le escala y la graduacion por parentesco. Zn la clase I fueron
agrupados los padres, los hijos y los esposos, con cuotas que varig
ban deade el 1 % sobre lae hijuelms de $ 1.000 a 5.000 -exceptuando
las que no excedieran de § 1.000- hasta el 16 % para las que pasa-
ran ds $ 2.000.000. La clase VII correspondio a los colaterales de
5¢ grado o méa, & los parientes por afinidad y s los extrafios, con
tipos de gravamen desde ol 13 . hasta el 39 %.

Si el monto de la nijuela o donacidn no coincidiera con las
cantidades consignadas sn 12 escala, se dispuso que aquél debia di~-
vidirge en dos porciones: 13, Cantided cerrads mas alte;al tipo
correspondiente; 28.) Fraccisn exeedents, al tipo inmediato supe-
rior. Tembién se dejo eetablecido expresamente que los herederos
por derecho de representacidn abonarian sl impuesto segin su propio
grado de parentesco ¢on sl causante. FPara 1los peneficiarios ausen=
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tes del pals nes de 1y sfio o con residencia accidental menor de un
afio, se cred un recarge de 30 % del 1mpueatoa Acordése qus 8i la
nerencia o la sume de los bisnes heredados mds los que poseia sl a-
signatario no llezare a § 10.000, se rebajaris un 10 4 del gravamen
que corraspondiera a sexagenarios, menorss o incapaces, y se descon
taria un 5 4 por cada hijo menor que tuviera el heredero.

Le ley N¢ 3948 del 18 de octubre de 1941 sélo introdujo adgu~
nes modificaciones de detmlles , reunis en la clase IV a los colate=
rales de 2¢ y de 4% grados, splicandoles la tarifa que correspondia
s los ultimos (antes clase V). Limitdse el recargo de 30 % a los
ausentes por maés de dos afios v rectificdse la rebaga da 10 % para
los "géptuamgenarios”, etc. Lla tarifs vigente quedd como sigues

!

Desde $ 1.000 % del impuesto, segin classs Clases:
heaste $2 _  _L_. . II 111 iy 4 VI I1 Padres,hijos
y conyuges,
5,000 1 1,5 3 7 8 13 y S88.A4,
10.000 1,5 2 5,5 7,5 10 15 II: Otros mscend.
25.000 2 2,5 6 8 11,5 18 y descend.
50,000 2,5 3 7 9 13 18 IIIs Colater. de
100.000 3,5 4,5 8,5 10,5 15 20 29 grado.
200,000 5 5,5 10 12 17 21 1Vy Id. 3% y 4%,
350.000 6,5 7 11,5 14 19 23 | Vi " 5%y 6t
500.000 7,5 8 13 16 21 25 VI3 Otros parien
750.000 9,5 10 14,5 18 23 27 tes, afines
1.000.000 11,5 12 16 19 25 30 y extrafios.
1,500,000 13,5 14 17,5 21 7 33 Ausentes mss de
2.000.000 15 15,5 19 24 29 36 -dos sfios: Recar
ids de 2 mill. 16 ~ 16,5 21 27 31 39 go del 30 %.

Exentas: Hijuelas no mayores ds $ 1.000.

i) Provincis de San Luig - La ley Ne 776 del 27 de diciembre del

afio 1923 implantd el impuesto sucesorio
progresivo segin el monto de cada hijuelas y el grado de parentesco
con el difunto o Jonante, y dispuso que las transfsrencias de bie-~
nes familiarss a sociedades anonimas, para constituir el haber prip
cipal de éstas, abonaerian la nisma tarifa fijada para las transmi-~
siones entre padres, hijos y ccnyugaee La escala general sigue en
vigor con exclusién de las sucesiones tramitables ante la justicie
de paz de cempafia (lsy N2 1096 de presupuesto del 12/1/1928) ¥ con
un recargo de 100 % a los beneficiarios ausentes, creado por la ley
42 1219 del 10 de diciembre de 1931, 2 saber:

Desde /4 del impueato,segin clasge: Clesest
$1ags I__I1 IIT IV _V VL VII | It Lines recta,cony.y SSsAA.
II: Colatsreles, 2% grado.

10.000 2 6 8 10 12 14 16 IILs " , 38L, ¢
50,000 &% 7 Y Li ts 15 18 Vs " , 42 " .
1€0.000 g 10 12 14 16 20 Vi “ sy 52 "

3
150.000 33 4 11 1% 15 17 2z VIt " s 6% "o
250,000 4 10 2 14 1é 18 24 VIIs Otros par. y extrafios
500,000 5 11 13 1% 17 19 R6

Wes de id. 6 12 14 16 18 20 28 Ausentes: Recarge, 100 %.

ZIxentas: Sucesiones tremitables snte justicie de paz de campate.
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JJ) Provincie de San Juan - La progresividad con respecto al monto

de lss herencias fué introducida por la
ley N¢ 93 de sellos, del 24 de febrerc de 1924, con cuotas desde el
0,5 /% pare herenciss de 3 1 a 5.000 a favor de los hijos del csusan
te, hasts el 22 j sobre mds de # 500.000 en las herencias & favor
de colaterples de més de 4¢ grado y extrefios. Seyun sl articulo 39
la liquidacidn debia practicarse sobre sl conjunto de loe bienes ad
judicedcs s cada clase de parentescc y la cuota correspondxenta a
la clezse II {demds descendientes, escendientes y esposos) no podria
ser inferior @ ls asignada & los hijos (classe I), si éstos concu=
rrian a la herencia. Les mismes disposiciones se mantuvieron hests
6l 22 de febrero de 1975, er que la ley N¢ 635 <como tnica modifica
cién= pasc a la clase I, & los pedres y & 1los coényuges.

La ley N¢ 774 del 4 de enero de 1927 -de presupuesto pare ol
miemo efio- separd de lm clese superior, e los colaterales ds 59 gra
do (clase VI) pera aplicarles una tarifs menor gue s le nueva clase
VII (demds parientes y extrafics), eximio : todas les herencies has-
ta de § 2.C00 y reformd cssi todas las cuctas parcisles, con distin
ta distribucidn de lcs tramos o escalones, pero ingistid en lm apli
cacién de lo dispuesto en el citado articulo 39 de la levy N2 93,

La misme escale continda en vigor, de acuerdo con 1o dispuesto en
la ley N¢ 833 de sellsdo, del 13 de marzo de 19842, es decirs

Sobre el monto de # del impuesto,s/clase: Clases:
transmisiones,de $s I 1Y II1 1V V VI VII 1 Padresphse,cény.
11+ Ctros ascend.y
2.001 & 10,000 1 1 2 3 5 7 10 descendientes.
10,001 " 25.000 14 2 3 4 6 8 11 III: Colat.29 grad.
25.001 " 50,006 2 25 4 5 7 9§ 12 IV vo3er, "
5C0.001 " 100.000 3 3% 5 & 8 10 13 Vi o400
100.001 " 200,000 4 5 6 7 9 11 14 VIs "B ¢
200.00L " 500,000 5 6 7 8 10 12 15 VIIs Demass parient.
Més de 500.000 6 7 8 § 11 13 16 y extrefios.

Exentss: Hersenciss haste de § 2.000.-

k) Provincie de Sente Fs = Ya la ley d& sellos del 30 de diciembre

de 1897 habia intraducido una pequefie prg
gresidn en el impuesto sucesorio, en cuento a2 le cantidad que se ad
judicese en las porticiones a ascendientes, descendientes ¢ cényue
ges: de $ 20 a 20,000, el 0,1 /%, tomendo como enteres ias fracecio=
nes de $ 100 haste § 1.000 y les de § 1.000 en sdelante; de mas de
$ 20,000 8 50.000, el C,2 %, y pesando de § 50.000; el 0y5 o

La ley N® 1529 de pepel sellado, del 11 de julic de 1208, au=
ments el nimerc de treamos de la progresidn en lasc hsrencies snire
ascendientes y descendientes o entre cdényugss, veriando los tipos
desde 0,2 % cuando la cantidad asignade e cade heredero no pasese
de $ 10.000, hasta 0,8 % sobre cuaslquiar cantidad; cusndo oxecedia
de § 100.000. Siempre pars las mismes herenciss se intensificd le
progresién, por ley N&¢ 2039 de sellos, del 23 de diciembre de 1922,
con cuotas ds 0,5 % pare hlJuelas hasta $ 10.00C (exceptuando las
que no excediersn de § 1.000), a 2 % sobre més de ¢ 700.000.

Bl 17 de diciembre de 1926, por le ley N 2107 de sellos, se
generalizdé ls progresividad en el impuesto sucescrio a todos los
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demés gredos de parentesco, veriendo la tarifa: desde 0,5 ,. sobre
lag hijuelss de ¢ 1 a 10.000 a favor de descendientes o esposos,
con excepcidn de las herencias cuyo monto total -inclufdos los as=
cendientes= no excediera de y 5.000; hasta el 34 % sobre las hijue~
les superiores a ¢ 1.000.000 a favor de colaterales despuds del ter
cer grado, extrafics o legetarios; los legados a pariesntes coletera=~
les de cualquier grado debian pagar le tarife de legaterios y las
mejoras a herederos forzosos l= que afectaras a su clase. Ademas,
g6 dispuso que lestiransferencizs de bienes familieres, para formar
51 40 % -por lo mencs- del haber de sociedades anénimes, debien tri
buter el impuesto que correapondiera & los presuntos heredercs del
enajenanta.

ror la ley N¢ 2156 del 15 de diciembre de 1927 se restablecid
l2 exencidn para lzs hijuelas no mayorse de § 1.000 & favor de as~
cendientes, descendientes y c¢Onyuges; pero la ley de sellos N¢ 2319
del 25 do marzo de 1933 volvié e eximir a les sucesiones en iinse
recte y entre esposos cuendo el total da les bienes no pasars de
$ 5.000 y dispuso que les mejorae & los heraderos forzoscs abona~
rian la mitad de le tarifa fijeds pera los extrafice. Por otra par=
ts, incluyd en la clase 1 @ lcs padres, pasd a ie clese II a los
nietos y dascend*entes despuds del 2¢ grado, y redujo de 10 a 7 la
cantidad de categories o escalones, ssignandoles meyores cuotas deg
de 61 1 % haste el 40 %.

En la ley del 16 de enero de 1334 -de presupuesto pars sse
afio= fué agregado un recsrgo de 10 % sobre todos lcs tipos del gre-
vemen sucesorioc. Dicho adicional ha seguido aplicéndose en virtud
de lo dispuesto en les leyes Nros. 2446 del 24 de enero de 1935 y
2588 del 23 de diciembrs de 1837.

A partir del sfio 1938 rige la ley N¢ 2591 de impuesto a la
trensmisidn gratuite de bieneg, sancionada el Z3 de diciembre de
1937, mediante la cual se reajustaron las cuocias y se aumentaron a
trece los escalonss con respecto al monto heredsdo. Asimismo, se
eximidé & les herenciass en linea recta, entre esposos o entre colate
rales de 2¢ grado, cuyo monto no fuers mayor de § 5.000.

Pere las transmisiones o trensferenciss de bienes familiares
a sociedades anonlmas, ge dispuso que abonsrien lz terifa de 12 clg
ge I. Se amclard tembién que los herederos por derecho de represen=
tacidén debimn pager sl impuesto segin su propio grado de parentesco
con el causante, que el vinculo legftimo o el natural se regirian
por lo reconocido en el Cddigo Civil y que los parientes por afini-
dad ¢e considerarien como extrafice. Ademds se cred un recargo del
30 % sobre el impuesto que correspondiere & los asignaterios domiecli
lisdos en el extranjerc, sin que el grevemen totel pudiera exceder
del 50 %.

Por la ley N¢ 285% del 6 ds octubre de 1939 «de presupuesto
para el afic 1940- se acordd nuevamente que la exencidn & les hijue-
lag en lines ractz o entre esposos se referlr*a dnicamente & les
que no excedieren de § 1,000 y se guprimio la franquicia que habiae
sido concedida s los coleterales de R% grado.

La tarifa {(ley N¢ 2591 con sus modificaciones de detzlls; de-
clarsde vigente para el afio 1943, por ley N@ 3074 del 28 de agoste
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de 1942, ha quedado en la giguients forme:

8/hijuela, 4% del 1mpt°cs/claseﬂ Cleses:
_haste §s I II_IIX v 1: Fadres;hs.,cényug.,y 35:4h,
I1Is Otros mscend. y descends
5.000 1 2 5 9 12 1IIs Colaterales en 2¢ grado.
10,000 * 25 6 10 15 1Vs " "oozer,
20,000 2 3 7 11 16 Vs Otros parient.,afines,extran.
50,000 3 4 8 12 i8 vy lsgados {(hered.forz.: %}-
100-000 4 5 10 14 21
200,000 6 7 12 16 23 Ausentes: 30 % de recergo, sin
300,000 7 8 14 18 26 pasar de 50 % el impuesto total
400,000 8 g 15 20 28
500-000 9 10 17 21 30 Adicional de presupussto: 10 /%
700.000 10 11 20 23 32 de recargo sobre la terifa.
1.000.000 1l i2 21 25 35
2.000.000 12 13 25 30 40 Exentas: Hijueles en cleses I y
Mae de id. 13 14 26 32 42 II que no exceden de § 1.000.

con respecto al monto heredado y al pa=
rentesco con el csusente, en virtud de lo dispuesto por le ley de
sellos del 30 de diciembre de 1928. Les cuotas =rslativamente modg
redas~ variaban: deede 1,25 % en las hijuslas de ¥ 1 & 5.000 para
descendientes o conyuges, hasta 25 % en lss partes hereditarims ma=
yores de § 200,000 pere parientes de 7¢ grado o mds y extrafios.

La ley de sellos del 21 de diciembre de 1929 modificd los li=
mites de les catagorfas por monto de les hijuelas y acentud la pro=
gresidn heste § 60.000, convirtiendo en proporcional el gravamen 58
bre todas las herencies superiores & ese importe.

Por ls ley N2 1060 de impuesto @ la trensmisidén gretuita de
bienes, del X8 de noviembre de 1932, se cclocdé por separado ~en la
clage IV= & los colaterales de tercer gredo, esignéndoles una tari-
fe intermedis entre la III y la V. Eximidse & lss herencire en lie
nes recta y entre esposos cuandc e) capital no excediera de § 500 y
s6 sumentd la tarifs correspondiente a colsterales de mds de 6% gra
do y extrafics, con lo que la escala -que sigue en vigore- quedé esta
blecida er le forme que se transcribe a continuacién:

Desde # del impuesto, segin clase: Cleses:
$1a @ X II III IV V_¥I vil1 vili| Is Desc.,y esposos
X I1s Ascendientes.

1.000 1,5 2 4 4,5 5 6 7 15 III: Colat.29¢ grad.
2.500 2 2, 5 5,5 6 7 8 17 1vs "oooger.
5.000 2,5 3 6 6,5 7 8 9 19 \L to4e ¢
10,000 3 3,5 7 7,5 8 ¢ 10 21 Vis " 5¢
40.000 4 4,5 8 8,5 9 10 11 23 Vils " 6¢ «
80.000 3 [} 9 9,5 10 11 12 26 VIils Otros par.,y

Mds de 1d. 7 8 11 11,5 12 13 14 30 extrafiog.

Exsntes: Herenciss no maycres de $ 500 en clases I y 1.

m) Provineis de Tucumsn - Originarismente, la ley N2 978 del 2 de
cctubre de 1908 fijeba una greduascion pare
el impuesto a le heréncie, con respectoc al parentesco con el difun-
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to: 0,5 /o en linea recta y entre esposos, eximiendo las herencies
que no excedieren de ¥ 5.000; 3 % para colaterales de 2¢ grndo, ex-
cepto las no mayores de § 2.000; 4 %, 5%, 6 2 y 7 % respectivamen=
te para los colaterales de 39 a 62 grados, y 10 % para los extra-
rios, excluyendo las destinedas a hospitales o a ingtitucicnes cien=
tificas si no pasaban de § 20.000. Acordaba también una rebaja de
10 % del gravemen, por cade afio completo que faltase para cumplir
diez afios de una anterior transmisidn, salvo cuando el beneficiario
era mayor de 7G nfioe y a quien se reconocia, por separado, otra re-
baja especial de 10 %o

La ley de presupuesto para el afio 1930, del 17 de julio de
ese afio; reformd le ley N2 979, introduciendo le progresivided conm
relacién al monto heredado y distinguiendo seis clases de parentes=
co. Las cuotas establecidas variamban cesde el 1 /% sobre las hijue-
lag de § 1 a 10.000 a favor de padres, hijos y conyuges, hesta el
25 % sobre mis de § 1..000.000 en les herencias o donaciones a favor
de colaterales de 4% grado o mds y extrafios. Las exenciones y las
reducciones enteriores continuaron rigiendo sin modificaciones.

Por le ley N2 1609 de presupuesto para el afio 1936, del 27 de di-
ciembre de 1935, sélo se hicieron pequefias alteraciones en algunas
cuotas intermedias.

El 7 de diciembre de 1938 fud sancionade la ley N% 1739 de im
pueste a le herencie que: separd en otra classe a los abuelos y nie-
tos; aplico igual tarifa que a la esposa, ® la concubina de soltero
o viudo instituida como heredera, si hubiera hecho vida en comin
con el causente durante log cinco afios anteriores a su deceso; de-
claré afectadas por el gravamen, segin la escala que correspondie-
ra, las transferencies de todo o le msyor parte del patrimonio femi
liar a sociedades andnimes y de responsabilidad limitada formesdas
por presuntos herederos; establecié un recargo de 100 % para les en
tidades juridicas o personas beneficierims domiciliedas en el ex-
tranjero o residentes en él mas de tres afios; eximid del impuesto a
las mendas pims 8l alme que no pasaran de § 2,000 y 2 las hijuelas
e favor de ascendientes hasta el 2% grado, descendientes hasta el
2% gradoe y cdnyuges, sl no eran mayores de § 3.000.

Ademds se dispuso gue en los casos en que se transmitiera la
nuda propiedad se deberia computar el 50 % del vslor del bien, pero
para el usufructo ge tendria en cuenta su duracion o la edad del be
neficiario: por tiempo determinado, multiplicando la renta anusl
del bien afectado por el numero de afios de duracion de ésta; por
tiempo indeterminado ~no siendo vitslicio-, multiplicando esa renta
por 153 si fuera vitalicio, multiplicéndola por 35, 20, 10 6 5, se~
gin que el usufructuario tuviera menos de 15, 30, 40 afics o més de
esa ultime edad; si la renta del bien no pudlera determlnarse, de~
berfa calcularse una renta presuntz del 4 % de la valuacidn fiscal
o pericisl. Igunl sistema se establecio para fijar el impuesto so=
bre las rentas vitalicias.

For otra parte, quedaron suprimidaes las rebajos especiales pa
ra la segunde trensmisidn dentro de los diez afios de la anterior y
para los herederos septuagenarios. OCon tales reformas y un reajus-
te y aumento general de les cuotas parciales, se implanto la sgl-
guiente terifa progresiva, que continie en vigor sin nuevas modifi=
caciones:
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S/monto de ¢/hijuela # del impuesto,segin clase de parentesco:
de_§ 1 i1 111 v v vi VIl

la 5.000 1,5 2 2,5 g 11 15 20

5.001 20.000 2 3 345 11 13 17 23
20.001 " 50,000 3 4 4,5 13 15 19 26
50.001 “  100.000 4 5 5,5 13 17 21 29
100.001 " 250.000 5 8 6,5 17 18 23 32
250.001 " 500,000 6 7 7.5 19 21 25 35
500.001 " 1,000,000 7 8 855 21 23 27, 38
1.G00.001 “ 1.500.000 8 9 10 23 25 29 41

1.500.001 en adelante Aumenta 0,1 % ceda y 100.000 mds o fraccidn.

Glasss de parentescos

I: Padres, hijos y cdnyuges, o concubina.

ITs Abuelos y nietos.

III: Oiros ascendientes y descendientes.

IV: Coleterales en 2¢ grado.

V’ " " 3g£e i3

vI: " " 49 " o

VII: Otros parientes, extrsfios y legatarios.

Soc. andénimes v de responsebilided limitads: S/presunios herederos. .

husentes (o residentes en extranj.mds de 3 afios): Kecargo de 100 %.

Exentas: Hijuelas no mayores de & 3.000 en clases I y II.
Para mendese pias sl 2lma, no pasando de $ 2.000.

n) Provincie de Jujuy - Le progresivided en el impusetoc sucesorio
se invredujo mediante le ley N2 904 del 20
de agosto de 1930, que establecié cinco cleses de parentesco con el
difunto o domente y fijd las cuctse correspondientes, segin el mon-
to recitido por cade beneficierio. 8e eximieron las herencias no mg
yores de $ 1.000 entre ascendientses y descendientes o entrse espo=
808, y las donaciones o legados que no excediersn de iguel sume.

Por la ley N2 973 del 31 de agosto de 1932 se elevd a § 3.000
el limite de exencidn pars las herencias en lines reca y enire cén
yuges, y se mantuvo la misma tarife -aln vigente-, a saber:

Desde / del impuesto,s/hless: Clages:
$ 18 93 i I iII iv_ v I: Descendientes.
I1: Ascend., y cdényuges.
16.000 1 1,5 4 6,5 10 III; Colaterales,2? grado.
50.000 1,25 1,75 4,75 7,5 12 Vs " ,38r,
100,000 1, 2,25 5,5 8,5 14 Vs Otros par.y exirafios.
250.000 2 3 6,25 9,5 15
500.000 3 5,25 7 10,5 17 Exentas: Hersencias no ma-
1,000,000 4 6 7,75 11,5 18 yores de § 3,000 en cla-
Més de ) ; ses I y II. Donac.y lege
1.000.000) 5 755 9 12 20 no meyores ds $ 1.000C.

fi) Provincia de La Riojm =~ Le ley N2 333 de pepel sellado, del 8 de
julic de 1920, sdlo esteblecia una peque-
fie progresidn 1mposxt1va pare les herencims en linea recta o éntre
cdnyuges: del C,2 % hasta $ 10:000, 21 0,8 ) sobre cuslguier canti-
dad que excediera de $ 100,000, Para otros parientes y extrafios,
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el gravamen era rroporcional con respecto sl montv heredado, aunque
admit{s cierta graduacidn: cslateralas de grados 20 y 39, 5 A3 cole
terales de grados 4¢, 5% y &¢, 6 4%; demas parientes y extrahos, el
10 %; legmdos o donacionaes, 20 %.

E] sictems se mantuvo en le ley de sellos N9 536 del 20 de
sgosto de 1932, que aumentd las cuotas pera la lines directa y para
cényuges, y en le ley N2 562 dal 16 de enero de 1933, gue siguec atn
en vigor y que modificd los tiuos proporcionales, segin el siguien-
te detalle:

S/porciones
desde ¥

Clases de parentesco:
I: Lineas rscta y cényuges.
IIt Colstersles,zredos 2¢ y 3%: 8 fa

2]
y
I
@
(o]

0a 10.000 4 ojoo 111s " " 42 & 6%: 10 %.
10.000 * 33.000 [ " iVe Demds parientes y extrefos: 12 %.
3C.007 " 50.000 8 ™ Vs Legados y donaciones: 17 fo
50,000 * 100.000 1G VI: Instituciones religioses: 50 .

Nds de 100,000 212 cooe

2 Contribuciones territorisles: Las progresividad ha side
eplicada en los impuestos te

rritoriales de las provinciams de: Corrientes, dedde el sfio 1813;
Zntre Rioa, desde 1920; Sants Fe, desde 1923; Buernos Aires, en 1925

y 1946, y desde 1937; Cdrdoba, desde 1929, y Tucumdn en el afic 1944.

S5in embarge, los sistemss uiilizades difieren notablemente de
ung provincis e otra. iientrams en Udrdobe y £ntre Rios sdlo aleane
za el principio progresivc a los inmuebles rurales, en les otras
provincies mencicnadas se sxtiende & toda clase de inmusbles. Las
tarifos so aplican separademonto o cada propiedsd en lams provinciass
de Buenos aires {exceptec en cuanto al llamado "impuesto o los lati-
fundios”, que greve al conjuntc de inmuebles de una persona}, Entre
nios y Santa Fe, y sobre el conjuntc de bienes reices de ceda con=
trivuyente sn las otras provincias referidas. Los gravamenes se ba
san en la extengidn territorial de las proriedades en las provin=
cias de Buenos Aires {para los "latifundios™) v Entre Rios, y se
gredda por su veluacidon fiscal en las demds provincias, incluso en
Buenos Aires para los inmuebles no gravades cowo "leatifundios”.

En las seis provincias c¢itadas, los impuestos territorialas
se combinan con suplementos exigibles de los propietarios ausentes,
segin escelas progresivas complementarias en las provinciae de Gor~
doba, dntre Ries y Santa Fe, v sagiin cuotes proporcionales en las
otras trea.

a) Provineia de Cerrientes ~ La ley Ne 186 de contribucidon territo=

riel, del 24 de diciembre do 1912, in=
trodujo la progresividad en el impuesio a los inmueblea rurales, en
tanto que sobrs el valer de la propiedad urbana sizuid siendo pro~
porcional (0,5 4). La tarifs se aplicd sobre el valor total del
conjunto de bienes raices Je cada propietario y ls escale nomenzabs
en el 0,45 % para los cupitales de $ 1 a 25.000 y llegaba al 0,8 %
para los superiores a 3 400:000. Adomds se fijé en el 0,1 % el adi
ciocnal destinado sl pago de la deuda publica.
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ror la ley N& 219 del 30 de diciembre de 1913 se prolongd la
progresidn fijando 81 tipo de 0,8 % pera los valores de ¥ 400.001 a
$ 500,000 v disponiendo que lg suota aumentaria 1/8 o/co mda por ca
da § 100.000 da aumsato en el capital imponible. A su vez, la ley
N9 285 del 23 de disiembrs de 1919 aclard que no dabian computarse
las mejorag en 1os bisnas rursles y cred un adicionel sspscial ¢
0,3 % sobre el valor total de Loz inmuenles pertenscisntes s socie-
dades andnimaes-:

Aumsntos inportantss ss produ;eron por la lay N& 330 del 29
de dicismbre de 1920, gue cred tambifn otro adicional del 0,2 /% pa=
ra los terrenos urbanos baldins, quintems o chacras sin poblar ni
cultivar. Xl impuesto sobre inmusbles urbanos se olevd al 0,6 4,
el adicional para sociedades andnimas se llevd a D,5 % y se mentuvo
el sdicinonal comun ds 0,1 4 para atender 1z deuds piblica. La tari
fa prograsiva sobre bisnes rurales varid de 0,6 % sobre al conjunto
de inmuebles cuye valor total fuera de 5 1 m 252,000, a 1,5 , sobre
los capitales de $ 400.000 a 500.000, creciando el tipo {aplicable
gobre el total y no por sescionss o capas) 1/15 o/00 més, cada au-
mento de $ 100.000 en el capital gravado:

La lay N2 403 del 29 de noviembrs ds 1922 volvié a fijar en

un octave por mil el incremento del tipo progresivo, por cada

$ 100.000 mas o fraccidén mayor de 3 50.000. Para las seis primeras
categor{ms (capitales que no excecian de $ 200.000) s acordd une re
baja de 12; 10, 8, 6, 4 v 2 % respectivements, sobre el gravamsn ry
ral progresivo, sin comprendsr 2 los adicionmles. Pars log propise
tarios (particularas o supresas extranjeras) domiciliades fuers del
peils, se establecisd otro adicional del 0,5 % sobrs la valuacidn to-
tal de 3us biznes innuebles en la Proviacia.

Le escala progresive fue splicada a tudos los inmuebles desde
el afio 1937, segin 1o dispuesto por la lay N® 734 del 22 de disiem=
bre de 1936, si bisn 39 dsbian computar separadamente los valores
acumulados en tres classg: 1) Fropisdadss urbensg y suburbanss; II)
Propiedades agricolas de mas 3¢ 2 nectarsas haste 100 Ha. inclusive,
o con ese deatino; LIX) Demds bienes rurales, excluide 2l valor de
los alambrados, poblaciones y otras mejoras accesorias. Bl creci=
miento de la cuota, arriba de $ %00.000, se fijd en 0,1 /4 mds por
cada § 100.000 6 fraccidn de auments, hasta un méximum de 3 %j; pero
por decreto-acusrdo N¢ 9 dal 4 do febrero de 1937 se dejd en suspen
80 eae recargo congiderade sxsesive y se siguid aplicando la ley an
terior: 1/8 ofos cada 3 100.000 5 fraccion mayor de § 50.000.

La ley N2 810 del 46 de dacacmbre de 1940 mantuvo las mismas
disposiciones anterioras, sin insistir en la slsvacidn da dicho re-
cargo. e taeifa, vigents zus, ha quadade como sigue, sobre sl con
junto de cada clase de bienes ralces iurbanos,egricolas o rursles)t

Resta ¢ 25.000, 6 o/on |rzsta § 400,000, 14 g/oo Adicionales:

"® 50,000, 7 ¢ *T 500.000, 15 Deud.pibltl obo
Y 75,000, 8 ° ¢ada aumento) Soe.Andns 5 "
- ¥ 100.000, 9 * de $ 100.000) 1/8 ¢ Baldfos: 2 "
" 153.000, ) » o feaceién ) mas Propiet,

® % 200,000, 11 7 mayor de ) hasta ausentes

" " 250.000, 12 % $ 50,000 3 3" mis de

# [

300.000, 13 ® |{Las cuotas son directas) | un afies 5 "
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b) Provincia de Entre Riog - La ley N® 2581 de avaluacidn territoe~

rial, sancionada 8l 31 de octubre ds
1918, dispuso la revaluacidn de los inmuebles rurales segin su va=-
lor venal; excluidas las mejoras en edificios y plantios, a reajus=
tar cada cinco adlios. Ademés eatablecid gque la coniribucidn territg
rial de tales propiedades seria progresiva ("proporclon ascenden=-
t8") segin su érea y de mcuerdo con la relacion creciente que la
mzsma ley fijaba: la cuota minima -a deierminar anualmente- aumentg
ris 0,25 o/oo si el predic tenia mds ds 100 hectdreas, sin exceder
de 200° 0,5 o/oo a8l era mayor de 230 Ha.y no pasaba de 500§ ..., ¥
0,4 Z ai excedla de 20.000 heztdreas, poro sin que sl impuesto pu=
diara absorber; en ningin caso, mds de 1 % del valer del predic.
Pera el afio 1920, la ley N® 2628 del 21 de diciembre de 1519 £ijé
en 0,25 % la cuota bdsica, mwes oira adicional de 0,15 % sujeta a
igual progresién, en reemplazo de los gravémenes a 10s cereales y
de tablada, que fueron guprimidos-

For otra parte, la ley N® 2856 del 27 de diciembre de 1930 eg
tablecid un recargo ds 100 £ de la contribucidn directa que corres=
pondisra a los propietarios musentes més de un afic. Dicka ley fué
derogada por la N¢ 2933 del 3 de diciembre de 1932, que cred un su=-
plemento progresivo de 0,2 % 2 1 % sobre la yon?rlbuc1on terr:to=
rial & cargo de personas =-fisicas o juridicas- ausentes del pafs du
tante 6 meses o més en el afio correspondiente.

La ley N® 3006 del 30 de octubre de 1934 mutorizd una nuevs
valugcidn de los inmuebles urbanos y ruraleg, actualizable cada 10
afios, y fijo una tarife general progresiva de 0,4 7% sobre el valor
ds la tierra libre de mejoras hasta § 10.000, a 1,4 % pera las pro=
piedades de $ 1.500.000 en adelants. La expresada tarifa debias co=
menzar = regir en el afo 1936, perc no pudo aplicarse por demoras
en la preparacidn del “catastro finsnciero™ y la lsy N® 3143 del 14
de abril de 1937 suspendid sus efectos y declard vigentes las men=
cionadas leyss Nros. 2581 y 2628, cuya escels es como sigue:

S/predios rurales de o/00 3/predios rurales de o/co
mis de Ha: Hesta Has s/avalio még de Het Hasta Has s/avelido
- 100 4 2.000 5.000 8
100 200 4,5 5,000 10.000 9
200 500 5 10,000 15,000 10
500 1,000 [ 15.000 20.000 11
1.00C 2,000 7 20,000 = 12

Urbanas {Ley 3144)1 5 ofoo. Adicional pe.vialid.{ley 2859)1 1 o/oo.
Abgentismo {ley 2933): 2 o/oe & 10 ofoo s/conjunto de bienes raices.

¢, Provincia de Sants ¥e -~ La ley N2 2041 del 23 de diciembre de

1922 modificsd a la ley N2 1785 de contrie
tucidn territorial, introduciende lm progresidn ea el impuesto inmo
Biliario 2 los bienes raices rurelss y urbanos. La tarife variabas
entre 0,45 % para las propiedades valuadas hesta $ 10,000, y 0,65 %
para las tasadas en mds de § 500.000. Por otra parte, la ley N&
2040 de iguel fecha, establecid un mdicionsl tembidn progresivo de
1 o/o0 & 3 o/co para los propietarios residentes fuara del pais mas
de dos efios y pars las entidades juridicas extranjeras.
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La ley N¢ 2i04 del 17 de diciembre de 1326 sutorizd el reajug
te del impueste tarriioriasl segun una valuacidn basada en ol walor
de 1la tierras libre de mejoras,; gravando a éstas con el 3 o/o0 en 29
ngs urbanes, y extendid el vecargs por sbgentismo a las propisdades
con avaluo total de § 30-00C ¢ mes {antss § 50.000). En definitiva,
la ley N+ 2156 del 10 de disiembre de 1927 rebajd en medio por mil
las cuotas de la ley N2 2041 pero por lsy N2 2157 se mgregé otro
adicional para vislidad de 0,25 o/oo; eximidse también del adicio=
nal por absentismec a los capitsles iniroducidos para industriaes o
colonizacidn.

Ademds, la ley N4 2285 "de latifundic", del 30 de noviembrs
de 1932, cred otro recargo progresivo de 5 % a 15 % sobre ls contri
bueién territorial, para inmuebles de 2.000 hectareas o mds en la
zone A {sur de la provincia) y de 5.000 Ha en adelants en la zona B
{parte norte), correspondiendo el recargc méximo a las propiadades
con extenaidn mayor de 10.000 y 20.000 Ha., respsetivamente.

E1 25 de marzo de 1933, por ley Ne¢ 2318, as modificé la esca=
la normal progrssiva hasta elcsnzar al 1 ju psra loz inmuebles valug
dos en mas de § 1.000.000, y se redujo 2 un afio ls ausencia mdxima
no afectada por ol recargo al sbsentismo. For 1la ley N2 2593 del
23 de diciembre de 1337 se agregd asimismo otro adicional del G,25
por mil para educacion y se extendidé el suplemento psra los propie=
terios ausentes del pais durante 6 messs o mds en el afic.

Por su parte, la ley N% 2859 del 6 de octubre de 1939 supri-
mid la exencidn del rscargo por absentismc 2 los capitsales extranje
ros, pere la ley N¢ 2992 del 8 de noviembre de 1941 ha reincorporado
ega franquicia, siempre gue ss irate de industrias nuevas que ocu=
pen mas de 20 personas, dos tercins argentinas. La misma ley 2992
ha substituido el gravamen al latifundio por otro tarbién progresi-
vo, aplicable directamente sobre la valumcion fiscal de los inmue-
bles tasados en mas de $§ 40.000. Las tarifas vigentes {1942) erans

o/00 sobra el avalugs CaDy "Latife Adig. | S/edificios o mejo-
ras urbanea: 3 o/00
Hasta 3 10,000 4 | de su valor.

DB $ 10,001 a 40,000 i

" 40.001 " 60,000 4,5 } 0.5 Adicional p/ausentes
"M 60,001 Y 100.000 5 4 | (8/conjunto de ine
" 1100.001 " 200.000 6 0,5 muebles de c/pers.j
" "200.001 ¢ 300-000 7 1 de 1 ofoc & 5 oo,
" ®300.001 ¢ 500,000 8 excepto capitalss
" M500.001  * 1.000.000 9 1,5 extranjeros, segun
" mdg de . § 1.000.000 10 2 1a ley N® 2992,

La progresividad en las cuotas correspondientss a log edifie
cios ¥y a2 las mejoras en inmuebles urbenos y suburbanos se introdujo
para 61 afio 1943, wor la ley N% 3074 del 28 de agosto de 1842, gra-
véndose: con el 3 o/0c cuando su valor no excediera de § 30. OOO,
con 8l 4 ofoco si variara entre 3 30.001 y $ 100.000, y con 5 o/o0
cuando el valor de s8sos edificios o m2jores passase de & 100.000.
Fara la contribucion directa de los inmuebles =-exclufdos edificios
y megoraSu se clasificaron las propiedades an diez categorias, se-
2in una nusva vsluacisdn a prasticar, cobrandose provisicnalmente la
misma tarifa del afio 1942, hasta que se aprobara la nuevae escsla.
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d) Provincias de Buenogs Aires - Zl primer enseyo de progresividad en
el impuesto territorial se efectud

con la sancidn de la ley N¥ 3842 del 17 de febrerc de 1925, nrorro-
gade para el afio 1926 por le ley N* 3853 y derogada el 17 de febre=
ro de 1927 por la ley N¢ 3901, Fijeba en 5 o/oo el gravamen sobre
la valuacidn de los inmuebles urbanos; pero, establecia una pequefia
progresidén para las propiedades rurales -sin computar les mejoras
con fines de explotacidn agrovscuaria= desde el 0,6 % para las fin=-
cas valuadas hasta § 100.000, al 0,8 4 para las do mds de 2 millo-
nes do pesos. La ley N® 3901 se limito & reconocer cierta diferen=
ciacidn, mediante descuentos acordados sobre la cuota proporcional
bdsica del 0,6 %: 20 % menos, para propiedades edificades; 25 4, pa
ra 1las hebitadas por sus duefios; 30 %4, si éstas Ultimas tenfan una
valuacidn no mayor de § 10.000, e igual descuento para los predics
risticos explotados por sus duefios, con el mismo limite de § 10.000
de valuacidn.

La ley N¢ 4087 del 7 de julio de 1932 restringid la distin-
cibn st inmuebles 0,6 %, salvo urbanos edificados 0,48 4, mds un
adicional comin de 0,1 % {sin contar los adicioneles empeciales pa~
ra caminos © csnalizacidn). Dicho adicional se convirtié en leve-
mente progresivo por ley N® 4522 del 28 de octubre de 1936, comen-
zando en 0,01 % sobre les propiedades raices avaluadas de § 5.000 a
$ 20,000, 0,02 % sobre las que tuvieran ura valuacién de $ 20,001 a
$ 40,000, +., y llegando a 0,08 £ para las de més de $ 500,000,

Por la ley N2 4834 del 23 de octubre de 1942 -vigento desde
el 12 de enero de 1943- se cred otro impuesto adicional progresivo
para las propiedades rurales de una misma persona natural o juridie
c¢a que, en conjunto, tuvieran propiedades con un total de 10.000 Ha
o més de superficie. La cuota aplicable a la suma de los avalios
fué fijada sobre la base de la extensidn de los cempos y chmcras,
segin la siguiente escala: hasta 15,000 hectéreas, el 6 o/oo; haste
20,000, el 8 o/00; hasta 25.000, el 10 o/0o; hasta 30,000, el 12
0/00, y para inmuebles con mds de 30.000 hectéreas, el 14 o/0o so-
bre la valuacidén totals pero, por el art.l7, se hizo la salvedad de
que 86lo se cobraria le mitad de la tarifa cuando 1a veluacidn no
excediera de § 1.000.000. Para los propistarios musentes del pais,
en forma permanents o temporaria durante mes de tres afios -inclusie
ve las entidades juridicas con directorio o seds principal en el ex
tranjero~ se agregd un adicional suplementario de 2 o/oo. Se esta=
blecid, ademas, que el nueve impuesto, sumado @ los otros gravime-
‘nes provinciales a la tierra, no podria exceder del 33 % de la ren~
ta que produzcan los inmuebles.

For otra parte, la ley N¢ 4875, sancionada el 29 de octubre
de 1942, ha substituido el adicional reformesdo por la ley N2 4522,
por uno aplicable a los inmuebles no sujetos & otro impucsto de
igual neturaleza, segin la siguiente escala: Inmuebles con valua~
cién de: § 300.000 a 500.000, 1 o/oo; & 500,001 & 1.000.000, 2 o/o0;
v 1,000,001 a 2.000.000, 3 o/00; mAs de § 2,000,000, 5 0/00.

o) Provincia de Cdrdoba - El 29 de diciembre de 1926 ge sanciing la
: ley N2 3386 que establecfa un impuento prg

gresivo de 0,7 % pera el conjunto de propiedades rurales cuya valug

cidn total no excedisera de § 200.000, hasta 1 5 cuando superabe a

$ 1,000.000. Dicha digposicidn fué vetada por el F.E.Proviacial,
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por craeerlo gravoeo,y continud aplicindose -hasts el afio 1928~ lo
euote unica proporeional: 0,7 % para todos los inmusbles urbsnos y
rurales.

Con 1a lay N% 3464 del 30 de dicismbre de 1928 insistidse en
la reforma, fijando una eacala que llegaba al 1,3 4 pare los propig
dades rurales valuadas en congunto en mig de ¥ 6 000,000, exclufdas
las mejoras pare su explotacidn agropecuarim. Loas inmusbles urba-
nos siguieron sometidos a la tarife proporcional del O,7 % de la va
luacidn. Zsgtaban exentas las propiedades urbenes con avelio no ma~
yor de 9 2.000 y las rurales gque no excediersn de § 1.000; cuando
pertenecien a menores huerfanos, viudas, solteras, invdlidos o sep~
tuagenarios, sin otros bienes; se exceptuaban igualmento log inmuos
bles rurales trebajados pergonalmerte por su duefio (granjas) de mds
de 30 Ha y valuacidn de ¢ 3.000 por 1o menos, haste 500 Ha y avallo
no mayor de § 10,000,

La Jey N% 3550 del 26 de dicismbre de 1932 redujo algo ls ta=-
rifa e hizo mds suave el crecimiento de los tipos, mediante la aube
divigidn de las catezorims {antes 12): la primera, hasta § 10.000,
gravada con el 046 %5 s.03 la ultima (213);, de § 6,000.000 en ade~
lante, con el 1,2 %.

Por la lsy N© 3597 del 4 de enero de 1934 se dispuso una rebg
je general de 10 % en loa aforos que debian regir en el afio 1934 pg
ra las zonas rurales; ademas, se acordd un descuento de 2 4 sobre
el gravamen que afectaba a Llos inmuebles rurales que en totml no ex
cedisran de ¢ 50.000 megin su vsluacidon. En la misma fecha fud dig
tada la ley N2 3594, qua ¢red un adicional 8 cargo de los propieta=
rios ausentes, de U,1 % & 0,6 e

La ley N# 3787 de contribucidn territorial y absentismo, del

31 de agosto de 1938, suprimid les rebajas concedidas por la ley N®
3597, unifico sus disposiciones con las de la ley N? 3594, redujo a
0,55 /% la cuote pars inmuebles rurales hasta ¢ 10,000 de valuacidn,
vero mumentd an forma apreciable las restantes, llegando ol 2 % pa=-
ra les propiedades rurales con un avalido total superior & 3.000.000
de pesos, que antes pagaban el 0,975 % si no excedfan de 3.500.000
pesos {sin contar la rebaje del 10 % sn los aforos, que regie desde
el afto 1934}, En le clase "urbene” se incluyeron los inmuebles sub
urbancs no dedicados a explotacidén rurals

ror ley del 6 de junio de 1939 se autorizé el cobro de la cop
tribucibn territorial del sfioc 1939 con un descuento del 10 %, siem=
pre que el pago se hiciera dentro de ese afio. También por la ley
N® 3914 se permitié percibir dicha contribucidén =por el afo 1341~
con un descuento del 10 %.

Los motivos de justicia socisl, invocados al provecterse la
escala vigente hasta el afic 1341, esi como su intencién de combetir
al latifundio, no resultaron en la practica otra cosa que une exce=
sive exaccidn fiscal que se convertia en confiscatoria, como lo de=
mostireron las numeroses reclameciones de los contrituyentes y lo re
conocid reiteradamente ls Corte Suprema Necional de Justicis (caso
Dolores Cobo de Macchi di Cellere, 21/7/1941, enire otros).

Para evitar nuevos fallos edversos, la ley N2 3947 de contrie
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bucidn territorial pera el afio 1942, del 18 de octubre de 1941, do~
tuvo la progresion del gravamen en el 1,6 %, que se aplicd a todas
las propisdades rursles cuye %esacidn total passra de $ 1.000.000.

Le ley N® 4039 del 30 de diciembre de 1942 he creado un adi~
cionel de 1 o/co sobre los biencs raices de sociedades enonimes y
ha mantenido las snteriores disposicionss con respecto & 1lezs propig
dedes urbanes {7 o/co), el absentismo (1 ofoo a & o/c0) y a exencig
nes. &n cuanto a le tarifa pm+z inmueblea rurales, introdujo una
pequetia reduccidn pera las propisdades veluades en no més de 50.000
peaos, con lo que la escala en vigor quedd en la forms slgulentﬁ.
Hests § 5,000, 4,5 o/co; de § 5.00% & 1000, 5 o/c0; de § 10.001 8
§ 20,000, 5,5 ofong de ¥ 20.001 & 50-000, 6 o/00; de ¢ 50.001 &
$ 100.000, 7 o/o0; mumentendo un punto por cada § 100.000 més, hes~
ta ¢ 800.0005 de § 800,001 a 1.000.000, 15 o/co, y de § 1.008,001
en edelante, 16 o/co. La tarifa es directa y no por scurulacidn de
tramos, como lo ha reconocido le Corte Suprema Nacionsl {(ceso Ale~
jendro Ayerza, 26/8/1940)a

liarie &ley "920 del 12 /1/1907} con cuote
proporcional, fijeda en el -,6 % por ley del Z7 de octubre de 1924,
existimn varios sdicionales creados por loyes posterioress 1) 5 4
de recaergo sobre le cuote inmobilieria (ley 1401 del 9/6/1927); 2)
0,6 » mds sobre lac tlerrss sin mejoras (lsy 1609 de presupussto pa
re e} afioc 1936, del 30/12/193%5}; 3) C,1 /i suplementario (ley 1531
del 14/6/19833). Se eximia de le contribucidn territorial a los in-
muebles urbencs no velusdos en mas de ¥ 5.000 y los rurales con va=
luacidn no meyor de % 2.000, cuande pertenecian a menores huérfa=~
nos, solteras, viudas, invélidos y septusgenari® sin otro bien raiz
vy que los habitesen sin ejercer profesidn, oficio o industris, y a
los terrenos de pastorso o labranzs cuys velumcidn no excediera de
$ 500, cuando fusran habitedos o cultivedcs por su duefio, 8in po=
geer otro bien reiz. ror su parte, la ley it 1658 del 26 de noviem
bre de 1936 habia excluido del edicionel de 0,1 % {(ley 1531) & las
propiedades unices vasluedaa hasta # 10.000, y la ley N2 1698 del 26
de junio de 1937 dispusc que le exencidén de ese adicional sleanzaba
2 los inmuebles urbanocs con avalio no mayor de ¢ 10.000 y & los ru~-
rales con veluecidn que no excediera de § 5.000, siempre gue se tra
tera del dnico bien poseido y hebitede o cultivado por su duedo.

ror decreto~ley del 29 de diciembre de 1943 (Acuerdo de Minig
troe N¢ 16/75/17, se ha implantedo una escala progresive y acumule=
tiva (por capas) sobre el valor venal del conjunto de los inmuebles
de cada propietaric, pare el pago de la contribucidn territorial di
rects, segin la siguiente graduacidnm:

S/valor globsl, de g3 o/eo 3/valor global, de §:  ofgo
501 a 10,000 7 150,001 a  200.000 10

10,001 * 25,000 7,8 200,001 " 250,000 10,5
20,001 ¢ 50,000 8 250,001 * 30C. 000 i

50.001 * 75,000 By5 300,001 * 500.000 11,5
75.001 ° 1C80.000 8 500.001 7 1-000.000 12
100,001 ¢ 150,000 8,5 1.000.001 en edelante 13

rara las propiedades urbenas baldies se £ij6 un asdicional de 5 ofcw
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sobre su tesacion. Ademds se impuso otro adicicnal del 20 ofco a
carge de las sociededes andnimas y demes personas juridicas extran-
Jjeras y ds los propietariocs susentes del pafs sn forme permenente o
temporaria msyor de Z afics, aun cusndo estuvieran accidentalnenta
en ol pafs por un tiempo mencr de un afio continuo.

Se decleraron excluidos del gravamen territoriel los inmue~
tles cuya valuacidn total no excediera de § 5005 se redujo la exen~
cidr pers huérfanos, viudas, e7¢., & valueciones no mayores de
$ 4.000 en los inmuebles urbanos, manteniendo el limite de & 2.00C
er los rurales; pares las otras propiedsdes excepiunedas por leyes es
pecirles, ss reconocié ls exencidn hasta § 10.000, debiendo pegar
sobre el excedente de esa suma lss de avalusecidén mayor.

3) Impuestos al meyor valor {vents de inmuebles): El impues~
to de sella

do que se percite en ocasion de las transferenciss ds inmuebles, o
de derechos reasles sobre los mismos {salve para conatituir garen-
tims) adquirid cardcter progresive con respsctc al valer total de
ls operacidn, en la provincie de Entre Rfos desde 1922, y con rela-
cidén al meyor valor reslizado sobre ls valuacién o el precio de ad-
quisicidn posterior a squélla, en las provinciss de: Buenos Aires,
en el afic 1937; Sante Fe, en 1938, y Cérdoba, en 1942. [ambién en
le provincie de Tucumdn se he introducide desde el afic 1944 {decre=
to-ley del 29/12/1943; un grevemen progrseeivo sobre el mayor valor
obtenido en las iransferencias inmobiliarias.

Aderds, se aplica en le provincim de zntre Alos ~desde 1931-
un impuesto proporecional al mayor valcer "no craesdo”, en oportunidad
de las transferencias onerosas o gratultas de bienes rafces, y en
las otres provincias mencionades existe el impueato de papel sella=
do proporcional en las ventas de inmuebles.

e) Provincie de intre Riog - La ley N9 2763 de sellos, dsl 11 de
enerc de 1922, establecié que los bole=
toe de compra-venia o de permuts de bienes raices, asi como los de
constitucidn de derechos resles que no imperteran garantfas, debien
extenderse en papel sellado cuyo valer repreeentare.dsl 5 o/oo al
8 o/co del precio convenido o de la veluacidn fiseel si ésta fuera
meyor, segun una escela progresive en cinco iramos. rare los cesos
de nuevo itraspaso antes de firmerse la escritura pertinente, debie
aplicerse le mitad de esa terifa sobre el impor*e anterior e inte-
gramente sobre la cantidad que sxcediers.

For la ley M2 3294 del 28 de noviembre de 1940 han sido elevg
dag en un punto  las cuotas precedentses; s saber: Hasta § 10. OOO,
6 o/co; de 4 10.001 a 50.000, 7 ofcos de § 50,001 a 100,000, 8 o/ocs
de # 100.001L a 200.000, 9 o/o0, y de mds de & 280.000, 10 ofvas

interesa recordar que le ley W& 2859 del 27 de diciembre de
193C ha gravado sdemds con =1 2 % "el mayor velor no creedo de la
tierra libre de mejoras", prevza deduccidn de las mejorms utiles y
del impuesto de sellos, s&n oportun*dad de las transferencias onero=
sas8 o gratuites de propledades raices; el producto de ese gravamen
proporcional gse destino pars cubrir gastos de vwislidad.
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b, Provincias de Buenos Aires ~ La ley N¢ 4195 de papel sellsdo, del
16 de enereo de 1914, fijaba un impueg
to de 0,6 4 a cargo de los vendedores y otro de 0,4 % a pagar por
los compradores, en las transferencies de¢ inmuébleg. FPor la ley N¢
4349 del 10 de .octubre de 1935 se agregd que en camo de que el pras
cio de venta fuera superior en més de 10C % a la valuacidn fiscal
del inmueble debia mbonarse un adicional de 5 4 de la diferencia.

La verdadera imposicidn progresive a lo que podria llamerse
rayor veler de la tierra ~incluyendo los edificios- comenzo en el
afio 1937, para el que la ley N® 4522 del 28 de octubre de 1936 modi
ficd el citado adicionul, haciéndolo progrgsivo por secciones del
excedente del precio de venta de log inmuebles -o de transmisidn de
la nuda propiedad- sobre la valuacidn fiscal o el precio de adquisi
cidn posterior a le fijacidén de aquélla (cantidad mayor), conside-
rando enterss las fracciones de § 100, segin la siguiente escale:

Sobre lc qus excediera del 50 % hasta el 100 %, el % %3
0" " "o180 " 1"

" " " " " 150 " L] " zoo ll “ 2 n;

" " " n "o200 "% W o 300 v- " 3 n;
voow " Lo ® 300 " sivsescmncesasy 5 M

La misma tarifa continda en vigor, pues la ley N* 4875, san~
cionade el 29 de octubre de 1942, sdélo modificd la primere perte
del articulo, reduciendo & 5 o/oo ol impuesto proporelonal que dew
tien pager los vendedores y a 3 o/oo ol que correspondia a los com-
pradores, en lcs referidos contratos de compra-venta celebresdos con
posterioridaed al 21 de diciembre de ese afio.

c) Provipncia de Santa Fe - lLa ley N¢ 2594 de sellos, del 23 de di=

ciembre de 1937, establecid ,que en las
transmisiones onerosas de inmuebles el vendedor pagaria un impuesto
de 5 ofoo y el compzador uno de 3 o/op sotre el valor de la opera-
cidn, pero agregé gue, si el precio de venta era superior en mds de
un 50 % & le valuacidn fiscal o 8l de adquisicidn posterior a squé=
lla, el vendedor debia sbonar un adicional progresivo sobre el exce
50, Begln une escala igual a la egtablecida en la Provincia de Bue-
nos Aires por le ley N¢ 4522 arriba citada.

ror le ley N# 2681 del 28 de junio de 1938 se eximieron del
gravemen de sellado s las trensmisiones de inmuebles por un precio
que no excediera de § 3.000. A su vez, la ley N2 2859 del 6 de oc-
tubre de 1939 -de presupuesto para el &fio 1940- dispuso que el men~
cienado sdicionel se percibiria en todos los cesos en que el precie
de venta fuere superior a ls valumscidn fiscel del inmueble, salvo
en los casog eximidos por le expresada ley N® 2681, eplicdndose la
cuota del & % sobtre la parte ‘excedenie haste el 100 % y en izual
forms las restentes ya fijades por les ley N2 259,

d) Provincia de Cdrdoba = Rl mayor valor obtenido en la compra=vens
ta de inmuebles o de dersechos reales sobre
los mismos hs sido afectadc con un impuesto progresivo, a partir
del 12 de enero de 1942, por disposicidn de la ley N® 3951 sanciong
da el 30 de octubre de 1941, que modificd m le ley de sellos il®
3668. Un efecto, se £fijdé el sellado de tales contrates on 3 ofco
por cuenta del vendedor y 2 o/co a cargo del comprador, sohre el
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precio totsl do le venia o sobre le veluacidn fiscel ni éstm fueram
mayor que aquél y, ademas, en las ventas cuyo precio no pesaren de
¢ 3.000; el vendedor deveris pager un adicional de 0,25 j sobre lo
que excediera de la vslumciln fiscal, y en los mevores de  3.000:
s J Bobre el excodente haste el 1CC %; 1 . sobre lc que excediene
del 1C0 4 hasta el 200 #; 2 4 sobrs la perte excedents del 200 4
hasta sl 300 4, y 3 % sobre todc exceso del 300 %.

e) Provincis de Tucumén - Adsmss del impussto de sellos que gravsba

con el 5 o/oo proporcionel a las transfe~
rencias do dominio o de derechos reeles sobre jinmuebles (ley 1782
del 26/10/1939), teles operaciones hen gido gravadss -uegin ¢l de=
creto-ley ¥¢ 16/75/17 del 29 de diciembre de 1943~ con un impuesto
edicional progresivo, a cargo del vendedor, cuando el precio de ven
ta cos supsrior oen un 25 5 nl monto de la aveluacidn fiscal dol ine
mueble {siempre que hubiera sido fijada con sntorioridad mayor de
un afio) o el precio de sdquisicidn pogterior a squélls si éste fue=
re mayor & dicha avaluacidn, splicando la siguiente escala:

Sobre el excedents del 25 % hesta el 50 %, =1 10 %

" n " " 50 * " 75 . woyg M
" " " [ 75 » " w100 " s w14 ®
" " " o 100 " H o180 " . 01 M
[ i " " 150 * n T o200 " R "o1g "

" todo excadents del 200 " .iiiieeiieaeney 20"

4} Impuestos s los pregismos hipotecariocs: Lz progresividad
se aplice en los
impuestos provincisles a los presteamistas sotre el monto de los
préstemos hipotecerios e su f{avor en cads afio en Corrientes desde
el anio 1923 y en Sents Fe¢ desde 1943, y a las escritures hipoteca=~
riss en Buenos Aires desde el afio 19Z3.

e} Provincis de Uorrientes ~ La ley de papel sellado N® 409, dsl 12

de diciembre de 1922, ostablocio un ime
puesto progresivo snual 8 les personas o entidades quo ucordaren
préstamos hipotecarios sobre inmuebles ubicados en la Frovincie,
con un plazo no mayer de 1C sfios. La tarife fijeds, que continda
en vigor sin modiriceciones, es le sisuiente {por afo,:

Heste & 10,000, 0,5 %, De § 200,000 & 250.000, 1,75 %
De ¢ 10.000 & 50.000, 0,75 " " 250,000 ™ 300,000, 2 "
"% §50.000 " 100.000, 1 " " % 300,000 " 400.000, 2,5 *
5" 100,000 " 150.000, 1,25 " "M 400,000 " 500.000, 3 "
"" 150,000 " 200.000, 145 " " mes de ¢ 500,000, 4 . *

For ley N¢ 741 del 22 de diciembre do 1936 se smira 6 que los
préstemos del zanco uipotecsric Nacicnal pagerian un gravemen unico
de 1 % sobre el monto prestado, y la ley N¥ 820 del 30 do diciemtre
de 1938 generalizd ere impuesto proporcional, para todas las hipote
cag por meEs de 10 afios.

b) Provincie de Buenos Aires - La ley N# 3745 de papel sellamlo, del
10 de abril de 1923, introdujo uns

gradurcidn en tres categorias, pars eplicer el impiesto a las hipo-

tecas, sus prdrroges o sus empliaciones, segin su valor: no mayor
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de § 50.000, 0,6 %; mds de @ 50.000 haste § 100.000, C,7 %, y mes
de $ 100,000, 0,8 % de sellndos

For la ley N2 4085 del 7 de julio de 1932 se le agregd un adi
cional de 0,05 4 por cada punto de interds que excedim dol § 4, pe-
ro ese adicional fué suprimido por le ley N2 4126 del 2 do febreroc
de 1933. Las cuotaes anteriores se mantuvieron sin varieciones en
la ley N® 4195 del 16 de ener~ de 1934, que he sido modificada por
la N® 4875, sancionads el 29 de octubre de 1942, robajendose rsspeg
tivamente & 4 ofoo0, 5 o/oo y 6 ofeo, a partir del afio 1943.

&n cuantic & las cencelaesiones de obligsciones, extinciones ds
hipotecas o de derechos reales y constancias de pago, la ley del 2
de febrerc de 1933 (N® 4126} fijé el impuestoc de sellade en un cuerp
to por mil haste ¥ 100,000 y en medio por mil paras las superiores a&
esa sume, y por la ley N? 4641 del B de diciembre de 1937 se le adi
ciond une cuota fija de ¢ 2, disponiendo que el 1/4 o/co0 se aplice-
ria a los documentos de mds de $ 1.000 hasta ¢ 100.000.

¢} Provincia de Santa Fe - La ley N2 3074 del 28 de agosto de 1942
ha modificedo -para el afio 1943~ la esca=-
la de las patentes pare los prestemistes hipoiecerios, sustituyendo
la tarife de cuotas fijas crecientss de § 100 & § 5.000, por una
progresidén sezin el monto de los préstsmos hipotecsrios, a saber:

Desde 3§ Hasta $3 g[gg Desde §3 Hagta §3 o/co
5. 000 10.000 3 300.001 500.000 ki
10,001 50,000 4 500,001  1.000.000 8
50,001 100.000 5 més de ¥ 1.000.000 9
100.001 3C0.000 6 wen

5) Impuesto federal s 1a rents: El equilibric del presupuss=
to, los vencimientos inmedia~-
tos de la deuds pliblica, "ls dieminucidn en las importaciones y la
reduccidn consiguiente del producto de los derechos de sdusna, que
eran la base de los recursos de la Argentina desde mde de medio gi-
glo, asi como une preocupacidn de justicie social", segin les pala-
bres del entonces Ministro de rimciends Enrique Uriburu, convencise-
ron al Gobierno Frovisional sobre lz necesidad de crear un impuesto
de emergencis sobre las rentas, sin esperar le constitucidn y reu-
nidn del nuevo Congreso elegido.

21 19 de enero de 1932 fué dictado el Jdecreto correspondien~
te, que declsreba grevasdas -s pertir del 12 de enero de 1932 y por
el término de cinco afios~ todms las rentes de fuente argentina, di-
vidides en cuatro cetegoriss o clases: 18., rente del sueloj 28.,
réditoc de-%cercapitales mobiliarios; 38., beneficios del comercio
y de le industris; 48., rentas del trabasjo personal. EZstablecianse
cuctas cedularss proporcionales des 4 % sobre las rentas presuntes
de propiedades rurales explotedes personalmente por su dueRo, exi-
miondo & la tierre trebsjeda cuya veluacidn fiscel no excediera de
$ 25.000; 5 % sobre las rentas de tercera categoria; 6 4 sobre las
rentes de segunda categoria, sobre las de propiedades rurales o ure
banas srrendedas y sobre las presuntas de inmuebles urbencs habita-
dos u ocupados pars ls profesidn o el negocio, por su propietario.
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Vare las rentas o cuarta categoria, superiores a § 175 nencuecles,
so fijaba una terifa degreslxa de 4 % a 0,5 %, aplicable d(rectamen
te sobre la remuneracidn mensual, sin deducc1on algune por minimum
exento o cargas de familia. Ademés, sobre la renta neta total de
perscnas figicas que excediera de ¢ 25.000 anuasles -~deducidos los
impuestos ccdulares y el global del afnc znuerior- se creabe un pdi-
cional progresivo desde sl 0,5 % pare las rentas glchales por afio
de § 25-000 & 29.999, hasta el 7 j pers lass de § 250.000 y mes; iss
cuotas no eren acumulativas peor secciones o iramos, sino directas,;
ain deduceion de la rentz minima exente.

Por ley N¢ 11566 del )7 de junio de 1932 fue ratificada la im
plantscidn del reierido gravemen de smergencie neclonal9 con algu~
nas modificaciones de importancist a) se rebajé el 5 A la cuota ce-
dular sobre las rentas prssuntas del inmueble urbano habitedo u ocy
pado por au duefio, eximidndolo cusndo la valuscidn fiscal no exce=
dis de $ 25.000; b) pere las categories 38 y 48 ge £ijd en ¥ 3.600
anusles la renta neta no imponiule, estableciendo cdemr= une degre-
s16n psrs los siguientes $ 20.400 en la tercera catsgorie, gravados
con el 3,75 »; y otra en 1la cuarta categoria, a rezon de 2 % sobre
los primeros § 8.400 de renta imponible y 3,75 '« scbre los § 12.000
sxgu1entes; ¢; la deduccidn 'de las rentas minimas -no imponibles-
on 12, 38 y 48 categorias era optativa, pero, utilizade en une, no
podia practicerse en les otras; d) en los gravdmenos cedulares se
admitiercon desgravaciones khestu un mdximum de 30 %) sobre los pri=
weros § 10.000 '"de cada categorla de renta", de 10 % para los con-
tribuyentes casedos y de 5 % m:nés por cade hijo menor de 20 afics o
incapar, u otros perientes a cargo del contrisuyente conforme con
lo dispuesto en el (édigo Civily e) por otra parte, se introduje un
recargo de 30 % sobre el impuesto cedulsr que correspondiers a los
propietarios territorimles ausentes y a los jubilados, retirados y
pensionistas qué optarsn por domiciliaras en el exiranjero; f, asi~
wismo se previd una futura distribucidn de parte del producto del
ausvo impuesto, a favor de las Frovinciams.

Con cardcter aclaratorio, la ley N¢ 11682 del 30 de diciembre
de 1932, y su comrliementaria N® 11683 (de procedimiento), han veni=
do practxvamente a substituir el sisteme cedular por la declaracidn
del econjunto de las rentas. Las prestaciones de servicios persona=~
les sin estar a las drdenes directas de un empleador, ni en una re-
lacién de dependencis, se trensfirieron e la 32. categoria. Fara
tode persons natursl domicilisda en el psis se admitid uns desgrava
¢ién por renta nc imponisle de § 2.400 anuales, mds ¢ 600 por conyu
g8 y 300 pssos por cada hijo menor o incapacitado para el traba;o,
sscendiente u otro familiar sin recursos y = su c¢argo segin disposi
ciones del Cédigo Civil, hasta un ~dximum de § 6.000 anumles &n to=-
tal. L) recargo por ausencia del pais quedé convertido en progresi
vo, al apllcarse al impuesto cedular y al globel correspoadiente.
ror ultimo, fzgose une cuota normal o bdsies de 5 %, excepto pare
la cuerte categoria (3 %) y otra "sdicionsl progresive en linea con
tinua" sobre ls renta imponicle global que sxcedisse de ¢ 10.000 en
vl sfio, comenzando por 0,36 % de los primeros ¢ 5.000 excedentes,
0,64 % de los siguientes § 5.000 y sdsptando l= escale dec le ley .i®
11586 mediantie ol edleulo de loas sunentos en las cuotes, con respeg
t0 & los sucesivos incrementos de renta gravads. A pesar de tal a-
firmacidn, la progresidén cesaba en el 7 % mdicionel sobre tods ren=-
ta imponible igual o superior a § 250.000.
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Por la lsy N& 12147 del 28 de diciembre de 1934 sc prorrogé
hagta o1 31 de dicilembre de 1944 la vigencia del gravamen. fin cuap
to a la tarifa, no obstante las diversas tentativas o proyectos de
modificacidn, se mentuvo invariable hagta el afio 1943, salvo con
respecto & las reducciones o desgraveciones acordadas por la ley
4%,12314 del 30 de smeptiembre de 1936: a) desde el 1% de enero de
1936, deduccidén de ¢ 1,200 snuales por cényuge a carso del contriby
yente; b) desde igual feche, sumento a § 4,800 snueles del monto de
ducible (exento) de las rentas de cuarta categoris, a la que se vol
vieron & incorporar las rsatss del trahsjo porsonnl, sunque no so
sfectuara en relacidn de dependenciaj ¢ desde el 1% ds enero de
1937, deduccidn de § 60C anuales por cada hijo menor o incapsz, as-
cendients u ofra perscne sin recursos y s carge del contribuyente
segun disposiciones del uodigo Civil, sin limitaciones.

For decrsto N® 18229 del 31 de diciembre de 1943 -sujeto n la
oportung ratiricacidn por el Congreso Nacional- se han introducido
importantes reformas sen sl impuesto & la renta, aplicatzles desde el
12 de ensro de 1943: a) ss elevs a 3 4.800 la deduccidn por monto
no imponible én rentas de tercera catsgoris, y a ¢ 6.000 anuales,
mas el 10 £ de los siguientss & 6. 000, en rentas de cuarta catego-
ria; b} iguel deduccidn de $ 4.800 se perwitid a lod pequefios pro=
pietarios o arrendatsrios con sxplotaciones agrariss, pero convir=
tiendo el monto exento y les cargas de familia en vrlurcidn fiseal
o arriendo, segin un rendimiento prssunto de 16 % en ol primer caso
y de 1,6 en sl. eenundo, c) se fijé en el 10 £ le cuota inica & pa~
zarse sobre los réditos de valores mobiliarios al portador, giredos
al extranjero, y sobre las utilidedes obtenides en el pais por so-
ciedades de capital constituidas en sl exterior; d) se incluyeron
en la tercera categorie los réditos correspondientes a socios coman
ditarios simples, de responsabilidai limitala o industriales y las
rantas provenxenfes de la explotacidén de campos por sus propleta='
rios; e) se unif icd en el 3 % la cuote basice y se establecid une
tarifa adiclional progresiva sobre las sucesivas fracciones de rente
nets imponible, hasta llegar sl 22 % sobre los excedentes de E :
$ 1.000.000; £) s6 declard prorrogadsz haata el 31 de diciembre de
1953 la vigsncia del impuesto de que se trata, pero se dispuso que
el mayor rendimiento que produjeran las modificaciones introducidas
ingresaris totalmente y con carscter treansitorio a los fondos del
Tesoro Nacioaal {"rentas generales"), limitando la perticipacidn de
las Provincias y de la Municipalided de la Ciudsed de Buenos Aires a
ung cifra m£xims que no podria exceder de ls sume que so les hubie=
ra distribuido en el afio 1943,

Juedarian sxcluideos indirectaments del recargo por absentismo
los propietarios que hiciersn explotar directamente sus campos, los
que tuvieran ademss rentams mercentiles e incluyeran sus rentss del
suselo en el balance comercisl y las sociedades de capital constitui
das en el extranjero: los primercs, porque podrisn declarar sus ren
tas on tercera categoria, y las Ultimas, porque han sido gravadas
con una cuots unica del 10 4 proporcional sobre sus ganancias de
fuente argentina, sin distincidén de categorias ni montos.

Zn cuanto a la cuots bdsica y las adicionnles -sin computar
8l recargo por absentismo-~ forman en realidad un solc impussto apli
cable {con mAa sencillez quse sl de la ley N¢ 11632, sobrs la mismsa
meteria imponible, segun puede comprobarse en el siguiente cuadro:
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Henta nets Impuesto s/ley 11682 (1) Impuesto s/decreto 182293
imponible, % 8/excesa s 8/0%c080

hasta g: _1}30,53 de limite gnt. FRJCe# 45 1{mite ant.
5.C00 - 5 = 3
10,000 250 5 150 S
15,000 500 5y 36 400 7
20,000 768 5,64 750 g
25.000 1.050 4,5 1,200 il
30. 000 1,375 7 1.750 i1
35,000 1.725 7.5 2.300 13
40,000 2:100 2 2.950 13
45,000 2-500 8,5 3,600 15
50,000 2-:925% 3 4. 35% 15
55.000 34375 9,5 5,100 17
63,000 3.853 10 $.950 17
65.000 4,350 10,% 6.800 17
730 000 4.875 198 7.650 17
75.300 5.425 11,5 8.500 17
80,000 6. 000 11,2 9,350 19
85,300 6.560 11,6 10300 19
93,000 7.140 12 11.250 19
95,000 T-740 12,4 12,200 19
100. 000 8.360 12,8 13150 19
110.000 9. 000 13,4 14,100 21
120.000 10,340 14,2 16.200 21
130,000 11.760 13,96 18.300 21
140,000 13.138 13,62 20-400 21
150.000 14.518 14,12 22.500 21
180,000 15.930 13,82 24,600 21
176.000 17318 14,22 26,700 . 21
185,000 18.734 14,%8 28:.800 21
190.000 20.160 14,05 30.900 21
200.000 21,565 . 14,35 33.000 21
210,000 23300 13,6 35.100 21
220.000 24,360 13,8 37,200 21
230,000 25,740 14 39,300 21
240.000 27140 i4,% 41400 21
257000 28.56G 14,4 43.500 21
300.000 3G 000 i 45,600 22
750, 00C 63,000 32 100,600 23
14300, 000 96,000 12 158.100 24

més de ]

1000, 000) 123,000 12 218,100 25

(%) Menos el 2 % sobre lus rertas imponibles de cuartae categoris.

%) Impuestos al absentismo o 8 1o ausentses_gdel pais: En fog
ma de
recargos sobre los impuestos progresives territorialas, sucssorios
o a la renta; o como adicionales de tipo progresive exigibles a losg
propietariss ausentes, el absentisme de loe duefics de inmuebles o
la ausancia del pais; de los herederos o de los jubilados y pensgio-
1istas,; 38 grava progresivamente en: a; los impuestos territorigles
de las urovincias de: Santa Fe, desds el adio 18235 Zntrs ﬂios, deg~
de 1931, y Cdrdoba, desde 19343 b los impusstos sucesorios ds la
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Capital y Territorios Federales, desde 1923, y de las provincias
de: San Luia y Buenos Aires, desde 1932; Entre Rios, desde 1935;
Salta, desde 1937; Santa Fe, desde 1938, y Tucuman y Cdrdoba, desde
1939; ¢) el impuesto federal = la renta, desde ol afio 1932.

Los citados gravémenes no podrian ser tildados de conirarios
a las garantias censtitucionales, porque gravan a las personas sin
tensr en cuspta su nacionalidad y, aun cuando afecten s empresas o
entidades juridicas extranjeraw, preecinden de que sus componentes
sean argentinos o no.

a) Impuestes taerritorisles - De las seis provincias que aplican im=

puestos inmobilierios progresives, sdle
tres (Santa Fe, Entre Ries y Gérdoba) hen estableecide amdicionales
con escalas progresivas para gravar al absentismo, mientras las
otras tres se han limitade a exigir suplementos simplemente propor-
cionalss @ cargo de los propietarios ausentes y de las empresas o
socisdades juridicas organizadas oa el exterior, sobre ls base de
las veluaciones fiscales de los bienes raices poseides dentro de
sus respectivas jurisdicciones: el 5 o/co en Corrientes desde el
afio 1923 (ley 403 del 29/i1/1922); ol 2 o/00 en Buenos Aires desde
1943 (ley 4834 del 23/10/1942), y el 2 % en Tucuman desde el afic
1944 (decreto-ley del 29/i2/1943).

En la rrovincia de Santa Fa, la ley N& 2040 de impuesto adi-
cional al absentismo, del 23 de diciembre de 1922, establecié que
los propietariecs residentes fuera de) pais durante los dos 2fios an=
teriores al dia en que fuera exigible el pago de la contribucidén g
rritorial y les entidades juridicams con directorio principal en el
extranjero debian abonar ~desds el 1% de enero de 1923~ un adicio=
nal progresivo, cuando la valuasion total de sus inmuebles en la
Provincia excediera de # 50.000. Hasta § 100,000, el gravamen era
el 0,1 7% del avalao, v llegaba al 0,3 % pera las valuaciones de
$ 400,001 & més.

ror la ley N2 2104 de contribucidn directa, del 17 de dicieme
bre de 1926, se extendid ese recergo a las entidades juridicas exe
tranjeras y a los residentes fusra del pais, permanente o temporsa-
rimmente, durante mas de 2 afios, siempre que el conjunto de sus pro
piedades inmobilisrias en la Provincia estuviera valuado en le sume
de ¥ 30.000 por lo menos. Ademés de los funcionarios piublicos dese
tacados en el exterior, qus estaban excluidos del suplemento por ab
sentismo (ley N® 2040), por disposicién de la ley N2 2156 del 10 de
diciembre de 1927 quedaron eximidos los capitales extranjeros inver
tidos en industrias o para colonizaciodn.

La ley N® 2318 del 25 de merzo de 1933 redujo a un afio el pla
zo méximo de permanenciam fuera del pais no afectada por el referido
adicionaly y mediante la ley N? 2454 del 29 de diciembre de 1934 ss
modificd la distribucidn de los escelones y se aiguié la progresidn
hasta el 0,5 % sobre los iamuebles con un valor total superior a
¥ 800.D00. Fosteriormente, is ley N2 2593 del 23 de septiembre de
1937, declard gravados con el expresado recargo a todos log propie«
tarios susentes del pais durante 6 meses por lo uenos en el afio.

£l 6 de octubre de 1939, la ley N2 2859 suprimid la exencion
a los capitalew extranjeros, pero la lay N2 2092 del 8 de noviembre
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ta analogie entre si, pero no hay dos que puede decirge iguales, y
no se descubre que elle obedezca estrictamente a motivos locales,
politicos o ideolégicos.

Sin lleger a la unificaciodn y respetando las caracteristicss
regionalee, podris intensificarse una camps¥s bien meditada y ten-
diente a lograr una meyor armonia y coordinacion de las distintas
disposiciones fiscales en el orden nacional y en el de las rrovine
ciag. Tambien es necesaric ¢ wconsejable el reajuste de las tari-
fas progresives, por otras c¢rusass ai cuando alcanzan e limites que
la jurisprudencie de la Uorte Supreme nacional considera confiscatg
rios; b) cuandc establecen cuotas uniterias directas, en vez de las
cuotas parcigles por sscslones qus stentan los saltos y evitan les
confiscaciones de los incrementos-limites, sin cdlculos complejos;
¢) cuando lg distribucion de los escalones y el crecimiento de las
cuotas no siguen una loégica clara o presenian irreguleridades evie-
dentess d; cuando no justificen log motivos ds su implantacidn.

En los impuestos sucesorios habria que tratar iguslmente de
reagruper y uniformar la clesificecion de log beneficisrios segin
gu grado de parentesco con el difvnto o donente que -beséndose en
8l afecto~ podrie eimplificerse en 5 clases, como las siguientess
I, padres, hijos y conyugesj 11, otros escendieniss y descendien~
tess LII, colaterales de 2¢ grado v afines de primer grado {(padres
e hijos politicos, padrastiros e hijastros); IV, colaterales de 32 y
4¢ grados, y V, otros parientes y extrafies.

rars el reajuste de les tarifes podria asdaptarse =sin que sea
totalmente técnica- una sencilla escale logaritmice, por ejemplo:
Clase I3 Basta § 5.000, exantes; exceso de § 5.000 hasta § 10.00C,
el 2 /%3 exceso de § 10.000 hasta ¥ 20,000, sl 3 4, y asi sucesive=
mente aumentando lm cuota percisl en 1 4 cade doble incremento del
monto neredade, hasta alcanzer el 11 4 sobre todo excedenie de
¢ 2,560,000, rars la clase 11, se podris fijer un recargo del 50 %
y para 1as clases LII y IV reducir le exencion a % 2.500 y aplicar-
se respectivemente -con el mismo sisteme=- doble cuota y 2% veces la
cuota correspondiente & lsz clase I, perc comenzando por un escaldn
anterior: exceso de § 2.500 nasta § 5.000;, el 4 % en la clase 111 y
el 5 % en la clase LV, con lo qus se llegaris al 22 % y al 27,5 %
respectivamente, sobre ls parte excedente de § 1.280.000. Fara la
clase V, permitirse una desgravacidn de § 1.250 y triplicar los ti-
pos: exceso de ¢ 1.250 haste § 2,500, el 6 43 exzeso de § 2.500 hag
te § 5.000, el 9 %; exceso de § 5.000 hasta § 10,000, el 12 %5 coo
todo exceso de § 640.000, el 33 o

Fodrin mcorderse una rebaje del 5 4 por cada afio o fraccidn
en lese nuevas transmisiones en la clase i, cuando lc anterior se
produjo en iz ciags I dentro de los 5 alloe, en la clsse 1l dentro
de los 4, en la clese 1il dentro de los 3, en la clese 1V, dentro
de los 2, y en la clese V dentro del afio. Ademss podrian conceder~
se descuentos espaciales por "situecion de familim” del hersdero.

wog 1mpuestos territorisles que algunas irovincias aplican en
forma progresive tienan el defecto de lss cuotas "dirsctas", salve
er Tucumen i{donde son acumulativas). Aunqus #élo se implantaron en
seis provinciss, cade uns sigue distinto procsdimiento o iiene t{ari
fas diferentes e las de las ctras.
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_ Antes de proponer su reforua o ls gensralizacion del sistema
mas edecuado para cada zona, es necesario aclarar si la intencidn
del legislador se tradujo fielmente en las disposiciones dicte~
das. 5i sus deseos fueror combatir al latifundio, debe reconocerse
que n0 sgupo elagir un medioc spropiado & todos les casos.

Se distinguen tres classes de latifundios perniciosos: a; los
campos indivisos gquz, por su extensidn, dificulian el desarrollo de
las villas, quintas, chacras y granjas {en las zones suburbenas);
b) los grandes campos incultrs o sometidcs a ung explotscidn dofi-
ciente por desidis o desinterés de sus propistariocs; ¢} la posesidn
de numerosos inmuebles por un solo duefio, cuando impide lm formacidn
de pequenos propistaries. 5i en lugar ds la expropiacidn Jirecta
de los inmusblzs sn cuys distribdbucion hubiera un interés social o
econdmico, se apelara a un wedio indirecto {el impuesto) seria nuy
dificil clesiriear por su extension a los latifundios perjudiciales
y el recargo impositivo tendris que limitarse a las zones en que se
creyera necesaria su eliminacidn; para los campos sin explotacidn
racional bastaria la aplicacidn de un impuesto gensral a la tie-
rra ~excluldas las mejoras- para que aun siende proporciongli recaysg
ru mas pesadamente sobre el propietario que no obtuviera de sus in=-
muebles la renta que responda al valor del suelo-

Cusnde se pretendiera gravar el conjunto de inmuebles de cada
persona, la esfera de accion de las Frovincies resultaris limita=
da, & no sur que £& recurcierz a8 un procedimianto semejante al em-
pleado en los impuestos sucesorios: calcular el gravamen segin el
monto de los bienes inmuebles del contribuyente, dentro y fuera de
la Provincia, y cobrarlo solamente sobre los que tuviere en ella.

in realidad ninguno de esgos propdsitos ha sido lograde en la
prédctica, y 86lo pueds congiderarse que leos impuestos territoriales
progresivos, tal como se aplican en varias provincias, son sistemas
mis o menos defectuoscs de gravar a la riqueza 0 a le renta inmobi-
liaria dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Bl mayor valor de los inmuebles se grava progresivamente en
cuatro provincias, unicaménte en los casos de transferencia y con
cuotas moderadms: la més alta, en Tucumén, llega al 20 % del exce=
so de 200 % de la valuscion o del precio de compra; pero, Como se
basan en el avallic o on el precio de adquisicion, aquél puede ser
deficiente o no computar las mejoras introducidas. En cambio, la
Provincia de Entre Rios grava proporcionalmente (2 %) el valor
"no ¢reade® y progresivaments el monto de la operacion de transfe-
rencia, aurque la cuota maxime no es muy elevada (1 %). Por lo tan
to, puede afirmarss que el verdadero impuesto al mayor valor de la
tierra, que se propone absorber gran parte de la plusvalia no gana-
da por el propistario, sélo existe, en esas provincias, en forma ry
dimentaria y débil.

En cuanto a los gravédmenes progresivos sobre los prestamos
hipotecarios, dado 1o reducide de sus cuotas en las tres provincias
on gque existen, carecen de importancia y son, mds bian, simples se-
llados de registro o licencilas, aunque origirnan una doble imposi~
cidn si gse considera que los propietarios no pueden deducir les hi-
potecas al pagar los impuestos taerritoriales.
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En les recientes reformes del impuecto federel a la rente,
por decreto N¢ 18229, se ha adoptado una escala progresiva mds acen
tuada, pero que no tiene las irregularidades de la tarifa anterior
(ley 11682): a) recargo en las cuotas parciasles sobre log incremen=
tos de renta imponible entre § 90.000 y 250.0003 b) regresiones par
ciales en las cuotas fraccioneries al pasar de ciertos limites
(§ 75.000, 120,000, 150,000, 183.000, stc.)s ¢) detencién de la prg
gresividad, para convertirse en proporcional sobre toda renta neta
inponible superior a ¥ 250.000.

Fise impuesto esté llamada & perder su cardcter de "emergen-
cie” y para ello es necesaric normelizer su implantacidén y asignar
en forma definitiva la participecion que on su producto corresponde
a las Provincims. También, 2 medida que crezca su rendimiento, de=
be sérvir pera eliminar o reducir otros impuestos més pesados 0 ine
justos; la rebeja de los impuestos territorimles y de algunos a los
consumos, permitirian a su vez disminuir las desgravaciones en el
impuesto a la renta, en luger de aumentarles como ha venido ocu=
rriendo haste shora. Asimismo seria oportuno estudier la posibili-
dad de introducir ciertas diferencizciones seglin el origen y perais
tencia de las rentes.

Con respecto a los recargos s los herederos o legatarios no
domiciliados en el pais, podrian extenderse con igueles fundamentos
a todas les Provincias, limiténdolos -por ejemplo- &l 50 % del im-
puesto sucesorio correspondiente, siempre que no pasaran del 33 %
en total, como se dispusc en la Provincie de Buenos Aires. Los gra
vémenes al absentismo podrien aplicarse tambisn en forme de recare
gos sobrs 1a contribucidn territorisl, sin necesidad de estsblecer
tarifas progresivas especiales o agregar adicionales separados. En
el impuesto a la renta parece una disposicidn extrafie el recargo a
los propieterios territorislss ausentes, mayor cuando s mayor la
renta que obtienen de sus inmuebles y unulo cuando no los explotan,
es decir cuando el perjuicio sociel y econdmico es evidente; si a
los jubiledos y persionistes que se alejan del pais se les castiga
por ir a gaestar las rentas argentinms en el extrenjero (nc pagando
los impuestos internos del peis), en igual situacidn se encontra=-
rian otros muchos contribuyentes con mayor fortuna y obligados a un
reconocimiento efectivo hacia la nacién que los empard y favorecid.

£l sisteme fiscal argentino (si es que de sistema puede ha-
blarse) agrega & le comple jidad de sus 15 legislecionea dispares
-Nacidn y 14 Provincies- el defecto de haberse ido formando con la
acumulecidén de nuevos impuestos, cresdos en momentos de epremio pa=
re la heciende publice, sin que se pensares provocer une evolucion
hacia les contribuciones més modernas o cientifices, con le eliming
cién de otras menos equitativas (como excepcionalmente se¢ hizo con
las patentes nacionales;, o con su mejor coordinacion (come se logrd
parcislmente con los impuestos internos;. Es necesario delimitar
claramente les atribuciones impositivas de la Nacién y de las Pro=
vincies,y perfeccionar y armonizer sus leyes fiscales. También debe
propenderge & una mayor generalizacién de los impuestos realas y
personales, que vayan reemplezando a 105 indirectos -menos justos=,
siguiendo las orientaciones de los paises més sdelantados en ese
sentido, pero sdaptando los sistemes a las modalidades propias; es
obvio reconocer igualmente que las dificultades son muchas y que la
transformacidn no podria producirse con brusquedad, sino lentamente
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53 bien las twerfias no han podido propercionar un tfundamento |
satisfactorio pare basar una imposicion generel progresiva, debe rg !
conocerse gue han evolucionade ~ante la realidad de los hechos= y
se inclinan ashore con meés facilidad a tolerer lz progresivided impgo
gitiva y & buscarle su justificacidn, por lo menovs con respectc a
algunos gravamenes en cue parzce légice o justa.

La eplicacidén de los impusstos progresivos més diversos se ha
extendido ¥y generslizado en las principales naciones, sin haber llg
gado ain a presdominar, en los sistemas fiscales, sobre las demds
contribuciones proporcionales y, e veces, regresives, salvo en cone-
tados cesos. Tampocc es posible deducir de sus formea una orisnta-
cion definida, ni es fécil encontrar una escala o tarifs que no pre
sente irregularidades o deficlencies inexplicables.

Para destacar esas imperfecciones; encontrar la forma de eli-
minar las incongruencias y proponer las reformes aconsejsbles para
que le graduncidn en loe impuestos se ajuste & los fines perseguis
dos con su implantacidn, son de gren utilidad: la represeniacidn
gréafica, las metemétices y le estadistiva, siempre que de ellas se
hage un uso apropiado y no se sparten de la realidad del momento.

En la Republice Argentins, las teoriss y 1ls prdctica hzn ge-
guide una evolucidén semejante a 1a de.loa otros paises civilizados
y tembién en ells se pueden gefialar los mismos defectos y andloga
disperidad entre loe impuestos progresivos aplicados, agrevada -co-
mo en toda nacidén de régimen federal- por ls falta de coordinacién
entre sus quince legisleciones fiscales.

Nade impedirim, por ejemplo, substituir las cuotes unitarias
directas por otras percielses y acumuletivas, por seccionecs o capasg.
Asimismo seria faciible une revision y readeptacién de los distin~
tos gravamenes vigentes, perfecciondndolos, suprimiendo los menos
equitativos y armonizendo los demfs, dentro de cade jurisdiccidn y
con relacidn a les que existan en el resto del peis, respetando lus
diferenciss regionales. I'mra modernizer el régimen fiscel argenti-
no se podrian sxtender o agregar, ademds, ctros impuestos complemen
tarios: a las plusvelies, "nominel" a la fortuna, etc.

Ho habria que descartar lz posibilidad de fijar claramente,
mediante disposiciones constitucionales, las atribuciores fiscales
que competen & is uacidn y a las Frovincics, y s la vez permitir
que el Gobierno Federsl recaude en tode el pnis, en forma estable,
contribuciones directas, con la inmediste obligecidn de rendir cuen
ta y enireger & lms respectives autoridedes locales la parts que se
les esigne proparcionadements en su producto.

Quizd ser{n demesiads pretonsién creer que lzs ideas expuss~
tas en este tradejo podrien sprovecharse en algo pura lograr un me-
jor ordensmientc v unm colesidn mds smplia entrs las distintas dis-
pasiciones fisceles existentes en el pais y para encaminarlas pauls
tinaments hecia unz nejor Jdistribucidn de los impuesios aplicebles.

~=000=5=:n
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