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Buenos Aires, Septiembre 23 de 1946.

Al Sefior
Director del
Instituto de Economia de los Transportes
De mi mayor consideracién:
Habiendo terminado el trabajo correspondiente
al programa de Hstudios de quinto aflio de la Facultad de Ciencias
Bcondmicas, cursados en el afio 1944, y cuyo tema es "Las Contri=-

buciones de Mejora®, me permito elevar el mismo a su considera-

cién.

Adalberto Favre

No. de Registro: 63916

Av. Leandro N. Alem 1620, Capital
U.T.s Plaza 41 - 5400
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Al presentar este trabajo, correspondiente al
programa de quinto afio de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
cunplo en expresar mi sincero agradecimiento al Dr. Manuel
¥& Diez por su valiosa ayuda y sus consejos siempre tan ama-
blemente prestados, los cuales me han facilitado la realiza-

cidn del tema elegido.
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En la realizacién de este trabajo se ha tenido presente,
ante todo, el aspecto econdmico del tema, habiéndose insistido
en lo referente a la determinacidén de la base imponible de la con
tribucidén de mejora, punto que se estima de suma importancia, si
se considera que las actuales disposiciones legales no concilian

con los principios doctrinarios.

El plan seguido ha sido el siguiente: en el primer capi-
tulo, que abarca los conceptos generales, se ha tratado de preci-
sar el contenzdo del sujeto estudiado, la finalidad persegulda en
la aplicacidn de este tributo y la evolucidn sufrida por el mismo

Hemos creido conveniente, en el capitulo segundo, hacer
un estudio de la legislacidén extranjera, pero limitdndolo dnica-
mente a aquellos paises donde esta imposicidn tributaria ha alcar
zado su mayor desarrollo.

El capitulo tercero trata de la naturaleza juridica, es-
tableciéndose el fundamento juridico de la contribucidn de mejors
y las diferencias que deben hacerse con respecto al impuesto, a
la tasa y al impuesto especial.

En el capitulo cuarto se ha hecho un estudio comparativa
de las dlsp03101ones legales que se refieren a los métodos de a=-
pllcaclon del tributo, de los principios doctrinarios y las opi~-
niones vertidas sobre el tema.

En el capitulo qulnto, que trata del aSpecto adninistra-
tivo, nos hemos referido, unicamente, a la ejecucidn del catastro
finalizando con las conclusiones a las cuales nos ha llevado el
desarrollo de este trabajo.

Al darlo por term;nado, consideramos que la aplicacién
de la contribucidn de mejora es por demds interesante, en vista
del gran incremento tomado por nuestros centros urbanos y las
enormes posibilidades que ofrece el interior del pais para la
construccidén de caminos.



CAPITULO PEIMERO

CONCEPTOS GENERALES

Para tener un concepto claro y preciso de la institu-—
cidn que estudiaremos, as{ como de los elementos que la consti-
tuyen, es conveniente iniciar nuestra exposicién definiendo lo
que es la contribuciédn de mejora.

La obligacidén creada por la ley para sufragar el costo
de una obra pdblica, autorizada o realizada por el Estado, y de
la que se originan, para un sector de la poblacién, beneficios
conmensgurables y particularmente determinados o determinables,
denominase con la genérica expresién de contribucidén especial de
mejoras (1).

La contribucidn de mejora puede ser definida como la
contribucidn obligatoria, cobrada en proporcidn a los beneficios
especiales obtenidos, para cubtir los gastos de una mejora espe-
c{fica de la propiedad, realizada en el interés pdblico. (2).

Contribucidn de mejora es el pago obligatorio decreta~
do, exclusiva o concurrentemente, por el Municipio (Municipali-
dad), por el Bstado (Provincia) y por la Unién (Estado General),
en razén de la valorizacidn producida en un inmeble del contri-
buyente por unae obra pdblica, que se ejecutd luego de la corres-—
pondiente certificacidén, y cuyo monto no puede exceder ni del cos
to de la obra, ni del monto del beneficio (3).

De acuerdo con estas tres definiciones, vemos que el
fin de la contribucidn de mejora es el de obligar a los propie
tarios de los fundos beneficiados por la obra piblice, a cargar
con el total, o una parte, del costo del mejoramiento, obra pi-
blica ejecutada, generalmente por el Estado, con los recursos
proporcionados por todos los habitantes de la Nacién. En otras

(1) TUQUI, Juan Carlos - La Contribucién Especial de Mejoras en
la Repiblica Argentina., Bs.Aires 1944,

(2) SELIGMAN, E, - Essais sur l'impot. Parfs

(3) BILAC PINTO - Contribucidn de mejoras. (traduccidn)



palabras, se tiende a corregir una situacién de injusticia hacien
do contribuir a los individuos que, gracias al esfuerzo de la ma~
sa de la colectividad, se ven favorecidos por un acrecentamiento
de valor en sus bienes,

Como se ve, por lo dicho anteriormente, la contribucidn
de mejora, como imposicidn tributaria, presenta caracterfsticas
gimilares con el impuesto al mayor valor, punto que serd tratado
més adelante (4).

La doctrina de la "conjoncture" de Wegner puede gplicar
se a este aspecto de la institucidén tributaria tratada. Dice asfis
el conjunto de las condiciones técnicas, econémicas, socigles y
jurfdicas que influyen de una menera primordial en la economfa na
cional que reposa sobre la divisidn del trabajo y la propiedad
priveda - sobre todo propiedad.privada de los medios naturales de
produccién (propiedad territorial y capital privado) - que deter—
minan la produccién de los bienes, su demanda y su venta, por con
secuencia "su valor®, sobre todo el valor de cambio y el precio
de los bienes en general y también de cada bien en cada caso par-
ticular, muy a menudo “independientemente®" de la colectividad y
la voluntad del sujeto econdmico" (5). Efectivamente, la contribu
cidn de mejora significa un acrecentamiento de valor o, digamos
mejor, un mayor beneficio para ciertos sujetos econdmicos, benefi
cio producido independientemente de la actividad y voluntad de
los mismos.

Naturalmente, que al tratar este punto, no llegaremos
a pretender que, la contribucidn de mejora, siendo una institu-
cidn financiera, tenga por fin establecer la igualdad de fortu-
na entre los individuos, como sostiene Wagner, Seligman y Jéze
son de opinidn contraria y citaremos los argumentos del primero,
por considerarlos realmente convincentes. Dice as{: "se pretende
algunas veces, que la finalidad fiscal del impuesto consiste Uni
camente en obtener recursos, mientras que el fin social tiene por
objeto llevar a cabo una transformacidn deseable en las relacio-
nes sociales. Tal antitesis solo puede ser formulada por los que

(4) P4gina 16 y 31.
(5) LOPEZ VARELA, Manuel L. - Fundamentos jurfdico-financieros de
la contribucidn de mejoras. B.Aires 1928,



pilerden de vista el hecho de que la finanga, como la economfa,
es una clencia social y que, ain desde el estrecho punto de
vista polftico de las rdaciones entre el Gobierno y el ciudada
no, aguel no puede obtener recursos - o sea, participar de la
renta social-sin influir inevitablemente en las relaciones so-
ciales. El hecho de abrigar el gobierno un propésito exclusiva-
mente fiscal, que consiste en obtener recursos, no altera las
condiciones sociales del sistema fiscal considerado en particu-
lar. Todo impuesto afecta necesariamente la fortuna de los indi
viduos y, si se pudiese sefialar en todos los casos las Yltimas
consecuencias de un impuesto, ain puramente fiscal, uno se en-
contrarfa frente a toda clagse de resultados imprevistos, tanto

sociales como fiscales, o mejor, sociales, por la razdn de ger
fiscales* (6).

Al congiderar la evolucién sufrida por la contribu-
cidn de mejora, para llegar a su etapa final, nos encontramos
con dos instituciones fiscales que sons el unearned increment
y excess condemnation. Al tratar este punto seguiremos la ex-—
pesicién del autor bragilefio Bilac Pinto. (7).

El unearned increment significa la aplicacidn de un
tributo sobre el aumento inmerecido, traduccidn literal de la
versidn inglesa, es decir sobre todo acrecentamiento de valor,
proveniente de la actividad de extrafios al titular de la pro-
piedad. La excess condemnation, o expropiaciédn excedente, es
el procedimiento usado para la financiacién de obras piblicas
que congiste en la expropiaciédn de una zona superior a la ne-
cegitada por el Bstado, con el objeto de vender luego el so-
brante, aprovechando de la velorizacién producida en el mismo,
pare cubrir el costo de la obra.

Al tratar de la primera etapa, debemos tener en cuen-
ta la situacién en que se encontraba Inglaterra, pais de origen
de dicha doctrina. BEn aguella época, cerca de 5.500 individuos
eran los duefios de mds de la mitad de su territorio. De las tie
rras aptas para agricultura y ganaderfa, solamente el 12% eran
cultivaedas por sus propietarios, mientras que el 88% eran arren

(6) BILAC PINTO - op. cit.
(7) BILAC PINTO - op. cit.,



dadaselos arrendamientos eran hechos a 99 afios y el arrendatario
pagaba la locacidn correspondiente a varios afios, en una sola _
cuota. Ademés, eran de su cargo la totalidad de los impuestos te
rritoriales. Al término del arrendamiento, la tierra volvia a su
duefio con todas las mejoras y cultivos, Comose ve, con la subsig
tencia de esta situacidn, los duefios se vefan favorecidos por la
actividad desplegada por los arrendatarios, sin que mediase es-
fuerzo alguno, por su parte, Puede decirse que existfa una espe-
cie de monopolio de la tierra, mantenido por las clases pudien-
tes, en detrimento de las clases trabajadoras.

A partir del afio 1821, junto con James Mill, se hicie-
ron oir varias voces en contra de este estado de cosas. Podemos
citar a Stuart Mill, entre otros, culminando la campafia de opo-
sicién con Lloyd George, en 1910, quién propuso una reforma im-
portante a este sistema injusto. Jemes Mill, en su obra “"Elemen
tos de Economfa Polftica®, proclamé la tesis de que "Todo aumen
to futuro de la renta inmobiliaria deberfa ser reembolsado inxe
gremente al Bstado". Stuart Mill modificé los términos de 1la doc
trina paterna y lenzd el principio del unearned increment, con
el siguiente argumento: "Antes de dejar egte asunto de la igual-
dad en materia de impuestos, debo sgefialar que existen dos casos
en los cuales puede hacerse una distincidn, sin separarse de es-
ta justa igueldad sobre la que se funda este principio, Suponga-
mos que se de una especie de renta que tienda constantemente a
aumentar sin esfuerzo o sacrificio de parte de aquellos que son
sus propietarios, que estos propietarios constituyen en la socig
dad una clase que el curso natural de las cosas enriquece sin que
ellos hagan nada., En ese caso el Egtado podrd, sin violar los
principios sobre los cuales estd establecida la propiedad priva-
da, apropiarse de la totalidad o de una parte de ese aumento de
riqueza a medida que se produzca. Seréd, hablando con propiedad,
tomar lo que no pertenece a nadie, seréd emplear en provecho de la
sociedad un aumento de riqueza creado por las circunstancias, en
vez de abandonarlo, como un favor, a una clase particular de in-
dividuos".

A rafz de la campafia del Canciller del Tesoro, Lloyd
George, se dicta en 1910 el Finance Act que comprende varios im-
puestos, con un sistema un tanto complicado para poder alcanzar
el fin perseguido, dada la estructura peculiar de la propiedad
y del derecho que la regia, El increment wvalue duty gravaba con



el 20% el mayor valor del suelo no ganado, es decir en caso de
arrendamientoy por el reversion duty se gravaba con el 10% el
mayor valor obtenido por la tierra que era trabajada por su pro
pietario. Con estos dos impuestos se abarcaba la totalidad de
situaciones que podfan presentarse, motivadas por la forma de
explotar la tierra, Ademés, podemos citar, para completar el cua
dro, el undevelopped land duty que se aplicaba sobre el valor
real de las tierras incultas, y la minersl rights duty que recafa
sobre la propiedad del subsuelo y las enormes rentas que confe-—

r:fa. (8)0

La aplicacidn de estos impuestos se basgba en las va-
luaciones a hacerse de las propiedades sujetas a gravamen., En
1914 el 79% de la superficie total de Inglaterra se habia ava-
luado pero una gran parte de estas valuaciones se hallaban en
suspenso por felta de una ley que armonizase los criterios diver
gentes, '

En cuanto a la segunda fase, la excess condemmation,
los ingleses comenzaron a ponerla en préctica pero con resulta
dos desfavorables. Este sistema presenta varios inconvenientes.
Obliga al gobierno a invertir grandes sumas de dinero, colocéndg
lo en la gsituacién de tener que especular con los bienes inme-
bles que ha adquirido,en exceso. Ademés, podré ser aplicado, sgo-
lamente, en los casos de apertura de calles, en plazas o zonas
baldfas. No hay duda que la excess condemnation puede complemen
tarse con la contribucién de mejora y, segin sea el caso presen-—
tado, convendré aplicar una combinacién de ambas, o sino, cada
una por separado.

Otro asunto de importancia, que nos parece conveniente
tratar en este capitulo, es el de la determinacién de cuando debe
eplicarse la contribucidn de mejora. Es necesario hacer esta re-
ferencia, en vista de la gran similitud que hay entre la imposi-
cidn tributaria que estudiamos y los impuestos en general, las
tasas y los impuestos especiales. Tomaremos como punto de partida
la causa de la contribucién de mejora. Habiendo causa y cumpli-
endose los demfs requisitos indispensables, la contribucidédn de

(8) BECU, Teodoro - Impuestos al mayor valor de la propiedad in-
mieble. Su aplicacién en la Repdblica Argentina. Bs.
Alres 19140



mejora podrd existir., Como veremos més adelante, (9) la causa
de este tributo es el beneficio procurado a las propiedades, a
raiz de la ejecucién de la obra pidblica.

Pero, al llegar a este punto, nos encontramos con una
situacién nada fécil de resolver. Tenemos que, el beneficio, cau
sa de la imposicidn, debe ser especial, determinable y conmensu-
rable, es decir, perfectamente individualizable, Y, por otra par
te, no podemos asegurar que toda obra pdblics ejecutada por el
Bstado origine, Unicamente, beneficios con las caracterfsticas
sefialadas més arriba; es indudable que los individuos de la co-

lectividad se verén, también, beneficiados por la actividad del
Estado.

Seligman, da un ejemplo que aclara muy bien el asunto.
Dice asfs; “Por ejemplo, los gastos de construcciédn de un puente
pueden ser cubiertos sea por la percepcidén de una contribucién
de mejoras sobre los propietarios de los bienes vecinos, sea
haciendo pagar un peaje &a las personas que utilizan el puente
¥ que puede presumirse sean, en su mayor parte los propietarios
de los bienes vecinos., Si leos beneficios recaen, en su mayor
parte sobre esas personas, el costo debe ser cubierto por medio
de la aplicacidn de una contribucién de mejora., Si el beneficio
recae sobre personas que no son los propietarios, el costo debe
ser cubierto mediante la aplicacidn de una tasa (peaje). Si
estos beneficios se han vistos repartidos entre toda la commni-

dad, el costo deberé ser pagado por medio de un impuesto general™.
(10).

Como vemos por este ejemplo, la realizacidn de toda
obra piblica da origen a beneficios especiales y beneficios ge-
nerales. De manera que, es légico que todos aquellos que se Ven
beneficiados participen en la comntribucidn ya sea, mediante la
aplicacién de un impuesto general, como el impuesto a la nafta,
de tasas para uso directo de la obra (peaje) y contribuciones de
mejora. En esta forma se llegarfa a alivianar la carga impositiva
soportada por la tierra, carga que en algunos casos resulta ser

(9) Pégina 13
(1L0) SELIGMAN - op. cit.



excesiva y se alcanzaria a gravar a cantidad de individuos de la
colectividad que, directa o indirectamente, se benefician por la
exigtencia de la mejora.

Por su parte, Cooley establece que, si la obra produce
un beneficio especial que se supone ser equivalente a la presta-
cidn puede imponerse una contribucién de mejora, pero que si se
ha producido un beneficio general, del cusal la persona tasada
participa solo como miembro de la comunidad, es necesario apli-
car un impuesto general. A continuacidn cita un caso de juris-
prudencias "Esa ha sido la conclusién a la cual se ha llegado
en el caso de una contribucién de mejora impuesta a una compafifa
de ferrocarril, la cuel por su situacién fué eximida de la contri
buciédn por el gasto efectuado en el ensanche de una calle pare-
lela a sus rieles. habiendo sido splicada la contribucidn toman-
do como base el costo de la obra y sin considerar el beneficio
obtenido por la Compafifa. La corte dijos Si la contribucidén de
mejora aplicada a la Compafifa, puede tener su razén de ser en el
beneficio especial procurado a la misma, por el aumento de faci-
lidad del tréfico al ensanchar la calle, podrfa argumentarse que
una contribucidn que recaiga sobre el dueflo de cada camidn o
vehfculo que pase por la calle, es perfectamente justa. La contri
bucidn de mejora en este caso, es un ejemplo patente del ejerci-
cio del poder fiscal. Bs hecho con un fin pdblico y no confiere
ningdn beneficio especial a la Compafifa.™ (11)

Agregaremos lo dicho por Adolfo Parry, al tratar sobre
una resolucién de la Suprema Corte al respecto: "Debe considerar
se que la calle que une dos pueblos o ciudades con la Capital
Federal o provincial, por medio de caminos concurrentes, no es
de beneficio exclusivo para los duefios de los terrenos linderos,
sino que beneficia el igual al trénsito comin en la provincia,
participando, en parte, del carfcter de obra de interés provin-
ciale. Traténdose de un pavimento construfdo en la parte rural
de una calle, esa obra estd a cargo del tesoro de la provincia,
siendo improcedente la demanda promovida contra un particular
para el cobro de su importe"., Un caso tf{pico de esta situacidn
es el que se presentd en ocasidn de la construceidn de la ruta
La Plata - Capital Federal, El Tribunal establecid la imposibi-
1lidad jurfdica de imponer a vecinos retribuciones especiales

(11) COOLEY - On Taxation



por caminos generales. (12).

Como vemos, la principal dificultad reside, precisa-
mente, en poder determinar la existencia de un beneficio espe-
cial. BEs sobre este punto que gira toda la discusidn sobre 1la
forma de aplicar la contribucién de mejora, punto que tratare-
mos més adelante. (13).

(12) PARRY, Adolfo - Las contribuciones por mejoras y las garen—
tfas constitucionales.
(13) pégina 25+
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES NACIONALES Y EXTRANJEROS

Al historiar el gistema de las contribuciones de mejo
ra nos detendremos Ynicamente en aguellos puntos que tengan més
importancia a los efectos de una més fécil comprensién de la ma
teria a tratar. Luego de una breve resefia del curso seguido por
dicho tributo en la Repdblica Argentina nos ocuparemos de la si
tuacidn imperante en Inglaterra, pafs donde la contribucidn de
mejora tuvo su origen y luego en los Estados Unidos de Ngrteamé
rica donde glcanzd su mayor desarrollo, haciendo ademéds, una re
ferencia a la “contribution sur les plus values occasionnées par
des travaum publics"™ en Francia,

Repdblica Argentina.

El mas remoto antecedente de la institucidn que estu-
diamos es, en tierras de América, la Real Cédula que Felipe II
dicta el afio 1562. Disponiase por ella que "Los Virreyes y Gobexr
nadores debfan ocuparse de los caminos y puentes que necesitaban
congtruirse o repararse en sus distritos, debiendo costear las
obras los que se beneficiaram de ellas", agregando "que los tra-
bajos debfan ser de toda firmeza, duracién y provecho, sin nada
indtil ni superfluo y, a tal efecto, cada vecindario debfa nom-
brer un superintendente de obras pdblicas, para cuyo cargo se
recomendaba elegir a persona honorable y diligente®.

Por la misma Real Cédula se reglamenteba la forma de e
jecuciébn de los trabajos, estableciéndose que "“una vez estudiada
y resuelta la construccién de una obra pdblica, solamente cogtea
ban sus gastos las personas o vecindarios que gozaran de sus ven
tajas, no pudiendo exigirse mayor cantidad que la necesaria", -
Bste mismo principio es el que informa los fallos de las Cortes
americanas, especialmente la de Missouri, que fué la primera que
sento las reglas fundamentales en materia de contribucidn de me-
jora. Bste principio podrfa concretarse en la siguiente férmules
La contribucién de mejora no puede result ar més elevada gque el
costo de la obra, ni afectar mls alld el beneficio que se recibe
por causa de esa obra. (1)e.

(l) I\UQUI - on Cito
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En cuanto a sus orf{genes es muy posible que la comstruc
cién de puentes y caminos, como su conservacidn, se heya costeado
mediante la actividad personal de los propietarios y vecinos.

Las primeras leyes que en el pafs organizan el sistema
de financiacién de obras piblicas mediante la contribuciones de
mejora, son las que dicta la Provincia de Buenos &ires. Por la
ley del afio 1905 aquella Provincia autoriza la congtruccidn de
un camino afirmado de Avellaneda, a Lomas de Zamora, Dos aflos
después, la ley No. 3037 autorizd la construccién de afirmados
en los caminos de Avellaneda a Lomes de Zamora y Quilmes, y de
la Capital Federal a Mordén, San Mertin y Tigre, financiédndose las
obras mediante el uso del crédito pdblico, pero poniendo a cargo
de los propietarios y del gobierno una contribuciédn de afirmedos
con cuyo producido se cumplirfe el servicio de amortizacién e in
tereses. Los gastos de conservacién los tomaba a su cargo el go-
bierno y las mnicipalidades, estas dltimas a razén de un peén
por cade kilémetro de camino. (2).

Antecedentes extranjeros

Donde el sistema de financiacién por medio de contribu
ciones de mejora ha tenido su més completo desarrollo y aplica~
cién es, sin lugar a duda, en Inglaterra y en los Estados Unidos,
aunque también aparece en otros pafses como Francia, Itelia, Ale-
menia, Canadd, haciéndose general en los demés pafses de América
y del mundo.

INGLATERRA.

Al estudiar la contribucidn de mejora en Inglaterra,
designada con la expresién “betterment tax", nos encontramos an-—
te una situacidn particular., Pese a ser el pafs donde dicha ins-
titucidén tuvo su origen, vemos que a partir del afio 1902 la apli
cacién de la misma disminuye sensiblemente. Esto es debido a la
circunsgtancia que los “local rates" inciden sobre el locatario ¥y
no = bre el propietario del suelo lo que ha provocado una compli-
cacidn en el establecimiento de la contribucién de mejora, pués
implica un cambio, no solamente en el principio del derecho, sino
también en la forma de su percepcién. No es el locatario, pero el
propietario del fundo que se trate de alcanzar directamente. Los
ingleses consideran, en consecuencia, al “betterment tax™ como
una ingerencia en los derechos a la propiedad privada.

(2) LUQUI - OP. Cito



El primer caso de “betterment tax" es la disposicidn
fijada para la reparacién de los diques en el pantano de Romey,
en el afio 1250. De acuerdo con la reglamentadién, los funciona-
rios debfan "medir en acres todos los terrenos y casas en peli-
gro en los dichos pantanos"“ y, “considerando la cantidad de di-
areg, terrenos y casas en peligro debfan determinar la contribu-
cién que correspondfa a cada uno para el mantenimiento, consger-
vacidn y reparacidn de los diques" (3)

El segundo caso se refiere al mejoramiento de los rfos
de Lea y Tamesis en 1605. La ley se proponfa "facilitar el viaje
por egua de Londres a Oxford",

En 1662 fue adoptada una ley autorizando el ensanche de
ciertas calles de Westminster y disponfa que los gastos se cubri-
r{an por medio de suscripciones voluntarias. En caso de no ser las
mismas suficientes, los comisarios designados para el trazado de
las calles, estaban encargedos de tasar a los propietarios en pro
porcidn a los beneficios recibidos. La cléusula més importante
estéd redactada en la siguiente formas Y como las casas que gqueden
recibirén importantes beneficios o ventajas, bajo el punto de
vista del valor locativo, gracias a la facilidad de ventilacidn,
de acceso, para el comercio y a las otras comodidades resultantes
de este engsanche, se decreta que un jurado impondréd a los propie—
tarios y a los ocupantes de esas casas el pago de las sumas apro
piadas ola renta anual apropiada que guzgard y estimaréd, en su

razdn y su conciencia, como corresponde a esta mejora y renova-
cién%. (4)

Cinco afios més tarde fué adoptada una ley anéloga que,
a raiz del gran incendio, decretaba la reedificacidn de la ciu=-
dad de Londres. Repetfa casi palabra por palabra la cléusula que
venimos de citar. Un parrafo interesante de la ley de 1667 es el
siguientes “Para que ésto sea efectuado en las mejores condicio-
nes posibles, es legal establecer un impuesto razonable sobre to-
das las casas de dicha ciudad, o de sus arrabales, en proporcién
al beneficio que obtendrén de la mejora, del cavado, de la modi-

{3) SELIGMAN - op. cit.
(4) SELIGMAN - op. cite.
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ficacidn, del ensanche, de la limpieza y saneamiento del conjun
to de subterréneos, desagues, cloacas, empedrados, veredas, y de
cada uno de ellos en particular", (5) Las disposiciones conteni
das co esta ley tienen particular importancia si se considera
que las mismas fueron reproducidas, casi palabra por pslabra, en
la ley del afio 1691 sancionada en la ciudad de Nueva York, la
cual sirvié de modelo & todas las demés leyes que tratan de la
materia en todo el territorio de los EBstados Unidos.

Después de algunos afios, recién en el afio 1890 se re-
implanta la institucidén con el "Strand Improvements Bill"*, que
no fué aceptado en lo referente a hacer recaer en losg propieta~
rios beneficiados el costo de la obra. Lo mismo ocurre en 1892
¥y 1893 con el "Cronwel Road Bridge Bill" y el "“London Improve-
ments Bill" respectivamente. Recién:en 1895, el principio del
"Betterment Tax" es aprobado al sancionarse el “Tower Bridge
Southern Approach Bill® y con otras leyes como el “London Coun
ty Council Improvements Acts" de 1897 y lade 1909 para la que
se establecid la misma forma de financiar los gastos por el "Hou
sing and Town Planing &ct® (6).

El principio del “Betterment Tax™ ha sido recientemen-—
te definido por una comisidén oficial como™ el principio en vir-
tud del cual, las personas cuyas propledades deben el aumento
maniflegto de su valor venal a una mejora efectuade por las auto=-

ridades locales, estén especislmente obligadas a contribuir a
los gastos de esa mejora®. (7).

Seligman enuncia que la impresién general en Inglate-
rra es de que la expresién “Betterment Tax fué tomada en presta
mo a los norteamericanose. Bilac Pinto no considera probable que
esto haya sucedido ya que si dicha instituciédn se encuentra en
Bstados Unidos no se la conoce bajo tal designacidn siné nés
bien bajo la de "Special Assegsments",

(5) SELIGMAN ~ op.cite
(6) LUQUI - op. cit.
(7) SELIGMAN - op. cit.
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B cuanto al punto de vigta doctrinario, luego de la
conclusidn a la aial ha llegado la Cémara de los Lores, ya no
se discute més, En efecto, dieha Cémara ha establecido lo siguien
tes “El principio del Betterment—- en otras palabras el principio—
de que las personas cuyas fortuna se ha visto manifiestamente au-
mentada del punto de vista venal, debido a una mejora efectuada
por las sutoridades locales,deben pagar una contfibucién de mejo
ras para cubrir el costo de la obra- no es injusto por si mismo,
y es equitativo exigir de esos individuos el pago de una suma de
tal naturaleza". (8).

Si la autoridad local cumple un acto determinado y ha~
ce un gasto también determinado que tiene por resultado un aumen
to menifiesto y mensurable del valor de un bien cualguiera, toda
consideracidn de 1légica y de justicia exige pués, una contribu-
cidn de mejora por parte del propietario destinado a cargar con
dicho gasto.

Algunas dificultades précticas, entre las que ocupan
un lugar preferente las relacionadas con el cdlculo de la con-
tribuciones, son quizés responsables teambién, de la poca frecuen
te aplicacién del "Betterment Tax™ en Inglaterra. Ya el “Tower
Bridge Act" de 1895 formulaba alzunas disposiciones encaminadas
a cohibir excesos del fisco, y al establecimiento de la equiva-
lencia de las prestaciones. Entre sus advertencias sobresalfan
las relativas a la notificacidn a los interesados, del plan de
la obra, del monto de las contribuciones y de la supuesta valo-
rizacién del inmeble.Para los casos de divergencia estaba pre-
visto el arvitraje, y para los de cobro de un "Betterment Tax",
considerado desproporcionado con el beneficio, existfa, para el
interesado, la facultad de enajenar su propiedad a la Administra
cién por el precio de la valuacidén. (9).

Pierson establece una diferencia entre el "Betterment
Tax" y el "Special Assessment" que abona con los siguientes argu-
mentoss "es indispensable decir también - una palabra de los Be-
tterment Tax establecidos en Inglaterra, y en otros pafses, so-
bre los acrecentamientos de valor debidos a los trabajos ejecu~
tados por la comuna. Se los confunde a veces con los Special A~

(8) SELIGMAN - op. cit.
(9) HLACPINTO - op. cit.
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ssessments de los Bstados Undidos. Sin embargo es necesario hacer
una distincidén; no deseamos colocar entre los Betterment Tax,
mds que los Specli al Assessments que gravan las propiedades edi-
ficadas existentes, no las futuras, y ello para subvenir a los
gastos que, si un impuesto comunal fuera egstablecido sobre esas
propiedades, no encontraria este mismo impuesto una contrapar-
tida conveniente," Pierson diferencia al Betterment Tax de las
contribuciones establecidas en Holanda, del género de las llama-
das Beitr#ge de Alemania, y adn de los Special Assessments en
michos casos, en que el primero se establece con el objeto de
sufragar gastos de distinto orden, EL ensanche de calle y la a-
pertura de nuevas viag de acceso no tienen por objeto procurar
ventajas a casas determinadas, para servirnos de las palabras
empleadas por nuestra ley de 1897 "Holandesa", no se hacen" gas
tos en provecho de la edificacidn". El objetivo es prevenir el
haecinamiento edilicio y proporcionar comodidad al tréfico. El
vecindario gana asf{ en aspecto y muchas casas aumentan de valor;
pero en ésto no reside el fin perseguido, sino en la consecuen-
cia obtenida, y por esta razdén se considera como justificada la
percepcidn de un impuesto especial". (10)

Manuel L. Lépez Varela comenta esta afirmacidn en la
siguiente formas “esta distincidn consistirfa en que el “"Better-
ment Tax™ ge impone con el fin de sufragar gastos que han sido
efectuados en atencidn a consideraciones de conveniencia general,
aunque, accidentalmente, produzcen una valorizacidn en fincas de-
terminadas, mientras que las contribuciones a que antes hemos
hecho referencia, es decir las contribuciones de mejoras, se es-
tablecen para pagar gastos efectuados eon el propdsito de bene-
ficiar egpecialmente a ciertas propiedades, Pero, si bien es
cierto gque puede variar en alguna medida la Ifndole del propésito
perseguido por la Administracidén, al efectuar el gasto, el fun-
damento de ambas tributaciones es el mismo o seas el acrecenta-
miento verificado en el valor de las propiedades por la ejecucidn
de la obra pdblica“. (11)

(10) LOPEZ VARELA - op. cit.
(11) LOPEZ VARELA - op.cit.
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Estados Unidos de Norteamérica.

Es en los Estados Unidos donde esta institucidn cobra
su mayor desarrollo e importancia. Bn 1657 y 1660 es aplicado
en New Amsterdam; en 1691 se lo adopta en una ley dictada por la
provincia de Nueva York. Bien pronto el sistema se expande por
todo el territorio, y las distihtas autoridades lo aplican con
especiales caracterfsticas, que por lo demés es lo gque se mani-
fiesta en la Repiblica 4rgentina, pero siempre tratando de res-
pegar los principios fundamentales que rigen sobre esta institu-
Ccl0n.

FPranciae

También FPrancia registra ejemplos de aplicacidn de con
tribucién de mejoras. Por decisién de fechas Diciembre de 1672,
el Consejo del Rey, reconocié a las ciudades el derecho de impo~-
ner contribucién de mejoras, con motive del mayor valor emergen
te de la apertura o embellecimiento de calles. Es as{ como en
1678, los propietarios linderos de la calle Neuve Saint Roche,
fueron condenados a pagar contribuciones de esa naturaleza.

En Parfs, tanto en los trabajos de terraplenamiento

y construccidn d e puentes, muelles, y edificio pdblicos en la
Isla Saint Louls, como en 1710 en las obras de drenaje de los
terrenos pantanosos que se extendfan desde el arrabal de Mont-
martre hasta la calle Ville 4d'Rveque, en el suburbio de Saint
Honoré, para la formacidén del quartier Grange Bateliere, fué
puesto en préctica el principio de la indemnizacién de los me
joramientos por los propietarios beneficiados, Desde entonces,
y durente casi 100 safios, no se registraron nuevos casose.

Pero recién a partir de 1807 es que se establecid, que,
"cuando en ocasidn de apertura de nuevas calles, formacidn de
plazas, construccién de diques, o por otros trabajos piUblicos
generales, departamentales o comunales, ordenados por el Go=-
bierno, las propiedades hayan adquirido un notable aumento de
valor, esos propietarios estardn sujetos a una contribucidn que
podréd elevarse hasta la mitad del mayor valor que hayan adqui-
rido estimacidn que serd hecha por una comisién nombrada al
efecto®, (12). '

(12) BILAC PINTO - op. cite
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La ley distingufa asf{, un mayor valor directo y otro
indirecto., Si bien es cierto que su aplicacidn fué del todo i-
rregular, primero por el carseter facultativo del sistema, ¥
segundo por las dispares interpretaciones de que fuera objeto
en los consejos municipales, no es posible negar que ella ha
tenido su poderoso influjo en la jurisprudencia francesa, en
los dltimos tiempos que ha reaccionado en favor de su aplica-
cidne.

En 1917, cuando Prancia necesité desarrollar una in-
tensa polftica de obras pdblicas para reconstruir sus ciudades
arrasadas por la guerra, fué nuevamente estudiada la posibili-
ded de la eplicacidn del principio. El 6 de Noviembre de 1918
fué promulgada la nueva ley. El fracaso del sistema creado por
la ley de 1841 llevd a los franceses a intentar una nueva mo-
dalidad de retribucién por las valorizaciones. En resimen lo
que pretendfa esta ley, era fijer un prceedimiento de coaccidn
tendiente a obtener la indemizacién de la “Plus Value" o sea,
antes que la expropiacidn, una conciliacién con los propieta=-
riose. Dicha ley fué modificada por las del 8 de Agosto de 1935
y del 2 de Mayo de 1936,

&in hoy, Francia basa en el poder de dominio eminen-
te la obligacidn del tributo de la "Plus Value" derivada de o-
bras piblicas, puesto que las leyes del afio 1935 y 36 anterior-
mente citadas insisten en ese procedimiento ind recto de gra-
" var aquellas val orizaciones. (13)

¥

(13) BILAC PINTO - op. cit,
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CAPITULO TERCERO

NATURALEZA JURIDICA

Elementos constitutivoss

La obligacién creada por la ley para sufragar el cos-
to de una obra pdblica, autorizada o realizada por el Estado, Yy
de la que se origina, para un sector de la poblacién, beneficios
conmensurables y particularmente determinados o determinables,
denomindse con la genérice expresién de contribucién de mejora. (1)

Bn esta definicidn encontramos los elementos que cons-
tituyen a la contribucibén de mejora. En primer lugar, tenemos
que la obligacién debe ser creada por ley, no solo porque se re-—
fiere a une obra que se realiza en bienes del dominio pblice
como calles y caminos, siné porque esa obligacién tiene su funda
mento jurfdico en el poder tributario del Bstado.

El producido de esa contribucidn, a diferencia del impues
to, lo es para sufragar el costo de una obra pdblica especial;
no se confunde pués, con los ingresos impositivos, que lo son
para el cumplimiento de las miltiples necegidades pdblicas, como
as{ para atender los servicios de la deuda pdblica y otros compro
misos del Estado.

La obra debe ser pdblica y realizada mediante una auto-
rizacién del Estado, o bien construirse directamente por 61, To-
da construccién realizada por particulares en el dominio pdblico,
no originarfa jamés la obligacidén que estamos estudiando.

En cuanto a los beneficios originados, estos deben ser
conmensurables y determinados, con relacién a un sector de la
poblacibén, ya que siendo el beneficio la causa juridieca que le=-
gitima a1 tributo, no existiendo aquél, la contribucidn deja de
ser exigible.

8i la determinacidn del beneficio, as{ como su loceliza-
cién en un sector de la poblacién, dejan de ser una posibilidad,
nos encontramos ante un beneficio general e inconmensurable, cuya

(1) LUQUI - op. cit,



- 18 -

proyeccién fiscal seria necesariamente el impuesto. Preeisamente
en egte aspecto resgide la mayor dificultad para la legislacidn
actuel, tanto en la Repdblica Argentina, como en el extranjero.

Finalmente, debe existir una relacidn de casualidad en-
tre la existencia de la obra y el beneficio, pués gi el benefi-
cio ne se produce como consecuencia de la obra, sind por la pre-
sencia de miltiples otros factores, es 1légico que la contribucién
no tendrfa su razén de ser. (2)

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha confirmado lo
dicho anteriormente puesto que, en diversos casos, ha decidido
que es inconstitucional la imposicién de una contribucidén de me
jora, si la obra a cuyo pago esta destinada no es de beneflclo
local, o si el sacrificio impuesto a los duefios de las propieda-
des afectadas excede el beneficio que obtienen por razédn de dicha
obra pdblica. El tribunal funda su resolucién en el hecho que
toda contribucidn impuesta a los propietarios de fundos linderos
con la obra, a los efectos de cubrir los gastos de una mejora de
exclusivo interés general que, absorbiendo una parte congiderable
del valor de las propiedades, no confiere un beneficio equivalente,
es inconciliable con la igualdad del impuesto y con la inviolabi-
lided de la propiedad. :

Si el beneficio local que reporta la obra pdblica es
excedido substancialmente por la contribucién de mejora, el im-
puesto especial no puede sostenerse como tal, ni tampoco como im-
puesto comin que supone condiciones de igualdad y uniformided.
En ausencia de esa necesaria e inprescindible correlacidn entre
el gravamen y el beneficio particular equivalente, el propietario
contiguo, & la obra piblica, no puede ser gravado sino en la misma
proporcidn que los demés propietarios del Estado o del municipio,
es decir, como contribuyente a una obra de beneficio general. En
este gentido se expide la doctrina,asf como la Suprema Corte, (3)

Diferencia entre impuesto y contribucidén de mejora.

Bs imprescindible llegar a establecer las diferencias
que median entre la contribucién de mejora, el impuesto, la ta-
sa y el impuesto egpecial para llegar a establecer a la primersa
como una figura financiera especial con caracteres propics y de-

(2) LUQUI op. cit.
(3) PARRY - op. cits
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terminados., Bn principio, el elemento distintivo, especffico que
hace de la contribucidn de mejora una categorfa tributaria autdé-
noma,se encuentra en la forma de graduar la contraprestacién
coactivamente exigida por el ente pdblico &l particular, y el
patrén que se utiliza se halla en la mejora recibida por la pro-
piedad de dicho particular, en el beneficio recibido por la mis-
ma, que aumenta su valor de cambio.

En la contribucidn de mejora se encuentran elementos

no solo del impuesto sino también de la tasa, as{ como uno que
le es propioycaracterfstico. En efecto, al participar del carac-
ter de la tasa, su fundamento reside en el hecho de que consti-
tuye la contraprestacidn de un servicio que el contribuyente re-
cibe del Estado. Al participar del caracter del impuesto, se jus
tifica en cuanto es una prestacién para cubrir las erogaciones
destinadas a cubrir los servicios pdblicos de caracter indivisi-
ble, coactivamente exigida por el ente pdblico a todos aguellos
gque se encuentran en igualdad de condiciones., Por Yltimo, si gra
ciag al gasto efectuado por el Estado, resulta una mejora espe-
cficada de la propiedad, es Jjusto que se le exija al propietario
una cuota en relacién con el acrecentamiento de valor del fundo,(4)

Las principales diferencias entre la contribucidn y el
impuesto son las siguientess

1) En la contribucidén de mejora el beneficio obtenido por el in-
dividuo es posible de ser medido; en un impuesto no existe,
o si existe, resulta ser la parte de beneficio comin qie co-

rregponde al individuo, luego no puede ser medido separadamen
te.

2) Las contribuciones de mejora nunca pueden ser progresivas, de-
ben ser siempre proporcioneles a los beneficios.

3) Las contribuciones de mejora se limitan a mejoramientos locales
especificos, mientras que la esfera de accidn de los impuestos
es ilimitada a ese respecto.

(4) LOPEZ VARFLA - op. cit, .
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4) En compensacién de la contribucidén de mejora, el Bstado cumple
con un acto particular.

5) Bn la contribucidn de mejora funciona el principio de los e-
quivalentes, que implica un cambio entre el ciudadano y el
ente pdblico, dar y tomar (give and take), mientras que res-
pecto del impuesto rige uno totalmente distinto. (5)

De la enunciacién de estas diferencias, la jurispruden-
cia norteamericana ha obtenido diversas consecuencias, entre las
cuales las siguientess 1) gue los principios de uniformidad e i-
gualdad de los impuestos no se aplican exactamente & las contri-
buciones de mejora (Cooley); 2) que la exencidn de impuestos no
implica la de las contribuciones de mejora. (6)

Diferencia entre tasa y contribucidn de mejora.

En primer término podemos decir que la contribucidén de
mejora es percibida como compensacidén de un beneficio aportado a
los inmebles, mientras que la tasa lo es por toda clase de ser-
vicios cuyos efectos pueden reeaser, ya sea sobre la persona misma,
0 sobre toda clase de bienes muebles e inmuebles.

Otra diferencia es que la contribucidn es exigida solo a
una clase de individuos, es decir a aguellos que tengan propieda-
des que se han visto beneficiadas por los efectos de la mejora,
mientras que la tasa 1o es a cud guier individuo de la colectivi-
dad que haya hecho uso del servicio.

Finalmente, la tasa es la contraprestacién de un servicie
efectuado por el ente piblico, mientras que la contribucidn debe
su existencia a un acrecentamiento de valor ocurrido en ciertas
propiedades por mejoras piblicas locales, de menera gue son sus
titulares, apartados del resto de la comunidad, que corren con
el gasto hasta el lfmite de dicho acrecentamiento. El principio
de los equivalentes se presenta en ambos tributos, pero en la
conteibucidén lo hace con un carécter subsidiario ya que la misma

(5) SELIGMAN - op. cite
(6) LOPEZ VARELA - op. cite
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no se recauda porque el propietario recibe un servicio, sino
porque la propiedad aumenta de valor. (7)

Diferencia entre impuesto especial y contribucidn de mejora.

El impuesto especial es aquel cuyos recursos tienen una
asignacién fija y en que puede ponerse aparte una clase particu-
lar de individuos de la colectividad -~ siempre que se hallen en
igualdad de condiciones -« para hacer incidir sobre ellos la carga
tributaria. (8)

Los "local rates" ingleses son un ejemplo tipico de im-
puesto especial, El impuesto especial no deja de ser un verdadero
impuesto, es cobrado en el interés pdblico y se aplica sobre los
medios (means) del contribuyente, no recibiendo éste,beneficios
particulares en su calidad de individuo. Si mismo recibe una ven-
taja, no lo es especial, individual, conmensurable, a parte del
beneficio comin recibido por los demés miembros de su clase, se
trata simplemente de un efecto accesorio a su participacidn en el
beneficio colectiw . Bs el cago de los "police rates", “poor rate"
"limghting rate", etc.

La gran diferencia que existe entre la contribucidén de
mejora y el impuesto especial es que, si en la primera, la bage
de la percepcidn es el beneficio individusl netamente determina-
ble, en el segundo es la capacidad contributiva del individuo.

Es un principio asentado con toda exactitud, en el sistema in-
glés de los “local rates", que la medida exacta del beneficio

no es la medida de la responsabilidad a imponer, (the exact mea~-
sure of benefit is not the measure of the 1liability to be taxed).
Justamente lo contrario es lo que sucede con la contribucidédn de
mejora. En otras palabras, el criterio que se adopta en la contri
bucién es el del beneficio especial conmensurable, y el del impues
to especial, es de la facultad especial imponible. (9).

Fundamento jurfdico.

Varias son las teorfas que explican la naturaleza juri-
dica y fundamento de la contribucidén de mejora. La que ha sido

(7) LOPEZ VARELA - op.cit.
(8) LOPEZ VARELA = op.cite
(9) SELIGMAN - op. cite.
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aceptada por la jurisprudencia de nuestros tribunales, como de
la mayor parte del mundo, es aguella que funda en el "enrique-
cimiento sin causa" la legitimidad de este tributo.

Fué la Corte de Missouri la que funddndose en el prin-
cipio expuesto sostuvos Si no es justo que unos pocos sean gra-
vados en beneficio de todos, tampoco lo es que la comnidad sea
gravada en beneficio de unos pocos, agregandos El impuesto genersl
pare fines netamente locales es injusto, grava a los que no son
beneficiados y beneficia a los que estén exentos del gravamen.

El principio del enriquecimiento sin causa persigue reg
tituir el equilibrio jurfdico que de otra manera gquedarfa roto,
por un lado un patrimonio beneficiado y por otro un gasto de la
Administraciédn que, de no ser soportado por aquellos que ven au-—
mentar sus beneficios, ha de tener gue ser prorrateado, en forma
de impuestos generales, entre toda la cominidad, y esto no es
justoe Sin embargo, este principio fué originario de los impuestos
al mayor valor, es decir de la.imposicién sobre valores no gana-
dos, aplicédndoselo en consecuencia, sobre 1os beneficios recibi-
dos sin causa,

Es asf como la apresurada aplicacidn de ese principio
ha ocasionado consecuencias injustas y perjudiciales. Traténdo-
ge del impuesto al mayor valor es légico que las mejoras no se
congideren en el momento de la aplicacidén del tributo, pues es
elemental que el impuesto incide solamente sobre el aumento de
valor no ganado. En el caso de la contribucidn de mejora, al
considerarse el beneficio resultante de la obra publica, , tam—
poco se toman en cuenta las mejoras, 1o que es completamente e-—
rroneo, ya que si el fundo tiene mejoras ( edificios, plantacio-
neg, cultivos) el beneficio ha de presentarse de distinta mane—
ra que cuando se halla abandonado. En efecto, un camino ha de
beneficiar en forma distinta a la gran fébrica que utilizaré la
mejora para el transporte de susg productos a los centros de con-—
sumc, que el pequeflo chacarero que vende los suyos en el pueblo
més cercano, o bien el agricultor gque poco o nada hardn uso de
la obra. (I0).

(10) TUQUI, Jumn Carlos - Algunos aspectos de la Contribucién de
mejoras en la Repdblica Argentina. Bs. Aires 1943.
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En realidad, la aplicacién de la teorfa aparece con un
caracter de limitacién del poder del Estado en cuanto a la fija
cién del monto de la obligacidén, ya que si esta Yltima fuese su
perior al beneficio, la imposicién fallaria por su base. Por o-
tra parte, el Estado tampoco podrfa fijar una contribucidn que
excediera del costo de la obra ya que en este caso el Estado se
beneficiarfa también sin causa. Por consiguiente, es necesario
conservar un perfecto equilibrio entre el monto de la contribu-
cién, el costo de la obre y el monto del beneficio, lo que no
es fécil siempre de obtener, por cuya razdn vemos mezclados los
conceptos del mayor valor con los de beneficio.

Ademés de la teorfa enunciada, la doctrina ha tratado
las siguientess la de la gestidn de negocios anormal; la de la
equilidad, y la que lo considera un hecho ilicito.

El poder tributario y el poder de policfa. .

Actualmente, esta fuera de discusidn, que las contribu-
ciones de mejora se funden en el poder del Estado o impositivo
para fijar tributos. Sin embargo, antes de llegarse a esta con=-
clusién, la contribucién de mejora atravesé por dos etapas suce
sivas, que significaron un cambio en su forma y en su alcance,
lo que provocd una transformeciédn en su fundamento jurfdico. Las
fageg de esta evolucidn fuerons el poder de policfa, el poder de
dominio eminente y, finalmente, el poder tributario.

Rosewaster, en su obra "Special Assessments", menciona
que algunos de los primeros casos presentados, guardaban una
cierta analogfa con los reglamentos sasnitarios y que, en otros,
el special assessment tenfa caracter de penalidad. No obstante,
la préctica demostré que esos lfmites eran demasiado estrechos
para contener a la institucidn.

Las expropiaciones destinadas a la gpertura de nuevas
calles en las ciudades norteamericanas, originé las contribucio
nes de mejora fundadag en el poder de dominio eminente., X1 ob-
servar que al abrirse una via pdblica los terrenos adyacentes au
mentaban notablemente de valor, las autoridades juzgaron natural
deducir de la indemnizacién debidszs &l propietario la velorizacién
que se derivase del mejoramiento. Fero 1o que sucedié fué, que
no solo se contentaron con el empleo de la compensacidn, sino que
fueron mds lejos, cobrando contribuciones forzosas cuando el be-
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neficio excedfa el valor de la propiedad expropiade. Como dice
Rosewater, la gran dificultad residfa en hacer recaer contribu
ciones de mejora sobre propietarios a los cuales no se les hu-
biese expropiado sus terrenos, comenzando la declinacién de es
te segundo periodo cuando se aplicé las contribuciones de mejo
ra para pavimentos.

La tercera etapa comienza en el afic 1851 cuando el juez
Ruggless, en el caso “"The People vg. The Major of Brooklyn%, fi-
ja la distincidén entre las contribuciones fundadas en el poder de
imponer tributos y las justificadas por el poder de dominio emi-
nente,

Las vacilaciones que acerca del fundamento juridico tu-
w el derecho norteamericano, provienen de la circunstancia de
confundir operaciones distintas, como son las "valuaciones desti
nadas a fijar las indemnizaciones que por causa de expropiacién
de caminos se realizaban™, con las "valuaciones destinadag a ob-
tener el c4lculo de beneficios que las tierras recibfan por oce-
sién de obras pYblicas". (11)

Al tratar este punto, tenemos gque hacer resaltar una
particularidad en la aplicacidn de las comtribuciones de mejo-
ra en los Bstados Unidos. Bn dicho pais tanto se llama “spe-
cial assessments" a los tributos fundados en el poder tributa-
rio, como a los basados en.el poder de policfa. Asf Cooley in-
dica que la jurisprudencia norteamericana considera como "gpe- -
cial assessments" originados en el poder de policfa, los ten-
dientes a observar reglas de buen vecino, de limpieza, de urba-
nidad, como sers construccién de veredas, desagﬂes, cloacas,
ilumlnacl6n de calles, ete. (12)

(11) BILAC PINTO - op. cite
(12) COOLEY op. cite
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Aspecto juridiéo financiero del sistema tributario creado por
la Ley Racional de Vialidad,

De acuerdo a las disposiciones de esta ley, las Provine
cias han delegado en la Nacidn, la facultad de cobrar los impueg
tos internos a la nafia y demés combustibles y lubricantes que
se mencionan en el art. 12 incisos, 1, 2 y 3., Las Provincias,
por el art. 23 inc. b, I, se comprometen a no gumentar el impues=-
to provincial a la nafta y otros combustiblesg, ni gravar a los
lubricantes con impuesto alguno, con lo que practicamente se o-
bligan a no gravar el consumo de dichos productos.

Siendo las facultades de las provincias, incuestionable
para crear impuestos sobre esos productos, siempre dentro de las
regpectivas jurfdicciones donde aguellos se venden consumen o
producen; la Nacidn no podrfa gravar esos mismos productos en el
momento de su venta, consumo o produccién.

De las disposiciones de la ley Nacional de Vialidad se
deduce que la Nacién figura como sujeto activo en dicha relacidén
tributaria, simplemente a los efectos de la percepcién. De mane-
ra que, son las provincias las Unicas que al adherirse al régi-
men de la citada ley pueden crear las cargas tributarias a que
nos estamos refiriendo.

De acuerdo a la ley 1l.658 la Nacién invierte el produ-
cido de esas recaudaciones en la pavimentacién de caminos, los
cuales entrega a las provincias una vez terminados. Las Provin-
cias crean sobre dichas obras las llamadas contribuciones de me-
joras, que se aplican ya sea sobre las propiedades fronteras a
los caminos construidos, ya a las situadas en una zona determi-
nada,

El sistema implantado por la ley establece que la con=—
tribucién creada por las provincias, y que Unicamente se aplica
gsobre los bienes inmuebles, no podré exceder del 50% del mayor
valor adquirido por aquellas tierras. La razén de esta disposi-
cidn es que las obras se encuentran financiadas en parte con el
aporte de los usuarios mediante el impuesto a la nafta, combusti
bles y lubricantes, ya que estos ltimos reciben también benefi-
cios del camino pavimentado. La existencia de los impuestos ante
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riormente citados, al aplicarse los mismes a la financiacidn de

las obras de pavimentacidn, permite que las tierras no soporten

el total de las mismas. Es por esta razdn que la ley dispone

que las contribuciones de mejora no podrén ser superiores al 50%
del mgyor valor recibido por la tierra, ni tampoco exceder de

un por ciento determinado del costo, que se lo ha valuado en el

40% y 60% del costo del obra.

Los sujetos que intervienen en la relacidn tributaria
creada por la ley nacionel de vialidad son los siguientess por
une parte los sujetos pasgivos de la misma son los propletarios
beneficiarios de las obras, y por otra parte, siendo las pro-
vincias las ¥nicas que constitucionalmente pueden crear esos
impuestos, corresponde asignarles el cardcter de sujeto activo
meterial. La Nacidn al tener a su cargo la percepcién de dichos
impuestos, asume el caracter de gujeto activo formal, o mejor
afn como sujeto activo de la recaudacidn y no de la obligacién
tributaria. (13).

(23) LUQUI - op. cit.
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CAPITULO CUARTO

ASPECTO ECONOMICO

Estando la utilidad pdblica intimamente vinculada al
agpecto econdmico, es imprescindible propiciar las sancidn de
normas que el cuerpo representativo de la voluntad popular de
be cumplir antes de pronunciarse en favor o en contra de la
construccidn de la obra pdblica, Esas normas podrfan consistir
eng
a) Determinacién del valor de la propiedad afectada por la cong
truccidn de la obra, -

b) Razones fundadas en la necesidad actual o futura, como ger;
Economfa en el transporte, descongestidn y facilidad del trén
sito, subdivisién de tierras, desblogueo, higiene piblica, QE
guridad, salubridad, razones militares, etec.

¢) Poblacidn, explotacidn de las tierras, cultivo, tréfico y

- trénsito urbano, suburbano y rural, caminos generales y veci-

nales, comercios e industrias, zonas de produccidn, consumo
embarques, etc.

d) Antiguedad y estado de las obras existentes, cuya reparacidn
o repavimentacién se proyscta; si han sido o no totalhente
pagadas, costo respectivo y beneficios producidos por ella.

Al mismo tiempo, debe reglamentarse el procedimiento pa
ra el nombramiento y el funéionamiento de las asambleas de mayo-
res contribuyentes, las cuales podrian estar integradas de la si-
guiente meneras a) mayores contribuyentes del partido, b) Mayores
contribuyentes afectados por las futuras obras, c) Representantes
del gobierno central, d) Representantes de los centros o Socieda
des de comerciantes industrisles o propietarios, e) el cuerpo de-
liberativo del Municipios. (1)

Puede regurrirse a las contribuciones de mejora para las
siguientes obras puiblicass

(1) LUQUI - op. cite
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a) la apertura y ensanche de plazas y vfas piblicas en general
nivelacién, pavimento, aceras, paseos, arbolado e iluminacidn
de vias pUblicas en general; puentes, tiUneles y viaductos.

b) desagues pluvieles.y sanitarios, con todos sus accesorios.

c) obras de proteccidn contra inundaciones y de seneamiento, di-
ques, drenajes, canales de recitificacidn de cursos de agua,
trazado ferroviario vecinal.

d) canalizacién de agua potable.

e) parques pdblicos de recreo, educacidn o atletismoe.

f) sistemas de trénsito répido.

En los terrenos en donde la poblacidn y la riqueza estén
més concentrados se encuentran los valores méds altos. Es princi-
palmente la riqueza o capacidad de compra (Purchasing Power) de
la poblacidn la que produce y eleva valores., La base del valor
del terreno es su adaptéabilidad al uso més lucrativo. ElL terreno
urbano . es usado para comercio, industria y residencia siendo el
uso més lucrativo del mismo para el comercio en gran escala, ar
ticulos suntuarios y finanzas. (2)

En cuanto a las consecuencias econdmicas de la aplica-—
cién de las contribuciones de mejora, Bilac Pinto indica que
influiré en el apresuramiento de la venta y, por consecuencia,
en la baja de los precios de los lotes no edificados por los si-
guientes motivoss quitaréd a los propietarios la posibilidad de

'la valorizacién gratuita, que actualmente se produce, y represen
tard una carga relativamente pesada para esos inmuebles improduc
tivose.

Ademds corregird una desigusldad que siempre existid
en los ndcleos urbanos, barrios y zonas favorecidas, por opo-
gicidn a barrios y zonas abandonadas., Con la aplicacién de esta
institucién desaparecerd este desnivel ya que cada suburbio, zo
na o calle, contribulrd a la financiacidn de las obras y mejo-
ramientos que los beneficie,

(2) BILAC PINTO - op. cit.
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A continuacidn agrega que la aplicacidn de las contri-x
buciones de mejora se ve favorecida en las ciudades de los paf-
ses americanos, ya que estas Jltimas se hallan adn en plena pe-
rfodo de crecimiento. Bn las ciudades de pafses con limitada su
perficie territorial, con relacidén a su amplio desarrollo econé
mico, dicha institucidn tributaria hallard una restringida apli
cacidn debido a la relativa ejecucién de mejoramientos pdblicos.

Muy acertadamente observd Rowland Burnstan, de la New
York State Tax Commission, que los special assessments constitu
yen en el sistema de rentas pdblica una fase transitoris, desti
nada a desaparecer cuando los mejoramientos de las ciudades hayan
gsido totalmente realizados. Bs esta sin duda, la razdén por la
cual en los pafses de Buropa, incluyendo Inglaterra lugar de o-
rigen de este recurso fiscal, no hayan recurrido a esta institu
cidn, en la misma proporcidn que en los Estados Unidos.

Finalpente agrega el citado autor brasilefio, gque el
porcentaje de las contribuciones de mejora es mayor en lasg ciu=
dades menores y menor en la ciudades mayores. Bxiste pues, en
su porcentaje, un crecimiento inversamente proporcional, al cre
cimiento de las ciudades. (3)

El estudio del aspecto financiero encierra tres princi
pios bdsicos que sont 1) el valor de la tierra, 2) el costo de
la obra y 3) el trénsito.

Al determinarse la base imponible de la tributacién es
necesario considerars a) el valor de la tierra en el momento de
la realizacidn de la obra, b) el costo de la obra y c¢) el cédlecu
lo del beneficio recibido por la tierra una vez conclufda la o-
bra.

&l considerar esta cuestidn, es necesario no pérder de
vista el hecho que el beneficio recibido, sea por el propietario,
locatarioc u ocupante es la causa jurifdica del tributo, y aungue
el valor de la tierra es un fndice importante, no se le debe a~
tribuir el cardcter exclusivo que se le ha dado, para llegar =

(3) BILAC PINTO - op. cite
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determinar la influencia del costo de la obra sobre la base impo
niblee.

Tanto las legislaciones provinciales, ordenanzas muni-
cipales y leyes nacionales que tratan del asunto solo han con-
giderado el valor de la tierra y el costo de la mejora. Para 1lle
gar a determinar 7.a incidencia de este dltimo sobre el primero,
han recurrido a procedimientos unitarios de apreciaciédn de magyor
valor, estableciendo que las tierras se encuentran afectadas por
zonas en las cuales las escalas, también unitarias, fijan prome-
diosg de valorizacidn presuntiva en razédn de una teorica difusién
radial, que en muchos casos no responde a la realidad econémica
gue debe tenerse en cuenta.

Por razones de mals organizacidén administrativa se adop-—
tan los valores incorporados a los padrones fiscales para el co-
bro de la contribucidén territoriel, sin efectuar tasaciones es-
peciales a los fines de la aplicacidn de estas contribuciones.

No se ha considerado, al proceder en esta forma, que
dichas valuaciones no pueden reflejar los valoreg venales, cie-
gamente estimaios, ya que podrfan incorporarse valores gque resul
tan excepcionalmente altos o bajos, segin la época de su fija-
Cidno

Al tratarse de campos, tenemos que las valuaciones de
estos son los resultantes de promedio gue se establecen para las
distintas zonas que componen el inmueble, y como el camino lo
afecta solo hasta una cierta distancia ( 5000 metros) puede su-
ceder que la mayor parte de mayor valor sea la afectada por el
camino, pudiendo soportar asf, una contribucidn superior a aque-
llae que resultarfa de tomar el promedio de toda la extensidén.

El caso contrario puede muy bien presentarse también. (4)

Un factor importante a considerar es el del trénsito. La

(4) LUQUI = OPe cite
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valorizacidn de las tierras estéd intimamente ligada a la payor
0 menor accesibilidad que ellas tienen con relacidn a la obra
pdblica. Se trata pues de tomar en cuenta la economfa de tiempo
vy gasto para llegar a la via pdblica. Se trata pues, de facili-
tar la unién entre la produccidn y el consumo, ya que un factor
importante es el intercambio y circulacién econdmica de los
productos. David Turner hizo un estudio muy interesante con res
pecto a la ciudad de New-York, mostrando que la poblacién acom-
pafia a las 1fneas de trénsito répido y se aglomera al lado de
ellas. (5)

Existen dos grandes categorfas de tfansito que sons el
tréngito de paso y trénsito de asiento.

BEn lo que respecta al primero se ha podido notar que las
tierras afectadas por caminos de esta categorfa, no se han valo-
rizado ni beneficiado en la proporcidén de las correspondientes
e la segunda categorfa, Los beneficios aparecen solamente cuando
sobre su curso se crean nuevas poblaciones, se levantan centros
fabriles, exteriorizéndose dichos beneficios en la obtencidn de
mejores precios de arrendamiento y venta y en la reduccidn de
fletes. (6).

Puede afirmarse que la existencia de un camino pavimen-
tado no trae por si sola la valorizacidn de las tierras. Esta
particular situacién ha sido indicada por el perito G. Gastellu
en el cago &nita Baiocchi v, Provincia de Santa Fé: De acuerdo
a informaciones recogidas en la zona Zavalla, antes de la cong-—
truceidn del camino pavimentado, esta localidad conjuntamente
con otras constituian una zona de privilegio que surtfa de leche
y verduras a la ciudad de Rosario, dada su escasa distancia. La
construcecién de camihos ha facilitado la entrada a Rosgrio a cam
pos situados més allé de esa zona, campos que dada su mayor leja-
nfa, son de precios y arrendamientos més baratos, por cuya razén
compiten con ventaja. Bl camino pavimentado Rosario-Casilda, no
contribuye al aumente de rentas de las tierras destinadas a tam-

(5) BILAC PINTO - op. cite
(6) LUQUI - ope cite
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bog y es més bien un factor adverso. (7)

El precio de costo.

A1 congiderar este punto es necesario tener en cuenta
factores que son esenciales y que influyen en su determinacién,

Primeramente tenemos el sistema de financiaciédn adoptae-
do, asf como las distintas situaciones gue crean las obras de
infreestructura, como son los terraplenes, desmontes, alcantari-
llas, cuya realizacién estari condicionada por la naturaleza del
terreno donde se efectde la obra pidblica.

El tipo de pavimento usado determinard su precio, segin
sea de ripio, macadam hidraulico, macadam bituminoso, hormigén
gin armar, hormigén armado, carpeta asféltica sobre base firme,
adoquinado granftico o de madera, etc. (8).

Métodos de distribuciédn de costo.

No obstante haberse dicho, que la contribucidn de mejora
opera en ciertos casos en una forma opresiva e injustificadsa,
tiene en el conjumto, una ventaja decisiva sobre otros impuestos
en el hecho de que sus métodos son tan flexibles que la hacen
fécilmente adaptables a las varias situaciones posibles, tenien—
do presente los principios de equidad y justicia regueridos en
la splicacidn de este tributo. Esto gqueda demostrado en las dis-
tintas formas de distribucidn adaptables a las diferentes circuns
tanciass 1) la mayor parte del costo de la obra local es a Veces
recolectado mediante la aplicacién de un impuesto general, mien-
tras que una pequefla porcién es obtenida de las propiedades direc—
tamente beneficiadase.

2) la mayor parte es a veces obtenida de las propiedades benefi-
ciadas, mientras que el pdblico en general contribuye en una
proporcién menog considerando su menor participacidén en el bene-
ficioe

(7) Jurisprudencia Argentina
(8) LUQUI - op. cit.
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3) el total del costo de la obra es obtenido de las propiedades
fronteras de 1la misma.

La eleccidn de tal o cual método es esencialmente del
resorte legislativo, y es posible suponer gue con tal amplitud
de eleccidn, el tributo serd mls justo y equitativo que si el
Cuerpo Legislativo impusiese una norma inflexible y arbitraria. (9

Métodos de aplicacidn de la contribuciédn de mejora.

La Ley Nacional de Viglidad No 11658, al tratar sobre
el punto de la coparticipacidn federal, en el arte. 25 inc. d.,
establece lo siguientes "lLas Provincias deberdn imponer una con-
tribucién de mejoras sobre las propiedades territoriales bene-
ficiadas por la constfuccidn de los caminos nacionales, debiendo
figurar esta en la ley-convenio". El inc. ¢ del mismo artfculo
dice lo siguientes “"Las Provincias que no cumplan con las pre-
sentes disposiciones seran considersdas como no habiéndose aco-
gido a los beneficios de esta ley y no recibirén, por lo tamto,
coparticipacién federal®. La reglamentaciédn de la ley, al tra-
tar sobre el mismo asunto, fija lo siguiente en el art. 25, inc.
c), “La institucién de una contribucién de mejoras a cargo de ls
propiedad territorial beneficiada por la construccidén de los cami
nos nacionales y los provinciales ejecutados mediante copartici-
pacidn federal. Propenderéd a que ese gravamen sea establecido so-
bre principios adecuados para asegurar su efectividad, con la do
ble limitacién del mayor valor recibido por la tierra y de una
parte equitativa del costo del camino; ademés de las necesarias
para que la contribucidn sea justa y no resulte confiscatoriae

Por su parte el art. 23, inc, a) de la misma ley, esta-
blece la aplicacién de la contribucidn de mejora en los Territo-
rios Nacionales, previa una revaluaciédn de las propiedades suje-
tas al pago de dicha contribucién por encontrarse, las mismas,
dentro del distrito presuntivamente beneficiado por la via pdbli-
ca., Dicho artfculo dice asfs "En los Territorios Nacionales donde
la Direccién Nacional de Vialidad construya calzadas de trénsito
permanente, el Poder Ejecutivo fijara le proporcidn y distribu-
cién de la contribucifn de mejora con que deben participar las

(9) COOLEY - op. cite



propiedades territorieles beneficiadas, ajusténdose a las siguien
tes normas: "El inc. &) del mismo artfculo reza como sigue: "Dos
afios después de librados los caminos al servicio piblico se pro-
cederd a establecer el mayor valor recibido por las propiedades
territoriales, mediante una revaluacién de las mismas, exclufdas
las mejoras, Esta valuacién se haré por unidades de superficie,
imponible hasta 5 kms. a cada lado del camino. Todas las propie—
dades que hayan recibido un mayor valor contribuirédn al pago de
la obra efectuada con una suma no inferior al 65% del mayor va~
lor recibido por cada una'.

Los inc. b) y c¢) del mismo artficulo tratan sobre la
forma y condiciones de pago de la contribucidn.

Al congiderar el contenido de las leyes sancionadas por
las Provincias, a los efectos de acogerse a las anteriores dispo-
siciones de la Ley Nacional de Vialidad, nos encontramos con una
discrepancia fundamental en la forma de aplicar esta contribucién.

Tomaremos, como ejemplos, las leyes correspondientes de
las provincias de Buenos Aires y de Santa Fé, por considerar que
aquellas, al ser dictadas, lo fueron en base & los principios
doctrinarios que rigen en la materia, y que mediante su profusa
aplicacidén se ha podido llegar a obbtener ensefianzas muy intere-
gantes de la préctica de dichos principios doctrinariose.

&l art. 11 de la ley provincial N°o 4117 de la Provincisa
de Buenos Alres, establece lo siguiente: "Todas las propiedades
ubicadas hasta cinco kilémetros a ambos lados de los caminos a~
firmados o superficies rodantes mejoradas, construfdos con fon-
dos de la Ayuda Federal o por la Direccién Nacional de Viglidad,
abonaran el 50% del mayor valor adquirido por la tierra a partir
del afio, y dentro de los dos afios de librado el camino o los ca-—
minos al servicio pdblico, de acuerdo con la reglamentacién que
dictard el Poder EBjecutivo, quien contemplari la situacidn de

los propietarios cuyas fincas estuvieren afectadas al pago de
otros pavimentosg.™

Por su parte la reglamentacién de dicha ley, en su art.
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4 fija lo siguientes "Para la liquidacidn del impuesto al mayor
valor en la proporcién fijada por la ley 4117 y adquirida por

las propiedades afectadas por carreteras pavimentadas, se proce
deréd en la siguiente formas -

a) Partiendo de la base del 32% del costo de las obras
con los Indicesde correccidén que se determinan més adelante, la que
no podré sobrepasar del 10% del valuo consignado en el Padrén
Figcal para el pago del impuesto inmobiliario".

En el inc, b) del mismo artfculo se determina ques "En
los casos en que el Estado considere que la liquidacién presunti-
va a que se refiere el apartado anterior no se ajusta al magyor
valor adquirido o que el contribuyente manifiegta disconformidad
con ella mediante tasaciones especiales, realizadas por Consejos
Beondmicos, para ajustarla al 50% del mayor valor que hubiesen
recibido sus propiedades por el beneficio del camino".

Lo que significa que, solamente en los casos de reclamo
del contribuyente, o en casos en que la injusticia es bien eviden
te, el Bstado procederd a considerar el mayor velor recibido por
las propiedades como beneficio del caminoe. De esta disposicién
se deduce gue, generalmente, se aplicara el apartado a) del art.
4 para proceder a la liguidacién del impuesto.

Siempre dentro del mismo orden de ideas, el art., 21 del
mismo decreto reglamentario establece lo siguiente a los efectos
de la aplicacién de los arts. 11 y 15 de la ley 4117: “....se
consgiderard a los efectos de la aplicacidn de los arts. 11 y 15
de la ley 4117, que el 50% del mayor valor adquirido por las prc
piedades equivale, en las zonas rurales, al 40% del costo de la
obra, al 55% en las zonas suburbanas y al 70% en la zona urbana,
Si estos porcentajes, distribufdos en la forme que se indicara,
superan al 40% de la valuacién fiscal mas la supervalorizacién
directamente producida por la obra en los dos afios posteriores
a su habilitacidén, los propietarios afectados solo pagarédn el
40% de la valuacién fiscal, mas la supervalorizacidn".

Mediante la gplicacidn de las disposiciones contenidas
en el art. 21 del decreto reglamentario, se ha querido conciliar
dos formas totalmente opuestas de determinar la base imponible de
la contribucién de mejora, al establecer una equivalencia, muy
relativa, entre el mayor valor adquirido por la propiedad y el
costo de la obra pdblica. Es pues, bien visible, que la reglamen-
tacibén no sigue la norma indicada en la Ley Nacional de Vialidad,



ni con lo dispuesto en la ley provincisl No 4117.

Al tratar este punto es interesante consignar que en
la demanda de Evangelina Obligado de Sechoo v. Provincia de Bue
nos dires, la Suprema Corte de Justicia, declaré inconstitucio
nal el art., 18 del decreto reglamentarioc del 29 de Noviembre de
1935, de la ley 4117, por considerarlo contrario a las disposi-
ciones del art. 11 de la ley 4117 que habla del mayor valor ad-
quirido por las propiedades linderag pero no del costo de la o-
bra, para la aplicacién del gravamen correspondiente, En esa
ocasidén, el juez Dr. Argafiaraz expuso lo siguientes "Que la Di-
reccidn de Vialidad habfa expuesto que la contribucidn del 50% del
meyor velor adquirido por la tierra gravada por el impuesto (se-
gin el art. 11 de la ley 4117) habfa venido a ser de cobro irrea
lizable, haciemd o ilusoria la imposicidn, en cuanto requerfa la
préctica previa de engorrosas operaciones que determinasen la
plus~valia de la propiedad afectada. Que debido a ello hubo que
dictarse el dedreto reglamentario del 29/11/1935, por el que se
toma como fndice de célculo para formular las liquidaciones, el
40% del costo de la obra vial, en vez del 50% de la plus-valia
de la propiedad, Pero no se ha advertido que esta reglamentacién
no se dirigfa exclusivamente a facilitar la percepcidén del im-
puesto creado, sino que alteraba las bases del mismo, alteracidn
que solo incumbfa al Poder legislador en uso de propies atribu-
ciones y que, por ello, escapaba de la facultad reglamentaria
reconocida al Poder EBjecutivo®. (10).

La Provincia de Santa Fe ha sancionado la ley No. 2406
que trata de las contribuciones de mejora por caminos afirmados
¥y calzadas mejoradas. En el art. 5 de dicha ley se establece lo
siguientes "La contribucidn de mejoras impuesta a las propieda-
des vecinas a los camine firmes o mejorados serd siempre mayor
que el 40% del costo de la obra. No obstante, la aplicacidn de
la tasa no podréd exceder del 20% del valor de la propiedad".

El art. 6 fija como obtener el costo total de la obra y

(10) Jurisprudencia Argentina.



- 37 -

dice asfs “El costo del camino se determinaré por tramos de 30
kms. aproximadamente, sumando al importe del egtudio y la eje-
cucién de la obra propiamente dicha, el gque resulte por traba-
jos complementarios (alcantarillas, drenajes, etc.). El costo
de las obras de arte importantes, serd distribufdo sobre una
longitud tal, que no gravite en mds de § 2.000,- por km. El mon
to ag! establecido, dividido por la longitud del tramo en hec-
témetros, serviréd de base para el cédlculo de la contribucidn de
mejorasgh.

&l observar el texto de estos dos articulos, se nota que
no se hace mencién del beneficio recibido por las propiedades co-
mo consecuencia de la consgtrucciédn del camino. Lo Udnico que se
tome en cuenta, para la fijacidn de la contribucién, es el costo
de la obra, estableciéndose un 1lfmite, tomendo como base el va-
lor de la propiedad, y no el beneficio recibido.

Con respecto a este aspecto del problema, es interesante
citar las opiniones que sobre el mismo han vertido los ingenieros
R. Galmarini, D.Olmos y Nicoli en trabajos presentadog al Tercer
Congreso Argentino de Vialidad que tuvo lugar en la ciudad de Tu-
cumén en 1937.

Bl ing. Galmarini dice lo siguientes; “Reducir la contri-
bucidn de mejoras a un determinado porcentaje del mayor valor ad-
quirido por la propiedad, es un principio de equidad y justicia
indiscutible, pero, es posible la aplicaciédn de tan sanos princi-
pios? Es indudable que su aplicacidn, ademés de la diffcil labor
que implica la revaluacién de la propiedad, al solo objeto de de-
terminar su valorizacién, esta expuesta a las deformaciones pro-
pias a tales casos, que obedecen a diferencias de criterio que
suelen llevar a resultados no siempre ecudnimes, o que pueden ser
juzgados as! por los propietarios afectados, con la secuela de
las numerosas dificultades que ello acarrea. Menos justo y equi-
tativo que el principio del mayor valor en teorfa, pero no en la
préctica, ya que no esta influenciado por las diferencias de cri-
terio y las pasiones de los encargados de su aplicacidén, es el
principio de fijar un porcentaje del valor del camino como equi-
valente del mgyor valor adquirido por la propiedad dentro de su
zona de influencia". A continuacién enumera las provincias que
han adoptado este principio y termina diciendos "Bs la determina
cién de dicho porcentaje (el del valor del camino) lo que cons—
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tituye el punto vital de este principio, por cuento en ella in-,
tervienen diversos factores, como el de la extensién de la zona °
de influencia y el valor de lag tierras, Indice de la capacidad
contributiva de la zona, y el de la subdivisién de la propiedad,
que sefigla la posibilidad de las superposiciones impositivas". (11

El ing. Olmos, tratando del tributo en la Provincia de
Buenos &Aires, expone los siguientes "Este procedimiento a empleaXxr
ge (el de la revaluacidn de las propiedades) para el céhlculo del
monto imponible a cada propiedad, presenta inconvenientes en mu-
chos casos insgalvables, que pueden motivar el fracaso de este re-—
curso financiero. Estos inconvenientes pueden sers
a) Una operacidén de revaluacién racional, es una operaciédn larga,

complicada y costosa.

b) No siempre la revaluacién acusa supervalia evidente, la valua-
cién puede haberse hecho en un perfodo de prosperidad y en
cambio la revaluacidn puede coincidir con una época de crisis.
La comparacién acusarfa una desvalorizacién no obstante la
influencia de la mejora determinada por la obrg vial.

¢) Lo infimo del monto imponible en la mayorfa de los casos no
justifica una revaluacidn de la propiedad",

Luego hace un comentario sobre el art, 24 de la regla-
mentacién de la Ley Nacional de Vialidad, diciendo que justamen-
te de sus disposiciones se deduce el art. 21 de la reglamentacidn
de la Ley No. 4117 de la Provincia de Buenos Aires, que ya hemos
tratado sl hablar de la ley provincial, en este mismo capftulo.(1l2

El ing. Nicoli, en un extensgo informe sobre la gplica-
cidn de la institucién en la Provincia de Santa Fé, se inclina
hacia la tesis que considera al costo de la obra como punto de
referencia para fijar la base imponible, fundando su opinidn en
la siguiente formas “antes de la sancidn de la ley de Vialidad
No. 11658, habfamos tenido oportunidad de estudiar algunos con-
ceptos generales sobre el impuesto al mayor valor y nos hacfa-
mos cargo de las dificultades de su aplicacién en nuestro pafs,
por la falta de valuaciones racionales de la propiedad y por las
bruscas fluctuaciones que caracterizan nuestro mercado inmobilia
rio. Por eso nos llamo la atencién lo dispuesto en el art., 21 de

(11) Tercer Congreso Argentino de Vialidad, tomo II.
(12) w " L] " " " ]
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la ley antes citada, pero deseosos de comprobar la posible apli
cacién de un principio aparentemente equitativo, hicimos &l gunos
célculos que nos demostraron de inmediato las dificultades que
acarrearf{a este sistema de imposicidn.

Aplicando el 65% estipulado por la 1ey 11658 para los
Territorios Nacionales, tomando varios tipos de ceminos se lle-
garfa a las siguientes conclusioness

. Proporcién
Tipo de camino Costo por Hm. Total lmponible =~ . " 4o
De alto costo $ 9.000.- $ 3.250.- 36%
De costo medio 4,500, 3250~ T2%
De bajg costo 2000, = 302500"" 162%

Bl total imponible es el 65% de una plus-valia calcula-
da en § 5.000.- por hectémetro.

dnte estos resultados cahe preguntarses Bs posible que
por idéntico beneficio, haya que contribuir en proporcidén ten di
ferente a la ejecucidn de la obra? y tratédndose de una contribu-
cidn para costear la mejora, como se procederfa en el caso de
un camino de bajo costo?

0 se disminuye arbitrariamente la superficie imponible,-
o se modifica también arbitrariamente la proporcién establecida
sobre el mayor valor a fin de no exceder el costo de la obra,
violando asf{ las disposiciones de la ley., Si se poseyera un ca-
tastro, realizado en forma racional y cient{fica, podrfamos con
tar con datos estadfsticos completos sobre el valor de la tie-
rra y de su renta%®, (13).

Sin vernos en la necesidad de aceptar esta argumentacidén,
podemos decir que em posible suponer, que la construccidn de una
via pdblica, segin sea ésta de 4 to costo, de costo medio o de
bajo costo, no reportard,a las propiedades fronteras, idénticos
beneficios. No hay duda, que un camino de alto costo, permtiré
ser transitado en idénticas condiciones de seguridad y economfa,
cualquiera sea el tiempo reinante, 1o que no es el caso cuando se

(13 )Mercer Congreso Argentino de Vialidad, tomo II.
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trata de un camino de bajo costo. Ademds, como lo establece el
art. 7 de la reglamentacién de la ley No. 4117 de la Provincis
de Buenos dires, antes de determinarse el tipo de camino a cons
truirse, se tendrd en cuenta el avaluo medio por hectarea de
la zona afectada por dicha obra piblic a.

Agregaremos que la reglamentacién de la ley Nacional de
Vialidad, en el art., 25, ine. ¢) fija que “el gravamen serd esta
blecido sobre principios adecuados para asegurar su efect1V1dad,
con la doble limitacidn del mayor valor recibido por la tierra
Yy de una parte equitativa del costo del camino; ademds de las
necegariag para que la contribucidn sea justa y no resulte con-
fiscatoria®, Como se ve, la ley al tomar sus precaueiones, im-
pide que situaciones indicadas en el caso de camino de bajo cos—
to puedan presentarse,

Por otre parte el mismo ing. Nicolli reconoce que la exisg
tencia de un catastro, del cual se obtendrfan datos sobre el valor
de la tierra y su renta, es indispensable, factor que considera-—
mos de capital importancia para la eplicacién de la contribucidn
de mejora en base al beneficio recibido por las propiedades suje—
tas a gravamen,

Bn el Cuarto Congreso Argentino de Vialidad que tuvo lu-
gar en la ciudad de Mendoza en el afio 1940, el ing. Denot, colo-
cédndose en una situacién opuesta a la adoptada por los autores
citados anteriormente, del Tercer Congreso, presento un trabajo
del cual extraemos los pasajes que tratan de la cuestidn. Dice
as{s "No debe confundirse la plus-valia con el beneficio. Bene-
ficio es la valorizacidén diferencial con respectd a otras propie
dades; posible a¥n, disminuyendo los valores si conserva preci-
gsamente un nivel més alto que las no beneficiadas. Plus-valia es
en cambio asumento de valor y exige, por lo tanto, accidn del tiem
po. Puede haber beneficio con su-valia, pero nunca habré plus-va
lia sin beneficio, aunque éste puede no ser diferencial,

Distingamos, ahora, la propiedad urbana de la rural,
distingo que recalco porque la contribucidn de mejoras en cami-
nos trazados en su casi totalidad por la campafia, es un tributo
especificamente rural.

La propiedad urbana es un derecho de superficie; vale
por su ubicacién, sus dimensiones, su configuracién, su oriente~
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cién, etc., todos factores geométricos.

La propiedad rural es un derecho a la produccidén: vale
por lo que produce y en proporcién al valor del producido, todos
factores esencialmente econémicos.

Primer distingos si la imposicién en un caso puede obe-
decer a determinantes geométricas, en el segundo debe fundarse
en factores econdmicos.

La calzada urbana produce beneficios estéticos e higie-
nicos que llegan en mayor grado a la propiedad frontera que a las
otras. No asf el pavimento rural que no produce aguellos benefi-
cios, sus ventajas fincan en la facilidad del transporte y en el
ebaratamiento de los fletes, pero ese beneficio llega a lfmites
myy extensos.

Extremando el analisis, seflalo que el impuesto de pa-~
vimentos esta destinado a sufragar el costo de la obra que mo-
tiva. Por ello existen razones para proporcionarlo, en cierta
forma y con la prudencia del caso, al costo de la obra, puesto
que en ella cumple la funeidn de un recurso. Pero la contribu-
cidn de mejora no; no se establecid para sufragar la obra ni
para recuperar parte de su costo., El camino ya ha sido financia
do con el impuesto a la nafta, su recurso esencial a cargo del
usuario. El nuevo gravamen aparece para recuperar el meyor va-
lor del beneficio inmerecido. Su importe ingresa, o debe ingre-~
sar, al fondo de vialidad de cada provincia para hacer més ca-
minos, pero otros caminos. La proporcionglidad al costo de la
obra, que en el caso de impuestos de pavimentos puede tener asi
dero por incorporarse a su financiacidn, en la contribucién de
caminos le es extrafia, ajena". (14)

Congideramos conveniente fijar, a continuacidn,la di-
ferencia que existe entre beneficio y mayor valor, conceptos
que més de una vez han gido lamentablemente confundidos.

No hay duda que el mayor valor puede servir como base
para determinar la existencia del beneficio, pero tenemos que re-

(14) Cuarto Congreso &rgentino de Vialidad.
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cordar que el beneficio es la causa jurf{dica de la contribucién
de mejora, mientras que el mayor valor es solo un Indice para
establecer la incidencia de aquel, para determinar el monto de
la obligacidén. Aun més, sin la existencia de beneficio, la con-
trivucién de mejora no podria existir, ya que sin causa jurf{di-
ca no puede aplicarse el tributo, mientras que el mayor valor
puede considerarse como una limitacién a las atribucioneg del
legislador en la determinacién del monto del tributo a imponer
se (15). En otras palabras, puede existir beneficio sin plus-
valia, pero lo contrario es decir, plus—valia sin beneficio,

no puede suceder.

Finalmente, citaremos la recomendacién del Cuarto Con-
greso Argentino de Vialidad, hecha a los poderes pdblicos nacio
nal y provinciales, y que confirma nuestra opdnién de que la
base imponible de la contribucidn de mejora debe fijarse tomando
en cuenta el beneficio originado y no el costo de la obra pdbli-
ca ejecutada.

El Cuarto Congreso Argentino de Vialidad declaras
Que recomiends a los poderes pdblicos nacional y provin-
cialess

1) Instituir y hacer efectiva la contribucién de mejoras sobre

la basge delmayor valor adquirido por la propiedad beneficiae
da por los caminose

2) Que para la estimacién del mayor valor imponible, deben adoptars
procedimientos que discriminen con la mayor exactitud posible
los factores que, siendo extrafios a los beneficios reparados
por el camino, hayan influfdo en el valor general de la propie
dad,

3) Que dentro de ese mayor valor adquirido se fije un 1fmite mg-
ximo d4 imposicidn de acuerdo con un porcentaje razonable del
mismo.

(15) LUQUI - Algunos Aspectos de la Contribucién de Mejoras en la
Repdblica Argentina,
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Que la contribucidn tampoco debe exceder a un porcentaje equi-
tativo del costo del camino, pues deben concurrir al pago del
mismo sus demés beneficiarios.

Que al fijar la limitacidn acomsejada en el punto inmediato
superior, deben tomarse recaudos para evitar la excesiva gra-
vitacidn fiscal de caminos o stosos impuestos por razones ex-
cepcionales de trénsito gzeneral, de fomento, etc.

Que por razones deeconomfa fiscal y posibilidad de errores,
es aconsejable establecer un mfnimo de valorizacién no impo-
nible. )

Que conven@rfa también que los gobiernos nacional y provincia-
les dictaran leyes tendientes a la ejecucidn y perfeccionamien
to del catastro ¥y a la valuacidén racional y permanente de la
tierra y de las mejorase.

Que el beneficio recibido sea justipreciado por una VYnica auto-
ridad administrativa mediante dos valuaciones efectuadas, la
una antes de la construccidn del camino y la otra después de

la terminacién de la obra y su libramiento al servido pdblico,
dentro de un plazo prudencial. Y es aconsejable gque se precise
una reglamentacidn eficaz y se instituyan los recursos oponi-

" bles a las valuaciones, de modo gue puedan quedar fijadas en

9)

definitiva en tiempo oportunoc.

Que con criterio de recta y ajustada administracién y que con-
temple la economfa general, se establezcan el tiempo y modo

de pago, el tipo de interés, las bonificaciones y excepciones,
buscéndose los procedimientos de recaudacidn més sencillos y
menos onerosos. (16).

Con respecto al punto b) de la exposicidn del ing. Ol-

mos (17), nos parece conveniente recordar las pelabras de Adolfo

(16) GCuarto Congreso Argentino de Vialidad
(17) phgina 29
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Parry (18), que dice lo siguientes "4 los efectos del avaluo de
los inmuebles, antes y despuéds de construirse la obra, se come-
te error olvidando que ademés del pavimento,el valor puede es-
tar accionado por miltiples causas capaces de elevarlo o d epri
mirlo. No es raro, entre nosotros, que un terreno, sin que haya
mejora alguna en las calles que lo bordean, decuplique su pre-
cio en pocos afios. Se dices antes del pavimento, valfa tanto;
ahors vale lo migmo, ergo el pavimento no produjo beneficio eco~-
némico., Con el mismo argumento pudo concluirse que la obra causé
positivos perjuicios a la propiedad si remalta valer ahora menos
que antegs No es asf como debe sacarse la cuenta. Si hoy con pa-
vimento vele tanto, cuanto valdrfa hoy, sin mejora?". Es necesea-
rio, ademés establecer una comparacidn entre el valor de la pro-
piedad beneficiada por la obra piblica y los de las propiedades
no afectadas por la misma, de donde resulta, que si partimos

de un mismo valor pars ambas propiedades, antes de la ejecucidn
de la via piblica, veremos que la beneficiada por la mejora, se
habré desvalorizado menos que aquella no influenciada por la o-
bra ejecutada por el Bstado., Esto nos demuestra que, mismo sin
exigtir plus-valia, puede contarse con la presencia de un benefi
cio que puede ger exactamente determinado e individus&lizado.

Ademés, en la aplicacidn de cualquier imposicidn tri-
butaria, es necesario tener en cuenta los principio de justi-
cia y equidad, para evitar que la misma presente los caracteres
de una exaccidn arbitraria., A tal efecto, es oportuno mencionar
lo dicho por el ing. lisandro Pereira da Silva, en su trabajo
titulado "Notas sobre el célculo de tasas de beneficio" (19),
que trata de las operaciones destinadas a fijar las cuotas de ca
da contribuyente., Dice asfs "Si el beneficio (tal como sucede en
la casi totalidad de los casos) estd representado por una valo-
rizacién de la propiedad, las tasas deben ser proporcionales a
la extensidédn del beneficio recibido. Se comprenderd mejor lo que
ésto significa con el siguiente ejemplos consideremos un terre-
no inundable en la ribera del Tieté, situado muy préximo a otro
en nivel més elevado y por eso no inundable. El primero vale,

(19) BILAC PINTC - op. cite.
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digamos, 2$000 por metro cuadrado, y el segundo, 10$000 (en mong
da brasilefia). Con la rectificacidén del rlfo, ambos son beneficia
dos, pero el primero incomparablemente més, porque deja de ser
inundable, condicidn que, prdcticamente lo hace utilizable para
la construccién; a éste le debe corresponder una tasa més elevada,
aungue sea un terreno de mucho menor valor. De ah{ se desprende
que, en la verificacidn de la extensién del beneficio recibido,
la primera cosa que se ha de determinar es la proporcidn del be-
neficio, teniendo en vista la situacidn de la propiedad respecto
del mejoramiento",

En este ejemplo, se demuestra en forma clara que, para
fijar la base imponible de la contribucidn de mejora, es indis-
penéable hacerlo de acuerdo gl beneficio recibido por las pro-
piedades gravadas. Si tomasemos como base de dicha imposicidn
el costo de la obra efectuada, nos encontrarfamos ante un estado
de hechos completamente distinto, es decir que ambas propiedades
se verfan gravadas con la misma contribucién, lo gque nos llevaria
a la situacidn siguientes que mientras la imposicidn que incide
sobre uno de los dos fundos no estéd en relacién con el beneficio
obtenido, el otro se verd favorecido por un impuesto menor del
que en realidad podrfa soportar. La injusticia de tal hecho es tan
evidente, que no necesita mayor explicacidn.



- 46 -

CAPITULO QUINTO

ASPECTO ADMINISTRATIVO

EL CATASTRO

. No hagy duda que para la aplicacidn de los principios
recomendados por la doctrina y la jurisprudencia, nos vemos
obligados a la ejecucidn de una obra de primordial importancia
cual es el catastro. Este factor se halla estrechamente vincu-—
lado con la determinacién de la base imponible, sea ella el ma
yor valor, sea el beneficioe.

El catastro nos permitiréd llegar a obtener la indivi-
dualizacidn, ubicacidn, nomenclatura y demds referencias corres
pondientes a cada inmeble. De esta manera se llegard a saber
quién es el propietario del fundo, las posteriores transferen-
cias, las medidas y superficie de la propiedad, etc. Podria a-
doptarse el sistema topogréfico-descriptivo-parcelario, lo que
nos permitirfa tener una descripcidén completa de cada parcela.

En cuanto al valor nos indicaré los valores de la tie-
rra libre de mejoras, valores de edificacidn, de arrendamientos
y montos y tipos de hipotecas, antes y después de la construccién
de la obra pdblica. De esta manera, mediante el conocimiento
del dominio,se llegaré a individuelizar a la persona, y mediante
los valores se podréd determinar la base imponible, sea de acuer—
do al mayor valor, o al beneficio.

Para la determinacidén del avaldo que se atribuya a los
inmuebles, de acuerdo & las constencias del catastro, es indi-
cado la consideracién de dos valores, que sons a) directos del
suelo y de las construcciones o mejoras y b) indirecto; capi-
talizacién de la renta real o presunta., Este sistema es el que
ha seguido la ley de Catastro Parcelario de la Provincis de
Buenos Aires, asf{ como el decreto-ley No. 33405/944 que trata
de la creacidn de la Direcciédn Nacional Inmobiliaria que se
ocupard de la recaudacidn para la Capital Federal y los Terri-
torios Nacionales, en un impuesto Unico, de la contribucién
territorial, de los derechos municipales de glumbrado, barrido ¥y
limpieza, y de las tasas de obras sanitarias. Bste impuesto ni-
co se denominard contribucidén inmobiliaria, credndose a tal e-
fecto un régimen ¥nico de valuacién, con un catastro ¥nico, para
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el cobro en conjunto de las tres imposiciones mencionadas ante-
riormente,

Egtuediaremos, por separado, la forma de llegar = los
dos valores citados més arriba. En cuanto al directo, el valor
del suelo se obtendrd por la aplicacidn de valores bisicos ¥ni-
tarios en funcidn de las medidas perimetrales y de la ubicacidn
de cada lote dentro de la manzana, Se tomaré en cuenta, para la
determinacién de los valores bésicos unitarios, los precios de
venta registrados en los Ultimos cinco afios y agrupados por zo—
nag de influencia previamente establecidas, Para el valor de
las construcciones se tendrén en cuenta el costo de la edifica-
cién, el uso o destino, la clase y caracteristicas de la cons-
truccidn y el estado de conservacién., Sobre estos valores se
aplicarén los coeficientes de desvalorizacién por el desgaste
natural.

En cuanto al indirecto, para la renta presunta se
tomard en cuenta los valores corrientes de locacién. Para su
determinacién se consideraré la renta real obtenida en inmue-
bles situaedos en la misma zona, similares en cuanto a wvalor,
destino, tipo de construccidn, conservacidn, antigfledad, etc.

Si se trata de propiedades destinadas a la explote-
cidn agropecuaria se considerard los precios de venta registra-
dos en la zona, en los ltimos cinco afios, las condiciones
agroldgicas del suelo, destino efectivo y aptitud para su ex-
plotacién; el valor corriente de los arrendamientos, etc. Al
valor del terrenog se agregaréd el de las mejoras como sers edi-
ficacién para viviendas, galpones, molinos, alambrados, etc.

En la aplicacién de las tasas, es interesante hacer
resaltar una particularidad en la misma. Mientras los terrenos
de poco valor, hasta § 3.000.-, pagan solamente el 16%0 sobre
el avaldo oficial establecido por el sistema explicado ante-
riormente, los terrenos baldfos pagardn el 20%o, es decir la
tasa més elevada, sobre dicho avaldo, equipardndolos & los fun-
dos con una valuacién superior a los $ 100.000.-. Esta disposi=-
cidn tiene el saludable propdsito de hacer disminuir, al méximo
posible, la existencia de terrenos baldfos. Ademds, podemos
sefial ar que las propiedades serén revaluadas cada cinco afios,
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indicédndose los casos en que dichos valores de revaluacidén po- -
drédn ser modificados o rectificados. (1)

Como se ve, de la enunciacidn de estas disposiciones,
gse deduce que el valor que interesa considerar estd directamente
influenciado por el resultado de la explotacidn o rendimiento
del fundo. Bn efecto, éste es el procedimiento mis justo y
equitativo, ya que si bien dos fundos pueden tener el mismo va-
lor vensal, pueden producir una renta distinta, de manera que
para la aplicacidn de cualquier imposgicidn tendrén un distinto
{ndice de apreciacidn.

Si este gistema del impuesto Unico llega a ser puesto
en vigencia, ya gue por una disposicién posterior fué suspendi-
da su aplicacidn, serfa muy conveniente agregarle la contribucidn
de mejora a ser impuesta a las propiedades beneficiadas por la
obra piblica ejecutada. Bn este caso, el mismo catastro uUnico
gservir{a para la determinacidén de la base imponible de la con—
tribucién, ya que por é1 tendrfamos conocimiento, en forma clara
y répida, de los distintos valores de las propiedades, antes y
degpués de la realiz acién del mejoramiento.

CONCLUSION

Como se ha podido ver por lo expuesto en los capftulos
anteriores, es absolutamente imprescindible que en la aplicacidén
de la contribucidn de mejora, ciertos principios esenciales sean
tenidos en cuenta, a los efectos de llegar a resultados positi-
vos y précticos. No debemos olvidar que la contribucién de me-
Jora, no solo tiene importancia, como fuente de ingresos que
ird a engrosar los variados recursos del Estado, sind que es
necesario no perder de vista las consecuencias econdmicas y so-
ciales de su aplicacidn, lo que, una vez este aspecto definido,
nog lleva a la situacidn de observar en que casos y bajo que
circunstancias seréd conveniente el empleo de esta imposicidn
tributaria.

Congiderando el problema bajo el punto de vista préc-
tico, la adopcidn de catastros parcelarios es de una necegidad

(1) Decreto-Ley Ko 33405/944, creando la Direccidn Nacional
Inmobiliaria.
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impostergable, lo que facilitarfia enormemente la aplicacidn

de los principios doctrinarios en lo que se refiere a la deter—
minacién de la base imponible de la contribucién, de acuerdo

al beneficio y no de acuerdo al costo de la obra pdblica reali-
zada. M4s de una vez ge ha hablado de la dificultad de adoptar
el sistema de catastros, debido a lor oneroso de la operacidn.
No hay duda que es una razén evidente, pero puede replicarse
diciendo que la ejecucidn &e un nuevo catastro actualizarfa los
valores de una cantidad enorme de fundos, valores que se han
visto aumentados por la ejecucidn de mejoras. De esta manera, el
costo del catastro serfa fécilmente cubierto por la aplicacidn
de nuevos avalios aumentados sobre propiedades con meyor valor
venal evidente. Ademés,aplicando el sistema de la “capitaliza-
cién de la renta neta del suelo" se evitarfa el empleo del mé-
todo de asignar los valores segdn el frente o fondo del fundo,
lo que presenta caracteres de injusticia y fd ta de equidad.

Otro punto interesante de la cuestidn, es el de obli-
gar a contribuir a todos aquellos que obtienen un beneficio,
directe o indirectamente, de la via pdblica hecha por el Estado.
Nos referimos, s bre todo, a los usuarios del camino, los cuales
deben su existencia, precisamente, al hecho de haber un camino;
se trata de las empresas de transporte, sea de pasajeros o de
carga que, continuamente, estdn haciendo uso de la ruta. Se
les podrfa aplicar un impuesto de peaje que, eventualmente, po—
drfa servir para sufragar los gastos de conservacidn y repara-
cidn de las vias pdblicas. En esta forma se podrfa aliviar la
carga sufrida por la tierra, repartiendo la incidencia de la
contribucidn sobre todas aquellas actividades que tengan rela-
cidn alguna con el camino.

Al estudiar los diferentes autores extranjeros trata-
dos en este trabajo, se observa gque la contribucién de mejora
tiene una aplicacidén, casi exclusivamente limitada, a la aper-
tura o reparacién de calles trazadas en lag grandes ciudades.
Ademés, ciertos autores como Cooley, por ejemplo, declaran que
la misma imposicidn fiscal, se usa para el cobro de dercchos de
iluminacién, veredas, parques, desaglles y cloacas, servicio de
agua corriente, etc, Esta posibilidad em el empleo de la contri-
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bucién de mejora no la encontramos aplicada con frecuencia en
la Repdblica Argentina.

91 nos detenemos un instante a considerar esta situa-
cidn veremos que, en realidad, las propiedades situsdas en zonas
urbanas son las que se encuentran en las mejores condiciones
para soportar una carga tributaria, més o menos elevada. Asi
tenemos que, la renta producida por esta clase de fundo es més
elevada que la obtenida de propiedades situadas en zonas rura-
les, debido a la mayor variedad de destinos que se les puede
dar a las primeras. En esta forma, conviene al Estado aplicar
este gravamen = bre aguellos terrenos que, pudiéendo soportar
fécilmente la carga de este tributo, ya que el mismo no serfa
exagerado en relacidén a la renta obtenida por los fundos,
significarfa, al mismo tiempo, para el Bstado una mayor entra—
da. La ventaja seria dobie, para el Estado consistirfa en ma~
yores recursos y para lasg propiedades una carga mls fécil de
sobrellevar. Esto no quiere decir que no estemos de acuerdo con
la aplicacién de la contribucidn de mejora a propiedades rura-
les ya que siendo las mismas beneficiadas por la obra piblica,
es 1égico y justo que ellas contribuyan en relacién a ese bene-
ficio obtenido, pero congideramos necesario que se aumente el
campo de accidén en la aplicacién de este tributo.

El ensanche de una calle en una ciudad es un caso
tipico. Si seguimos los estudios hechos en los Estados Unidos
donde en todas las grandeg ciudades se ha hecho uso de la con-
tribucidn de mejora con magnf{ficos resultados, veremos que en
el caso de una wvenida, las propiedades fronteras 2z la misma
aumentan enormemente sus valores, ya que el comercio, finanzas,
etc., se agrupan a lo largo de dicha gvenida. Tenemos el caso
del ensanche del Grand Boulevard en el Bronx (N.Y.), donde los
valores de los terrenos pasaron de $ 2.971.100.- dblares a
$ 17.119.800,.,~ délares, es decir que hubo un aumento del 467%.
Bs interesante mencionar que la mejora costd solamente 4 millo-
nes de dblares y que el aumento de valor habido en otros distri
tos, por ese tiempo, fué solamente del 63%. (2)

La lista de estos ejemplos serfa interminable, no so-
lamente tratédndose de avenjdas siné también de construccién de
estaciones de ferrocarril terminales, plazas, parques, lugares
de recreo, subterrédneos, etce

(2) BILAC PINTO, op. cite
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Eventualmente, podrfa aplicarse también la contribu-
cién de mejora en el cobro de derechos de iluminacién, desa-
glles, cloacas, aguas corrientes, ete. que, actualmente, se rea
liza por medio de derechos municipales y tasas.

En definitiva, somos de la opinidn que deberfa apli-
carse la contribucién de mejora con la determinaciédn de su ba-
se imponible de acuerdo al beneficio obtenido por las propieda—
des, tomando como limitacién de dicho gravamen, el costo de la
obra, para gwue dicho tributo no presente el cardcter de una e-
xaccién arbitraria. Ademds, propiciamos el empleo del mismo en
el caso de obras pYbvlicas ejecutadas en zonas urbanas, por las
ventajas anotadas anteiormente, as{ como también la imposicién
de dicho gravamen a todos aquellos que sean beneficiados, di-
recta o indirectamente, por cualquier mejoramiento.

La aplicacién de la contribucién de mejora de acuerdo
a los principios de la doctrina, ademds de presentar caracteres
evidentes de justicia y equidad, permitirfa al Estado entrar
en posesidn de miltiples recursos y propender, en esta forma,
a la realizacidn de mds y mejores obras para el progreso y
adelanto del pafs.

. ',:f‘
e
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